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Darstellungsmethodik, Zitierweise und Quellenbeziige

Zitate und interne sowie externe Verweise und Bezilige sind durch FuBnoten
kenntlich gemacht. Interne Verweise auf andere Abschnitte und Ausfiihrun-
gen der Arbeit beginnen mit einem einleitenden ,,Siehe* respektive ,,siche®.

Die vertikale Position von Anfiihrungszeichen richtet sich nach den Vorgaben
der Sprache des jeweils durch sie eingeschlossenen Wortes bzw. Textes; es
finden sich daher nach oben gesetzte Anfiihrungszeichen vor im Englischen
wiedergegebenen Zitaten und entsprechend abgefassten Passagen.
Abgewichen wird von diesem Vorgehen nur, sofern innerhalb eines direkten
Zitats vom Autoren bzw. den Autoren ein anderer Stil gewahlt wurde; siche
hierzu nachfolgend, insbesondere die Ausfithrungen zur ,,Wiedergabe von [..]
direkten Zitaten [...] innerhalb eines direkten Zitats®.

Direkte Zitate: Die durch doppelte Anfiihrungszeichen gekennzeichneten direkt

aus einer fremden Quelle libernommenen Textteile und Passagen sind
ginzlich unverindert nachgebildet. Sie werden mithin in ihrer jeweiligen
Originalabfassung und urspriinglichen Schreibweise unter Riickgriff auf kon-
kret verwendete GroB3- und Kleinschreibung inklusive etwaiger Fehler und
Inkonsistenzen der urschriftlichen Version wiedergegeben. Eine Anpassung
an die aktuelle Rechtschreibung oder den Gesamtstil der Arbeit erfolgt nicht.
Der Verzicht auf die entsprechende Wiedergabe einer Hervorhebung (betrifft
Verdeutlichungen z. B. durch Kursiv- respektive Fettdruck, Unterstreichun-
gen oder gesperrten Text) ist ebenso wie die Ubernahme einer Hervorhebung
oder eine eigene Anpassung des Schriftbildes durch einen im jeweiligen
FuBnotenvermerk in eckige Klammern gesetzten Hinweis gekennzeichnet.
Die Wiedergabe von weiteren direkten Zitaten oder in (doppelte oder auch
einfache) Anfiihrungszeichen gesetzten Worten und Textteilen innerhalb
eines direkten Zitats selbst ist durch Satz in einfache Anfiihrungsstriche
kenntlich gemacht.
Auslassungen einzelner Zeichen, Buchstaben, Wortteile oder ganzer Worter
sind bei einem Umfang von bis zu zwei Wortern bzw. eigenstindigen Ele-
menten im zitierten Text durch eckige Klammern mit zwei Punkten gekenn-
zeichnet: |, [..] “. Auslassungen von drei oder mehr zusammenhingenden
Wortern bzw. eigenstindigen Elementen sind im zitierten Text durch eckige
Klammern mit drei Punkten gekennzeichnet: ,, [...] . Ergdnzte Buchstaben,
Wortteile oder Worter sind im zitierten Text in eckige Klammern gesetzt.
Ist der Charakter der Ergdnzung erlduternder oder interpretierender Natur,
so wird die Hinzufiigung um den Hinweis ,,Anm. d. V. ergédnzt.
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Sofern insbesondere zu Beginn eines direkt zitierten Textabschnitts ein ein-
zelner Buchstabe in eckige Klammern gesetzt ist, wurde an der entsprechen-
den Stelle im Vergleich zum Originaltext zwischen Grof- und Klein-
schreibung gewechselt.

Indirekte Zitate: Sinngemifle Verweise und Quellenbeziige sind durch ein ein-

leitendes ,,Vgl.* respektive ,,vgl.“ im jeweiligen FuBBnotenvermerk gekenn-
zeichnet.
Geht der inhaltliche Bezug des indirekten Zitats iiber den Charakter eines
einfachen Verweises hinaus (z. B. Angabe zusétzlicher Informationen oder
Hinweis auf Ablehnung bzw. Zustimmung zu einer im Haupttext dargestell-
ten Ansicht), so ist dies im FuBnotentext entsprechend erldutert. Auf das
einleitende ,,Vgl.“ respektive ,,vgl.” wird in derartigen Féllen teilweise ver-
zichtet, wenn aus dem jeweiligen FuBBnotenvermerk inhaltlich klar ersichtlich
ist, dass auf eine externe Quelle sinngemif Bezug genommen wird.

Gesetzestexte: Verweise auf Gesetzestexte beziehen sich — sofern nicht
ausdriicklich im Haupttext oder einem Fuflnotenvermerk anders kenntlich
gemacht — auf die zum Zeitpunkt des Bearbeitungsstandes der Arbeit jeweils
aktuell giiltige und in Kraft gesetzte Fassung; das mal3gebliche Datum ist am
Ende der Abhandlung unter der Uberschrift ,,Stand der Arbeit genannt
(siehe Seite CV).

Gesetzestexte sind aus diesem Grund 1. d. R. nicht im Verzeichnis der ,,Amt-
lichen Quellen* aufgefiihrt; Abweichendes gilt lediglich fiir einige ndher
erlauterungsbediirftige Quellenbeziige ebenso wie flir Zustimmungsgesetze
zu Doppelbesteuerungsabkommen und deren Protokollen sowie flir einzelne
Artikelgesetze, auf welche in der Arbeit Bezug genommen wird.

Sofern im Fall nicht ins Quellenverzeichnis aufgenommener Gesetze auf alte
Fassungen oder abgeédnderte bzw. zwischenzeitlich aufgehobene Versionen
verwiesen wird, ist dies am gegebenen Orte im FEinzelnen entsprechend
ersichtlich gemacht — teilweise unter Angabe weiterer Informationen zum
jeweiligen Gesetzesstand.
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1 Lohnsteuerrecht als Forschungsfeld der
betriebswirtschaftlichen Steuerlehre

1.1 Problemstellung

«l

»Das Lohnsteuerrecht gilt als Inspektorenmaterie.” Wer in den Steuerwissen-
schaften oder aber auch im praktisch wirtschaftsberatenden Sektor, den Steuer-
respektive Finanzabteilungen von Unternehmen und Betrieben sowie teilweise
sogar in der offentlichen Finanzverwaltung zu dem im Zitat angesprochenen
Bereich des deutschen Steuerrechts subjektive Eindriicke hinsichtlich der Wahr-
nehmung und Rezeption ebendieses Fachgebiets sammeln konnte, wird die
vermutlich bewusst provokativ formulierte” und nunmehr bereits 30 Jahre alte
Einschitzung von Kruse auch heute noch mit hoher Wahrscheinlichkeit teilen
oder zumindest nachvollziehen kdnnen.

In Abgrenzung zu anderen Bereichen der ,,Rechtsmaterie Steuern® scheinen
sich lohnsteuer(recht)liche’ Fragen nicht selten in Detailproblemen und ver-
meintlich alltiglichen Kleinig- oder gar Nichtigkeiten zu verlieren.* Identifikati-
on und Wiirdigung im FEinzelfall oftmals als geringfiigig anzusehender geldwer-
ter Vorteile, das Eingreifen der Arbeitgeberhaftung bei fehlerhaft durchgefiihr-
tem Lohnsteuerabzug, die Frage nach der Ankniipfung von Arbeitgeberpflichten
bei grenziiberschreitender Mitarbeitertéitigkeit — dies alles sind Beispiele fiir
lohnsteuerliche Problemstellungen, deren wirtschaftliche Bedeutung und damit
auch unternehmerische Brisanz auf den einzelnen Arbeitnehmer heruntergebro-
chen zunichst meist wenig oder zumindest nicht sonderlich erheblich erscheinen
mag. Dennoch wird die Lohnsteuer heutzutage in Betrieben oftmals als kauf-
mannisch relevant wahrgenommen, da sich durch ihre Breiten- bzw. Kumulati-
onswirkung hohe und nicht selten in letzter Konsequenz vom Unternehmen zu
tragende Haftungsbetrdge ergeben konnen. In dieses Bild fiigt sich auch der
mehr als auBBerordentliche fiskalische Stellenwert der Lohnsteuer, trigt sie doch

! Kruse, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, 1986, S. 2.

2 Ahnlich Offerhaus, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, 1986, S. 117,
mit der Feststellung, dass das Lohnsteuerrecht ,,nicht immer fiir voll genommen* wird.

3 Vgl. zur oftmals vorzufindenden Begriffsunschérfe zwischen den Termini ,,lohnsteuerlich®
und ,,lohnsteuerrechtlich® ebenso das Vorwort bei Offerhaus, in: Stolterfoht (Hg.), Grund-
fragen des Lohnsteuerrechts, 1986, S. 117, dort des Weiteren deutlich zum Umgang mit dem
Lohnsteuerrecht: ,,Schon sprachlich wird manches Mal — vielleicht bdsartigerweise —
differenziert, indem man von einkommensteuerrechtlichen Vorschriften, aber von lohnsteuer-
lichen Bestimmungen spricht.“ [Hervorhebung des Wortteils ,,recht durch Fettdruck im
Original nicht iibernommen].

* Ahnlich auch Hartz, DStZ 1968, S. 315, dort entsprechend verdeutlichend: ,,Lohnsteuer-
sachen sind oft ,Bagatellsachen‘, ebenso im Folgenden jedoch auch mit Ausfiihrungen zur
bereits in den 1960er Jahren hohen fiskalischen Bedeutung der Lohnsteuer.
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— es scheint legitim, zu formulieren: ,traditionell” — seit Jahren teils nach, teils
vor oder allgemein gesprochen stets neben der Umsatzsteuer als eine der
wichtigsten einzelnen Einnahmequellen massiv und nachhaltig zur Finanzierung
des deutschen Staatshaushalts bei.’

Ungeachtet dieser ihre mannigfaltige Bedeutsamkeit unterstreichenden
Punkte ist die Lohnsteuer dennoch relativ selten oder nur in einem Mal}, das
durchaus als verhalten gekennzeichnet werden kann, Gegenstand wissenschaftli-
cher Betrachtung.® Bereits in der steuerlichen Rechtswissenschaft findet eine
Hinwendung zu diesem Bereich — gelinde formuliert — zumindest nicht proporti-
onal entlang seiner okonomischen Bedeutsamkeit statt, was jedoch insoweit
nicht verwundert, als dass wirtschaftliche Relevanz und Quantitdt von Féllen
auch berechtigterweise nicht als geeigneter Mallstab juristischen Forschungs-
und Besprechungsbedarfs angesehen werden kann.” Als iiberraschender konnte
man vor dem Hintergrund der zuvor bereits kurz dargestellten kaufménnischen
Tragweite des Lohnsteuerrechts jedoch werten, dass sich auch die betriebswirt-
schaftliche Steuerlehre dem fraglichen Sektor nur verhéltnisméBig selten oder
ggf. gar in noch geringerem Mafle als die Rechtswissenschaft zuwendet; es gilt
dies ungeachtet der jeweils moglichen Forschungsmethoden sowohl fiir norma-
tive als auch fiir empirische und modelltheoretische Betrachtungen. Dieser
Befund erstaunt dabei umso mehr, als der Lohnsteuer oftmals die Wirkung einer
auf dem unternehmerischen Produktionsfaktor , Arbeit* lastenden Steuer
zukommt — obwohl dies, wie in der vorliegenden Arbeit ersichtlich werden wird,
nicht ihrer rechtlichen und steuersystematischen Einordnung entspricht.®

> Vgl. Statistisches Jahrbuch 2015, S. 267. Vgl. zu fritheren Werten z. B. auch bereits
Offerhaus, BB 1982, S. 1061, mit Verweis auf den Vorgenannten Séffing, DStZ 1982, S. 399,
ferner Lang, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, S. 17 — wiederum mit
Verweis auf die vorgenannten Beitrdge von Offerhaus und Soffing — sowie zudem Kruse, in:
Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, S. 1, dort zum Verhéltnis der Lohn-
steuer zur veranlagten Einkommensteuer. Eine Sammlung aufschlussreicher statistischer
Daten mit Fokus auf Fragen der Lohnsteuer sowie der Arbeitnehmerbesteuerung findet sich
dartiber hinaus im Hartz/Meefien/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 107 v. 18.09.2015 unter
dem Stichwort ,,Statistik*.

6 Vgl. Gail, in: Horstmann/Niemann/Rose (Hg.), Steuerberater-Jahrbuch 1980/81, S. 291, der
»eine gewisse Abneigung [der Fachwelt; Anm. d. V.], sich [...] mit Problemen des Lohnsteu-
errechts auseinanderzusetzen®, konstatiert. Siehe allerdings fiir Hinweise zu Dissertations-
schriften und weiteren wissenschaftlichen Abhandlungen zum Lohnsteuerrecht u. a. Fn. 15.

7 Vgl. allgemein fiir das Steuerrecht bereits dhnlich Tipke, NTW 1967, S. 1888.

¥ Vgl. dhnlich bereits Gail, in: Horstmann/Niemann/Rose (Hg.), Steuerberater-Jahrbuch
1980/81, S. 295 f., dort zutreffend bezeichnet: ,,Die Lohnsteuer als Unternehmenssteuer.
Es ist notwendig hier hervorzuheben, dass auf den Blickwinkel des Wirtschaftsunternehmens
abgestellt wird. Nimmt man (hingegen) die Position des Arbeitnehmers ein, so ist evident,
dass die Lohnsteuer selbstverstindlich die auf dem von ihm am Markt angebotenen Produk-
tionsfaktor ,,Arbeit” lastende Steuer ist; sieche hierzu spiter im Einzelnen insbesondere
Abschnitte 3.3.1 bis 3.3.4.



Moglich ist damit zumindest wirtschaftlich eine Betrachtung und Bezeich-
nung der Lohnsteuer als partielle ,,Produktionsfaktorsteuer”. Augenscheinlich
wird dies insbesondere in Fallen nicht riickgriffsfahiger Haftungszahlungen des
Arbeitgebers oder bei von ebendiesem getragenen Pauschalsteuern. Gerade in
dem MaBle, in welchem die wirtschaftliche Entwicklung und Wandlung
Deutschlands auflerhalb des sog. Niedriglohnsektors tendenziell sowohl in der
industriellen Produktion als auch im Dienstleistungsbereich den Einsatz hoch-
qualifizierter und damit im Regelfall auch hochbezahlter Arbeit gegeniiber ande-
ren Produktionsfaktoren ansteigen ldsst, wichst auch das betriebswirtschaftliche
Gewicht der Lohnsteuer noch weiter an.

Es scheint damit opportun, eine auf konzeptioneller Grundlage fuBende
wirtschaftswissenschaftliche Betrachtung des ,,Lohnsteuerrecht[s] in der Unter-
nehmenswirklichkeit* vorzunehmen.

1.2 Zielsetzung

Das ,rechtliche Konzept Lohnsteuer betrifft in seiner gegebenen Gestaltung
notwendigerweise eine Vielzahl von Interessengruppen bzw. beriihrt die indivi-
duelle Téatigkeit unterschiedlicher (Wirtschafts- und Staats-)Akteure.

Betrachtet man die Lohnsteuer ihrer gesetzlichen und rechtlichen Veranke-
rung folgend zunéchst ,,nur als eine Erhebungsform der Einkommensteuer’, die
die Einkiinfte des Arbeitnehmers aus seiner nichtselbstindigen Tétigkeit betriftt,
so wird augenscheinlich, dass dieser wesentlich an den seine personliche steuer-
liche Belastung — zumindest voriibergehend —'° maBgeblich bestimmenden
Einbehaltungsbetrdgen interessiert sein wird.

Der Aspekt der am Arbeitgeber ankniipfenden Erhebung verdeutlicht aber
auch bereits dessen Einbeziehung in das System. Aufgrund der zuvor angespro-
chenen moglicherweise auf Unternehmensebene verbleibenden lohnsteuerrecht-
lichen Belastungen, aber auch wegen des generell durch die Abwicklung des
Einbehalts entstehenden administrativen Aufwands stellt die Lohnsteuer fiir
Arbeitgeber und deren (steuerliche) Berater ein flir das eigene Wirtschaften
bedeutsames und dabei zu beachtendes Element dar.

Der Lohnsteuerabzug und in dessen Folge — von fiskalischer Seite aus
betrachtet — die Vereinnahmung des Steuersubstrats sind jedoch keine von allein
oder ohne weitere Einwirkung von aullen ablaufenden Automatismen. Die

? Lang, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, 1986, S. 16 [Wort ,,Erhe-
bungsform® im Original in Kursivdruck]. Vgl. exemplarisch hierzu auch — statt vieler weiterer
— Hartz, DB 1976, S. 835.

' Ob der Lohnsteuer eine Abgeltungswirkung zukommt oder ob die kumulierten Einbehal-
tungsbetrige letztlich (weitgehend) der spéteren Jahres-Einkommensteuerschuld entsprechen,
ist stets Frage des konkreten Einzelfalls, konnten doch z. B. hohe steuerrechtlich ansatzfahige
Verluste in anderen Einkunftsarten eine Erstattung der gesamten fiir den Arbeitnehmer
abgefiihrten Lohnsteuerbetrige hervorrufen.



Finanzverwaltung ist — insbesondere iiber die oftmals vorzunehmende Veran-
lagung —'' zum einen mit der Arbeitnehmerebene konfrontiert (Arbeitnehmer als
Einkommensteuerpflichtiger), zum anderen steht sie — gesetzlich verankert —
Arbeitgebern fiir Auskiinfte zum zutreffenden Lohnsteuereinbehalt bereit,'
bearbeitet bzw. verwaltet die von diesen abgefiihrte Steuer und kontrolliert, priift
bzw. iiberwacht die ordnungsgemifle Anwendung und Durchfiihrung der
gesetzlichen Vorschriften.

Dariiber hinaus ist die Lohnsteuer nicht selten Gegenstand gerichtlicher
Urteile und Beschliisse,” sodass sich in der steuerrechtsprechenden Gewalt
tatige Juristen und deren Mitarbeiter mit ihr zu befassen haben — vor und bei den
Finanzgerichten und dem Bundesfinanzhof, bisweilen jedoch auch bei anderen
in Steuerrechtsangelegenheiten angerufenen Gerichten wie insbesondere dem
Bundesverfassungsgericht sowie dem Européischen Gerichtshof.

Eng mit diesem Aspekt verkniipft ist die origindre (insbesondere rechts-)
wissenschaftliche Betrachtung der Lohnsteuer.'* Zwar scheint auf ihr — wie be-
reits erwahnt — nach subjektivem Empfinden kein juristischer oder wirtschafts-
wissenschaftlicher Forschungsschwerpunkt zu liegen, jedoch stellen sich zur
Einordnung und Bewertung der Lohnsteuer bspw. auch in der vorliegenden
Arbeit beriithrte steuersystematische und verfassungsrechtliche Fragen, deren
Bearbeitung sich mehrere wissenschaftliche Werke, Abhandlungen und Sym-
posien'® zugewandt haben bzw. zuwenden. Zu diesem Bereich zu zihlen ist auch

" Ein ausfiihrlicher Uberblick zu den einzelnen Veranlagungstatbestinden bei Arbeitnehmern
findet sich bei Hartz/Meeflen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 103 v. 14.07.2014, Stichwort
,»Veranlagung von Arbeitnehmern® Rz. 25 ff.

12 Siche hierzu die Ausfiihrungen zur Lohnsteuer-Anrufungsauskunft in Abschnitt 3.4.3.

13 Schon aufgrund ihrer bereits angesprochenen quantitativen Relevanz verwundert es nicht,
dass ein wesentlicher Teil der finanzgerichtlichen und vor dem BFH gefiihrten Verfahren die
Lohnsteuer selbst bzw. mit dieser im Zusammenhang stehende Steuerfragen betreffen; vgl.
hierzu bspw. die bei Wagner, StuW 2008, S. 108 f. wiedergegebenen Daten.

14 Vgl. z. B. zum Verhéltnis zwischen BFH und Wissenschaft S6An, in: Der Prisident des
Bundesfinanzhofs (Hg.), 75 Jahre Reichsfinanzhof — Bundesfinanzhof, 1993, S. 325 ff.

' Ein partieller Uberblick nach damaligem Stand insbesondere zu Dissertationsschriften zum
Lohnsteuerrecht findet sich in Fn. 3 bei Driien, in: Seer (Hg.), Bochumer Lohnsteuertag,
2005, S. 60. Ergiinzend kann in diesem Zusammenhang zudem noch die Habilitationsschrift
von Driien selbst genannt werden; vgl. flir ihre Neuauflage Driien, Die Indienstnahme Priva-
ter fiir den Vollzug von Steuergesetzen, 2012. Zusitzliche Hinweise zu wissenschaftlichen
Abhandlungen zur Lohnsteuer finden sich ferner in den Quellenverweisen bei Wissenschafi-
licher Beirat Steuern der Ernst & Young GmbH, DB 2013, S. 139 ft.

' Genannt werden konnen dabei insbesondere die 1985er-Jahrestagung der DStIG in Bad
Ems zu den ,,Grundfragen des Lohnsteuerrechts™ (vgl. hierzu den Tagungsband Stolterfoht
(Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, 1986), der im Jahr 2004 an der Ruhr-Universitét
abgehaltene ,,Bochumer Lohnsteuertag®™ (vgl. hierzu den Tagungsband Seer (Hg.), Bochumer
Lohnsteuertag, 2005) und ferner die 2016er-Jahrestagung der DStJG in Hannover zum Thema
der ,,Besteuerung von Arbeitnehmern®.



die Durchdringung der Lohnsteuer in der rechtswissenschaftlichen Kommentar-
literatur sowie ihr — naturgemal in unterschiedlichen Facetten vorgenommener —
Aufgriff in (steuer)rechtlichen und betrieblichen bzw. betriebswirtschaftlichen
Fachzeitschriften, Journalen und verwandten Medien.

Die vorgenannten Akteure stellen unterschiedliche Forderungen an das
Einbehaltungssystem, die sich aus ihrer bereits angeschnittenen personlichen
respektive institutionellen Interessenlage heraus, aber zudem auch aus den ihnen
auferlegten Pflichten und den dabei erwachsenden Rechten innerhalb des Gefii-
ges erkliaren.!” Zielsetzung der Arbeit ist dabei, anhand ausgewihlter Aspekte
des insbesondere materiellen Lohnsteuerrechts unter Riickgriff auf einen
entscheidungstheoretischen konzeptionellen Rahmen zu analysieren, welchen
und wessen Maximen sowie Interessenlagen das gegebene Recht folgt, sodass
hieraus Schliisse zu moglichen Verdnderungsansitzen gezogen werden konnen.
Zu diesem Zweck werden die Forschungsgegenstinde zunéchst in ihrer gegebe-
nen Gestaltung deskriptiv betrachtet (1. Analyseschritt). An diese Aufarbeitung
schlieBt sich eine qualitativ-empirische Untersuchung an, in welcher im Rahmen
mehrerer detaillierter sog. ,,Experteninterviews* ermittelt werden soll, welche
Bedeutung den zuvor herausgestellten Problembereichen und Aspekten nach der
personlich-beruflichen Erfahrung und subjektiven Wahrnehmung der jeweiligen
Gesprichspartner ,,in der Unternehmenswirklichkeit* zukommt und wie mit
thnen umgegangen wird (2. Analyseschritt). Im letzten Teil werden die Ergeb-
nisse beider Bereiche der Auseinandersetzung mit der aufgeworfenen Fragestel-
lung zusammengefiihrt und gewiirdigt, um vor diesem Hintergrund potentielle
Alternativgestaltungen und / oder etwaige Anpassungsbedarfe in Blick nehmen
zu konnen (Auswertung und Schlussfolgerungen).

Die gesamte Bearbeitung soll dabei nicht dem Zweck dienen, selbst oder auf
threr Grundlage ,,Fundamentalkritik® zu {iben'® und in einem weiteren Schritt
die exakte Abfassung eines umgestalteten Systems oder gar konkret verdnderter
Rechtsnormen vorzuschlagen. Vielmehr ist beabsichtigt, innerhalb der zwei
angesprochenen Analyseschritte einzelne Aspekte herauszustellen, in denen das
derzeitige Lohnsteuerrecht entweder stark einseitig bestimmten Pramissen einer
Partei oder Interessengruppe folgt, oder aber die (bspw. rechtlich und / oder
wirtschaftlich) begriindeten respektive begriindbaren Maximen einer anderen
Gruppe nicht oder nur unzureichend beriicksichtigt. Den Unterschieden einer
deskriptiven sowie einer qualitativ-empirischen Betrachtung folgend, sind
Blickwinkel und Herangehensweise in beiden Bereichen notwendigerweise
jeweils verschieden:

17 Siehe hierzu ausfiihrlich Abschnitt 2.4.

'8 Dies scheint im Bereich der Lohnsteuer auch nicht grundsitzlich notwendig. Bspw. wird
der generelle Bestand des Einbehaltungssystems auch von wohl allen maf3geblichen grund-
legenden Steuerreformkonzepten der jiingeren Vergangenheit mitgetragen; vgl. — m. w. N. —
Driien, in: Jachmann (Hg.), Erneuerung des Steuerrechts, 2014, S. 13.
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1. Beachtung findet die genannte Zielsetzung bei der deskriptiven Analyse
insbesondere, indem einzelne Aspekte erortert werden, in denen das geltende
Recht moglicherweise gegen gesetzte Schranken verstoBt, bspw. gegen die
im Rahmen der vorliegenden Arbeit als fest respektive unabidnderlich
betrachteten Vorgaben von verfassungsrechtlicher Seite. Dabei soll auch
Beriicksichtigung finden, dass sich derartige Verstoe nicht nur durch
Einzelnormen und deren Wirkung ergeben konnen, sondern auch durch die
Kumulation bzw. das Zusammenwirken mehrerer Vorschriften und die etwa
dabei entstehenden einseitigen Belastungen einer Partei.

2. Im Rahmen der empirisch-qualitativen Aufarbeitung sollen zum einen struk-
turiert die im vorangehenden Teil als problematisch herausgestellten Berei-
che mit den Gesprichspartnern erortert werden, um so deren praktische
Wahrnehmung und Bedeutung zu analysieren, zum anderen soll die
Moglichkeit genutzt werden, weitere respektive zusdtzliche Aspekte zu
betrachten. Ebenjene konnen aus der subjektiven Wahrnehmung und eigenen
praktisch-beruflich gepragten Erfahrung des jeweiligen Gespriachspartners
sowie der jeweiligen Branche und individuellen Unternehmensstruktur
erwachsen. Es ist dabei zudem in diesem Analyseschritt zusitzlich noch von
Interesse, welcher Umgang und welche konkreten Losungsansitze sich in der
betrieblichen Realitit erkennen lassen.

1.3 Gang der Untersuchung — Schilderung und Begriindung

Die zuvor bereits in ihren Grundziigen beschriebene Untersuchung gliedert sich
in sieben zentrale Hauptabschnitte, deren Unterteilung und Aufbau konkret in
den folgenden — im Wesentlichen die Hauptaufteilung der Arbeit nachvoll-
ziechenden — Absétzen dieses Abschnitts erldutert und begriindet werden.
Zunéchst wird im Hauptabschnitt 1 eine Einordnung des Lohnsteuerrechts
als Forschungsbereich der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre vorgenommen.
Dabei erlautert die vorstehende Problemstellung des Abschnitts 1.1 Position und
Bedeutung lohnsteuerrechtlicher Fragestellungen fiir Staat und private Wirt-
schaftsakteure. Aus diesen Ausfiihrungen heraus wird unter 1.2 die Zielsetzung
der Arbeit abgeleitet und begriindet, daran anschlieBend — im vorliegenden Teil-
abschnitt 1.3 — der Gang der Untersuchung dargestellt und erlautert. Allein der
Regelungsumfang sowie die moglichen Betrachtungswinkel des ,,Bereichs
Lohnsteuer erfordern eine Abgrenzung und Konzentrierung des Betrachtungs-
gegenstandes, die im anschlieBenden Abschnitt 1.4 vorgenommen werden. Die
Notwendigkeit einer derartigen Prizisierung des Betrachtungsgegenstandes wird
dabei einfiihrend noch einmal verdeutlicht und begriindet (Unterabschnitt 1.4.1).
Die Lohnsteuer wird — insbesondere in ihrer praktischen Handhabung auf
betrieblicher Ebene — oftmals gemeinsam mit Fragestellungen aus anderen
rechtlichen Bereichen, bspw. des Arbeits- sowie des Sozialversicherungsrechts,
bearbeitet. Zudem tangiert sie hdufig mehrere unternehmerisch-funktionale



Sektionen der Wirtschaftsbetriebe, z. B. die Steuer- sowie die Rechtsabteilung,
das Personalwesen und damit verkniipft zudem das Ressort der Unternechmens-
strategie, etwa was die Gestaltung von Vergiitungssystemen oder Fragen der
Belegschaftsgewinnung und Retention betrifft. Der Betrachtungsgegenstand
wird daher im Unterabschnitt 1.4.2 entsprechend innerhalb des rechtlichen
sowie des betriebswirtschaftlichen Systems eingegrenzt. Auch lassen sich zur
Lohnsteuer selbst unterschiedliche Fragestellungen und Aspekte definieren,
konnte doch bspw. auch eine volkswirtschaftliche oder 6konometrische Betrach-
tung des Abzugssystems und seiner Wirkungen auf makro- und mikrookonomi-
scher Ebene vorgenommen werden. Zudem kann der Rechtsbereich gegeniiber
anderen Steuergesetzen und Bestimmungen sowie auch in sich untergliedert
werden, etwa in materiell-rechtliche oder rein verfahrenstechnische Themen.
Die fiir die Arbeit notwendige entsprechende Umgrenzung des Forschungsge-
genstandes ist in Gliederungspunkt 1.4.3 dargelegt. SchlieBlich steckt daraufhin
noch der nachfolgende Unterabschnitt 1.4.4 die empirisch-qualitative Analyse
des Hauptabschnitts 5 gegeniiber einer solchen auf quantitativ-empirischer Basis
ab. Eng damit verkniipft ist der den Hauptabschnitt 1 schlieBende Gliederungs-
punkt 1.5, welcher sowohl das Thema der Arbeit als auch die gewéhlte methodi-
sche Vorgehensweise in den Kanon betriebswirtschaftlicher Forschung,
insbesondere jener zum steuer(recht)lichen Bereich, einordnet.

Wie in der Zielsetzung bereits dargelegt, ist Bestreben der Arbeit, unter
Analyse ausgewihlter Aspekte des nationalen und internationalen insbesondere
materiellen Lohnsteuerrechts deskriptiv herauszustellen und empirisch-qualitativ
zu priifen, wessen Interessensmaximen das gegebene System in welchem Um-
fang nachkommt. Um der Betrachtung einen geschlossenen Rahmen zu geben
und die gewihlte Methodik in ein iibergeordnetes Programm einordnen zu
konnen, wird die Analyse unter Riickgriff auf eine wissenschaftstheoretische
konzeptionelle Fundierung vorgenommen. Dabei bietet die gewdahlte praskripti-
ve Entscheidungstheorie die Grundlagen zur Ableitung der Pramissen der
,,Koalitiondre der Lohnsteuer* sowie des spiteren Abgleichs in den deskriptiven
und empirischen Passagen der Arbeit; ihre Einfiihrung und Erdrterung findet
sich im Hauptabschnitt 2. Im ersten diesen Hauptabschnitt weiter unterteilenden
Gliederungspunkt 2.1 werden in geraffter Form die Grundziige der auch als Ent-
scheidungslogik bezeichneten Theorie vorgestellt; es folgt eine Abgrenzung
gegeniiber der sog. deskriptiven Entscheidungslehre (Abschnitt 2.2). Das damit
zunichst abstrakt definierte Konzept wird nachfolgend unter Gliederungspunkt
2.3 mit Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit verbunden. Darauf aufbau-
end stellt Abschnitt 2.4 die im Zuge der Zielsetzung bereits kurz erwihnten an
der Lohnsteuer interessierten Gruppen sowie deren aus ihrer Position, ihren
Aufgaben und ithrem Rechts- und Pflichtenkreis abgeleitete Ziele vor. Dabei
wird im ersten von insgesamt sechs folgenden Unterabschnitten unter 2.4.1 zu-
nichst allgemein erortert, weshalb sich die Interessenlagen der in Blick genom-



menen Parteien unterscheiden und teilweise gar gegeniiberstehen konnen, wih-
rend die anschlieBenden vier Gliederungspunkte 2.4.2 bis 2.4.5 die jeweiligen
Interessengruppen und ihre individuellen Primissen im Einzelnen betrachten.
Der letzte Unterabschnitt 2.4.6 gibt hierzu eine zusammenfassende Ubersicht.

Die deskriptive Analyse folgt in den Hauptabschnitten 3 und 4, geteilt in den
grundlegenden nationalen Kontext sowie in Aspekte grenziiberschreitender
Arbeitnehmertdtigkeit. Die Ausfithrungen des ersten dieser beiden deskriptiven
Hauptteile wenden sich dabei detailliert den materiellen Grundbegriffen, der
generellen Ankniipfung der Einbehaltungspflichten und der Diskussion der
Haftungsregelungen zu. Diese Aspekte sind im Regelfall nicht auf die Betrach-
tung reiner Inlandssachverhalte beschrinkt. Thre Ausfiihrungen gelten damit
gleichermallen auch fiir Félle mit Auslandsbezug, auller, es ist explizit anders
erwihnt. Der Aufbau der Analyse ergibt sich jeweils durch die in Blick genom-
menen Fragestellungen. Er orientiert sich damit meist — anders als bei einer
,klassischen* Gesetzeskommentierung — nicht zwingend am (Binnen-)Aufbau
der erorterten Normen oder Normenreithen. Dort jedoch, wo diese eine vor allem
sachlogische oder — in Ermangelung anderer entsprechender Aufbaukriterien —
schlicht hilfreiche Struktur vorgeben, wird auf ebenjene auch fiir die Gliederung
der Untersuchung zuriickgegriffen."

Nach einer einfilhrenden Ubersicht zu Aufbau und Schwerpunkten des
Hauptabschnitts 3 und 3.1 ordnen die Ausfiihrungen unter Abschnitt 3.2 die
Lohnsteuer zunichst generell in das deutsche Besteuerungssystem ein. Daran
anschlieBend wird — als wesentlicher Aspekt der deskriptiven Analyse — in
Abschnitt 3.3 der Besteuerungsgegenstand der Arbeitnehmereinkiinfte aus nicht-
selbstandiger Arbeit in Blick genommen. Zunéchst wird hierbei der Arbeitneh-
mer als Steuerschuldner begrifflich umrissen und der Arbeitslohnbegriff im
Kontext der Einkiinftesystematik des deutschen Einkommensteuergesetzes
dargestellt. Es werden dazu die Einkiinfte aus nichtselbstindiger Tatigkeit
gegeniiber den anderen Einkunftsarten abgegrenzt (Gliederungspunkt 3.3.3) und
die konstitutiven Merkmale steuerpflichtigen Arbeitslohns im Einzelnen
dargelegt (Unterabschnitte 3.3.4 bis 3.3.8). Dieser Abschnitt schlie8t mit einer
Wiirdigung der Umgrenzung der einbehaltungspflichtigen Zahlungen im
Rahmen eines Zwischenfazits im Unterabschnitt 3.3.9.

Es folgt Gliederungspunkt 3.4 zu Ankniipfung und Organisation des Lohn-
steuerabzugs. Wesentlich flir den Arbeitgeber als generell vom Gesetzgeber
verpflichtete Partei ist dabei, entlang welcher Merkmale und Voraussetzungen
dieser innerhalb des Systems zur Dienstleistung des Einbehalts, der Anmeldung
und der Abfithrung von Lohnsteuer bestimmt wird; die Analyse dieses Aspekts
wird — mit umfassender weiterer Aufgliederung — in Unterabschnitt 3.4.1 vorge-

' Als Beispiele konnen die Ausfiihrungen zur lohnsteuerrechtlichen Arbeitgebereigenschaft
in Abschnitt 3.4.1 oder zur sog. 183-Tage-Regelung des Art. 15 Abs. 2 OECD-MA in
Abschnitt 4.4.2.2.2 genannt werden.



nommen. Im nachfolgenden Untergliederungspunkt 3.4.2 werden Lohnsteuer-
und spezielle Einkommensteuerpauschalierungen respektive Pauschalierungs-
moglichkeiten im Einzelnen betrachtet, insbesondere, da diese von ihrer
Wirkung her als wesentlicher Aspekt einer auf der Arbeitgeberebene verblei-
benden Steuerbelastung des Mitarbeiter-Arbeitseinsatzes anzusehen sind™ und
sie zudem den Unternehmen meist als steuerliche Wahlrechte zur Verfligung
stehen, sodass ihre Betrachtung innerhalb eines entscheidungstheoretischen
Kanons von besonderem Interesse ist.

Die Lohnsteuer-Anrufungsauskunft nach § 42e EStG — wesentliches Instru-
ment des Arbeitgebers zur Haftungsvermeidung bei Zweifelsfragen des Lohn-
steuerabzugs — wird in Abschnitt 3.4.3 beschrieben. Es schlief3t sich eine Dar-
stellung der speziell fiir das Lohnsteuerverfahren geltenden Priifinstrumente der
Lohnsteuer-AuBBenpriifung (Abschnitt 3.4.4) und der Lohnsteuer-Nachschau
(Abschnitt 3.4.5) an, bevor in der weiteren Folge im Abschnitt 3.4.6 mit dort tie-
ferer Detailuntergliederung das wesentliche Sanktionsmittel — die Arbeitgeber-
haftung nach § 42d EStG — besprochen wird. Der erste der beiden Hauptab-
schnitte der deskriptiven Analyse schlieBt mit einem zusammenfassenden
Zwischenfazit zur Umgrenzung und zum Aufbau des Einbehaltungssystems.
Dieses findet sich in Gliederungspunkt 3.4.7.

Der zweite Teil der deskriptiven Analyse — Hauptabschnitt 4 — wendet sich
der deutschen Lohnsteuer im internationalen Kontext zu. Bei Erorterung der
Problemstellung in Abschnitt 1.1 wurde auf die wirtschaftliche Bedeutung der
Lohnsteuer insbesondere im Bereich hochvergiiteter und damit i. d. R. auch ge-
hoben bis hochqualifizierter Arbeit eingegangen. Gerade fiir Mitarbeiterschich-
ten, deren Tatigkeit die vorgenannten Attribute zugeschrieben werden konnen,
ist der grenziiberschreitende Arbeitseinsatz nicht auBBergewdhnlich, sondern eher
ein Regelfall des allgemeinen Tatigkeitsprofils oder Karrierewegs. Es gilt dies
nicht nur hinsichtlich der meist fiir die Besteuerungssituation unmafB3geblichen
kurzfristigen Auslandsdienstreisen, sondern insbesondere auch fiir mittel- und
langerfristige Einsdtze im Rahmen sog. (Personal-)Entsendungen. Die Griinde
fiir derartige Auslandstitigkeiten sind vielfiltig; sie konnen origindr produkt-
oder produktionsstrategisch sein, etwa, wenn die spezielle Expertise des Mitar-
beiters im Ausland benétigt wird, andererseits ist aber auch die Entsendung als
Teil einer libergeordneten Personalentwicklungsstrategie moglich — etwa, wenn
ein Auslandseinsatz als weitere Aufstiegsbedingung innerhalb einer Fiithrungs-
laufbahn obligatorisch zu absolvieren ist. Die Bedeutung der vorgenannten
Punkte ist durch die Ausweitung globaler Wirtschaftstitigkeit in den vergange-
nen Dekaden kontinuierlich gestiegen und gewinnt mit der in vielen Branchen
und Unternehmen immer weiter voranschreitenden internationalen Verflechtung

20 Siehe Abschnitt 1.1.



vermutlich zukiinftig sogar noch héhere Relevanz.”' Es scheint damit gerechtfer-
tigt, den mit grenziiberschreitender Arbeitnehmertétigkeit einhergehenden mate-
riellen Lohnsteueraspekten einen gesonderten und ausfiihrlichen Analyseschritt
in der deskriptiven Betrachtung zu widmen.”* Es werden dabei sowohl Einstze
vom Ausland ins Inland als auch umgekehrt solche aus der Bundesrepublik
heraus in Blick genommen.”

Auch dieser Hauptabschnitt beginnt — hier unter 4.1 — mit einer Ubersicht zu
Aufbau und Schwerpunkten der nachfolgenden Erorterungen. Die folgenden
beiden Gliederungspunkte 4.2 und 4.3 des Hauptabschnitts 4 umschreiben — im
letztgenannten Fall mit weiterer Unterteilung — die deutsche einkommensteuer-
rechtliche Ankniipfung der Arbeitnehmer im Rahmen unbeschrinkter Steuer-
pflicht und beschréinkter Steuerpflicht speziell im Bereich der nichtselbstindigen
Arbeit. Daran anschlieBend wird — in Abschnitt 4.4 — die Behandlung und
Zuordnung des Arbeitslohns bei grenziiberschreitendem Arbeitnehmereinsatz
besprochen. Als wesentliche Untergliederungsstruktur lassen sich hier die
Teilung in die unter 4.4.1 dargestellten unilateralen Methoden zur Vermeidung
doppelter Steuerbelastung und die im Abschnitt 4.4.2 mit weitreichender tieferer
Unterteilung vorgestellten Regelungen im Recht der Doppelbesteuerungsab-
kommen herausheben. Der Untergliederungspunkt zum Abkommensrecht stellt
dabei im Wesentlichen die die Arbeitnehmertétigkeit betreffenden Bestimmun-
gen des Musterabkommens der OECD vor, geht des Weiteren aber auch auf die
Systematik der in diesen Féllen geltenden nationalen Regelungen des Lohnsteu-
errechts ein. Wie auch bereits der erste Hauptteil der deskriptiven Betrachtung
schlieft Hauptabschnitt 4 ebenso — hier in Untergliederungspunkt 4.5 — mit
einem zusammenfassenden Zwischenfazit.

Hauptabschnitt 5 ist der im Rahmen der Arbeit vorgenommenen qualitativ-
empirischen Analyse gewidmet, die ihrerseits die in den beiden vorhergehenden
beschreibenden Hauptgliederungspunkten herausgestellten Untersuchungsge-
genstinde des Lohnsteuersystems in der Unternehmenspraxis aufgreift. Im
ersten untergliedernden Abschnitt 5.1 wird dabei das generelle Vorgehen inner-
halb dieses Teils der Ausarbeitung dargestellt. Zusammenfassend gesprochen
wird erlautert, dass die gefiihrten Unternehmensgespriache ergriinden sollen, wie

! Vgl. zur ,,empirische[n] Relevanz der Personalentsendung* bereits Siefert, Die Besteuerung
bei der Entsendung von Arbeitskréiften in das Ausland, 1986, S. 9 ff. [direktes Zitat ist der
dortigen Abschnittsiiberschrift auf S. 9 entnommen]. Vgl. zur wachsenden Zahl und Bedeu-
tung von Entsendungen ferner z. B. — jeweils m. w. N. — Hick, Die steuerliche Behandlung
von Arbeitnehmerentsendungen ins Ausland, 2004, S. 1 und Hilbert/Paul, Steuerliche Aus-
wirkungen der Auslandsentsendung, 2012, S. 1.

*2 Es sei darauf hingewiesen, dass die Einbeziehung internationaler Aspekte auch bereits frith
als Notwendigkeit der — in Abschnitt 1.5 ndher betrachteten — betriebswirtschaftlichen Steuer-
forschung postuliert wurde; vgl. z. B. Aufermann, ZfB 1954, S. 278.

 Siche m. w. N. zur diesbeziiglichen Unterscheidung Abschnitt 4.2, insbesondere zum kom-
plementdren Begriffspaar “Inbound‘- und “Outbound*“-Einsatz dortige Fn. 1218.
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die zur Anwendung des Einbehaltungssystems verpflichteten Arbeitgeber die
Bedeutung einzelner Untersuchungspunkte einschétzen, auf welche Weise im
Zuge der deskriptiven Betrachtung herausgestellte Probleme in der Unterneh-
menspraxis bewaltigt werden und welche konkreten Verdnderungsbedarfe die
einzelnen Arbeitgeberreprisentanten nach ihrer personlichen Einschidtzung bei
den jeweiligen Untersuchungsgegenstinden der vorliegenden Arbeit ausmachen.
Es folgt in Abschnitt 5.2 die methodologische Einordnung des gewédhlten Auf-
baus der durchgefiihrten qualitativen Unternehmensbefragungen. Die fiir die
Analyse herangezogene konkrete methodische Vorgehensweise wird dabei im
folgenden Abschnitt 5.3 unter Bezug auf den Untersuchungsgegenstand der
Arbeit begriindet. In Abschnitt 5.4 schlieBen sich daran Ausfiihrungen zur
Auswabhl der befragten Unternehmen sowie die Begriindung ebendieser Auslese
an. Abschnitt 5.5 wiederum erldutert abstrakt das methodische Vorgehen, nach
welchem die erhaltenen Befragungsergebnisse aufbereitet und dargestellt wur-
den bzw. werden. Die konkrete konsolidierte Prasentation der Interviewresultate
findet sich daran anschliefend im selbst wiederum mannigfaltig untergliederten
Abschnitt 5.6 — sie wird, der Ubersichtlichkeit halber, dort direkt mit einer Dar-
stellung der Befragungsinhalte verkniipft. Die innere Ordnung dieses umfang-
reichen Gliederungspunktes orientiert sich — nach vorangestellten Erorterungen
zur jeweiligen lohnsteuerlichen Organisation in den Besprechungsunternehmen
sowie zu den Gesprichspartnern (Abschnitt 5.6.1) — vornehmlich am zudem im
malgeblichen Interviewleitfaden ebenso weitgehend nachvollzogenen Aufbau
der deskriptiven Hauptabschnitte 3 und 4 (im Einzelnen gilt dies fiir die teils
weiter untergliederten Abschnitte 5.6.2 bis 5.6.6). Daran schlieen sich jedoch
noch ein Bereich zu offenen individuellen Einschdtzungen der Gesprachspartner
zum deutschen Lohnsteuersystem und zum erlebten Forschungsvorgehen
(Abschnitt 5.6.7) und kurze Ausfiihrungen zum (informellen) Abschluss der
einzelnen Forschungsinterviews (Abschnitt 5.6.8) an.

Im nachfolgenden Hauptabschnitt 6 werden die Untersuchungsergebnisse
der deskriptiven Analyse sowie der Unternehmensbefragungen — unter Riickgriff
auf den konzeptionellen Rahmen der Arbeit — einer kritischen Wiirdigung unter-
zogen. In Abschnitt 6.1 wird besprochen, wessen Parteiinteressen die derzeitige
Behandlung der ausgewéhlten Untersuchungsgegenstinde vornehmlich gerecht
wird. Die Kopfzeile des genannten Untergliederungspunkts ist dabei bewusst als
Frage formuliert, um zu verdeutlichen, dass in diesem Bereich der Abhandlung
Antworten auf das origindr formulierte Forschungsanliegen der Arbeit gegeben
werden. Es wird hier die Betrachtung unter Abgleich zwischen den beschreiben-
den Hauptabschnitten 3 und 4 einerseits und dem weiteren Obergliederungs-
punkt 5 zu den Unternehmensgespriachen auf der anderen Seite vorgenommen.
Von seinem inneren Aufbau bildet der weiter unterteilte Abschnitt 6.1 — nach
einleitenden Ausfiihrungen unter Gliederungspunkt 6.1.1 — in den Abschnitten
6.1.2 bis 6.1.5 noch einmal exakt die Reihung aus den im Hauptabschnitt 2 unter
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den Gliederungspunkten 2.4.2 bis 2.4.5 explizierten Interessenlagen der an der
Lohnsteuer beteiligten Koalitionédre ab, wodurch u. a. der Auswertungscharakter
dieses Bereichs noch einmal deutlich unterstrichen wird.

Die zusammenfassenden Resultate des vorstehend angesprochenen Unterab-
schnitts 6.1 leiten iiber zu den im Rahmen von Gliederungspunkt 6.2 hieraus
gefolgerten Ansatzpunkten einer moglichen Verdanderung und Anpassung des
Einbehaltungssystems de lege ferenda. Auch hierbei wird die ilibergeordnete
konzeptionelle Einbettung der Arbeit herangezogen, indem etwa zur Begriin-
dung noch einmal auf die unter 2.4 dargestellten Maximen der an der Lohn-
steuer interessierten und von ihr tangierten Parteien sowie auf die als fest
angenommenen Rahmenvorgaben zuriickgegriffen wird.

Hauptabschnitt 7 bildet schlieBlich den Endpunkt der Ausarbeitung im
Rahmen einer konsolidierten und zusammenfassenden Schlussbetrachtung in
Form eines Gesamtfazits.

Der auf die vorgestellten Haupt- und ausgewihlte Unterabschnitte reduzierte
Untersuchungsgang ist im nachfolgenden Schaubild zusammengefasst; die
Darstellung verdeutlicht dabei ferner graphisch auch die zwischen den
Bereichen der Arbeit bestehenden Zusammenhinge und Riickkopplungen.
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Zuordnungsnummer des jeweiligen Hauptabschnitts und dessen Untersuchungsinhalte

\.

Lohnsteuerrecht als Forschungsfeld der betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre: Problemstellung / Zielsetzung / Untersuchungsgang (Schil-
derung und Begriindung) / Themeneingrenzung / Forschungszuordnung

Y

s

Lohnsteuer und priskriptive Entscheidungstheorie: Theorie-
pramissen / Abgrenzung innerhalb der Entscheidungslehre / Riickkopplung
mit Untersuchungszielen / Maximen der einzelnen Lohnsteuerinteressenten

~\

J/

Y

Nationaler Kontext — Grundbegriffe (insbesondere des materiell-recht-

lichen Rechtsrahmens): Besteuerungsgegenstand / Ankniipfung Einbehal-
tungsverpflichtung / Pauschalierungen / Absicherungsmdoglichkeiten sowie
Priifung und Nachschau durch die Finanzverwaltung, Haftungsregelungen

J

Y

{ Arbeitnehmers (beschriankt und unbeschrankt) / steuerrechtliche Behand-

Internationaler Kontext: Umgrenzung der deutschen Steuerpflicht des

lung des grenziiberschreitenden Personaleinsatzes unter besonderer
Beriicksichtigung der (unilateralen und abkommensrechtlichen) Methoden

zur Vermeidung der Doppelbesteuerung sowie etwaiger Einschrankungen )

\

Y

Qualitativ-empirische Analyse der insbesondere unternehmensprak-
tischen Handhabung der deskriptiv dargestellten Aspekte an Hand von
Expertengesprachen: Methodik / Zielauswahl / Autbereitung / Ergebnisse

J

Y

Wiirdigung der erlangten Untersuchungsergebnisse unter Riickgriff auf

das konzeptionelle Fundament der Arbeit / Ableitung Verdnderungsbedarfe |

~\

L]

[ Zusammenfassende Schlussbetrachtung im Gesamtfazit nebst Ausblick

. Y

konsekutives Verhiltnis Riickkopplung

E ——

Untersuchungsschritt

Abbildung 1: Gang der Untersuchung.
Quelle: Eigene Darstellung.
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1.4 Abgrenzung des Betrachtungs- bzw. Analysegegenstandes

1.4.1 Begriindung der Notwendigkeit einer Eingrenzung

Die generelle Unerldsslichkeit der Ein- und Umgrenzung der Forschungsfrage
einer wissenschaftlichen Ausarbeitung ist allgemeine Vorgabe. Sie wird jedoch
nochmals bestirkt, wenn der Titelsatz der Abhandlung selbst keine enge Einfas-
sung vorgibt. Dabei wurde vorliegend bewusst auf eine deutliche Beschrinkung
bei Benennung der Arbeit verzichtet, u. a. um zu verdeutlichen, dass Fragen un-
ternehmerischen Handelns von der Lohnsteuer in Breite betroffen sein konnen.
Gerade diese Einschiatzung unterstreicht jedoch in sich ebenso einmal mehr das
Bediirfnis einer Abgrenzung der Analyseinhalte der Arbeit sowohl gegeniiber
anderen Rechtsgebieten und Bereichen (betriebs-)wirtschaftlichen Handelns als
auch innerhalb der Bandbreite moglicher Fragen zum Gebiet der Lohnsteuer
selbst. Die daraus geforderte konkrete Abfassung der Untersuchungsgegenstin-
de sowie insbesondere auch der Ausschluss tendenziell moglicher Analyseob-
jekte wird in den nachfolgenden zwei Unterabschnitten 1.4.2 und 1.4.3 vorge-
nommen. Wie vorstehend im Rahmen der Beschreibung des Gangs der Untersu-
chung unter Gliederungspunkt 1.3 bereits dargelegt, erortert Hauptteil 5 der
Arbeit Vorgehen und Resultate der durchgefiihrten quantitativ-empirischen
Unternehmensgespriche. Es bedarf daher zusitzlich auch einer Abgrenzung der
gewidhlten Analysemethode gegeniiber anderen empirischen Arbeitsweisen und
Techniken; diese findet sich in Abschnitt 1.4.4. Abgeschlossen wird die
Themeneingrenzung mit einer zusammenfassenden Darstellung in Form eines
tiberblicksartigen Schaubildes im Abschnitt 1.4.5.

1.4.2 Abgrenzung gegeniiber anderen Rechtsgebieten und
(insbesondere betriebs-)wirtschaftlichen Ressorts

Bereits der praktische Vorgang der Lohnabrechnung im betrieblichen Alltag
verdeutlicht die Zusammenhédnge der Lohnsteuer mit anderen Rechtsbereichen,
sind bei dieser doch regelméfig — unerheblich, ob sie im Unternehmen selbst
oder in dessen Auftrag iiber einen Berater durchgefiihrt wird — Fragen mehrerer
Bereiche innerhalb eines insgesamt einheitlichen Vorgangs zu wiirdigen.
Augenscheinlich gilt dies vor allem fiir das Sozialversicherungsrecht. Auch
hier trifft den Arbeitgeber eine gesetzliche Einbehaltungs- und Abfiihrungs-
verpflichtung, woraus sich eine dem Lohnsteuerrecht dhnliche Dreieckskonstel-
lation®* — hier zwischen Arbeitgeber, Arbeitnehmer™ und Sozialversicherungs-
trager(n) — ergibt. Zudem verlaufen die Wertungen beider Sektoren oftmals
parallel, wobei jedoch hervorzuheben ist, dass sich die Umgrenzung zentraler
Begriffe wie jener der Beschiftigung, des Arbeitnehmers, des Entgelts und des

** Siehe zum hier verwendeten Begriff auch Fn. 33.
%> Insoweit verstanden als sozialversicherungspflichtig Beschiftigter i. S. des § 7 SGB IV.
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Arbeitslohns teilweise wesentlich zwischen beiden Bereichen unterscheidet.
Diese hier bewusst nicht ndher verdeutlichten Ungleichheiten akzentuieren da-
mit auch bereits die Notwendigkeit der Abgrenzung gegeniiber diesem Rechts-
gebiet. Die vorliegende Ausarbeitung geht nicht auf origindre Fragen des Sozi-
alversicherungsrechts ein. Grundsitze und Vorschriften dieses Bereichs werden
nur herangezogen, soweit lohnsteuerliche Regelungen auf dessen Wertungen
aufbauen oder von ihnen beeinflusst werden. Ebenso wie damit im deskriptiven
Bereich der Arbeit sozialversicherungsrechtliche Fragestellungen ausgeklam-
mert bleiben, werden diese auch im empirischen Teil — Hauptabschnitt 5 — nicht
erortert. Zudem wird Interdependenzen des Bereichs mit jenem der Lohnsteuer —
etwa, was die administrative Belastungswirkung der Unternehmen betrifft, —
nicht nachgegangen. Dies gilt sowohl fiir ausschlieBlich national relevante
Beschiftigungs- und Arbeitsverhéltnisse als auch fiir die von der Untersuchung
ebenso in Blick genommenen grenziiberschreitenden Arbeitnehmertitigkeiten.*®

Eine gleichzeitige Betrachtung auch des Sozialversicherungsrechts mag da-
bei zunichst wiinschenswert erscheinen; ebenso ldsst sich die Forschungsfrage
in Teilbereichen auch auf diesen Rechtssektor iibertragen. Es kann jedoch bei
ndherer Reflexion relativ schnell festgestellt werden, dass das Sozialrecht mit
seinen Versicherungsfunktionen fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber”’ von primér
anderen Pridmissen getrieben ist als das Lohnsteuerrecht. Eine weitere Betrach-
tung auch dieses insoweit gesonderten Bereichs wiirde nicht nur den im Zuge
der Ausarbeitung moglichen Analyseumfang iiberschreiten, sondern sich zudem
nicht schliissig in das iibergeordnete Konzept der Untersuchung einbetten lassen.
Soweit die Grundprinzipien und Funktionen des Sozialversicherungsrechts sich
von jenen des Lohnsteuersystems unterscheiden, sind auch die involvierten Par-
teien oder aber zumindest deren Interessenlagen und Primissen andere.” Eine
konsolidierte entscheidungstheoretische Betrachtung miisste daher in sich

*® Entsprechend werden auch Fragen der im Sozialversicherungsrecht relevanten nationalen
sowie multilateralen Regelungen und Abkommen bei grenziiberschreitender Tatigkeit nicht
weiter thematisiert.

" Dem auf der Ausgaben- bzw. Leistungsseite geltenden Versicherungszweck steht auf der
Einnahmenseite die Pramisse der Sicherung des Aufkommens aus Beitragszahlungen gegen-
iber; auch darin zeigt sich ein wesentlicher Unterschied zum Steuerrecht, sind Einsatz und
Verwendung der Sozialversicherungsbeitrage doch — zumindest von ihrer Grundannahme her
—zweckgebunden, sodass sie nicht zur allgemeinen Disposition im Staatshaushalt stehen bzw.
stehen sollten.

*® Deutlich wird dies z. B. durch die Nichtzustindigkeit von Finanzverwaltung und Finanzge-
richtsbarkeit fiir Fragen der Sozialversicherung. Was eine abweichende Interessenlage betrifft,
so kann bspw. die Position des Arbeitnehmers hervorgehoben werden, da ebendieser bezogen
auf die Sozialversicherungsbeitriage regelmaflig auch ein personliches Absicherungsinteresse
haben wird, insbesondere in jenen Systemzweigen, in welchen die spitere oder potentielle
Leistungshohe — wie in der Renten- und Arbeitslosenversicherung — entscheidend vom
Umfang der vorherigen Einbringungen abhingig ist.
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zwangsldufig zwischen beiden Rechtsbereichen differenzieren. Zuletzt lasst sich
herausheben, dass die fiir die deskriptive Betrachtung notwendigerweise gebil-
deten Analyseschwerpunkte® oftmals zwischen den beiden genannten Bereichen
bereits thematisch und insbesondere von ihrer rechtlichen Ausgestaltung her
nicht gleichlaufen.™

Eine weitere, von der Relevanz her dhnliche Abgrenzung empfiehlt sich ge-
geniiber dem Bereich des Arbeits- und Dienstrechts. Wie insbesondere die Aus-
fiihrungen des Hauptabschnitts 3 verdeutlichen, kniipft die Lohnsteuer als spezi-
elle Erhebungsform der Einkommensteuer bei Einkiinften aus nichtselbstiandiger
Arbeit an ein gegenwartiges oder ehemaliges Arbeits- bzw. Dienstverhéltnis an.
Der Besteuerung unterworfen wird die vom Arbeitgeber im Austauschverhéltnis
als Gegenleistung fiir die Dienste des Arbeitnehmers gewidhrte Vergiitung. Im
Regelfall bilden individual-arbeitsrechtliche Beziehungen mithin die zwangslau-
fige Grundlage lohnsteuerrechtlich erheblicher Tatbestinde.’ Je nach Konstella-
tion — insbesondere in groBeren Betriebs- und Unternehmenseinheiten — konnen
zudem Bestimmungen des kollektiven Arbeitsrechts fiir das konkrete Arbeits-
verhiltnis relevant sein, wenn etwa Betriebsvereinbarungen, Sozialpldne oder
tarifvertragliche Regelungen zu beachten sind. In einer arbeitsrechtlichen
Verpflichtung wird i. d. R. auch der origindre Rechtsgrund der Leistung des
Arbeitslohns durch den Arbeitgeber liegen.*

All diese vorstehenden Erwédgungen verdeutlichen exemplarisch die enge
Verkniipfung von Lohnsteuer und Arbeitsrecht. Dennoch ist die Grundkonstella-
tion der arbeitsrechtlichen Verhiltnisse eine andere, da es sich hierbei um eine
primdr bipolare Situation handelt. Dies gilt sowohl fiir das Individual- als auch
fir das Kollektivarbeitsrecht, stehen sich doch entweder Arbeitgeber und
Arbeitnehmer als Partner eines einzelnen Arbeitsvertrages oder aber Betriebs-
und Tarif(vertrags)parteien gegeniiber. Die von der Untersuchung in Blick
genommene Sachlage bei der Lohnsteuer hingegen ist geprigt durch das
mehrseitige Konstrukt zwischen Fiskus, Arbeitnehmer und Arbeitgeber,” wobei

* Siehe zur diesbeziiglichen Abgrenzung nachfolgenden Abschnitt 1.4.3.

3% So sind etwa Ausfithrungen zum Recht der Doppelbesteuerungsabkommen nicht auf die
Sozialversicherung sowie deren eigene Zwischen- und supranationale Vereinbarungen iiber-
tragbar.

3! Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist z. B. in der Pauschalsteuer nach § 37b EStG zu
sehen, soweit diese — systematisch unzutreffend — lediglich ,,als Lohnsteuer* erhoben wird;
siche im Einzelnen Abschnitt 3.4.2.7.

32 Fraglos konnen zwar auch freiwillige durch das Dienstverhiltnis veranlasste Zuwendungen
den Lohntatbestand erfiillen (siehe hierzu insbesondere Abschnitt 3.3.4.1), jedoch wird der
Hauptbestandteil der Vergiitung meist arbeitsrechtlich vereinbart sein.

3 In der Arbeit von Schdfer, Die Dreiecksbeziehung zwischen Arbeitnehmer, Arbeitgeber
und Finanzamt beim Lohnsteuerabzug, 1990, ist ebendieses Konstrukt ersichtlich bereits im
Titel der Dissertationsschrift — zutreffend, wenn auch moéglicherweise bewusst leicht manie-
riert — als ,,Dreiecksbeziehung® bezeichnet worden.
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letzterer insoweit — aufgrund seiner entsprechenden staatlichen Indienstnahme —
seinem Mitarbeiter ,,zwangslaufig® auch als Repriasentant hoheitlichen Handelns
gegeniibertritt. Die sich im arbeitsrechtlichen Bereich ergebenden Fragestellun-
gen sind daher andere, was sich bspw. erkennen lésst, stellt man Erorterungen
der Zuléssigkeit und VerhiltnismiBigkeit des insbesondere gesetzlichen
Eingriffshandelns bei Lohnsteuer und Arbeitsrecht gegeniiber. Auch die fiir eine
entscheidungstheoretische Betrachtung auszuarbeitenden Parteipramissen unter-
scheiden sich daher in beiden Bereichen, kommt dem Arbeitsrecht doch bspw.
primdr gesetzlich ein Schutzzweck zugunsten des Arbeitnehmers zu, iiber den
seine regelméBig strukturell schwichere Position im zweiseitigen Vertrags-
verhiltnis ausgeglichen oder gemildert werden soll.**

Weitere Schnittflichen des Lohnsteuerrechts mit anderen Rechtsgebieten —
wenn auch in weniger starker Auspragung — ergeben sich z. B., wenn zwischen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmer noch zusétzliche Vertrige und damit Sonder-
rechtsbeziehungen bestehen. So kann etwa die Vermietung von Wohn- und Ar-
beitsraum als gesonderte zivilrechtliche Beziehung neben dem Arbeitsverhéltnis
bestehen mit der Folge, dass diese auch steuerrechtlich getrennt erfasst wird.”
Ebenso konnen neben dem Dienstverhédltnis auch gesellschaftsrechtliche Ver-
bindungen gegeben sein.”® Derartige Fille sind insbesondere in Management-
und gehobenen Fiihrungsebenen von Unternehmen keine Seltenheit. Eine um-
fassende Differenzierung wird in Hauptabschnitt 3 vorgenommen — insbesonde-
re im Rahmen der Einkunftsartenabgrenzung sowie der Erorterung des Lohnbe-
griffs ab Untergliederungspunkt 3.3.3. Spezifische Fragestellungen der weiteren
zivil- und gesellschaftsrechtlichen Beziehungen sind dabei jedoch nicht Gegen-
stand der Untersuchung. Die zuvor insbesondere fiir den Bereich des Arbeits-
rechts angestellten Erwédgungen hinsichtlich einer abweichenden Grundkonstel-
lation sowie die dort und auch bei der Abgrenzung gegeniiber dem Sozialversi-
cherungsrecht wiedergegebenen Uberlegungen zur Anwendbarkeit des konzep-
tionellen Rahmens lassen sich insoweit — zur Vermeidung etwaiger Wieder-
holungen — iibertragen.

Ebenso wie gegeniiber anderen Rechtsbereichen bedarf es einer Einengung
des Untersuchungsgegenstandes innerhalb der Wirtschaftslehre. Die Arbeit ist
der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre zugeordnet; ihre Eingliederung in deren
Wissenschaftsprogramm und Forschungskanon wird im Unterabschnitt 1.5

3* Dieser Befund soll jedoch teilweise Ubereinstimmungen der Maximen, etwa bei der mogli-
chen Forderung nach ,,Einfachheit des Rechts*, nicht ausschlieBen. Eine Betonung der primér
unterschiedlichen Zwecke der Rechtsbereiche findet sich allerdings z. B. auch bei Brenne,
Der Begriff ,, Arbeitnehmer” im Steuerrecht - insbesondere sein Verhiltnis zu dem Begriff
,,Arbeitnehmer* im Arbeitsrecht, 1969, S. 96 und S. 98.

% Siehe Abschnitt 3.3.3.6.

3% Etwa Mitarbeiter als Kapitalbeteiligte am Arbeitgeber- oder einem verbundenen Konzern-
unternehmen. Vgl. hierzu z. B. Heurung/Hilbert/Engel, GmbHR 2013, S. 186.
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erortert. Zuvor sind jedoch die Beriihrungspunkte zu betrachten, die sich gegen-
iber anderen — insbesondere funktionalen — Betriebswirtschaftslehren ergeben.

Dem Arbeitsrecht #hnlich sind zunichst vor allem Uberschneidungen mit
dem Personalwesen offensichtlich. So ist bspw. die Frage der Vergiitungsfin-
dung und -gestaltung originir dem fraglichen Sektor zuzuordnen.”” Ebendiese
wiederum wirkt sich jedoch reflexartig auf die Lohnsteuer aus, ist doch gerade
die den Mitarbeitern gewahrte Vergiitung — der Arbeitslohn — der Besteuerung
zu unterwerfen, wobei die Erfassung und Behandlung wesentlich von der Art
und (Gewéhrungs-)Weise der Vergiitung abhéngt, insbesondere hinsichtlich der
Unterscheidung in Bar- oder Sachlohn. Andersherum ist auch die Wahl der Ent-
geltinstrumente nicht selten von den Lohnsteuerregelungen beeinflusst; deutlich
zeigen dies etwa am (Beratungs-)Markt von Dienstleistern angebotene Pro-
gramme zur ,,Vergiitungsoptimierung®, die unter Ausnutzung von Befreiungs-
und Begiinstigungsregelungen zu einer Senkung der Lohnsteuer- und Sozialab-
gabenbelastung fiihren sollen. Unter der Annahme, dass sowohl fiir Arbeitgeber
als auch Arbeitnehmer hinsichtlich der Motivationswirkung einer Lohnzuwen-
dung letztlich der dem Mitarbeiter verbleibende Nettovorteil relevant ist,”
kommt der Lohnsteuer damit auch eine origindr personalwirtschaftliche Kom-
ponente zu. Gerade diese ist jedoch nicht Gegenstand der Untersuchung. Aspek-
te der Personalfunktion wie die Mitarbeitergewinnung und/oder -motivation
sowie die Arbeitnehmerretention werden daher nur analysiert, soweit sie sich
mit den spezifischen, fiir die Arbeit relevanten Fragestellungen der betriebswirt-
schaftlichen Steuerlehre iiberschneiden.”

Kreuzungspunkte bestehen zudem auch mit anderen betriebswirtschaftlichen
Funktionssektoren, insbesondere dem Finanz- respektive Finanzierungsbereich
sowie dem in- und externen Rechnungswesen,” in welchem die lohnsteuerrele-

37 Lohnsteuerrelevanz kann dariiber hinaus auch weiteren Personalfunktionen wie etwa den
(Aus- und Fort-)Bildungsprogrammen der Personalentwicklung zukommen (siehe zu derarti-
gen Bildungsaufwendungen Abschnitt 3.3.8).

¥ Diese Interessenlage wird daher auch in den entscheidungstheoretischen Priamissen dieser
Parteien wiedergegeben; siche Abschnitte 2.4.4 und 2.4.5. Unter personalwirtschaftlicher Be-
trachtung kann das aufgeworfene Argument sogar noch spitzer formuliert werden, wenn man
z. B. Betriebsveranstaltungen in Blick nimmt: Wiirde der einzelne Mitarbeiter fiir eine solche
Veranstaltung einen Vorteil zu versteuern haben, etwa, weil die Befreiungsvoraussetzungen
nicht erfiillt oder aber die Freigrenze {iberschritten wird und der Arbeitgeber auf eine abgel-
tende Pauschalierung verzichtet (siehe hierzu auch Abschnitte 3.3.4.3 und 3.4.2.3.2), so wird
sich die Haltung des Arbeitnehmers gegeniiber der eigentlich als motivationsférdernd gedach-
ten Veranstaltung nicht selten ins Negative verkehren; vgl. die Ausfiihrungen zur entspre-
chenden ,,Verkehrsauffassung® bei Popp/Albert, DB 1984, S. 632.

3% Neben den bereits erwdhnten Punkten lassen sich bei zahlreichen personalwirtschaftlichen
Funktionen Schnittflichen zur Lohnsteuer erkennen; exemplarisch kann etwa fiir die Mitar-
beiterretention die steuerliche Behandlung von Beteiligungsprogrammen oder betrieblichen
Altersvorsorgemodellen genannt werden.

% Vgl. allgemein fiir die betriebswirtschaftliche Steuerlehre z. B. Velde, ZthF 1950, S. 475 f.
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vanten Vorgéinge erfasst werden. Stark vereinfacht gesprochen stellt die Steuer
an sich hierbei jedoch vor allem einen buchhalterischen Posten dar.*' Soweit
auch im Rechnungswesen nach der betriebsidealen Form sowie der ,,Wohlfeil-
heit“*, ZweckmiBigkeit und Geeignetheit des Besteuerungssystems gefragt
wird, ergibt sich eine Uberschneidung, jedoch gehoren diese Punkte originir
zum — auf die Arbeit bezogen unter Gliederungspunkt 1.5 dargestellten —
Forschungskanon der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre. Des Weiteren und
zunehmend entfernt tangiert die Lohnsteuer auch die Betriebsorganisation® und
kann letztlich auch fiir die Bereiche etwa der Beschaffung oder aber des Marke-
ting sowie des Absatzes und Vertriebs von Belang sein.**

Einer institutionellen, auf bestimmte Branchen oder spezielle Unterneh-
menstypen und -groBBen bezogenen Abgrenzung bedarf es nicht. Die Ausfiihrun-
gen und Betrachtungen der Untersuchung gelten insoweit allgemein; selbstver-
stindlich sind jedoch nicht alle erorterten Aspekte fiir jedes Unternechmen
respektive jeden Betrieb in gleicher Weise relevant,” oder aber spezielle Einzel-
punkte — z. B. zu Auslandsentsendungen — werden in bestimmten Wirtschafts-
sektoren deutlich hiufiger anzutreffen sein als in anderen. Die fiir die empirische
Untersuchung vorgenommene Auswahl von Unternehmen und Unternehmens-
einheiten — die, in sich, zwangslaufig eine Eingrenzung auf einzelne Branchen
und Unternehmenszuschnitte ergibt — wird gesondert im Abschnitt 5.4 erortert
und begriindet.

Den Schlusspunkt der Abgrenzung gegeniiber anderen Disziplinen der Wirt-
schaftslehre bildet jene zur volkswirtschaftlichen Finanzwissenschaft. Dies gilt
zunéchst allgemein fiir diesen mit der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre be-
nachbarten Wissenschaftsbereich,*® kann jedoch auch speziell auf die Lohnsteu-
er und das Vorgehen der Untersuchung heruntergebrochen werden. Die bereits
bei Erdrterung der Problemstellung®’ angesprochene Aufkommenswirkung der
Lohnsteuer ist dabei ein solcher Aspekt der Finanzwissenschaft. Auf deren

*! Siche insoweit auch nachfolgenden Abschnitt 1.4.3.

* Treisch, StuW 2006, S. 260, unter dortigem Gliederungspunkt 4 auf den S. 260 ff. zur
,»,Wohlfeilheit der Besteuerung* in der Geschichte der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre.

* Frage der Nutzung in- oder externer Ressourcen zur Bearbeitung lohnsteuerrechtlicher
Fragestellungen; Organisation (innerhalb) der etwaig bestehenden internen Steuerabteilung.

* Angesprochen sollen hiermit nicht evidente Fragen etwa der Abgrenzung des Vertriebs
durch Arbeitnehmer oder selbstindige Handelsvertreter sein, sondern vielmehr eher Fille, in
denen fiir diese Bereiche etwa die Sachbezugsbesteuerung nach § 37b EStG (siche Abschnitt
3.4.2.7) relevant ist (bspw. ,,Incentive*-Veranstaltungen fiir Dritte oder deren Mitarbeiter).
*So werden z. B. die zahlreichen in Hauptabschnitt 3 angesprochenen einzelnen Befreiungs-,
Begiinstigungs- oder Pauschalierungsregelungen im Regelfall nicht von allen Unternehmen in
vollem Umfang genutzt werden.

* Vgl. hierzu z. B. Fiirst, BFuP 1949, S. 702, Hasenack, BFuP 1953, S. 278 ff. und Aufer-
mann, ZfB 1954, S. 278.

7 Siehe Abschnitt 1.1.
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makrodokonomische Betrachtungsweise greift die Untersuchung jedoch nicht zu-
riick, sondern wendet sich vielmehr dem klassischerweise auf die einzelne Un-
ternehmenseinheit bezogenen Erkenntnisprogramm der betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre zu.** Es kann zur Abgrenzung gegeniiber der Finanzwissenschaft
zunichst — wie bereits 1958 bei Heinen — konstatiert ,,werden, dall Forschungs-
objekt, Aufgabe und Untersuchungsmethode grundverschieden sind.“* Gerade
bei Darlegung der auf die Lohnsteuer bezogenen entscheidungstheoretischen
mutmaBlichen Maximen von Seiten des Fiskus und der Finanzverwaltung™
werden sich in der Analyse jedoch auch konkrete und auf die Arbeit bezogene
Schnittflachen beider Wissenschaftsdisziplinen erkennen lassen.

1.4.3 Abgrenzung innerhalb des Steuerrechts sowie insbesondere im
Gesamtbereich der Lohnsteuer selbst

Einer weiteren Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes bedarf es auch in-
nerhalb des Steuerrechts. Kodifiziert findet sich die Lohnsteuer im nationalen
Recht als integrierter Teil des Einkommensteuergesetzes, ergdnzt um eine
Durchfiihrungsverordnung (LStDV)’' sowie die — grundsitzlich zunichst allein
fir die Finanzverwaltung verbindlichen —* Richtlinien zur Lohnsteuer (LStR).
Die Stellung innerhalb des Steuerrechts wird dem Charakter der Lohnsteuer als
(lediglich) spezielle Erhebungsform der Einkommensteuer gerecht.” Verdeut-
licht wird ebendieser Wesenszug dadurch, dass sich die materiell-rechtlichen
Regelungen zu personlicher Steuerpflicht des Arbeitnehmers und zum Besteue-
rungsgegenstand sowie dem Umfang der insoweit der Besteuerung zu unterwer-
fenden Einkiinfte nicht in den spezifischen ,,Lohnsteuer-Paragraphen* der §§ 38
ff. EStG, sondern in den davor liegenden Gesetzesabschnitten des im Grundsatz
weiterhin  synthetisch ~ strukturierten deutschen Einkommensteuerrechts™
finden.” Die damit (zusitzlich) angesprochenen Normen sind daher auch

*® Siehe dazu im Einzelnen Abschnitt 1.5.

¥ Heinen, in: Heinen (Hg.), Steuern und Unternehmenspolitik, 1958, S. 126. Ahnlich auch die
von Velde, ZthF 1950, S. 475 in seiner Abgrenzung gezogene Schlussfolgerung.

>0 Siehe Abschnitt 2.4.3.

' Vgl. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 103 v. 14.07.2014, Stichwort
,Rechtsquellen des Lohnsteuerrechts* Rz. 5.

32 Vgl. Kloubert, BB 1988, S. 1647.

>3 Vgl. hierzu Lang, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, 1986, S. 16, dort
allerdings mit der faktisch zutreffenden Einschitzung, dass ,,sich [..] die Besteuerung des Ar-
beitnehmers von der iibrigen Besteuerung nach dem Einkommensteuergesetz formell und ma-
teriell so abgelost [hat], daB sich das Lohnsteuerrecht als ein eigenstindig charakterisiertes
Teilgebiet der Einkommensbesteuerung darstellt.” [Hervorhebungen durch Kursivdruck aus
Original tibernommen].

' Vgl. dazu etwa Hilbert, Intertax 2011, S. 417, insbesondere dortige Fn. 1.

> Vgl. im Einzelnen Hartz/Meef3en/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 103 v. 14.07.2014,
Stichwort ,,Rechtsquellen des Lohnsteuerrechts Rz. 3.
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zwangslaufig Gegenstand insbesondere der deskriptiven Untersuchung, jedoch
nur insoweit, als sie fiir die Lohnsteuer oder deren Umgrenzung von Interesse
sind. Unter der Vielzahl lohnsteuerrechtlicher Vorschriften und Vorgaben selbst
nimmt die Arbeit vor allem ausgewéhlte Fragen des materiellen Rechts in Blick.
Diese werden in den beschreibenden Teilen der Analyse fokussiert heraus-
gearbeitet, allerdings auch in den Gesamtkontext des Lohnsteuersystems einge-
ordnet. Verfahrensrechtliche Aspekte werden dabei — soweit notwendig — ange-
sprochen, auf ihnen liegt jedoch kein Betrachtungsschwerpunkt. Die Begriin-
dung fiir die gewéhlte Vorgehensweise ist mehrstufig und ergibt sich sowohl aus
Uberlegungen zum Lohnsteuersystem selbst als auch aus der fiir die Analyse
herangezogenen Untersuchungsmethodik heraus.

Historisch gesehen hat sich der Schwerpunkt lohnsteuerlicher Problemstel-
lungen tendenziell von Fragen der zutreffenden Anwendung des Verfahrens hin
zu materiell-rechtlich geprigten Themen verlagert. Hintergrund dieser Entwick-
lung ist auf der einen Seite die durch eine nahezu kontinuierlich zunehmende
Zahl an Vorschriften, (Rechtsprechungs-)Entscheidungen und auch (Verwal-
tungs-)Anweisungen steigende Komplexitét, auf der anderen Seite eine weitge-
hende Automatisierung von reinen Berechnungs- und Abrechnungsvorgingen,®
heutzutage insbesondere durch entsprechend flichendeckenden — aufgrund des
verstdrkt elektronisch abgewickelten Verfahrens nicht selten zwangsldufigen —
EDV- und Software-Einsatz.’’ Demnach sinkt auch die allein durch reine
Steuer-Kalkulationsarbeiten hervorgerufene administrative Belastung der
Arbeitgeber. Die zuvor genannten Aspekte steigender Komplexitit sowie ein
generell immer breiter werdendes Spektrum mdoglicher Vergiitungselemente
oder aber auch z. B. die Zunahme grenziiberschreitender Arbeitnehmertatigkeit
fiihren andererseits jedoch zu neuen, meist materiell-rechtlich gepragten Frage-
stellungen. Es kommt zu dieser Argumentation und Abgrenzungsbegriindung
ferner hinzu, dass originér steuerverfahrensrechtliche Themen im Allgemeinen
gerade nicht Gegenstand betriebswirtschaftlicher Steuerforschung sind.”®

% Auf diese Entwicklungen wies — dort jeweils im Zusammenhang mit der Lohnsteuer-
AuBenpriifung (siche zu dieser im Einzelnen Abschnitt 3.4.4) — bspw. bereits Gail, in: Horst-
mann/Niemann/Rose (Hg.), Steuerberater-Jahrbuch 1980/81, S. 301 und S. 332 f. hin. Auf die
Relevanz materiell-rechtlicher Fragestellungen geht auch Charlier — gem. der Diskussions-
wiedergabe bei Niemann, in: Horstmann/Niemann/Rose (Hg.) , Steuerberater-Jahrbuch 1975/
76, S. 505 — ein.

>7 Beispiele obligatorischen Technikeinsatzes sind die Einfithrung des ELSTER-Verfahrens
oder der Abruf der ELStAM. Diese beiden Punkte verdeutlichen aus ihrer Historie heraus
aber auch, dass die tendenzielle administrative Entlastungswirkung elektronisch abgewickel-
ter Abldufe nicht fiir die Pilot- und Anfangsphasen neuer Verfahren gilt, erfordern gerade sol-
che Perioden doch den bisweilen beschwerlichen Aufbau neuer Prozesse, Systeme und die
Durchfiihrung von bzw. die Teilnahme an Schulungen und Informationsveranstaltungen.

58 Vgl. Hasenack, BFuP 1953, S. 273, nach dem ,,der Vertreter der betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre bei allen Verfahrenstragen des Steuerrechts im allgemeinen kein Urteil* hat
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Unter der Vielzahl moglicher materiell-rechtlicher Untersuchungsgegen-
stidnde trifft die Arbeit eine weitere Unterauswahl, die sich vor allem auf Aspek-
te der Lohnsteuer- und Einbehaltungspflicht dem Grunde nach sowie damit zu-
sammenhdngender etwaiger Haftungsgefahren konzentriert. Eine Fokussierung
ist dabei nicht nur im Hinblick auf den generell moglichen Analyseumfang ge-
boten, sondern auch notwendig, um sich den herausgestellten Problemen in der
qualitativ-empirischen Untersuchung™ zuwenden zu konnen; wiirde versucht,
,Lohnsteuerprobleme in ihrer Gesamtheit” zu erdrtern, so wire die angestrebte
Detailuntersuchung der praktischen Handhabung einzelner Aspekte insbesonde-
re im Zusammenwirken mit Unternehmensvertretern nicht umsetzbar. Zu dieser
Abgrenzung sei abschliefend zur Verdeutlichung nochmals darauf hingewiesen,
dass sich eher verfahrensrechtlich geprigte Aspekte und materiell-rechtliche
Fragestellungen oftmals nicht isoliert oder ohne Erorterung des sich jeweils
gegenseitig tangierenden Zusammenhangs darstellen lassen. So kénnen etwa
bestimmte Fristen- und Antragsregelungen konstitutiv respektive steuerbegriin-
dend wirken. Die beiden deskriptiven Hauptteile der Arbeit®® geben daher auch
Erwigungen zu solchen Aspekten wieder, soweit sie fiir das allgemeine
Verstindnis und die zutreffende Einordnung der herausgegriffenen bzw.
besprochenen Aspekte notwendig erscheinen.

Die engste Verkniipfung mit weiteren Steuern und Steuerarten besteht zwi-
schen der Lohnsteuer und dem nach § 51a EStG als sog. Zuschlagsteuer erhobe-
nen Solidaritdtszuschlag sowie den Kirchensteuern der einzelnen Bundeslédn-
der,®" sind beide doch auch direkt im Rahmen des Arbeitgeber-Steuereinbehalts
zu beriicksichtigen.”” Fragen zu diesen erginzenden Abgaben werden in der
Arbeit nicht thematisiert, auller ihre Erorterung ist fiir das Lohnsteuersystem
selbst von Relevanz.

Wie bereits im vorherigen Abschnitt 1.4.2 erwihnt, flieBt die Lohnsteuer
tiber 1ihre Erfassung als Teil des Personalaufwands auch in das Rechnungswesen
des Unternehmens ein. Es besteht damit ein Zusammenhang mit den originér auf
dem Unternehmenserfolg lastenden Steuern wie der Einkommen- respektive
Korperschaft- und der Gewerbesteuer. Zwar nimmt die Arbeit die durch Lohn-

[Hervorhebung durch Kursivdruck aus Original iibernommen]; dhnlich auch Fiirst, BFuP
1949, S. 702 und Wall, WPg 1956, S. 472. Siehe detailliert zum fraglichen Forschungs-
programm der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre Abschnitt 1.5.

*? Siehe Hauptabschnitt 5.

%0 Siehe Hauptabschnitte 3 und 4.

' Vgl. Hartz/Meefien/Wolf, ABC-Fithrer Lohnsteuer, EL 102 v. 14.07.2014, Stichwort
»Zuschlagsteuern®.

% Im Fall der Kirchensteuer — gesprochen wird hierbei auch von ,,Kirchenlohnsteuer (z. B.
Barth, DB 1965, S. 905 und Barth, DB 1965, S. 947) — setzt dies natiirlich die Zugehorigkeit
des Arbeitnehmers zu einer steuererhebungsberechtigten Religionsgemeinschaft voraus; vgl.
zu Einzelheiten Hartz/Meef3en/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 92 v. 15.02.2011, Stichwort
,,Kirchensteuer Rz. 5 ff.
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steuer entstehenden betrieblichen Belastungen® in Blick, sie wendet sich jedoch
nicht der Frage bilanzieller Erfassung zu. Es konnen sich dabei zwar, je nach
Vergiitungsinstrument, durchaus differenzierte Fragestellungen ergeben,” diese
verlassen jedoch den Bereich des Lohnsteuersystems und seines Regelungs-
rahmens; sie sind daher nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

Insbesondere im Bereich der Gewdhrung von Sachbeziigen ergibt sich zu-
dem eine Schnittfliche zur Umsatzsteuer, da Lieferungen und Leistungen an die
eigenen aktiven oder ehemaligen Arbeitnehmer unter die steuerbaren Umsétze
i.S.des § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG fallen.”” Soweit die Umsatzsteuer auf-
grund von Arbeitnehmertétigkeit entsteht und insoweit als eine Art einer
weiteren ,,Annexsteuer” anzusehen ist, wird den damit zusammenhidngenden
Folgen auch oftmals im Rahmen der Lohnsteuer-AuBenpriifung®® nachgegangen.
Eine Analyse der sich durch die Umsatzbesteuerung ergebenden Belastungen
und administrativen Folgen unterbleibt jedoch in dieser Arbeit, da auch diese
nicht Teil des origindren Regelungsbereichs des Lohnsteuerrechts sind. Dartiber
hinaus schliefen Arbeitnehmertatigkeit und umsatzsteuerliche Unternehmerei-
genschaft einander aus, was auch § 1 Abs. 3 LStDV®’ deklaratorisch wiedergibt,
indem eine Negativabgrenzung insbesondere gegeniiber dem umsatzsteuerlichen
Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG® gegeben wird.

1.4.4 Abgrenzung der qualitativen Analyse gegeniiber einer
empirisch-quantitativen Untersuchung

Blickt man mit einem bewusst weiten Abstand auf die Methoden der empiri-
schen Sozialforschung, so heben sich fundamental vor allem zwei jeweils unter
eine Hauptkategorie subsumierbare Vorgehensweisen voneinander ab, stehen
doch — wie Mitlacher formuliert — ,[m]it dem quantitativen und qualitativen
Forschungsparadigma [..] zwei unterschiedliche Vorgehensweisen zur Untersu-

63 Obwohl die Lohnsteuer primir (lediglich) Teil der Einkommensteuer des Arbeitnehmers
ist, sollte dabei nicht vergessen werden, dass sie — wie die Beispiele der Pauschalversteuerung
oder nicht weiterreichbarer Haftungsbetrige zeigen — faktisch und auch rechtlich den Charak-
ter einer Unternehmenssteuer annehmen kann.

% Zu denken ist etwa an die komplexen Fragen bilanzieller Erfassung von Mitarbeiterkapital-
beteiligungen oder betrieblicher Altersversorgungsinstrumente.

5 Vgl. Hartz/MeefSen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 100 v. 15.10.2013, Stichwort ,,Um-
satzsteuer Rz. 2 und EL 97 v. 01.10.2012, Stichwort ,,Sachbeziige* Rz. 71. Ein Uberblick
zur Thematik findet sich ferner bei Klenk, in: Kirchhof/Jakob/Beermann (Hg.), Steuerrecht-
sprechung ¢ Steuergesetz  Steuerreform, 1999, S. 717 ff.

% Siehe zu dieser Abschnitt 3.4.4.

67 § 1 Abs. 3 LStDV formuliert diesbeziiglich eindeutig: ,,Arbeitnehmer ist nicht, wer Liefe-
rungen und sonstige Leistungen innerhalb der von ihm selbstindig ausgeiibten gewerblichen
oder beruflichen Titigkeit im Inland gegen Entgelt ausfiihrt, soweit es sich um die Entgelte
fiir diese Lieferungen und sonstigen Leistungen handelt.*

58 Vgl. ausfiihrlich zu diesem Begriff etwa Schuhmann, StBp 1994, S. 33 ff.
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chung realer Sachverhalte zur Verfiigung“”. Diese beiden Richtungen sind
allerdings keine zwingend einander ausschlieBenden Gegenpole,” sodass sie
innerhalb eines Forschungsprozesses — etwa einer umfangreichen sozialwissen-
schaftlichen Studie — auch nebeneinander zur Analyse einer ilibergeordneten
Problemstellung Anwendung finden kénnen oder sich gar integriert miteinander
verkniipfen lassen.”! Auch sollte davon ausgegangen werden, dass die
Forschungsrichtungen und die im Einzelnen unter sie gefassten Methoden einer
hierarchischen Einordnung nicht zugénglich sind, mithin nicht fiir bestimmte
Phasen eines Forschungsprozesses nur jeweils eine Methode Anwendung finden
kann bzw. darf; im Gegenteil empfiehlt es sich, den Prozess der angestrebten
empirischen Erkenntnisgewinnung zunichst als ,,methodenoffen* anzusehen und
spater allein nach der Malligabe zu entscheiden und zu handeln, dass stets und
ohne etwaige Vorfestlegung die fiir die jeweilige konkrete Forschungsfrage
geeignetste Vorgehensweise gewihlt werden sollte.”

Zur generellen Unterscheidung beider Forschungsrichtungen bedarf es
jedoch im ersten Schritt einer Orientierung tiber die sie jeweils kennzeichnenden
Wesensmerkmale. Dabei lassen sich jeweils bezeichnende Charakteristika
beider Methodenlehren ausmachen und gegeneinander abgrenzen.

Fasst man z. B. die Gemeinsamkeiten der mannigfaltigen im Einzelnen unter
dem Kanon qualitativer Forschung verstandenen Vorgehensweisen zusammen,
so lésst sich feststellen, dass typischerweise eine verhéltnisméBig kleine Zahl an
Untersuchungssubjekten in den Forschungsprozess einbezogen wird, dieser
Prozess selbst keiner allzu starken Standardisierung unterworfen ist und in ei-
nem im Grundansatz eher offenen Verfahren auf viele und unterschiedlichste
Aspekte des generellen Untersuchungsgegenstandes eingegangen werden

% Mitlacher, Zeitarbeit in Deutschland und den USA, 2004, S. 257 f. In dhnlicher Form spre-
chen bspw. Flick/Kardorff/Steinke, in: Flick/Kardorff/Steinke (Hg.), Qualitative Forschung,
9. Aufl. 2012, S. 24 insoweit ebenso von ,,zwei eigenstindigen Bereichen empirischer Sozial-
forschung®. Vgl. grundlegend zur historischen Entwicklung und Abgrenzung der Sektoren
auch Hoffinann-Riem, KZfSS 1980, S. 339 ff. sowie Diekmann, Uber qualitative und quantita-
tive Ansétze empirischer Sozialforschung, 1982, S. 9 ff.

" Vgl. z. B. Mayring, Einfithrung in die qualitative Sozialforschung, 5. Aufl. 2002, S. 19, der
darauf hinweist, dass qualitative Forschung ,.keine Alternative zu quantitativem Denken dar-
stellen [soll]*.

' So geben z. B. Kelle/Erzberger, in: Flick/Kardorff/Steinke (Hg.), Qualitative Forschung,
9. Aufl. 2012, S. 299 ff. Hinweise zu ,,Modellen* und ,,Strategien der Methodenintegration®.
Vgl. fiir den Bereich der Fallstudie auch Yin, Case Study Research, 4. Aufl. 2009, S. 62 ff.,
dort unter der Abschnittsiiberschrift “Mixed Methods Designs” mit noch weitreichenderen
Hinweisen zur moglichen Methodenintegration. Vgl. ausfiihrlich zur Verbindung in Form der
sog. ,,Triangulation* ferner z. B. Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 5. Aufl. 2010, S. 248
ff. sowie zudem auch Flick, in: Flick/Kardorff/Steinke (Hg.), Qualitative Forschung, 9. Aufl.
2012, S. 309 ft.

2 Vgl. Yin, Case Study Research, 4. Aufl. 2009, S. 6 dort insbesondere zur Ablehnung des
“hierarchical stereotype”.
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kann.” Wihrend quantitative Forschungs“[d]esigns [..] hdufig davon geprigt
[sind], Einfliisse der Forschung bzw. der Forscher auf die Erhebungssituation
und damit die Daten zu kontrollieren, zu minimieren oder auszuschlieBen*’*, ist
fiir einen qualitativen Forschungsansatz im Gegenzug oftmals gerade der hohe
Grad an ,,Subjektorientierung™” kennzeichnend, das heiBt, die Sichtweisen und
Perspektiven sowie der Erfahrungs- und Erkenntnishorizont der fiir den
Forschungsprozess gewonnenen Untersuchungspartner sollen als Quelle des
Erkenntnisgewinns dienen; ihre Exploration ist nicht nur erwiinscht und
zuldssig, sondern — in Abhéngigkeit von der Forschungsfrage — vielfach sogar
das originire Ziel des Vorgehens.”” Ergebnisauswertungen des mittels der
Untersuchung hervorgebrachten Datenmaterials erfolgen hiufig in individueller
und dabei nicht selten stark narrativer Form.”’

Pragnant herauskristallisiert finden sich insbesondere die Aspekte des For-
schungsumfangs sowie der Subjektbezogenheit qualitativer Forschungsprozesse
im Rahmen der von Mitlacher gegebenen Beschreibung:

,Qualitative Methoden riicken [..] die Analyse relativ weniger Félle mit moglichst
vielen relevanten Dimensionen in den Mittelpunkt der Betrachtung. [...] Der
qualitative Ansatz hebt [..] [dabei] die Subjektivitit der in die Untersuchung
einbezogenen Untersuchungseinheiten sowie der Personen und deren individuelle
Sicht hervor.*”

Einer solchen Forschungsweise entsprechend sind auch die ,klassischen Giite-
kriterien der Objektivitit, Reliabilitit und Validitit” quantitativ oder labor-
experimentell orientierter Untersuchungen teilweise nicht oder nur bedingt auf
das Analysedesign tibertragbar,™ sodass es der Ableitung entsprechender Quali-
tatsfaktoren speziell fiir qualitative Verfahren bedarf.®' Die vorstehend fiir die

7 Vgl. bspw. die von Mayring, Einfihrung in die qualitative Sozialforschung, 5. Aufl. 2002,
S. 24 ff. vorgestellten ,,Sdulen qualitativen Denkens®; vgl. ferner zum qualitativen
Forschungsprozess Mitlacher, Zeitarbeit in Deutschland und den USA, 2004, S. 258.

™ Flick, in: Flick/Kardorff/Steinke (Hg.), Qualitative Forschung, 9. Aufl. 2012, S. 252.

™ Mayring, Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, 5. Aufl. 2002, S. 21.

" Vgl. Flick/Kardorff/Steinke, in: Flick/Kardorff/Steinke (Hg.), Qualitative Forschung,
9. Aufl. 2012, S. 17.

77 Vgl. Yin, Case Study Research, 4. Aufl. 2009, S. 15. Vgl. zu ,[n]arrative[n] Analysen*
ferner Flick, Qualitative Sozialforschung, 2007, S. 436 [direkte Ubernahme der dortigen
Abschnittsiiberschrift].

"® Mitlacher, Zeitarbeit in Deutschland und den USA, 2004, S. 258.

” Vgl. zu diesen Kriterien z. B. Schnell/Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialfor-
schung, 9. Aufl. 2011, S. 141 ff. sowie Babbie, The Practice of Social Research, 13. Aufl.
2013, S. 188 ff.

% Yin, Case Study Research, 4. Aufl. 2009, S. 14 fiithrt die vermeintlich fehlende Prizision
[dort: “lack of rigor”] auch — in seinem Fall fiir das Instrument der Fallstudie — als oftmals
gedulerten Kritikpunkt an qualitativem Forschungsvorgehen an.

81 Vgl. fiir eine konkrete Abfassung ebensolcher Giitekriterien qualitativer Forschung May-
ring, Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, 5. Aufl. 2002, S. 140 ff. und Steinke, in:
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qualitative Forschungsmethodik vorgestellten Grundsétze gelten auch fiir die im
Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefiihrte Untersuchung mittels sog.
,,Experteninterviews‘‘.82

Eine Abgrenzung gegeniiber quantitativen Methoden und Vorgehensweisen
ergibt sich bereits dann, wenn man zunichst auf die Gegenpunkte der vorste-
hend als charakteristisch fiir den quantitativen Forschungsprozess herausgestell-
ten Aspekte eingeht. Starke Normierung, feste Antwortvorgaben, strikte Kon-
zentration auf dezidiert (etwa in einem Fragebogen) angesprochene und mog-
lichst in einer standardisierten Skala abbildbare Untersuchungspunkte — diese
Kennzeichen ermoglichen es, grof3e Fallzahlen zu untersuchen und, ggf. mog-
lichst weitgehend automatisiert, auszuwerten. Sie sind damit typisch fiir einen
quantitativ-empirischen Forschungsansatz. Als Beispiel hierfiir kann ein zur
Evaluation der Kundenzufriedenheit eingesetzter Internetfeedbackbogen nach
einem abgeschlossenen Online-Einkauf genannt werden. Dieser Fall zeigt auch
bereits, dass in einem solchen Prozess die ,,Anforderungen* oder notwendigen
Kenntnisse iiber das Befragungssubjekt im Regelfall geringer sind, als es bei ei-
nem qualitativen Ansatz der Fall ist, scheint doch allein die Einordnung als
,,Kunde mit abgeschlossener Transaktion* hinreichend, um in den Teilnehmer-
kreis der Befragung aufgenommen zu werden.”

Die fiir die Arbeit wesentlichen Abgrenzungskriterien quantitativer und
qualitativer Forschung gibt das auf der folgenden Seite dargestellte Schaubild im
Uberblick wieder.

Flick/Kardorff/Steinke (Hg.), Qualitative Forschung, 9. Aufl. 2012, S. 323 ff.; siche fiir ent-
sprechende Erwédgungen hinsichtlich des konkreten Untersuchungsdesigns der vorliegenden
Arbeit Abschnitt 5.2. Ausfiihrlich mit der Definition ,,qualitativer Giitekriterien setzt sich die
Monographie von Seale, The quality of qualitative research, 1999, auseinander.

82 Siche zu deren methodologischer Einordnung sowie konkret zum methodischen Aufbau der
qualitativ-empirischen Untersuchung im Einzelnen Abschnitte 5.2 und 5.3.

% Vgl. dazu in Abgrenzung zur ,,Fallstudienmethode Meyer, WiSt 2003, S. 475, der dort
darauf hinweist, dass in ,,der quantitativen Forschung [..] der einzelne Fall als ein eher unbe-
deutsames und austauschbares Element einer Population oder Stichprobe verstanden wird, das
nur Trager von durch den Forscher als wichtig definierten Merkmalen ist.*
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/ Quantitative Forschung \ / Qualitative Forschung \

hohe bzw. grof3e Fallzahlen + kleine bzw. geringe Fallzahlen
starke Strukturierung und + tendenziell groflere Offenheit und
Standardisierung des Vorgehens Flexibilitdt des Verfahrens
(z. B. feste Antwortskalen) <P . hohe Subjektbezogenheit und
geringe Subjektbezogenheit Berticksichtigung personlicher
Anwendbarkeit ,,klassischer Wertungen und Sichtweisen
Giitekriterien* (Objektivitit, +  Notwendigkeit spezifischer

\ Reliabilitdt und Validitat) / \ »qualitativer Giitekriterien*

Abbildung 2: Wesensmerkmale quantitativer und qualitativer Prozesse der empirischen
Sozialforschung.

Quelle: Eigene Darstellung.

Intention der hier in die Forschungsarbeit eingebundenen empirischen Analyse
ist es, die in den deskriptiven Abschnitten thematisierten Gesichtspunkte des
insbesondere materiellen Lohnsteuerrechts mit Unternehmensvertretern zu eror-
tern. Dabei sollen die fraglichen Aspekte auf ihre individuelle betriebspraktische
Handhabung hin untersucht werden. Der Prozess ist dabei bewusst offen gestal-
tet, um auch die Wiedergabe subjektiver Einschitzungen und in der Fachdiskus-
sion bisher nicht beriicksichtigter Aspekte zu ermoglichen. Aus diesen Griinden
ist der Riickgriff auf ein qualitatives Verfahren zur Erreichung des Forschungs-
ziels geboten.

1.4.5 Zusammenfassende Darstellung der Themenabgrenzung

Die in den vorstehenden Abschnitten 1.4.2 bis 1.4.4 vorgenommene Themen-
und Methodenabgrenzung fasst die nachfolgende Darstellung in kompakter
Form zusammen. Diese zeigt dabei auch die angesprochenen Zusammenhénge
zu den benachbarten Wissenschaftsbereichen und Disziplinen auf.
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Finanzwissenschaft
Lohnsteuer relevant insbesondere hinsichtlich ihrer hohen Autkommenswirkung

\ 7/
/ Betriebswirt- \ / Rechtswissenschaft \

schaftslehre Zusammenhange mit
Zusammenhdnge mit f weiteren Rechtsgebieten...
anderen Betrachtungs- + Sozialversicherungsrecht
Teildisziplinen: gegenstand +  Arbeits- und Dienstrecht
+  Personalwesen Lohnsteuer in « ggf. Zivil- und
+  Finanzen und der betriebs- [ | Gesellschaftsrecht
Finanzierung wirtschaft- ...und innerhalb des
) Eléciiiﬁxzivrgszn St hChfnh Steuerrechts selbst:
- ggf. Orgagnisation, afll;ee;eeirl;e . Annexstepem SolZ und
Beschaffung, \ ) . g;?hn-)tht d
Marketing, Ab- U ragsTeuetn €es
b nternehmens
\ satz und Vertrie / \ Umsatzsteuer /
Individuelles konkretes Untersuchungsdesign der Arbeit ]
Deskriptive Konzeptioneller Rahmen:
Entschei- Praskriptive Entscheidungstheorie
dungslehre *

Ausgewihlte Aspekte des (insbeson-

(Lohnsteuer-)

dere) materiellen Lohnsteuerrechts Verfah}rlfns-
Quantitative- * (N ree J
empirische
Untersuchung Qualitativ-empirische Untersuchung

Abbildung 3: Zusammenhiinge, Berithrungspunkte sowie Abgrenzung des
Untersuchungsgegenstands und der gewahlten Methoden.

Quelle: Eigene Darstellung.
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1.5 Einordnung und Begriindung des Themas sowie der methodischen
Vorgehensweise im Hinblick auf den Kanon betriebswirtschaftlicher
(Steuer-)Forschung

Sowohl das Thema der Untersuchung selbst als auch die gewéhlte Darstel-
lungsweise und Aufbereitung miissen in das Forschungsprogramm der betriebs-
wirtschaftlichen Steuerlehre eingeordnet werden. Es empfiehlt sich dabei,
einzelne Schritte und Aspekte der Arbeit unter allgemeine Aussagen zur Aus-
richtung dieser ,, Teildisziplin der Betriebswirtschaftslehre“** zu subsumieren.

Als grundlegend fiir den Wissenschaftsbereich kann die — oftmals zitierte —
Definition Findeisens angefiihrt werden, die im Vorwort des 1923 veroffentlich-
ten Werkes ,,Unternehmung und Steuer* gegeben wurde. Sie eignet sich auch als
Leitmotiv fiir die vorliegende Untersuchung. Nach Findeisens Umschreibung
kann das Ziel der von ihm als ,,Steuerbetriebslehre*® bezeichneten betriebswirt-
schaftlichen Steuerlehre — in zusammenfassender Verkiirzung wiedergegeben —
wie folgt umrissen werden:

,Die Steuerbetriebslehre stellt sich die Aufgabe nach der zweckméBigsten Form der
Besteuerung der Unternehmung zu forschen und vergleichend und kritisch die
gegenwartige Art der Besteuerung der Unternehmung und deren Riickwirkung auf
die gesamte Betriebswirtschaft darzustellen. [...]

Unter Steuerbetriebslehre verstehen wir [..] die Lehre von der Beteiligung der All-
gemeinheit am Ertrag der Unternehmung, wobei die Lehre von den Riickwirkungen
dieser Beteiligung auf das Betriebsleben als ein Bestandteil der Steuerbetriebslehre
aufzufassen ist.“*’

Der erste Teil dieser Definition enthélt mit seiner Bezugnahme auf ,,die gegen-
wirtige Art der Besteuerung® bereits die Verbindung zum gegebenen und

8 Fiirst, BEuP 1949, S. 702 unter Verweis auf die Einordnung Aufermanns. Eine Zusammen-
schau zur Diskussion der zutreffenden Einordnung der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre in
die Betriebswirtschaftslehre findet sich z. B. bei Riickle, BFuP 1967, S. 36 ff. Historisch
geprigte Uberblicke zur Entstehung und dem jeweiligen Stand der Disziplin geben z. B.
Fiirst, BFuP 1949, S. 700 ftf., Hasenack, BFuP 1953, S. 281 ff., Aufermann, Z{B 1954, S. 272
ff., Wall, WPg 1956, S. 471 f., Fischer/Schneeloch/Sigloch, DStR 1980, S. 699 f. und Treisch,
StuW 2006, S. 255 ff.

85 Vgl. nur z. B. Velde, ZthF 1950, S. 469, Aufermann, Z{fB 1951, S. 24 f. sowie Aufermann,
ZfB 1954, S. 271, Scherpf, in: Heinen (Hg.), Steuern und Unternehmenspolitik, 1958, S. 93
sowie Heinen, in: Heinen (Hg.), Steuern und Unternehmenspolitik, 1958, S. 121 f. und
Erichsen/May, DB 1968, S. 317 f.

% Siehe nachfolgende Definition sowie ferner den im Original in runde Klammern gesetzten
Untertitel des die Definition enthaltenden Werkes von Findeisen. Vgl. kritisch zu Findeisens
Begriff Aufermann, ZfB 1951, S. 24, da es ,.hier nahe [liegt], an eine Lehre des ,Betreibens*
der Steuer zu denken.* Ahnlich auch spéter nochmals in Aufermann, ZfB 1954, S. 272.

¥ F, indeisen, Unternehmung und Steuer, 1923, S. II1.
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zumindest auf kurze Frist unverdnderbaren® Steuerrecht als ,,Arbeitsmaterial
der Betrachtung.” Hieraus ergibt sich jedoch ebenso wiederum die Notwendig-
keit einer inhaltlichen und methodischen Abgrenzung, ist die betriebswirtschaft-
liche Steuerlehre doch nicht lediglich ,,Steuerrechtswissenschaft mit wirtschaft-
lichem bzw. 6konomischem Anstrich®, die unternehmens- und betriebsbezogene
Bereiche des Steuerrechts entlang juristischer Begriffe,” Arbeitsweisen und
Maximen zu ergriinden versucht; vielmehr verfolgt diese Forschungsdisziplin
ein eigenes, wirtschaftswissenschaftlich geleitetes Erkenntnisprogramm,’ wobei
die Einsicht in das bestehende Steuerrecht sowie dessen Kenntnis zwar eine
notwendige, aber eben keine hinreichende Bedingung einer Untersuchung ist.”
Unter diese Erwigungen fiigt sich der generelle Aufbau der Arbeit.”” Die in
Blick genommenen, vornehmlich materiell-rechtlichen Lohnsteuerfragen miis-
sen unweigerlich im gegebenen Rechtsrahmen dargestellt und diskutiert werden.
Dies geschieht im entsprechend als primér deskriptiv bezeichneten Teil der Un-
tersuchung.”® Es wird dabei sowohl in der Besprechungsmethodik als auch im
Hinblick auf die ausgewerteten Quellen vornehmlich auf juristisches Material
und rechtswissenschaftliche Vorgehensweisen zuriickgegriffen — so werden ins-
besondere die Positionen steuerrechtlicher Urteilsspriiche, Verwaltungsanwei-
sungen und des Fachschrifttums aus Gesetzeskommentierungen, wissenschaftli-
cher Zeitschriftenliteratur, Sammelbianden und Monographien gewiirdigt. Die
Analyse verharrt jedoch nicht an dieser Stelle mit einer Erorterung der Probleme
nach allein juristischen Gesichtspunkten, sondern folgt durch die Einbettung in
einen Ubergeordneten konzeptionellen Rahmen zudem einer weitergehenden
wirtschaftswissenschaftlichen Betrachtung. Es ergeben sich daraus allerdings

88 Vgl. Erichsen/May, DB 1968, S. 317, dort: ,,Steuergesetze stellen im allgemeinen GroB3en
dar, die [...] sich kurzfristig nicht d&ndern lassen.*

% Vgl. so auch Aufermann, ZfB 1951, S. 25, dort: ,,Das Steuerrecht ist gewil — vor allem,
wenn wir gegebene Steuerverhiltnisse untersuchen — unser Rohmaterial, welches einer be-
triebswirtschaftlichen Untersuchung und Kritik zu unterwerfen ist*; vgl. ferner Fiirst, BFuP
1949, S. 702.

% Vgl. zum Zusammenhang rechtswissenschaftlicher und betriebswirtschaftlicher Begriffe
Thoma, in: Thoma/Zacharias/Niemann (Hg.), Steuerberater-Jahrbuch 1966/67, S. 14 {f.

! Vgl. hierzu Velde, ZfhF 1950, S. 478.

%2 Vgl. bereits Aufermann, ZfB 1951, S. 25 f. sowie heutzutage Breithecker, Einfihrung in die
Betriebswirtschaftliche Steuerlehre, 17. Aufl. 2016, S. 112. Deutlich auch Hasenack, BFuP
1953, S. 272: ,,Der Vertreter der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre muf3 den derzeitigen po-
sitiv-rechtlichen Inhalt der Steuergesetze als notwendiges Rohmaterial seiner Untersuchungen
zwar [...] kennen [...], aber er sieht doch die Steuergesetze, anders als der Jurist, in erster Linie
als wirtschaftliches Problem* [Hervorhebung durch Kursivdruck aus Original {ibernommen].
Vgl. hierzu auch bereits Kohler, ZthF 1938, S. 311, dessen weitere Ausfithrungen insbesonde-
re auf den S. 314 ff. und S. 318 allerdings die duBerst bedenkliche nationalsozialistische Pra-
gung seiner Ansicht zur betriebswirtschaftlichen Forschungsausrichtung verdeutlichen.

% Siehe hierzu die Ausfithrungen zum Gang der Untersuchung in Abschnitt 1.3.

** Siehe Hauptabschnitte 3 und 4.
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Folgefragen, deren Erdrterung es im Zusammenhang mit der Einordnung der
Arbeit in den Forschungskanon der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre bedarf.

Es muss ermittelt und begriindet werden, inwieweit der gewéhlte konzeptio-
nelle Rahmen dem Programm der fraglichen wirtschaftswissenschaftlichen Teil-
disziplin zugeordnet werden kann (1.). Ebenso bedarf es einer Einfiigung der
empirischen Untersuchung und des dafiir gewéhlten Verfahrens in den Kontext
der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre,” verkniipft mit Beantwortung der wei-
teren Frage, inwieweit die konzeptionelle Fundierung der Arbeit und die fiir den
beobachtenden Untersuchungsteil herangezogene Vorgehensweise aufeinander
abgestimmt sind (2.).

Auf diese beiden in der nachstehenden Grafik zusammenfassend
dargestellten Aspekte wird im folgenden Verlauf eingegangen.

&
é/ Abstimmung

aufeinander alitati Desion der
Konzeptioneller Rahmen (Qu V?s.) esign de
. empirischen
der Arbeit
\ Untersuchung y

Einordnung in den Forschungskanon der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre

Abbildung 4: Einordnung von Rahmenkonzept und Untersuchungsdesign in die
betriebswirtschaftliche Steuerforschung.

Quelle: Eigene Darstellung.

1.: Nimmt man — wie Treisch — an, dass ,,[d]ie Betriebswirtschaftliche Steu-
erlehre [..] sich heute als entscheidungsorientierte Steuerwirkungslehre ver-
steht“”®, so tritt die inhaltliche Verkniipfung des konzeptionellen Rahmens der
Entscheidungstheorie mit dem Fach umgehend hervor.”” Dieser Blickwinkel

> Auf eine weitere Begriindung der Notwendigkeit des deskriptiven Untersuchungsteils der
Arbeit kann hier verzichtet werden, sie ergibt sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen des
vorliegenden Abschnitts.

* Treisch, StuW 2006, S. 265.

7 Vgl. deutlich auch Laux/Gillenkirch/Schenk-Mathes, Entscheidungstheorie, 8. Aufl. 2012,
S. 4, dort: ,Nach neuerer Auffassung wird die Betriebswirtschaftslehre iiberwiegend ent-
scheidungsorientiert gesehen*. Vgl. ferner Fischer, Aspekte einer empirisch fundierbaren,
betriebswirtschaftlichen Entscheidungslehre, 2003, S. 1 mit der Einschédtzung, dass ,,[d]ie
Entscheidungstheorie [...] als “Grundlage der Betriebswirtschaftslehre” angesehen werden
[kann]*, sowie zudem bereits Erichsen/May, DB 1968, S. 317, dort allgemein: Betriebswirt-
schaft als ,,Lehre von [..] Entscheidungsprogrammen.® Zudem konkret fiir die betriebswirt-
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konnte jedoch die Anwendung entscheidungstheoretischer Betrachtungen
zunéchst auf Fragestellungen verengen, die sich durch Anwendung der Theorie
insbesondere in mathematische Darstellungen umformen lassen.” Als Beispiele
konnen die Analyse von Investitionsentscheidungen” oder die Rechtsformwahl
unter Beriicksichtigung von Steuerfolgen genannt werden. Die steuerlichen
Auswirkungen der jeweiligen zur Wahl stehenden Alternativen werden in sol-
chen Modellen finanziell quantifiziert und dadurch in die insgesamt angestrebte
Vorteilhaftigkeitsbetrachtung mit einbezogen. Auf diese Weise lassen sich auch
Uberlegungen ,,de lege ferenda® ableiten,'® etwa, wenn die erstellten Berech-
nungen erweisen, dass in einem Bereich, fiir welchen Steuerneutralitdt bspw. als
gesetzgeberisches Ziel postuliert ist, den jeweiligen Alternativen dennoch unter-
schiedliche SteuerhShen zuzuordnen sind.'"'

Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich allerdings auch bereits, dass der
Blickwinkel einer entscheidungstheoretischen Betrachtung generell weiter ge-
spannt ist, berlicksichtigt sie doch insbesondere die — nicht selten mannigfaltigen
— Maximen der jeweiligen Entscheider.'”” Unter Beachtung ebendieser nehmen
Vorteilhaftigkeitserwidgungen deutlich mehr Dimensionen an, als es etwa die
unternehmerische Betrachtung von — elliptisch gesprochen — ,,Investitionsent-
scheidungen unter Steuern® zunéchst vermuten lassen wiirde. Ist (einziges) Ziel
die Ergebnismaximierung, so wird entlang eines mathematisch umgesetzten
Entscheidungsmodells jene Alternative gewéhlt werden, welche {iber alle ange-

schaftliche Steuerlehre z. B. Marx, Ubg 2015, S. 241 f., dort zur Frage ,,Einspruch und Klage
im Steuerrecht aus entscheidungsorientierter Sicht* [Beitragstitel].

% In diese Richtung etwa Breithecker, Einfihrung in die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre,
17. Aufl. 2016, S. 142, der dort konstatiert: ,,Die theoretisch interessantesten Entscheidungs-
modelle sind die mathematischen Optimierungsverfahren.*

? Vgl. z. B. Laux/Schabel, in: Wehrheim/Heurung (Hg.), Steuerbelastung — Steuerwirkung —
Steuergestaltung, 2007, S. 273 ff.

0 Vgl. z. B. Lausberg, ZfB 1972, S. 421 ff. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang
darauf, dass Erwdgungen zu moglichem neuem oder angepasstem Recht generell integrativer
Bestandteil der betriebswirtschaftlichen Steuerforschung sind. Dies zeigen neben der zuvor
wiedergegebenen allgemeinen Definition Findeisens z. B. auch die Ausfiihrungen von Erich-
sen/May, DB 1968, S. 318 oder Wohe/Bieg, Grundziige der Betriebswirtschaftlichen Steuer-
lehre, 4. Aufl. 1995, S. 2 f.; die vorliegende Arbeit greift solche Aspekte daher unter
Abschnitt 6.2 auf.

%" Auch die Uberlegungen hinsichtlich méglicher Rechtsverdnderungen lassen sich dann
wiederum in Rechenmodelle umsetzen, in denen die Steuerfolgen unterschiedlicher Reform-
vorschldge miteinander verglichen werden; vgl. so etwa zur Investitionsrelevanz moglicher
Unternehmensbesteuerungskonzepte Krawitz, in: Wehrheim/Heurung (Hg.), Steuerbelastung
— Steuerwirkung — Steuergestaltung, 2007, S. 249 ff.

192 Siehe zu den Maximen konkret fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit insbesondere
Abschnitt 2.4. Vgl. hierzu deutlich z. B. auch Kahle, Betriebliche Entscheidungen, 4. Aufl.
1997, S. 35, dort: ,,Die Zielsetzungen [...] [sind] typischerweise multidimensional und multi-
variabel®.
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legten Betrachtungsperioden den hochsten Totalgewinn verspricht. Unter der
Annahme, dass sich die zur Verfligung stehenden Alternativen nur hinsichtlich
der von ihnen hervorgerufenen Steuerbelastung unterscheiden, verengt sich das
Ziel der Ergebnismaximierung hin zur Steuerminimierung. Ist (alleiniges) Postu-
lat hingegen, dass etwa die Steuerfolgen unterschiedlicher Unternehmensrechts-
formen im Fall wirtschaftlich kongruenter Sachverhalte moglichst gleich sind,
so wiirde man etwa unter mehreren Steuerreformkonzepten jenes wihlen, das
zur geringsten Bandbreite an Steuerbelastungen fiihrt.

Finanzierungs- und Rechtsformneutralitit der Besteuerung kénnen — aus
zahlreichen und wohlerwogenen Griinden —'*° mogliche legislative Ziele sein.
Ebenso kann vom Staat aber auch fiskalische Einnahmemaximierung angestrebt
werden. Unter den soeben bereits angesprochenen moglichen Steuerreformkon-
zepten wiirde dann c. p. jenes gewdhlt, welches das insgesamt hochste Steuer-
aufkommen verspricht. Es zeigt sich dadurch bereits, dass selbst monetér quanti-
fizierbare Ziele untereinander konfligieren konnen. Zudem ist ferner moglich,
dass in einem Entscheidungsszenario Ziele hinzutreten, die sich einer Berech-
nung génzlich verschlieBen oder aber sich nur mittelbar — ggf. {iber mehrere
Stufen — quantifizieren lassen.'™

Auf die Entscheidungstheorie wird dabei in der vorliegenden Untersuchung
in dieser soeben dargestellten Mehrdimensionalitit zuriickgegriffen, indem ge-
nerell sowohl mehrere am Analyseobjekt Lohnsteuer interessierte Koalitiondre
in Blick genommen werden als auch bei all diesen jeweils nicht von einseitiger
Interessensetzung ausgegangen wird,'” sondern verschiedene — eventuell bereits
innerhalb einer Gruppe zueinander im Konflikt stehende — Ziele angesprochen
werden.'” Die Entscheidungssituation wird dabei — als Riickkopplung aus der
Mehrdimensionalitdt der Ziele — nicht mathematisch operationalisiert, sondern
beschreibend untersucht.

1% Vgl. zu Argumenten hinsichtlich Rechtsformneutralitit z. B. Tipke, NJW 1980, S. 1079 f.
und Seer, StuW 1993, S. 114, zu verfassungsrechtlichen Vorgaben diesbeziiglich bspw.
Pelka, StuW 2000, S. 392 ff. Vgl. ferner zur Finanzierungsneutralitit etwa Fischer, ZfB 1970,
S. 313 ff. Ausfiihrlich zum Zusammenhang der Aspekte z. B. Freyer, Unternehmensrechts-
form und Steuern, 2004.

1% Als Beleg konnen hier bspw. die in den Abschnitten 2.4.2 bis 2.4.5 im Einzelnen herausge-
stellten Zielgroen der an der Lohnsteuer interessierten Koalitiondre genannt werden. Auch
ein Uberblick zu generellen Steuerreformkonzepten zeigt die Mehrdimensionalitit dabei mog-
licher Zielsysteme deutlich; vgl. nur die Ausfiihrungen bei Driien, in: Jachmann (Hg.), Erneu-
erung des Steuerrechts, 2014, S. 25 ff.

19 Eine Akzentuierung liegt dabei — der Mafigabe der Wissenschaftsdisziplin entsprechend —
auf Betrachtung der betrieblichen Ebene, weshalb der Position des Arbeitgebers bei der
Untersuchung besonderes Gewicht beigemessen wird.

1% Siehe hierzu im Einzelnen Hauptabschnitt 2, insbesondere Unterabschnitt 2.3. Vgl. auch
Erichsen/May, DB 1968, S. 320, die die Mdglichkeit der Erforschung gegensitzlicher Ziele
zwischen den ,,Entscheidungsinstanzen* thematisieren.
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Ungeachtet dieser speziell fiir die vorliegende Untersuchung individuell
gewihlten Vorgehensweise kann jedoch allgemein festgehalten werden, dass
sich der Riickgriff auf eine entscheidungstheoretische Fundierung stringent in
das Forschungsprogramm der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre fiigt, insbe-
sondere, wenn man ,,[d]ie Entscheidungstheorie [allgemein] als Grundlage der
Betriebswirtschaftslehre'”” anerkennt. Dabei kann als charakteristisch gerade
auch die Mehrdimensionalitdt hinsichtlich relevanter Interessengruppen und
moglicher Zielsetzungen dieser hervorgehoben werden.'™

Im zweiten Schritt ist damit nunmehr in Blick zu nehmen, wie auch der
empirische Teil der Arbeit in das generelle Konzept des Teilbereichs der
Betriebswirtschaftslehre eingeordnet werden kann und in welcher Weise er auf
den konzeptionellen Rahmen abgestimmt ist.

2.: Obgleich insbesondere qualitativ-empirische Forschungsmethoden nicht
als Schwerpunktprogramm der Wissenschaftsdisziplin der betriebswirtschaftli-
chen Steuerlehre bezeichnet werden konnen,'” sind ihr zuzuordnende Untersu-
chungen und Vorgehensweisen jedoch keinesfalls allein auf quantifizierende
Modelle und Analysen beschriankt. Im Gegenteil scheint es fiir ein umfassendes
und differenziertes Forschungsbild vielmehr geboten, auch auf derartige — dem
Gesamtbereich der empirischen Sozialforschung entstammende — Verfahren zu-
rickzugreifen, um Problemstellungen nachzugehen, die sich mit den vorgenann-
ten MaBnahmen nicht oder nur unzureichend abbilden lassen.''’ Die aus diesen
Griinden gewihlten Unternehmensgespriche 1. S. sog. ,,Experteninterviews®, die
der Erorterung der im deskriptiven Teil herausgestellten Aspekte dienen sollen,

7 Bamberg/Coenenberg/Krapp, Betriebswirtschaftliche Entscheidungslehre, 14. Aufl. 2008,
S. 11 [dortige Abschnittsiiberschrift], im Folgenden fiihren die Autoren dies u. a. auch niher
fiir legislative Empfehlungen aus: ,,Ihre Aufgabe [die der Betriebswirtschaftslehre; Anm. d.
V.] besteht darin, die in betriebswirtschaftlichen Organisationen tidtigen Menschen bei ihren
Entscheidungen sowie den Gesetzgeber bei der Konzipierung unternehmensrelevanter
Normen beratend zu unterstiitzen.*

1% ygl. auch die Aussagen bei Siegel, Steuerwirkungen und Steuerpolitik in der Unter-
nehmung, 1982, S. 11 ff. zum ,,Standort der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre* [dortige
Abschnittsiiberschrift].

1950 konstatierte z. B. Jacobs, StuW 2004, S. 254 hinsichtlich des Wissenschaftsprogramms
der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre generell, dass ,,Defizite bei Modellen und Methoden
[..] eher im Bereich der empirischen Forschung vorzuliegen scheinen. Dieser etwas mehr als
eine Dekade alte Befund kann zumindest im Fall qualitativer Forschungsansitze auch heute
noch als giiltig bezeichnet werden. Aktuellere Stellungnahmen zur Forschungsdiskussion in
der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre finden sich bspw. bei Siegel/Bareis/Forster et al.,
FR 2013, S. 1128 ff. und Kiiting/KufSmaul/Bieg et al., DB 2013, S. 2097 ff.

10vgl. in eine dhnliche Richtung bereits Jacobs, StuW 2004, S. 254, dort mit der warnenden
Feststellung: [Es] ,,besteht die Gefahr, dass betriebswirtschaftliche Probleme, die sich nicht in
Form von Zahlungsstromen ausdriicken lassen, als betriebswirtschaftlich nicht relevant
betrachtet werden.*
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scheinen dabei in mehrfacher Hinsicht besonders geeignet, die fiir die Arbeit
formulierte Problemstellung empirisch zu beleuchten.

Dies begriindet sich zunichst durch die stark selektive Auswahl der kleinen
Gruppe individueller Gespréchspartner,''' die sicherstellt, die fachliche Unterre-
dung mit Teilnehmern fiihren zu kénnen, denen Einschitzungen und AuBerun-
gen zu den Untersuchungsaspekten iiberhaupt moglich sind. Dass dabei trotz der
Vielzahl der an der Lohnsteuer interessierten Koalitionire''> eine Begrenzung
auf Wirtschaftsvertreter als Reprasentanten der zum Steuereinbehalt verpflich-
teten Arbeitgeber vorgenommen wird, erklért sich aus der Fokussierung der For-
schungsfrage auf die auf Unternehmen und Betriebe ausstrahlenden Wirkungen
der Lohnsteuer. In weiterer Ableitung zeigt sich darin zudem die spezifische
Zugehorigkeit der Untersuchung zur Disziplin der betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre — sowohl insgesamt als auch vor allen Dingen fiir den empirischen
Teil. Zwar mogen andere an der Lohnsteuer Interessierte deren Wirkungen auf
das Unternehmensgeschehen durchaus ebenso feststellen und auch individuell
(be)werten, ihr jeweiliges Urteil wird jedoch nicht auf betriebswirtschaftlichen
Axiomen beruhen.'"

Des Weiteren ermoglicht der geringe Strukturierungsgrad der Befragun-
gen''* die offene respektive umfassende Erorterung der Einzelaspekte und lasst
es dabei auch zu, in der deskriptiven Analyse nicht angesprochene Gesichts-
punkte zu erortern; im idealen Fall kann bereits aus diesem Prozess wissen-
schaftlicher Erkenntnisfortschritt folgen, sofern sich Beziige herausstellen
(lassen), die in der bisherigen Fachdiskussion nicht aufgegriffen wurden. Strikte
Antwortvorgaben, wie sie fiir quantitativ gepriagte Untersuchungen hoher Fall-
zahlen zumindest im Grundsatz iiblich sind,'"” wiirden ein solches Forschungs-
vorgehen nicht erlauben. Zudem lieBen sich auf derartigem Wege die letztlich
zwangslaufig subjektiven Werturteile der Befragungsteilnehmer nicht zum Aus-
druck bringen und auch nicht abbilden. Es ist jedoch gerade Bestreben des empi-
rischen Untersuchungsteils, diese Werturteile zum Vorschein kommen zu lassen
und in der Folge einen Abgleich mit der deskriptiven Analyse vorzunechmen.

"1 Siehe zur Auswahl und ihrer Begriindung im Einzelnen Abschnitt 5.4.

"2 Siche hierzu Abschnitt 2.4.

'3 Deutlich zeigt dies erneut der Vergleich zur Rechtswissenschaft. Wird z. B. eine lohn-
steuerrechtliche Regelung als grundgesetzwidrig identifiziert oder zumindest als verfassungs-
rechtlich problematisch eingeordnet, so ergeben sich daraus juristische Weiterungen; diesen
im Einzelnen nachzugehen, ist nicht Intention der Arbeit. Verfassungsrechtliche Aspekte
werden im deskriptiven Teil der Untersuchung zwar angesprochen und es wird auch i. d. R.
ein personlicher Meinungsentscheid geduflert, diese Analyse bildet jedoch — wie weiter oben
in diesem Abschnitt dargestellt — nur das ,,Rohmaterial®, dessen Exploration notwendig ist,
um die unternehmenspraktische Wirkung der betrachteten materiellen Lohnsteueraspekte
schliissig untersuchen zu kénnen.

1 Siche zur Methodik im Einzelnen Abschnitt 5.2.

"5 Siehe Abschnitt 1.4.4.
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Thren Bezug zum konzeptionellen Rahmen findet diese Methodik, wenn man
erneut die Konzentration einer entscheidungstheoretischen Darstellung (allein)
auf quantifizierende Modelle verldsst. Das deduktive Vorgehen von der Darstel-
lung der Maximen tiiber die Beschreibung der gegebenen Situation (de lege lata)
und deren Wahrnehmung in der Unternehmenspraxis hin zur Ausarbeitung von
Handlungsvorschldgen ldsst sich in einem priaskriptiven Entscheidungsmodell
abbilden. Die Schwerpunkte liegen dabei auf der Maximenbildung selbst und
auf der Beantwortung der Frage, inwiefern die vorgefundene Situation diesen
Maximen — insbesondere den betrieblich-unternehmerischen — gerecht wird. Aus
dem Austausch mit den Gesprachspartnern kann dabei auch ermittelt werden, in
welcher Form und welchem Umfang lohnsteuerliche Entscheidungsoptionen —
etwa jene fiir eine Pauschalierung auf Ebene des Arbeitgebers — genutzt werden
und wie sich die Lohnsteuerregelungen auf unternehmerisches Handeln — mithin
wirtschaftliche Entscheidungsprozesse — auswirken.''® Die sich anschlieBende
Folgerung von Verdnderungsbedarfen kann dabei als Ergebnis des konkreten
entscheidungstheoretischen Untersuchungsprogramms betrachtet werden.

Das nachfolgende Schaubild fasst dieses Vorgehen nochmals zusammen.

Pramissen bzw. Maximen der an der Lohnsteuer interessierten Koalitionére
(Das ,,Sein sollen* insbesondere aus Sicht der betrieblichen Praxis)

v

fAnalyse der ausgewihlten Aspekte des (insbesondere) materiellen Lohnsteuerrechts )
im gegebenen Rechtskranz (Situation ,,de lege lata*) unter besonderer
Berticksichtigung der erkennbaren Schwerpunktsetzungen des Systems und etwaig
\ bestehender Handlungsoptionen (i. S. von Entscheidungsalternativen) y

v

Empirisch-qualitative Untersuchung des Umgangs mit den zuvor beschriebenen
Aspekten des deutschen Lohnsteuersystems in der betrieblichen Arbeitgeberpraxis

Y

Ableitung etwaiger Verinderungs- und Anpassungsbedarfe des Systems )
(Betrachtungen ,,de lege ferenda* aus insbesondere wirtschaftlichem Blickwinkel)

Abbildung 5: Untersuchung als entscheidungstheoretisches Programm.

Quelle: Eigene Darstellung.

% Anders und bewusst elliptisch gewendet soll die Analyse mithin der Frage nachgehen,
wie und entlang welcher Erwdgungen ,,Entscheidungen unter Lohnsteuer* getroffen werden.
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2 Lohnsteuer vor dem Hintergrund der praskriptiven
Entscheidungstheorie

2.1 Primissen und Postulate der priskriptiven Entscheidungstheorie

Im vorstechenden Abschnitt 1.5 wurde das fiir die Arbeit herangezogene
entscheidungstheoretische Programm in den Kontext der betriebswirtschaft-
lichen Steuerforschung eingeordnet. Bevor jedoch in den Aufbau und Ablauf
ebendieses Programms im Einzelnen eingestiegen werden kann und eine Ausei-
nandersetzung mit den Maximen der an der Lohnbesteuerung interessierten
Parteien stattfindet, bedarf es zunéchst einer abstrakt-allgemeinen Einfiihrung, in
welcher die entscheidungstheoretischen Grundlagen''’ des weiteren Vorgehens
im Uberblick vorgestellt und erldutert werden.

,Die praskriptive Entscheidungstheorie will Entscheidern helfen, méglichst
rationale Entscheidungen zu treffen.''® Dieser von Eisenfiihr/Weber/Langer
gegebene Leitsatz fasst das Anliegen und die Zielbestimmung der Entschei-
dungsregeln definierenden'”” Lehrmeinung in kurzer und prignanter Form zu-
sammen. Es bedarf jedoch selbstredend einer feineren Aufgliederung, um darzu-
stellen, mittels welcher Bausteine die fragliche Theorie dazu beitragen kann, das
fiir sie festgelegte Ziel auch zu erreichen. Eine solche Aufgliederung wird von
den vorgenannten Autoren in ithrer Monographie ,,Rationales Entscheiden* vor-
gestellt;'* es sind allerdings fiir das hier zugrunde gelegte Programm nicht alle
dabei genannten Einzelaspekte von Bedeutung, weshalb im Folgenden vor allem
zwel Punkte herausgegriffen und néher erldutert werden sollen.

Als rational konnen Entscheidungen nicht deshalb bezeichnet werden, weil
sich im Nachhinein feststellen l4sst, dass das von der jeweiligen Entscheidung
hervorgebrachte Ergebnis ein ,,groBer Erfolg“'*' ist; die geforderte Rationalitit
muss vielmehr von Beginn an im zu durchlaufenden Entscheidungsprozess an-
gelegt sein und spiter bei dessen Anwendung auch eingehalten werden.'** Die

"7 Ein zusammenfassender Uberblick der historischen Entwicklung der Entscheidungstheorie
findet sich bei Fischer, Aspekte einer empirisch fundierbaren, betriebswirtschaftlichen
Entscheidungslehre, 2003, S. 15 ff.

18 Eisenfiihr/Weber/Langer, Rationales Entscheiden, 5. Aufl. 2010, S. 4.

19 Ersichtlich bereits am zur Benennung der Theorie gewéhlten Begriff: ,.praescribere* lat.
fiir ,,vorschreiben® oder ,,anweisen®.

120V gl. Eisenfiihr/Weber/Langer, Rationales Entscheiden, 5. Aufl. 2010, S. 4 ff.

12 Erfolg z. B. i. S. eines guten wirtschaftlichen respektive finanziellen Ergebnisses.

122 Vgl. Eisenfiihr/Weber/Langer, Rationales Entscheiden, 5. Aufl. 2010, S. 4 f.; die Autoren
sprechen daher in der von ihnen gewihlten Abschnittsiiberschrift auf S. 5 auch von
»[pJrozedurale[r] Rationalitdt”. Erfolg einer Entscheidung kann sich fraglos auch rein zufallig
ergeben, selbst wenn sie nach den Grundsitzen der Theorie als ,,irrational* bezeichnet werden
miisste; ebenso unzweifelhaft kann eine ,rationale Entscheidung® im weiteren Verlauf un-
giinstige Ergebnisse hervorrufen. Im Hinblick auf die Prozessorientierung spricht Dorsam,
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Theorie kann auf diese Weise z. B. helfen, komplexe Entscheidungssituationen
iibersichtlicher und damit insgesamt besser handhabbar zu machen.'” Sie stellt
hierfiir Anforderungen an die konkrete Vorgehensweise der zu einer Entschei-
dung berufenen Person oder Gruppe.'>* Der zur L3sung eines Problems gewihl-
te Ablauf hat einem gesetzten Rahmen gerecht zu werden, wobei die von der
Lehre vorgegebenen Normen innerhalb des Prozesses Beachtung finden miissen.
Den Entscheider trifft vor allem die Obliegenheit zu definieren, was seine
personlichen Ziele und Priferenzen sind; zudem muss er dann im Folgenden
sein weiteres Vorgehen und Handeln auf ebendiese Ziele abstimmen.'” U. a.
aufgrund dieser formal-orientierten, planméfBigen und vorschriftsgeleiteten
Vorgehensweise wird die préskriptive Lehre ebenso als ,normative*'*®
Entscheidungstheorie oder aber ,,auch als Entscheidungslogik bezeichnet*'*’.
Kommt der Identifikation und Bestimmung des jeweiligen Zielsystems'*®
damit eine wesentliche Rolle zu,'” so muss jedoch festgehalten werden, dass es
eine allgemeine Forderung nach Rationalitdt oder Objektivitit moglicher Ziele
selbst nicht gibt — die Festlegung folgt vielmehr den personlichen bzw. subjek-
tiv-individuellen Pramissen und Maximen des Entscheiders oder der im Einzel-
fall in Blick genommen Interessengruppe.”® Wesentlich fiir den geordneten und

Grundlagen der Entscheidungstheorie - anschaulich dargestellt, 4. Aufl. 2003, S. 7 entspre-
chend auch von der Suche nach der ,,‘theoretisch richtige[n]* Entscheidung*.

123 Val. Eisenfiihr/Weber/Langer, Rationales Entscheiden, 5. Aufl. 2010, S. 3.

124 Zur insbesondere sprachlichen Vereinfachung wird im Folgenden i. d. R. auf einen einzel-
nen Entscheider Bezug genommen. Die allgemeinen Ausfiihrungen lassen sich jedoch auf
Gruppen iibertragen und gelten somit flir diese sinngeméf. Vgl. zu Besonderheiten von Ent-
scheidungen mehrerer Personen allerdings z. B. Kahle, Betriebliche Entscheidungen, 4. Aufl.
1997, S. 159 ff. (dortiges Kapitel ,Multipersonale Entscheidungen®) oder FEisen-
fiihr/Weber/Langer, Rationales Entscheiden, 5. Aufl. 2010, S. 363 ff. (dortiges Kapitel
,Gruppenentscheidungen®).

125 Vgl. Bamberg/Coenenberg/Krapp, Betriebswirtschaftliche Entscheidungslehre, 14. Aufl.
2008, S. 3, dort m. a. W.: ,,Im allgemeinsten Sinne setzt das Rationalititspostulat lediglich
voraus, dass der Entscheidungstriger iiber ein in sich widerspruchsfreies Zielsystem verfiigt
und dass er sich entsprechend seinem Zielsystem verhalt.*

126 I aux/Gillenkirch/Schenk-Mathes, Entscheidungstheorie, 8. Aufl. 2012, S. 4 [Wort steht im
Original im Kursivdruck].

27 Laux/Gillenkirch/Schenk-Mathes, Entscheidungstheorie, 8. Aufl. 2012, S. 4.

128 vol. hierzu Laux/Gillenkirch/Schenk-Mathes, Entscheidungstheorie, 8. Aufl. 2012, S. 18 f.
unter der dortigen Abschnittsiiberschrift ,,Regeln fiir die Explikation individueller Ziel-
systeme*.

129 Vgl. anschaulich zur Bedeutung der Zielfestlegung auch Eisenfiihr/Weber/Langer, Ratio-
nales Entscheiden, 5. Aufl. 2010, S. 60, dort intuitiv: ,,Ohne Klarheit iiber die Ziele ist keine
verniinftige Auswahl zwischen Alternativen moglich.*

B0 Vgl. ausfithrlich zum Aspekt der .,Subjektivitdt“ [Abschnittsiiberschrift im Original]
Eisenfiihr/Weber/Langer, Rationales Entscheiden, 5. Aufl. 2010, S. 11, dort im Folgenden
sehr illustrativ: ,,Das Konzept der Rationalitdt einer Entscheidung enthilt keine Vorschriften
iiber die Inhalte von Erwartungen und Praferenzen. Salopp gesagt: Jeder Entscheider kann

38



damit rationalen Entscheidungsprozess ist allerdings, dass die jeweiligen —
zuldssigerweise subjektiven — Ziele im Einzelnen offengelegt, strukturiert,
erortert respektive ,,begriindet“'’' und dokumentiert werden.

Die damit herausgestellten Gesichtspunkte des formalisierten Entschei-
dungsprozesses und der Identifikation der subjektiven Zielvorstellungen der
Beteiligten'*” sind im nachfolgenden Schaubild noch einmal zusammengefiihrt.

( 1. Entscheidungsprozess \ / 2. Ziele und Absichten \

formal-orientiert / ,,(sach)logisch* « Zielsystem selbst muss nicht den
in sich geordnet und strukturiert Postulaten der Rationalitdt und
bzw. regel- und vorschriftsgeleitet Objektivitit entsprechen (Ziele als
Widerspruchsfreiheit zwischen individuell-subjektive Maximen)
(personlichen) Zielen und (spaterem) +  Offenlegung, Systematisierung,

\ Handeln des Entscheiders / \ Begriindung und Dokumentation /

\.4/

Zustandekommen einer rationalen Entscheidung

Abbildung 6: Entscheidungsprozess und Zielsysteme in der praskriptiven
Entscheidungstheorie.

Quelle: Eigene Darstellung.

Bevor diese Aspekte in Abschnitt 2.3 konkret auf die Fragestellung, das
Erkenntnisziel und die Vorgehensweise der Arbeit angewandt werden, ist noch
auf die Verbindung und Abgrenzung zur deskriptiven Entscheidungslehre
einzugehen, insbesondere, da sich diese auch mit dem empirischen Teil der
vorliegenden Abhandlung verkniipfen lisst.

2.2 Priskriptive und deskriptive Entscheidungslehre

Kann die praskriptive als jene Theorie angesehen werden, deren Zweck es ist,
eine strukturierte ,,Anleitung zum Entscheiden* zu geben, so ldsst sich die sog.
deskriptive Theorie demgegeniiber deutlich abgrenzen, versucht letztgenannte
doch darzustellen, wie Entscheidungsprozesse in realiter ablaufen und welche
Ergebnisse sie (im Fall einer ex ante-Betrachtung: voraussichtlich) hervorbrin-
gen werden. Priagnant zusammengefasst haben dies Laux/Gillenkirch/Schenk-
Mathes im einfiihrenden Kapitel ihres Werkes ,,Entscheidungstheorie®:

erwarten und wollen, was er will. Erwartungen und Priaferenzen sind grundsétzlich subjektiv.*
Vgl. ferner Kahle, Betriebliche Entscheidungen, 4. Aufl. 1997, S. 24.

131 Eisenfiihr/Weber/Langer, Rationales Entscheiden, 5. Aufl. 2010, S. 11.

132 ygl. zu ebendiesen Aspekten auch Bamberg/Coenenberg/Krapp, Betriebswirtschaftliche
Entscheidungslehre, 14. Aufl. 2008, S. 4, dort: ,,Zusammenfassend lésst sich die praskriptive
Entscheidungstheorie als Analyse von Entscheidungen unter dem Postulat subjektiver
Formalrationalitdt kennzeichnen.*

39



,Die deskriptive Entscheidungstheorie will beschreiben, wie in der Realitit Ent-
scheidungen getroffen werden, und erkldren, warum sie gerade so und nicht anders
zustande kommen. Thr Ziel ist es, empirisch gehaltvolle Hypothesen iiber das Ver-
halten von Individuen und Gruppen im Entscheidungsprozess zu finden, mit deren
Hilfe bei Kenntnis der jeweiligen konkreten Entscheidungssituation Entscheidungen
prognostiziert bzw. gesteuert werden kénnen. '

Es wird somit anhand dieses Ansatzes versucht, ,tatsdchliches menschliches
Entscheidungsverhalten zu beschreiben und zu erkliren.“"** Es ist dies von
hohem Erkenntniswert fiir Wissenschaft und Praxis, da sich im ,,alltdglichen Le-
ben‘ eine Vielzahl von Beispielen und Situationen erkennen und aufzeigen lasst,
in denen von Personen — i. d. R. unbewusst — gegen die Postulate und Primissen
der praskriptiven Entscheidungstheorie verstoBen wird."”””> Wiirde die Entschei-
dungslehre diese Gegebenheit ginzlich negieren oder zumindest nicht weiter
erforschen, so erschiene das von ihr erzeugte Theoriegebdude nicht nur weitge-
hend wirklichkeitsfremd und von seinem faktischen Nutzen her beschriankt, die
in diesem Zusammenhang gebildeten Axiome lielen sich zudem auch schnell
durch realitdtsnahe Gegenbeispiele falsifizieren. Da die ,,deskriptive Theorie [al-
lerdings] nur einen Wert [hat], wenn sie gegeniiber der normativen Entschei-
dungstheorie eigenstindige Ergebnisse liefert'*’, nimmt sie an ebenjenem zuvor
bereits erwdhnten Punkt Ansatz, an welchem sich — bei systematischer Betrach-
tung — in der Realitdt gefillte Entscheidungen und die dabei erkennbaren Vor-
gehensweisen der Personen als irrational“"’ identifizieren lassen. Uber die von
ihr geforderte Systematisierung und Deutung des jeweiligen Verhaltens kommen
der empirischen Theorie damit ,,explikative und explanatorische Aufgaben*'*®
zu. Sie greift zur Erfiillung dieser Aufgaben vor allem auf Erkenntnisse und
Erkldrungsmodelle der (Verhaltens-)Psychologie zuriick, u. a auch, da diese
Wissenschaft sich bereits seit langem mit der Analyse, Erlauterung und ggf.
sogar der Prognose menschlichen Entscheidungshandelns auseinandersetzt.'>

3 Laux/Gillenkirch/Schenk-Mathes, Entscheidungstheorie, 8. Aufl. 2012, S. 3 f. [Hervor-
hebung durch Kursivdruck aus Quelle iibernommen].

1 Eisenfiihr/Weber/Langer, Rationales Entscheiden, 5. Aufl. 2010, S. 1. Bezeichnung daher
gem. Dérsam, Grundlagen der Entscheidungstheorie - anschaulich dargestellt, 4. Aufl. 2003,
S. 7 ,;auch [als] empirisch-realistische Entscheidungstheorie®.

135 Vgl. Eisenfiihr/Weber/Langer, Rationales Entscheiden, 5. Aufl. 2010, S. 394, die dort von
»systematischen Fehler[n] [..], die Menschen beim intuitiven Entscheiden begehen®,
sprechen; auf den S. 395 ff. geben die Autoren hierzu mehrere Beispiele.

¢ Dgrsam, Grundlagen der Entscheidungstheorie - anschaulich dargestellt, 4. Aufl. 2003,
S. 7.

B7 Dérsam, Grundlagen der Entscheidungstheorie - anschaulich dargestellt, 4. Aufl. 2003,
S. 7; ,Irrationalitit* hier verstanden i. S. eines VerstoBBes gegen das Rationalitdtspostulat der
praskriptiven Entscheidungstheorie.

B8 Bamberg/Coenenberg/Krapp, Betriebswirtschaftliche Entscheidungslehre, 14. Aufl. 2008,
S. 4.

9 Vgl. Eisenfiihr/Weber/Langer, Rationales Entscheiden, 5. Aufl. 2010, S. 394.
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In Form einer Gegeniiberstellung ihrer jeweiligen Schwerpunkte gibt die
nachfolgende Grafik die Kerninhalte und Erkenntnisziele einerseits der préaskrip-
tiven sowie andererseits der deskriptiven Entscheidungstheorie wieder.

/ Prdskriptive Entscheidungstheorie \ / Deskriptive Entscheidungstheorie\

Strukturierung der Entscheidungssituation ||+ Identifikation von Situationen, in
Identifikation der Ziele des Entscheiders welchen gegen normative Postulate
rationale Alternativenanalyse auf Basis verstoflen wird

der jeweils relevanten +  Erkldrungsansétze fiir empirisch
Entscheidungsmaximen beobachtbares Verhalten (Psychologie)
Ziele: Wahl der als effizient +  Ziele: Erorterung und teilweise
herausgestellten Handlungsoption / Vorhersage intuitiven

\Entscheidungsoptimierung / \Entscheidungsverhaltens /

Abbildung 7: Kerninhalte und Ziele der priskriptiven und der deskriptiven
Entscheidungslehre.

Quelle: Unter Verinderung der Abbildungsbeschriftung und mit geringfiigiger
Anpassung der Darstellungsweise inhaltlich unverindert iibernommen aus
Hilbert/Paul, Steuerliche Auswirkungen der Auslandsentsendung, 2012, S. 9.

Obgleich beide Richtungen der Entscheidungstheorie vorstehend in abgrenzen-
der Form miteinander verglichen wurden, signalisieren die Ausfiihrungen den-
noch bereits, dass die Lehren einander nicht ausschlieBen — dhnlich der Situati-
on, die zuvor bei der Beschreibung qualitativer und quantitativer Forschungsme-
thoden erortert wurde.'* So koénnen bzw. sollten vielmehr sogar die einzelnen
Erkenntnisse der deskriptiven Theorie in die Aufbereitung normativer Entschei-
dungsprozesse integriert werden, indem man versucht, das entsprechend ,,irrati-
onale* Verhalten anderer Entscheidungstriger vorwegzunehmen und diese Er-
kenntnis dann in das aktuell zu l6sende Entscheidungsproblem mit einbezogen
wird."*!" Insoweit kann mithin gar formuliert werden, dass ,,[d]ie Beschreibung
vorhandener Entscheidungsformen und ihrer Bedingungen [..] Voraussetzung
fiir eine préskriptive Entscheidungstheorie®'* ist. Sie bildet damit einen Bau-
stein des Fundaments eines soliden normativen Entscheidungsprogramms. ,,Die
deskriptive Entscheidungstheorie kann [zudem] erforschen, welche Anforderun-
gen Entscheider iiberhaupt erfiillen konnen und welche nicht (oder erst nach
gewissen Lernprozessen)'*, was ebenso im Rahmen des priskriptiven Kalkiils
Beriicksichtigung finden sollte.

10 Siehe Abschnitt 1.4.4.

"“'Vgl. Laux/Gillenkirch/Schenk-Mathes, Entscheidungstheorie, 8. Aufl. 2012, S. 17.
142 Kahle, Betriebliche Entscheidungen, 4. Aufl. 1997, S. 25.

"3 Laux/Gillenkirch/Schenk-Mathes, Entscheidungstheorie, 8. Aufl. 2012, S. 17.
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Diese moglichen Verbindungen beider Theoriezweige sind auch fiir die im
nachfolgenden Abschnitt vorgenommene Anwendung des abstrakten konzeptio-
nellen Rahmens auf die Untersuchungsinhalte und Methoden der vorliegenden
Abhandlung von Bedeutung.

2.3 Anwendung des konzeptionellen Rahmens auf Problemstellung,
Zielsetzung und Methodik der Arbeit

Unter Abschnitt 1.5 und mit Hilfe der Abbildung 5 auf Seite 36 wurde bereits
erldutert, entlang welcher Erwédgungen sich das fiir die Untersuchung zugrunde
gelegte entscheidungstheoretische Programm als Teil des Forschungsbereichs
der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre einordnen ldsst. Da u. a. auf die dorti-
gen Ausfiihrungen verwiesen wird, gilt es, einfache Wiederholungen zu vermei-
den; der Schwerpunkt der Uberlegungen des aktuellen Abschnitts soll daher
vielmehr darauf liegen, wie die in den vorstehenden Abschnitten 2.1 und 2.2 all-
gemein dargestellten Wesensmerkmale der Entscheidungstheorie(en) konkret
auf die Analyseinhalte und das gewéhlte methodische Vorgehen der Arbeit zu
tibertragen sind. Es ist dabei auch herauszustellen, welchem Theoriezweig die
jeweiligen Ausfiihrungen zugerechnet werden kénnen.

Als fiir eine praskriptive Betrachtung wesentlich wurde die Problemstruktu-
rierung und Formulierung eines systematischen Untersuchungsablaufs herausge-
stellt. Diese Punkte sind — wie zuvor erwéhnt — in Abschnitt 1.5 und insbesonde-
re Abbildung 5 bereits erfasst worden. Da das gewihlte entscheidungstheoreti-
sche Programm einen Fokus auf Ableitung und Identifikation der Zielsysteme
der beteiligten Interessengruppen legt,'** wird es auch insoweit den an einen
normativen Untersuchungsprozess gestellten Forderungen gerecht. Die im
deskriptiven Teil'® der Arbeit'*® vorgenommene Darstellung des gegebenen
Rechtsrahmens und etwaiger Handlungsoptionen kann nun fiir die Zuordnung
zur entscheidungstheoretischen Analyse feiner aufgegliedert werden. Sie
entspricht den Phasen der Alternativenermittlung und — iiber den Abgleich zwi-
schen Interessenlagen und konkreter legislativer Situation — auch der vom Ge-
setzgeber vorgenommen Alternativenauswahl.'*” Diese Punkte kénnen simtlich
einer praskriptiven entscheidungstheoretischen Darlegung zugerechnet werden.

144 Siche nachfolgender Abschnitt 2.4.

'3 Die Einteilung der Hauptabschnitte der Arbeit in einen deskriptiven und einen empirischen
Analyseteil folgt der Abgrenzung, die auch unter Abschnitt 1.3 bei Darstellung des Untersu-
chungsgangs vorgenommen wurde; im Zusammenhang mit der Zuordnung zu Asten der
Entscheidungslehre muss festgehalten werden, dass die Bezeichnung hier nicht mit dem im
vorherigen Abschnitt 2.2 thematisierten Nebeneinander von praskriptiver und deskriptiver
Theorie verwechselt werden sollte.

1% Siehe Hauptabschnitte 3 und 4.

147 Vgl. abstrakt und zusammenfassend zur ,,Erforschung von Alternativen® sowie zur an-
schlieBend folgenden ,,Auswahl einer Alternative im Zuge einer entscheidungstheoretischen
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Differenzierter fallt die Zuordnung fiir den empirischen Teil'*® der Arbeit
aus. Von seiner Grundanlage her konnte zunédchst vermutet werden, dass eben-
dieser Bereich einer deskriptiv-entscheidungstheoretischen Betrachtung zuzu-
rechnen ist. Ein solcher Bezug entspricht jedoch nicht der primér angelegten
Forschungsannahme, da es nicht angestrebtes Erkenntnisziel der ,,Experteninter-
views® ist, psychologische Aspekte der unternehmenspraktischen Handhabung
des Lohnsteuersystems und der Auswahl etwaiger lohnsteuerrechtlicher
Entscheidungsoptionen aufzudecken. Sofern diese Punkte im Rahmen der
Gesprache Erwidhnung finden, ist eine Zuordnung dieser Gesichtspunkte zur
deskriptiven Entscheidungstheorie zwar moglich, Fokus und allgemeine Blick-
richtung des empirischen Untersuchungsteils sollen jedoch vornehmlich in den
praskriptiv-entscheidungstheoretischen Rahmen eingebettet sein.

Feiner untergliedert lassen sich die Gespriachsinhalte der Unternehmensbe-
fragungen in verschiedene Phasen und Stationen eines (rationalen) Entschei-
dungsprozesses einreihen. Es wird dabei deutlich werden, dass die Befragung
zunichst — der Zielsetzung der Arbeit entsprechend —'* einer Uberpriifung der
Thesen und Befunde des beschreibenden Untersuchungsteils dient. So lassen
sich die im Folgenden abstrakt abgeleiteten Zielvorstellungen des betrieblichen
Bereichs'™ kontrollieren oder die Vorgehensweise und die Beweggriinde fiir die
Alternativenauswahl konnen thematisiert werden."' Soweit sich keine VerstoBe
gegen das Postulat insbesondere prozeduraler Rationalitit'™> erkennen lassen,
scheint es opportun, auch diesen Bereich der Arbeit der primir normativen
Betrachtung beizuordnen.

Die letzten Hauptabschnitte der Arbeit,'”” in welchen unter Wiirdigung der
Untersuchungsergebnisse Ansatzpunkte fiir Verdnderungsbedarfe des Lohn-
steuersystems abgeleitet werden, fligen sich ebenso in den Theorierahmen der
normativen Entscheidungslehre, umfasst dieser doch auch — wie in Abbildung 8
wiedergegeben — ,,Strukturempfehlungen fiir die Modellkonstruktion“'>*,

Betrachtung Laux/Gillenkirch/Schenk-Mathes, Entscheidungstheorie, 8. Aufl. 2012, S 13 f.
[direkte Zitate geben Titel dortiger Abschnittsiiberschriften wieder].

18 Siche insbesondere Hauptabschnitt 5.

19 Siehe zur Zielsetzung der Arbeit ausfiihrlich Abschnitt 1.2.

%0 Siehe zu den Zielvorstellungen Abschnitt 2.4, insbesondere Unterabschnitt 2.4.4 zu den
betrieblichen Maximen.

"I Siehe Abschnitt 1.3 (Gang der Untersuchung) zu den weiteren Zwecken dieses Analyse-
teils sowie zum generellen Aufbau und den Riickkopplungsverhéltnissen zwischen den be-
schreibenden und empirischen Abschnitten der Arbeit. Hinsichtlich des Umgangs mit steuer-
rechtlichen Wahloptionen konnen die fraglichen Teile der Untersuchung auch dem Bereich
der sog. Steuerplanung und -gestaltung zugerechnet werden.

12 Sjehe Abschnitt 2.1.

'3 Siehe insbesondere Hauptabschnitt 6, dort vor allem Unterabschnitt 6.2.

% Laux/Gillenkirch/Schenk-Mathes, Entscheidungstheorie, 8. Aufl. 2012, S. 16 [Ubernahme
aus dortiger und nachfolgend als Abbildung wiedergegebener Grafik].
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Es zeigt sich damit, dass alle Bereiche der Abhandlung dem Bereich der
praskriptiven Theorie zugeordnet werden konnen. Der entsprechende weiter
aufgegliederte ,,Darstellungszweig® der nachfolgenden Grafik verdeutlicht dies
noch einmal.

Forschungsschwerpunkte
der Entscheidungstheorie

[ Deskriptive Theorie ] [ Praskriptive Theorie ]
I
Regeln fiir die Expli- Entscheidungs- Strukturempfeh-
kation individueller modelle lungen fiir die
Zielsysteme Modellkonstruktion

Abbildung 8: Forschungsschwerpunkte der Entscheidungstheorie.

Quelle: Unter geringfiigiger Anpassung der Darstellungsweise Schaubild und
Abbildungsbeschriftung inhaltlich unverindert iibernommen aus
Laux/Gillenkirch/Schenk-Mathes, Entscheidungstheorie, 8. Aufl. 2012, S. 16.

2.4 Maximen der an der Lohnbesteuerung interessierten Koalitionéire

2.4.1 Erorterung der Zielexplikation sowie Begriindung unterschiedlicher
und teilweise gegensitzlicher Interessenlagen

Da die Lohnsteuer eine Vielzahl von verschiedenen Akteuren, Handlungstrigern
und auch Institutionen betrifft, ist im Zuge des fiir eine praskriptiv-
entscheidungstheoretische Betrachtung wesentlichen Schritts der Zielexplikation
eine Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Interessengruppen vorzu-
nehmen. Bevor jedoch auf deren Maximen im Einzelnen eingegangen wird, ist
darzustellen, auf welche Weise die Interessenlagen abgeleitet werden und in
welchem Verhiltnis die Leitgedanken der einzelnen Parteien zueinander stehen.
Eine zumindest erste und ggf. noch unscharfe Zielformulierung steht meist
direkt am Anfang der dezidierten Erarbeitung eines Zielsystems;"” i. d. R. sind
(fertig ausgearbeitete bzw. formulierte) Ziele nicht bereits zu Beginn des Pro-
zesses vollstindig bekannt oder — aus welchen Griinden auch immer — fest
vorgegeben.'”® Generell stehen unterschiedliche Methoden zur Verfiigung, um

3V gl. Laux/Gillenkirch/Schenk-Mathes, Entscheidungstheorie, 8. Aufl. 2012, S. 13.
156 Vgl. Eisenfiihr/Weber/Langer, Rationales Entscheiden, 5. Aufl. 2010, S. 62, dort plakativ:
»Ziele sind nicht einfach da.* [Hervorhebung durch Kursivdruck aus Original iibernommen].
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die zur Losung eines Entscheidungsproblems notwendigen Ziele sowie Maxi-
men zu identifizieren und nédher zu konkretisieren. So kann vom Entscheider
respektive dem Bearbeiter des Entscheidungsproblems z. B. angestrebt werden,
Ziele durch eigene Reflexion iiber den jeweiligen Sachverhalt zu bestimmen,
oder aber, es wird mit Hilfe Dritter — etwa durch Befragungen — versucht, diese
zum Vorschein zu bringen."’

Fiir die vorliegende Arbeit wurde entlang dieser grundsitzlichen Vorge-
hensweisen ein erweiterter Ansatz gewéhlt. Die Option, Vorstellungen iiber Zie-
le durch Erorterung im Gespriach mit Vertretern der jeweiligen Interessengruppe
zu erheben, konnte zunéchst einen Verweis auf den empirischen Teil der Arbeit
nahelegen. Es widersprache dies jedoch sowohl dem fiir die Abhandlung ge-
wihlten Aufbau'® als auch der alleinigen Fokussierung der Befragungen auf
Unternehmens- und Arbeitgebervertreter. Es wird daher vor allem eine theoreti-
sche Ableitung der Zielvorstellungen vorgenommen, wobei auf die generellen
und aus evidenten Schlussfolgerungen ableitbaren Interessenlagen der an der
Lohnsteuer beteiligten Koalitiondre abgestellt werden kann. Zudem lassen sich
zusitzlich etwaige AuBerungen iiber Zielvorgaben und -vorstellungen aus dem
Fachschrifttum heranziehen, oder aber, es konnen die vermeintlichen Absichten
aus konkret erkennbaren Vorgehensweisen (etwa des Gesetzgebers), aus am
Markt angebotenen Produkten (z. B. zur ,,Vergiitungsoptimierung®)"*’ und auch
aus den in ihrer Grundanlage i. d. R. gegensitzliche Positionen offenbarenden
Streitféallen respektive Entscheidungen der Rechtsprechung gefolgert werden.
Soweit in den Unternehmensgesprachen des empirischen Teils auch auf Zielvor-
stellungen der Arbeitgeber bzw. ihrer Vertreter eingegangen wird, konnen die
Befragungen zudem fiir ebendiese Interessengruppe zur Verifikation der im
Folgenden abstrakt bestimmten Maximen genutzt werden.

Eine kurze Ubersicht zu den in den nachfolgenden Abschnitten 2.4.2 bis
2.4.5 angesprochenen Interessengruppen gibt die nachstehende Grafik.

7V gl. Eisenfiihr/Weber/Langer, Rationales Entscheiden, 5. Aufl. 2010, S. 62.
1% Siehe ausfiihrlich Abschnitt 1.3.
159 Siehe hierzu Abschnitt 2.4.4, insbesondere Fn. 199.
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Arbeitgeber / Unternehmen

Exekutive l Wissenschaft / Judikative
Fiskus Bereiche: Recht / Wirtschaft
Lohnsteuer
Finanzverwaltung T »Steuersystematiker

Arbeitnehmer / Mitarbeiter

Abbildung 9: Koalitionére der Lohnsteuer.
Quelle: Eigene Darstellung.

Die steuerlichen Berater, Beratungsgesellschaften und sonstige Beratungsdienst-
leister (z. B. fiir die nichtselbstindig Tétigen auch Lohnsteuerhilfevereine) als
weitere Gruppe sind nicht gesondert aufgefiihrt; sie werden jeweils den Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern'® zugerechnet.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die im Folgenden vor allem einer
Gruppe oder einzelnen Gruppen zugerechneten Interessen nicht notwendiger-
weise 1m Denken und Handeln einer anderen unberiicksichtigt bleiben
(miissen);'®' diese Maximen werden jedoch jeweils unter jener bzw. jenen
Gruppe(n) angefiihrt, fiir die sie primér von Interesse sind.

2.4.2 Steuersystematische, wissenschaftliche und
(insbesondere verfassungs-)rechtliche Betrachtung

Systematik, Handhabbarkeit, Simplizitit, Ubersichtlichkeit und moglichst all-
gemeine Verstdndlichkeit des Steuerrechts sind keineswegs Selbstzweck, sie
dienen dem Staat, seinen Biirgern und allen weiteren von diesem Bereich tan-
gierten Akteuren im In- und Ausland in vielfacher Hinsicht;'®* ein klar struktu-
riertes und systematischen Prinzipien folgendes Steuerrecht ermoglicht {iber-
haupt erst einheitliche Rechtsanwendung und Gesetzesauslegung.'® Nach

10 Als den Steuerpflichtigen i. S. des § 33 Abs. 1 AO.

11 S0 wird bspw. der Schutz der personlichen Steuerdaten als eine Maxime der Arbeitneh-
merseite herausgestellt (siche Abschnitt 2.4.5); selbstverstéindlich findet dieser Aspekt aller-
dings zudem ebenso — bereits aus Griinden gesetzlicher Verpflichtungen, jedoch auch aus
Riicksicht auf die Belange der anderen Interessengruppe(n) — von Seiten der Finanzverwal-
tung, der Arbeitgeber sowie auch der (Rechts- und Wirtschafts-)Wissenschaft Beachtung.

12 Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit diesen Aspekten bietet die Dissertationsschrift
von Jehke, Bestimmtheit und Klarheit im Steuerrecht, 2005.

'3 Vagl. in diese Richtung auch Birk, StuW 2011, S. 362 f., der die Relevanz von ,,Prinzipien*,
»Strukturen® und ,,Regeln® fiir die Diskussion um die — auch im Folgenden angesprochene —
,Steuergerechtigkeit hervorhebt [Begriffe aus dortigen (Abschnitts-)Uberschriften iiber-
nommen].
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diesen Grundsitzen auf- und ausgebaute Rechtsmaterie hilft damit, der oftmals
politisch und gesellschaftlich eingeforderten Steuergerechtigkeit ndher zu kom-
men, indem es z. B. der Entstehung der von Rose entsprechend getauften
,.,,Dummensteuern*“'** entgegenwirkt, die — zusammenfassend gesprochen — vor
allem auf mangelndem Informationsstand der Steuerpflichtigen, fehlender
Reflexion iiber den jeweiligen Sachverhalt und seine steuerlichen Folgen oder
aber auf undurchdringlicher Komplexitit und Volatilitit der Materie beruhen.'®

Soweit sich grundlegende Prinzipien im deutschen Steuerrecht (man mag
teilweise versucht sein, zu sagen: liberhaupt oder noch) erkennen lassen, wird es
daher Postulat einer auf Systematik dringenden Steuerrechtswissenschaft
sein,'® dass diese Prinzipien auch innerhalb des jeweils betrachteten Teilbe-
reichs des Steuerrechts eingehalten werden. Fiir die Lohnsteuer bedeutet dies,
dass sie sich in die Struktur des noch weitgehend als synthetisch zu bezeichnen-
den Einkommensteuerrechts'®’” einfiigen muss und sich dabei insbesondere keine
systematischen Briiche gegeniiber anderen als einkommensteuerpflichtig be-
stimmten Einkiinften oder aber auch zum Bereich steuerfreier Zufliisse ergeben.
Dies gilt zudem insbesondere mit Blick auf den Charakter der Lohnsteuer als
spezielle — und damit von den meisten anderen Einkunftsarten respektive steuer-
relevanten Beziigen und Zufliissen abweichende — (Quellen-)Erhebungsform der
Einkommensteuer.

Ferner ist zu priifen, inwieweit das Lohnsteuerregime den Forderungen nach
moglichst weitgehender Einfachheit des Rechts entspricht. Dies kann — da in
dieser Hinsicht grofBtenteils ziel- und inhaltsgleich — mit dem verfassungsrecht-
lichen Gebot der Normenklarheit'® verbunden werden, was in einem weiteren
Bogen zu iibrigen elementar aus dem Grundgesetz ableitbaren Forderungen an
das Steuersystem allgemein und damit auch an das Lohnsteuerregime im Spezi-
ellen tiberleitet. Diese Postulate werden der vorliegend angesprochenen Interes-

1% Rose, in: Lang (Hg.), Die Steuerrechtsordnung in der Diskussion, 1995, S. 153 [direkte
Ubernahme des Begriffs aus der Beitragsiiberschrift].

195 Vgl. ausfiihrlich zur ,,Entstehung von ,Dummensteuern‘ Rose, in: Lang (Hg.), Die Steuer-
rechtsordnung in der Diskussion, 1995, S. 154 ff. [direkte Ubernahme der Abschnittsiiber-
schrift auf S. 154].

1% Es ist dieses etwa erklirtes ,,Anliegen der [sog.] Kélner Schule” (Lang, StuW 2013, S. 53;
der genannte Beitrag gibt einen recht aktuellen Uberblick iiber Entwicklung und Grundziige
dieser auf ,,Prinzipientreue des Steuerrechts® ausgerichteten Lehre [jeweils direkte Ubernah-
men aus der Beitragsiiberschrift]). Vgl. grundlegend Tipke, StuW 1971, S. 2 ff.

17 Vgl. Eckhoff, in: Kirchhof/Lambsdorff/Pinkwart (Hg.), Perspektiven eines modernen
Steuerrechts, 2005, S. 27, dort mit Abgrenzung gegeniiber der ,,Schedulensteuer®. Es ist zu
vermerken, dass mit Einfilhrung der ,,Abgeltungssteuer bereits eine massive Friktion des
grundlegenden Einkommensteuersystems aufgetreten ist; vgl. auch Hilbert, Intertax 2011,
S. 417, insbesondere dortige Fn. 1. Siehe ferner Abschnitte 3.2 und 3.3.3.5.

' Vgl zum Postulat der Normenklarheit mit Bezug auf das Steuerrecht z. B. Benda,
DStZ 1984, S. 163.
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sengruppe ebenso zugerechnet. Es wird damit deutlich, dass unter dem fragli-
chen Personenkreis neben den im Bereich der Besteuerung forschenden Rechts-
und Wirtschaftswissenschaftlern (unter letzteren sowohl bezogen auf Betriebs-
als auch auf Volkswirte) zudem die den Fragen der Besteuerung zugewandten
Teile der Judikative zusammengefasst sind.

Das zuvor bereits angesprochene Gebot der Steuergerechtigkeit kann verfas-
sungsrechtlich als Auspragung des sog. allgemeinen Gleichheitssatzes des Art. 3
Abs. 1 GG angesehen werden.'® Eine weitere Auffiacherung ist mdglich — sowie
zur exakten Bearbeitung auch notwendig — in die Forderungen nach Gleichmi-
Bigkeit der Besteuerung und Einhaltung des sog. Leistungsfihigkeitsprinzips.'”’

Um ebenjenem vertikal verstandenen Leistungsfahigkeitsprinzip gerecht zu
werden, muss das Steuersystem in einer Weise konstruiert sein, die gewéhrleis-
tet, dass jeder Steuerpflichtige in einem dem Grade seiner steuerlichen Leis-
tungsfahigkeit entsprechenden Rahmen zur Besteuerung herangezogen wird.'”
Die steuerliche Leistungsfahigkeit bemisst sich rechentechnisch — im Falle der
Uberschusseinkiinfte beziehenden Steuerpflichtigen — iiber Bestimmung der
NettogroBe aus zugeflossenen Einnahmen und den objektiv dafiir aufgewandten
Kosten zum Erwerb dieser Vorteile (Werbungskosten) sowie unter Abzug der
»dem St[euer]|pfl[ichtigen] individuell entstehenden (privaten) existenzsichern-
den Aufwendungen*'’”; es impliziert damit das Nettoprinzip.'” Auf eine kurze
Formel heruntergebrochen soll diese Ausprigung des Leistungsfdahigkeitsprin-
zips dazu fithren, dass — unter Beriicksichtigung einer angemessenen Verhilt-
nismafigkeit — wirtschaftlich und damit vor allem finanziell potentere Steuer-
pflichtige proportional stirker belastet werden als solche mit geringerer
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit.

Zur Verwirklichung der zudem genannten BesteuerungsgleichméaBigkeit
»muf} darauf abgezielt werden, dal3 Steuerpflichtige bei gleicher [wirtschaftli-
cher] Leistungsfahigkeit auch gleich hoch besteuert werden*'”*. Es bedeutet dies

19 Vgl. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fithrer Lohnsteuer, EL 103 v. 14.07.2014, Stichwort
,»Qleichheitssatz“ Rz. 2, dort noch genannt ,,in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des
Art 20 Abs 1 GG*. Vgl. fiir eine detailliert-abstrakte Darstellung zur Systematik der verfas-
sungsgerichtlichen Rechtsprechung zum Gleichheitssatz Britz, NJW 2014, S. 346 ff.

70 Diese Postulate finden sich auch in der finanzwissenschaftlichen Theorie; vgl. z. B.
Cansier, Finanzwissenschaftliche Steuerlehre, 2004, S. 29 ff.

"' Vgl. z. B. Breinersdorfer, DStR 2010, S. 2493, der zudem den Hinweis gibt, dass darunter
allgemeinhin auch die sog. ,,vertikale Steuergerechtigkeit™ verstanden wird.

2" Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 94 v. 14.11.2011, Stichwort ,,Netto-
prinzip“ Rz. 1.

'3 Siehe zu diesem im Einzelnen Abschnitt 3.3.6, mit den Unterabschnitten 3.3.6.2 zum sog.
subjektiven und 3.3.6.3 zum sog. objektiven Nettoprinzip.

174 BVerfG, Beschluss v. 29.05.1990, 1 BvL 20/84, 26/84, 4/86, BStBI. II 1990, S. 659; Kin-
dergeldentscheidung. Es wird darunter allgemein und auch geméf der genannten Entschei-
dung des Gerichts die Verwirklichung sog. ,,,horizontaler® Steuergerechtigkeit™ verstanden.
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nicht, dass dem Gesetzgeber jedwede Differenzierung zwischen Sachverhalten
und Steuerpflichtigen unmoglich ist, zumal ithm von Seiten der Verfassungs-
rechtsprechung zugebilligt wird, generell innerhalb eines weiten Gestaltungs-
und Typisierungsspielraums zu agieren; er muss jedoch realtitdtgerecht operie-
ren'”” und insbesondere eine in sich folgerichtige sowie zudem auch konsequent
umgesetzte''® Besteuerungssituation herbeifiihren.'”” Es zeigt sich hier im Zu-
sammenhang mit der Forderung nach Struktur, Systematik und vor allem mdog-
lichst weitgehender Simplizitit des Rechts bereits ein interner Zielkonflikt,'™
erfordert die Beriicksichtigung der konkreten Erwerbsausgaben im Einzelnen
und auch der personlichen Lebensverhéltnisse des Steuerpflichtigen doch nicht
selten, auf den jeweiligen individuellen Fall so dezidiert wie moglich einzu-
gehen, was c. p. zu einer Zunahme der Besteuerungskomplexitit fiihrt.'”

Als (eine) Zielrichtung der genannten Interessengruppe soll dessen ungeach-
tet jedoch festgehalten werden, generell dariiber zu wachen, dass die vorgenann-
ten grundsétzlichen und in der hiesigen Ausarbeitung als feststehend betrachte-
ten'® verfassungsrechtlichen Vorgaben'®' und Grenzen eingehalten werden.'®

Von Seiten der volkswirtschaftlichen Finanzwissenschaft'® konnen als
mogliche Forderung an das Lohnsteuersystem die Erfiillung von Steuereffi-

'3 Vgl. z. B. Morgenthaler/Stracke, JZ 2011, S. 787 f.

7% Vgl. BVerfG, Urteil v. 09.03.2004, 2 BvL 17/02, BStBL. II 2005, S. 56 ff. zur Spekulati-
onssteuer sowie in Besprechung ebendieser Entscheidung Birk, StuW 2004, S. 277 ft.

"7 Vgl. Breinersdorfer, DStR 2010, S. 2496 (zum ,,Typisierungsspielraum®) sowie S. 2494
zum ,,Prinzip der Folgerichtigkeit™. Vgl. ferner zur Folgerichtigkeit z. B. auch Morgenthaler,
IStR 1993, S. 258 f., Breinersdorfer, StuW 2009, S. 213 und Lang, StuW 2013, S. 59. Es
scheint damit m. E. berechtigt, zu konstatieren, dass bereits das Verfassungsrecht die Befol-
gung gewisser ,,steuersystematischer Prinzipien* fordert. Welche Grenzen dem Gesetzgeber
dabei jedoch konkret auferlegt sind, wird oftmals im Einzelfall umstritten bleiben. Vgl. hierzu
auch Mellinghoff, in: Mellinghoft/Schon/Viskorf (Hg.), Steuerrecht im Rechtsstaat, 2011,
S. 153 ff. und Desens, in: Jachmann (Hg.), Erneuerung des Steuerrechts, 2014, S. 118.

178 Siche zu konfligierenden Zielen auch Abschnitt 1.5.

179 Auf diesen Aspekt weist auch Birk, StuW 2011, S. 362 f. hin.

180 Siche hierzu bereits die Ausfithrungen zur deskriptiven Analyse in Abschnitt 1.2.

'8! Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Verfassungsrechts fiir das
Steuerrecht gibt z. B. Birk in seiner Habilitationsschrift; vgl. Birk, Das Leistungsfahigkeits-
prinzip als MaBstab der Steuernormen, 1983. Vgl. fiir weitere aktuelle Nachweise ,,[z]u den
der Gesetzgebung [im Lohnsteuerrecht durch das Nettoprinzip; Anm. d. V.] gezogenen
Grenzen* Hartz/Meefsen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 94 v. 14.11.2011, Stichwort
,Nettoprinzip* Rz. 3.

182 7u den verfassungsrechtlichen Vorgaben koénnen auch noch die verhiltnisméBige Gestal-
tung der Eingriffs- und Kontrollrechte der Finanzverwaltung sowie der Schutz von Besteue-
rungsdaten durch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung gezdhlt werden. Diese
Aspekte sind vorliegend jedoch primir dem Arbeitgeber- sowie dem Arbeitnehmerinteresse
zugeordnet; siche dazu Abschnitte 2.4.4 und 2.4.5.

'8 Siehe zur Abgrenzung der steuerlichen Ziele der Volkswirtschaftslehre von jenen der
Betriebswirtschaftslehre die Ausfiihrungen am Ende von Abschnitt 1.4.2.
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zienzgesichtspunkten'®* sowie die Erzeugung eines zur Bewiltigung fiskalischer
Ziele hinreichenden finanziellen Aufkommens genannt werden.'® Zudem wer-
den auch dort Fragen der Steuerrechtfertigung und der Belastung nach der indi-
viduellen Leistungsfahigkeit diskutiert, wobei sich diese Erorterung den vorste-
hend erwéhnten verfassungsrechtlichen Erwigungen annihert, sie jedoch — da
nicht an einen entsprechend festen Regelkranz gebunden — vielseitiger und unter
Betrachtung unterschiedlichster, vor allem auch ,steuerphilosophischer*
Theorien vorgenommen wird.'®

2.4.3 Fiskus und Finanzverwaltung

Ein starkes ,.fiskalisches Interesse* an der Lohnsteuer ist ohne weiteres bereits
aus dem erheblichen Steueraufkommen ableitbar, das sich aus dieser Quellen-
steuer ergibt.'®’ Ferner besteht politisch nicht selten die Intention, die Lohnsteu-
er fiir Zwecke der wirtschafts-, sozial- und steuerpolitischen Lenkung heranzu-
ziehen,'™ was insbesondere aus Befreiungsvorschriften, Begiinstigungs- und
Bevorzugungsnormen sowie aus Sonderregelungen abgelesen werden kann.'®
Als fiskalische Maximen konnen mithin die Sicherung eines konstanten Auf-
kommens als staatliches Einnahmefixum sowie die Unterstiitzung als politisch
forderungswiirdig angesehener Ziele festgehalten werden.

Betrachtet man das zu Gunsten des Staatshaushalts antizipierte Steuerauf-
kommen fiir die Finanzverwaltung als Datum, so lasst sich als deren Hauptma-
xime aus der ihr zugewiesenen Aufgabe heraus schlussfolgern, dass sie an einer
moglichst administrativ unproblematischen und kosten- sowie zeiteffizienten
Durchfiihrung der Lohnsteuererhebung interessiert sein wird. Neben der
Abwicklung des Steuerungsverfahrens ist der Finanzverwaltung ferner aufge-

8% Hier verstanden im Sinne eines maBvollen Verhiltnisses von Erhebungs- und Entrich-
tungskosten zum Steueraufkommen; vgl. hierzu z. B. Homburg, Allgemeine Steuerlehre, 6.
Aufl. 2010, S. 54 ff. Einzelwirtschaftlich kann dieses Ziel damit heruntergebrochen werden
auf die Forderung nach geringem Administrationsaufwand der Steuer.

' Insoweit ldsst sich damit eine Uberschneidung mit den Zielen der nachfolgend genannten
Interessengruppe des Fiskus erkennen; siche Abschnitt 2.4.3.

186 Vgl. zusammenfassend Birk, StuW 2011, S. 356 f.; ausfiihrlich mit zahlreichen weiteren
Nachweisen ebenso bereits Birk, Das Leistungsfahigkeitsprinzip als Mafistab der Steuernor-
men, 1983, S. 23 ff. Vgl. ferner zu den Ausfithrungen dieses Absatzes z. B. Fuest, in: Jach-
mann (Hg.), Erneuerung des Steuerrechts, 2014, S. 65 ff.

187 Siehe zum Steueraufkommen der Lohnsteuer bereits Abschnitt 1.1, insbesondere Fn. 5. Es
ist ferner darauf hinzuweisen, dass unter der hier besprochenen Interessengruppe nicht eine
»Systematisch legislative Position” betrachtet werden soll; siehe zu dieser aus Sicht der
Rechtswissenschaft vorstehenden Abschnitt 2.4.2.

188 Vgl. zu ,,[v]erfassungsrechtliche[n] Anforderungen an eine Lenkungssteuer z. B. Kirch-
hof, in: Tipke/S6hn (Hg.), Gedéachtnisschrift fiir Christoph Trzaskalik, 2005, S. 402 ff. [direk-
te Ubernahme der dortigen Abschnittsiiberschrift] sowie ferner Benda, DStZ 1984, S. 163 und
Breinersdorfer, DStR 2010, S. 2495.

'8 Siche zu lohnsteuerrechtlichen Lenkungsnormen Abschnitt 3.3.7.4.
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tragen, fiir Sicherstellung verfahrensrechtlich und materiell ordnungsgemaif3er
Besteuerung zu sorgen und dabei Missbrauch wie Steuerverkiirzungen und
Hinterziehung zu vermeiden. Es liegt mithin zudem in ihrem Interessenbereich,
dass ithr wirksame Priif-, Kontroll- und Sicherungsinstrumente zur Erfiillung
dieser Aufgaben eingerdumt sind und dass deren Gestaltung den von ihr
gestellten Anforderungen gerecht wird.'”

2.4.4 Arbeitgeber

Nach Regelung des § 38 Abs. 2 Satz 1 EStG ist der Arbeitnehmer Schuldner der
Lohnsteuer'”' und damit auch der ,,origindre Lastentrdger. Insbesondere wegen
des in § 42d EStG kodifizierten Instruments der Haftung, aber auch iiber die
Pauschalierungstatbestinde und die sich daraus ergebenden Lasten, entfaltet die
Steuer jedoch gerade fiir Arbeitgeber und Unternehmen ebenso nicht unerheb-
liche wirtschaftliche Relevanz.'”

Das der Haftung innewohnende finanzielle bzw. wirtschaftliche Risiko fiir
den Arbeitgeber ist schon nach der im Gesetz getroffenen schuldrechtlichen
Konstruktion offenkundig, werden doch gem. § 42d Abs. 3 Satz 1 EStG im Fall
der Verwirklichung eines der Haftungstatbestande (Formulierung des Gesetzes-
textes: ,,Soweit die Haftung des Arbeitgebers reicht*) Arbeitnehmer und Arbeit-
geber zu Gesamtschuldnern des Haftungsbetrages, wobei es nach Ausiibung des
der Finanzverwaltung zustehenden Ermessens nicht selten zur Inanspruchnahme
des Arbeitgebers kommt.'”

Die wirtschaftliche Relevanz der Lohnsteuer fiir Arbeitgeber und Unter-
nehmen ist indessen nicht auf mogliche Haftungsbetrdge, etwaige Sanktionszah-
lungen und das Tragen pauschalierter (Einkommen- und Lohn-)Steuer be-
schriankt. Ebenso zu beachten sind die teilweise hohen Kosten steuerlicher Bera-
tung'”* und des notwendigen Rechtsbeistandes. Neben diesen direkten materiell-
finanziellen Risiken besteht ferner die Gefahr, dass Wahrnehmung, Reputation
und Wertschiitzung eines Unternehmens in der Offentlichkeit (kurz: das
“Image*) aufgrund der Nichterfiillung steuerlicher Verpflichtungen und Oblie-
genheiten Schaden nehmen konnte,' so dieser Umstand von den Medien auf-

1 Siehe hierzu insbesondere Abschnitt 3.4.4 zur Lohnsteuer-AuBenpriifung sowie Abschnitt
3.4.5 zur Lohnsteuer-Nachschau.

P! Siehe zum (lohn-)steuerrechtlichen Arbeitnehmerbegriff Abschnitt 3.3.1.

12 Dieser Aspekt wurde bereits in der Formulierung der Problemstellung der Arbeit hervor-
gehoben; siche Abschnitt 1.1.

% Siehe im Einzelnen zu den Ermessensentscheidungen Abschnitt 3.4.6.4.2, generell zur
Arbeitgeberhaftung Abschnitt 3.4.6.

% Im Falle der beratenden Begleitung einer Lohnsteuer-AuBenpriifung (siche zu dieser
Abschnitt 3.4.4) ldsst sich dabei oftmals von sog. ,,Abwehrberatung* sprechen.

% Eine ebenso auf Interview-Technik beruhende empirische Untersuchung ,reputativer
Steuerrisiken* liefern Hardeck/Langhein, WPg 2013, S. 859 ff.
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gegriffen und thematisiert wird. Daraus erwachsen wiederum mittelbare bzw.
indirekte wirtschaftliche Belastungspotentiale.

Neben den vorstehend genannten Risiken, deren Vermeidung sicherlich als
priméres Arbeitgeberziel anzusehen ist, mindert die Unterwerfung eines Lohn-
bestandteils unter die Besteuerung tendenziell den individuellen Belohnungscha-
rakter der fraglichen Zuwendung. Durch die auf dem Lohn lastende Steuer erhilt
der Arbeitnehmer in der Nettobetrachtung eine niedrigere Zuwendung. Es ist
anzunehmen, dass der Arbeitnehmer den von ihm bezogenen Gehaltsbestandteil
im Rahmen der Bemessung seines personlichen Nutzens i. d. R. nur mit dem
ihm zuflieBenden und letztlich verbleibenden Nettowert ansetzen wird."” Die
Steuer vermindert seinen personlichen Wohlfahrts- respektive Nutzenwert der
Bruttozuwendung, der von ihrer Abflihrung und damit der Verwendungsmaog-
lichkeit flir die Gesellschaft jedoch ausgehende potentiell positive Effekt auf den
Gemeinschaftsnutzen und die Gesamtwohlfahrt wird vom Individuum regelma-
Big nicht oder nur in sehr eingeschrinktem MaBe wahrgenommen werden.'”’
Daraus ergibt sich, dass der Arbeitgeber die Hohe des Nettozuflusses beim Ar-
beitnehmer im Blick zu halten hat, mdchte er seinem Mitarbeiter einen mdog-
lichst hohen Vorteil mit Belohnungscharakter zuwenden. Je geringer eine Zu-
wendung mit Lohnsteuer ,,beschwert™ ist, desto kostengiinstiger ldsst sich die
erhoffte Anreizwirkung der Leistung erzielen. Es liegt damit im Interesse des
Arbeitgebers, den Arbeitnehmern lohnsteuerlich begiinstigte oder steuerfreie
Gehaltsbestandteile zukommen zu lassen, womit dessen zweite Pramisse
genannt ist.'”

Als Beleg fiir die vorstehende These sowie zu ihrer Unterstiitzung ldsst sich
erneut anfithren, dass von — teilweise sogar allein auf diesen Bereich speziali-
sierten — steuerlichen und personalwirtschaftlichen Beratern der Riickgriff auf
steuerbefreite oder begiinstigte Zuwendungsarten in explizit zur ,,Optimierung
der Gehaltsstruktur“'” angebotenen Programmen am Markt offeriert wird.*”’

1% ygl. inhaltlich dhnlich Wagner, BB 1992, S. 2483, dort: ,,Arbeitnehmer beurteilen ihr
Arbeitsverhiltnis nach der Gesamtheit aller ihnen daraus zuflieBenden Vorteile nach Abzug
aller Steuern.*

7 Mit der Frage des ,,Nutzenprinzips“ speziell angewandt auf den Bereich des Steuerrechts
setzt sich z. B. Lang, StuW 2011, S. 146 f. auseinander, dort im Folgenden vor allem bezogen
auf den zwischenstaatlichen ,,Steuerwettbewerb*.

198 7Zwar ist bereits die Hohe der Lohnsteuerabzugsbetrige und in noch stirkerem Mafe die
vom Steuerpflichtigen letztlich zu tragende Einkommensteuerbelastung maBgeblich durch
seine individuellen Besteuerungsmerkmale und sonstigen Einkiinfteverhdltnisse gepragt, die-
ser Aspekt kann jedoch bei der einfachen Gegeniiberstellung von ,,besteuerten* und ,,unbe-
steuerten* bzw. ,,steuerfreien® Gehaltsbestandteilen vernachléssigt werden.

19 Campen, NWB 2009, S. 2180 [Unteriiberschrift des Beitrags], dort zur ,,Besteuerung von
Sachzuwendungen® [Hauptiiberschrift des Beitrags].

2% Teilweise sehen die fraglichen Programme bei Riickgriff auf ebenso von der Verbeitra-
gung in der Sozialversicherung befreite Gehaltselemente — insbesondere in Umwandlungs-
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Da den Arbeitgeber im Zuge des Lohnsteuerverfahren zahlreiche organisato-
rische Pflichten etwa in Form der korrekten Ermittlung bzw. Berechnung, An-
meldung, Einbehaltung und Abfiihrung der Steuer treffen, ist als sein drittes Ziel
die kostengiinstige und administrativ mit moglichst geringem Aufwand verbun-
dene Ausgestaltung des Verfahrens zu nennen. In diesem Rahmen werden die
Arbeitgeber insbesondere auch interessiert sein, dass die Priif- und Kontrollin-
strumente der Finanzverwaltung®' verhéltnisméBig und in verfassungsrechtlich
unbedenklicher Form ausgestaltet sind, manifestiert sich doch insbesondere in
diesen im Verhiltnis Fiskus — Arbeitgeber der Charakter des Lohnsteuerregimes
als hoheitliches Eingriffsrecht. Vermieden werden miissen im fraglichen Bereich
bspw. insbesondere Uberschreitungen der beruflichen sowie der betrieblichen
Sphére, die ihrerseits Eingriffe in den privaten Bereich des Unternehmers oder
sonstiger Betroffener bedeuten konnen.

2.4.5 Arbeitnehmer

Korrespondierend zum bereits vorstehend genannten und ebendort auch néher
begriindeten Ziel des Arbeitgebers, lohnsteuerfreie oder begiinstigte Gehalts-
bestandteile leisten zu wollen, kann als (ein) Ziel des Arbeitnehmers genannt
werden, solche Bestandteile zu erlangen.’”” Dies erklirt sich wiederum aus dem
Gedanken heraus, dass die Nettovergiitung, die der Arbeitgeber zuwendet, c. p.
umso hoher ausfallen wird, je geringer sie mit Steuerabziigen belastet ist.

Ferner wird auch dem Arbeitnehmer an einem fiir thn personlich mit gerin-
ger Arbeitsbelastung verbundenen Lohnsteuerverfahren gelegen sein, worauf
jedoch aufgrund der Situation de lege lata kein Hauptaugenmerk der Mitarbeiter
liegen diirfte, da die elementare Verfahrensorganisation iiber den Arbeitgeber-
Quelleneinbehalt die Mitarbeiter selbst weitgehend von eigenen administrativen
(Lohn- [sic!])Steuerpflichten entlastet.*” Als Beispiele fiir ebensolche Pflichten
lassen sich aber etwa Nachweis- und Dokumentationserfordernisse oder Ver-
pflichtungen zu Datenangaben respektive Erkldrungen gegeniiber dem Arbeit-
geber im Rahmen des Lohnsteuerverfahrens nennen. Hier wird dem einzelnen
nichtselbstidndig Tatigen jeweils daran gelegen sein, dass ihn derartige Aufgaben
selbst nur in moglichst geringem Umfang treffen.

féllen — einen Ausgleich etwaiger Minderanspriiche in der Sozialversicherung vor, z. B. liber
Abschluss privater Zusatzversicherungen. Darin ldsst sich auch konkret die teilweise unter-
schiedliche Interessenlage der Arbeitnehmer in den Bereichen der Lohnsteuer und des Sozial-
versicherungsrechts erkennen; sieche dazu ausfiihrlich Abschnitt 1.4.2.

291 Siehe am Ende des vorstehenden Abschnitts 2.4.3.

292 7ur Begriindung kénnen die gleichen Erwégungen hinsichtlich der Relevanz der ,,Netto-
vergiitung® herangezogen werden, die bereits fiir den Arbeitgeberfall genannt wurden; siehe
vorheriger Abschnitt 2.4.4, insbesondere auch dortige Fn. 196. Vgl. ferner — dort im Zusam-
menhang mit der Arbeitgeberhaftung (siche zu dieser im Einzelnen Abschnitt 3.4.6) — z. B.
Hartz, DB 1957, S. 879.

293 yon personlichen Einkommensteuerpflichten soll hier bewusst abstrahiert werden.
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Die zur Abwilzung von Aufgaben vorstehend wiedergegebenen Erwigun-
gen lassen sich iibertragen auf den Bereich der VerhéltnismaBigkeit der hoheitli-
chen Priif- und Kontrollhandlungen im Lohnsteuersystem, da auch diese primér
den Arbeitgeber treffen. Soweit jedoch Arbeitnehmer von ithnen tangiert wer-
den,”” kann hierzu als Mitarbeiter-Parteimaxime ebenso herausgestellt werden,
dass die fraglichen Instrumente die notwendigen Informationsbeschaffungs- und
Eingriffsrechte auf ein Minimum beschrinken und insbesondere Beeintrachti-
gungen der privaten Sphére unterbleiben.

Finanzverwaltung und auch Arbeitgeber be- und verarbeiten zur Abwick-
lung des Lohnsteuerverfahrens jedoch zwangslaufig personenbezogene Daten
des Arbeitnehmers.”” Es ergibt sich daher ein evidentes Interesse an einer Be-
schrankung der Datenerhebung und -verarbeitung auf das zur Durchfiihrung der
ordnungsgeméifBen Besteuerung Notwendige sowie einer Sicherung von Daten
vor unberechtigtem Zugriff und missbrauchlicher Verwendung. Einfachgesetz-
lich geregelt ist dieser Bereich u. a. fiir Amtstrdger durch die Vorschriften zur
Wahrung des Steuergeheimnisses nach den §§ 30 ff. AO.*® Als spezieller
Auspriagung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung kommt dieser
Interessenmaxime allerdings sogar Verfassungsrang zu.””’ Der Aspekt hat
zudem durch die immer weiter zunehmende elektronische Abwicklung und
Automatisierung des Lohnsteuerverfahrens sowie durch gestiegene Auswer-
tungs- und Verkniipfungsmoglichkeiten vorhandener bzw. erhobener Daten
m. E. in den letzten Jahren stets weiter an Bedeutung gewonnen™® und wird
voraussichtlich dariiber hinaus auch in Zukunft sogar noch groBere Relevanz
erhalten.

9% Als Beispiele konnen die Mitwirkungsverpflichtungen bei lohnsteuerrechtlichen AuBen-
prifungen und Nachschauen genannt werden (vgl. dazu § 42f Abs. 2 Sétze 2 und 3 EStG
sowie § 42g Abs. 3 Satz 2 EStG).

293 Eg handelt sich dabei teilweise sogar um tief in die Privatsphire des Arbeitnehmers hinein-
reichende Daten wie etwa Informationen zum Familienstand, zur Anzahl der Kinder, zur Re-
ligionszugehdrigkeit oder zu krankheits- oder schwangerschaftsbedingten Ausfallzeiten.

2% vgl. dazu mit Fokus auf das Lohnsteuerrecht Hartz/MeefSen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohn-
steuer, EL 104 v. 20.10.2014 (Rz. 1) und EL 96 v. 17.07.2012 (Rz. 2-5), Stichwort ,,Steuer-
geheimnis®.

27 Vgl. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 96 v. 17.07.2012, Stichwort
LInformationelle Selbstbestimmung* Rz. 1, ferner Mellinghoff, FR 2012, S. 993.

2% Vgl. dazu fiir das Steuerrecht allgemein bereits Benda, DStZ 1984, S. 163, dort unter Ver-
weis auf die ,,Volkszéhlungs-Entscheidung® des BVerfG, Urteil v. 15.12.1983, 1 BvR 209/83,
269/83, 362/83, 420/83, 440/83, 484/83, BVerfGE 65, S. 1 {f.
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2.4.6 Ubersicht zu den Maximen der an der Lohnsteuer interessierten

Parteien

Die zahlreichen in den vorstehenden Abschnitten 2.4.2 bis 2.4.5 herausgestellten
Ziele und Maximen der einzelnen Interessenparteien und die vielfaltigen zwi-
schen den Zielsetzungen bestehenden Relationen, Verbindungen und teilweise
auch Gegensitze®” fasst die nachstehende Grafik zusammen.*'® Es wurde dabei
— zur Wahrung des Ubersichtscharakters der Darstellung — darauf verzichtet,
samtliche denkbaren respektive moglichen ZielgroBen aufzunehmen sowie alle
zwischen den Zielen bestehenden Beziehungen und Verkniipfungen einzeln
herauszustellen oder ndher zu erldutern.

Wissenschaft / Fiskus / Arbeitgeber / Arbeitnehmer /
Judikative Finanzverwaltung Unternehmen Mitarbeiter
4
e (Steuer-)
Sl{np ,thtat pnd Datenschutz
- moglichst einfache \ /
Em?elfqll- R Administration des p N
beriicksichtigung Rechts (teilweise Haftungs-
auch ,,stringente | vermeidung |
V Strukturierung®) A
Erzeugung eines moglichst Einsparung von Lohnsteuer / hoher :
hohen Steueraufkommens Nettozufluss beim Arbeitnehmer /
sowie dessen Absicherung Reduktion notwendiger Priifungs- und
durch wirksame Priifungs- Kontrollhandlungen auf ein Minimum
und Kontrollinstrumente bzw. Wahrung der VerhdltnismaBigkeit
— > B R »
Interessenrichtung (teilweise) gegensétzliche Ziele

Abbildung 10: Ubersicht der Ziele und ihrer Verbindungen untereinander.
Quelle: Eigene Darstellung.

29 Welche oftmals beklagenswerten Auswirkungen die nicht selten recht undurchsichtigen
Verflechtungen sowie die hdufig eigenniitzigen Handlungsmaximen der Steuerrechtskoalitio-
nire allgemein haben, wird unter dem dortigen Abschnitt ,,Die Verursacher des miserablen
Zustands des Steuerrechts® pointiert, geistreich und zutreffend von Tipke, Ein Ende dem
Einkommensteuerwirrwarr!?, 2006, S. 63 ff. beschrieben.

210 7usitzliche Informationen finden sich zudem etwa auch im Abschnitt ,,Die Akteure der
Besteuerung bei Homburg, Allgemeine Steuerlehre, 6. Aufl. 2010, S. 9 ff., dort u. a. zudem
mit einem Beispiel zur Lohnsteuer sowie mit einem eigenen Schaubild auf S. 10.
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3 Nationaler Kontext — Grundbegriffe

3.1 Ubersicht zu Aufbau und Schwerpunkten des Hauptabschnitts 3

Wie bereits im Zuge der Darstellung des Untersuchungsgangs®'' erlautert sowie
ferner aus der gewihlten Uberschrift ersichtlich, werden im Hauptabschnitt 3
ausgewdahlte Aspekte des deutschen Lohnsteuersystems im zunichst vorrangig
nationalen Kontext herausgegriffen; es werden in diesem Zusammenhang insbe-
sondere auch mehrere Grundbegriffe des Bereichs wie jener des ,,Arbeitneh-
mers®, des ,,Arbeitslohns* und des (insbesondere lohnsteuerlichen bzw. zum
Einbehalt verpflichteten) ,,Arbeitgebers* erldutert. Das nachfolgende Schaubild
gibt dabei — zur Orientierung — einleitend einen Uberblick zu den Hauptgegen-
stinden und Schwerpunkten dieses Abschnitts der im Wesentlichen deskriptiven
Darstellung; die Zusammenschau soll dabei allerdings keine reine Wiederholung
oder komprimierte Darstellung der Abschnittsgliederung wiedergeben, sondern
bereits aufzeigen respektive verdeutlichen, welche Themenschwerpunkte des
nationalen Bereichs (auch) Gegenstand der empirischen Befragungen sind.*'?

Nationaler Kontext — Grundbegriffe

( Besteuerungsgegenstand des Lohnsteuersystems (siehe Abschnitte 3.2 und 3.3): )

Systematische Einordnung — Arbeitnehmerbegriff — Um- und Abgrenzung des
Arbeitslohns respektive der im Einzelnen der (Einbehaltungs-)Besteuerung unterliegen-
\_ den Arbeitgeberzuwendungen — (deklaratorische und konstitutive) Steuerbefreiungen )

r

Verfahrensmiflige Ankniipfung des Lohnsteuerabzugs (siehe Abschnitt 3.4.1):
Zur Einbehaltung verpflichtete Einheiten, insbesondere ,,inldndischer Arbeitgeber*

Einzelaspekte der Organisation des Lohnsteuerabzugs (siehe Abschnitt 3.4.2):
Verdeutlicht anhand detaillierter Ausfiihrungen zu Pauschalierungsmoglichkeiten

( Auskunftserteilung der Finanzverwaltung sowie Kontrolle, Priifung und )
Absicherung des Lohnsteuerabzugs (siehe Abschnitte 3.4.3 bis 3.4.6):
(_ Anrufungsauskunft — AuBenpriifung — Nachschau — Haftung und deren Ausgestaltung )

Abbildung 11: Ubersicht zu Themenschwerpunkten des Hauptabschnitts 3
(,,Nationaler Kontext — Grundbegriffe*).

Quelle: Eigene Darstellung.

2! Siche Abschnitt 1.3.

*12 Selbiges gilt fiir das zu Beginn des Hauptabschnitts 4 zum internationalen Kontext gege-
bene Schaubild; siche dazu konkret Abschnitt 4.1. Zum empirischen Teil siche insbesondere
Hauptabschnitt 5.
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3.2 Einordnung der Lohnsteuer in die deutsche Besteuerungssystematik

Kodifiziert sind die (speziellen) deutschen Verfahrensregelungen zur Lohnsteuer
in den §§ 38 bis (derzeit) 42g EStG. Niedergelegt sind sie dort in der Binnen-
gliederung des EStG unter dem Abschnitt ,,VI. Steuererhebung — 2. Steuerabzug
vom Arbeitslohn (Lohnsteuer)“. Erhoben bzw. in einem Abzugsverfahren an der
Quelle*” durch einen entsprechend Dienstverpflichteten (hier: den Arbeitgeber)
einbehalten und abgefiihrt werden kann und darf eine Steuer nur dann, wenn das
fragliche Verfahren auf Einkiinfte respektive Zufliisse Anwendung findet, die
zuvor bzw. an anderer Stelle als generell steuerbar und auch im Einzelnen steu-
erpflichtig bestimmt worden sind. Uber ihre Verortung im EStG kann sich die
Lohnsteuer dabei systematisch nur auf einkommensteuerbare und konkret auch
einer Einkommensteuerpflicht unterworfene Einkiinfte beziehen. Ebensolche
Einkiinfte sind im EStG nach seiner Untergliederung im Abschnitt ,,II. Ein-
kommen* abschlieBend gesetzlich erfasst. § 2 Abs. 1 Satz 1 EStG zihlt mit sei-
nem dortigen Katalog der Nrn. 1 bis 7 denn auch in endlicher Form auf, welche
Einkiinfte der deutschen Einkommensbesteuerung unterliegen. Etwas barock hat
sich hierfiir die stehende Bezeichnung ,,der sieben Einkunftsarten* herausgebil-
det, die bisweilen geeignet sein konnte, den Blick darauf zu verstellen, dass es
sich bei der Umgrenzung des der Einkommensbesteuerung unterworfenen Be-
reichs allein um eine einmal getroffene — und letztlich jederzeit verdnder- bzw.
revidierbare — gesetzgeberische Entscheidung handelt; logisch zwingend oder
gar einzig moglich ist die Erfassung und Unterteilung innerhalb des deutschen
Einkommensteuersystems in gerade sieben Einkunftsarten keineswegs. So ist
die Unterteilung weder international einheitlich,*'* noch wird sie in dieser Form
von grundsitzlichen Steuerreformkonzepten unisono ilbernommen.”"

Fiir die in Deutschland nach geltendem Recht als ,,Einkiinfte aus nichtselb-
stdndiger Arbeit™ (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EStG; § 19 EStG) definierten Zufliisse
aus einer unselbstindig ausgeiibten Erwerbstétigkeit ist die Anwendung des

1> Der Charakter, die historische Entwicklung und die Bedeutung der Lohnsteuer als eine
Quellenbesteuerungsform ist ausfiihrlich herausgearbeitet in der Dissertationsschrift von
Goez, Die Quellenbesteuerung als Erhebungsform der Einkommensteuer, 1993, S. 21 ff.

214 90 weist denn auch Tipke, StuW 1990, S. 246 darauf hin, dass die Einkunftsartenumgren-
zung der jeweiligen nationalen Steuerregime verschiedener Staaten hdchst unterschiedlich
ausfillt. Als weiterer Beleg fiir diese Feststellung kann etwa auch das Abkommensrecht her-
angezogen werden, dessen Bestimmungen zur Einkommensabgrenzung und Zuweisung — Art.
6 bis 21 OECD-MA — ebenso merklich von den Regelungen des deutschen EStG abweicht.

1> Im Zuge insbesondere fundamentaler Reformkonzepte scheint eher Gegenteiliges der Fall.
Meist arbeiten diese mit einer Verringerung der Zahl der Einkunftsarten; vgl. — statt vieler —
die kompakte Uberschicht bei Driien, in: Jachmann (Hg.), Erneuerung des Steuerrechts, 2014,
S. 25 ff., ferner insbesondere S. 39 f. sowie Desens, in: Jachmann (Hg.) , Erneuerung des
Steuerrechts, 2014, S. 112 ff.
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Lohnsteuereinbehalts der Regelfall.*'® Hauptverankerungspunkt der Lohnsteuer

in der deutschen Besteuerungssystematik ist mithin entlang der vorstehenden
Ausfithrungen insgesamt fraglos das EStG.?'” Begriindet werden kann die Ein-
bettung der Lohnsteuer in das allgemeine Einkommensteuerrecht dabei mit dem
zumindest noch primédr vorherrschenden (wenn auch realiter nicht erfiillten oder
wgelebten®)*'® Gedanken einer synthetischen Einkommensteuer, die die — nach
sachgerechten Kriterien zur Besteuerung herangezogenen — Einkiinfte nach
moglichst allgemein anwendbaren Regeln erfasst, aufsummiert und dann ge-
sammelt, gemeinsam und einheitlich der Besteuerung unterwirft; das Gegen-
stiick zu einer solchen Ausprigung ist eine sog. Schedulensteuer.””” In ihrer
Grundanlage kann eine synthetische Besteuerungskonzeption c. p. eher als eine
Schedulenbesteuerung das — insbesondere auch verfassungsrechtliche — Postulat
der GleichmaBigkeit der Besteuerung und — bei Anwendung eines progressiv ge-
stalteten Tarifs — der sachgeméfBen Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Leis-
tungsfihigkeit erfiillen.”’ Daneben kénnen auch finanzwissenschaftliche Steu-
ereffizienz-Gesichtspunkte angefithrt werden. So ist es moglich, tiber die nur
einmalige Definition bestimmter Grundtatbestinde und Begriffe (etwa ,,Steuer-
pflicht, ,,Einnahmen®, ,,Werbungskosten) Aufwand zu ersparen; bspw. verrin-
gern sich damit auch die Informations- und Orientierungskosten fiir die Rechts-
anwender auf allen Seiten. Hinsichtlich der Stellung im EStG und der dortigen
Einbettung kann damit festgehalten werden, dass die gesetzestechnische Veror-
tung insbesondere steuersystematischen und wissenschaftlichen Priamissen”'
folgt, ohne dabei ersichtlich die Maximen der anderen an diesem Bereich der
Besteuerung interessierten Koalitiondre zu verletzen.

Auch das EStG als primére gesetzliche Quelle des Lohnsteuerrechts steht
jedoch zudem systematisch nicht fiir sich allein im Rechtsrahmen. Verfassungs-
rechtlich beruhen die einfachgesetzlichen Steuerregelungen auf den Vorgaben

216 711 Ausnahmen siehe Abschnitt 3.3.2.

217 Siehe dazu auch bereits Abschnitt 1.4.3.

18 ygl. wiederum instruktiv und illustrativ Tipke, StuW 1990, S. 246 ff.

219 Vel. Kirchhof, DStR 2009, Beihefter zu Heft 49, S. 140; ferner zudem Eckhoff, in:
Kirchhof/Lambsdorff/Pinkwart (Hg.), Perspektiven eines modernen Steuerrechts, 2005,
S. 27 ff., dort mit diesbeziiglicher Definition auf S. 27: ,,Eine Schedulensteuer bezeichnet [..]
eine Besteuerung des Einkommens, die die einzelnen Einkunftsarten separiert und jeweils
besonderen Rechtsfolgen unterwirft™.

220 Vgl. etwa BVerfG, Beschluss v. 30.09.1998, 2 BvR 1818/91, konkret Rn. 24 unter
BVerfGE 99, S. 95, dort deutlich: ,,Das Einkommensteuergesetz belastet die in § 2, §§ 13 ff.
ndher bestimmten Einkunftsarten grundsitzlich gleich. Soweit das Einkommensteuerrecht
mehrere Einkunftsarten unterscheidet und daran auch unterschiedliche Rechtsfolgen kniipft,
miissen diese ihre Rechtfertigung in besonderen sachlichen Griinden finden. Allein die
systematische Unterscheidung durch den Gesetzgeber kann die Ungleichbehandlung in den
Rechtsfolgen nicht rechtfertigen®.

21 Siehe Abschnitt 2.4.2.
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des Grundgesetzes zum Finanzwesen, insbesondere den Art. 105 ff. GG. Verfah-
rensrechtlich regeln die speziellen Vorschriften der §§ 38 ff. EStG nur die im
Lohnsteuerabzugsverfahren geltenden Besonderheiten, wahrend dariiber hinaus
allgemein auf die grundlegenden Regelungen der AO zuriickgegriffen wird.**
Als Beispiel kann etwa die Lohnsteuer-AuBenpriifung nach § 42f EStG** ange-
fuhrt werden, fiir welche die universellen Vorschriften zur steuerlichen Auflen-
priifung nach den §§ 193 ff. AO gelten. Auch insoweit kann von einer steuersys-
tematisch tendenziell effizienten und Redundanzen vermeidenden Gesetzeskon-
struktion gesprochen werden. Dieses Bild ist indes nicht ginzlich ungetriibt, wie
etwa die aus steuersystematischen Gesichtspunkten heraus zu kritisierende
Einzelkodifikation der Lohnsteuer-Nachschau in § 42g EStG zeigt.”*

3.3 Besteuerungsgegenstand

3.3.1 Arbeitnehmer als Steuerschuldner

,Der Arbeitnehmer ist Schuldner der Lohnsteuer.“**> Diese lapidar wirkende

Feststellung des Gesetzes scheint rein deklaratorischer Natur, ergibt sich die
Steuerschuldnerschaft des origindren Einkiinftebeziehers doch bereits aus der im
vorstehenden Abschnitt erlauterten systematischen Einordnung der Lohnsteuer
in das deutsche Besteuerungsgefiige. Wird — wie es in der Konstruktion als Er-
hebungsform der Einkommensteuer angelegt ist — der Arbeitgeber ,nur® als
Einbehaltungspflichtiger herangezogen, so kommt thm zwar qua gesetzlicher
Definition eine Position als Steuerpflichtiger zu (vgl. § 33 Abs. 1 AO), dies aber
allein aufgrund der Handhabung der Steuer eines Dritten,** seines Mitarbeiters.
U. a. bereits die wesentliche Position als Steuerschuldner weist den Begriff
des Arbeitnehmers als fiir das Lohnsteuerrecht zentral aus. Es mag dabei zu-
niachst verwundern, dass es einer (steuer-)gesetzlichen Definition des Arbeit-
nehmerbegriffs fehlt, insbesondere auch, da der insbesondere auch fiir das Ar-
beits- und Dienst- sowie fiir das Sozialversicherungsrecht wesentliche Begriff
rechtsbereichsiibergreifend nicht einheitlich genutzt wird.””” Im Steuerrecht ist

2 Vgl. hierzu im Einzelnen auch Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 103 v.
14.07.2014, Stichwort ,,Rechtsquellen des Lohnsteuerrechts™ Rz. 1 ff.

22 Siche Abschnitt 3.4.4.

% Vgl. Hilbert, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 42g EStG Anm. 3; siche im
Einzelnen zur Lohnsteuer-Nachschau Abschnitt 3.4.5.

223 8 38 Abs. 2 Satz 1 EStG.

2% Die hier allgemein angegebene Handhabung umfasst neben der Verpflichtung zur Einbe-
haltung und Abfiihrung auch die Haftung; vgl. § 33 Abs. 1 AO. Siehe ausfiihrlich zur Haftung
Abschnitt 3.4.6.

1 Vgl. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fithrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort
,Arbeitnehmer* Rz. 1, Pfliiger, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG § 19 EStG Anm.
61, Kloubert, FR 1999, S. 1108.
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er dabei vielmehr als sog. offener Typusbegriff gefasst.”*® Ein solcher wird von
Tipke wie folgt charakterisiert:

,» Lypusbegriffe haben noch nicht die Stufe eines abstrakten (klassifikatorischen)
Begriffs erreicht. Im Gegensatz zum abstrakten Begriff ist der Typus offen. Die ihn
reprasentierenden Merkmale brauchen im Einzelfall nicht simtlich vorzuliegen. Der
Typus ist nicht im strengen Sinne definiert. Von den Merkmalen, die insgesamt als
typisch, als fiir den Typus charakteristisch angesehen werden, kann im Einzelfall das
eine oder andere Merkmal fehlen oder von minderer Bedeutung sein, ohne dass
dadurch die Zugehorigkeit zum Typus in Frage gestellt zu sein braucht.«**

Eine nach derartigem Schema vorgenommene Umgrenzung des Arbeitnehmer-
begriffs kann insbesondere auch als rechtspragmatisch angesehen werden, wird
mit ithr doch eine apodiktische und damit ggf. zu starre Festlegung vermieden,
sodass sie — insbesondere der Rechtsprechung — Anpassungen an (zukiinftige)
gesellschaftliche, wirtschaftliche und technische Entwicklungen erlaubt;*° dies
gilt zumal, da in der weit liberwiegenden Zahl der Praxisfélle eine Einordnung
als steuerrechtlicher Arbeitnehmer auch trotz Fehlen einer festen Begriffsdefini-
tion meist ohne groBere Schwierigkeiten vorgenommen werden kann.”' Gerade
in den in ihrer Handhabung und Einordnung jedoch strittigen Féllen fiihrt sie
jedoch zwangslaufig zu einer stark kasuistisch und durch Einzelentscheidungen
geprigten Umgrenzung,”” die einer von der Verwaltung tendenziell angestreb-
ten weiten Begriffsinterpretation”” entgegenstehen kann. I. d. R. bedarf es dann
ndmlich einer individuellen Wiirdigung der Umstédnde sowie des Gesamtbildes
des konkreten Sachverhalts,”* wobei insbesondere die Rechtsprechung zahlrei-
che mogliche Kriterien und Indizien hervorgebracht hat,”> ohne diesen jedoch

228 ygl. BFH, Urteil v. 20.11.2008, VI R 4/06, BStBI. II 2009, S. 375; ebenso z. B. Mohr, Der
Arbeitnehmerbegriff im Arbeits- und Steuerrecht, 1994, S. 157.

¥ Tipke, Die Steuerrechtsordnung Bd. III, 2. Aufl. 2012, S. 1593, dort im Folgenden auch
mit noch weiteren Ausfithrungen insbesondere auch zur Abgrenzung gegeniiber abstrakten
Rechtsbegriffen. Vgl. ferner und tendenziell kritisch insbesondere zum offenen Typusbegriff
Stolterfoht, Die Selbstindigkeit des Handelsvertreters, 1973, S. 157 {f.

2 Vgl. Brockhoff, DStZ 1959, S. 284.

31 Vgl. Hartz/MeefBen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort
,,Arbeitnehmer* Rz. 3. Ahnlich bereits Falk, DStZ 1937, S. 1237.

2 Entsprechend finden sich in der einschligigen Kommentarliteratur im Zusammenhang mit
Erlduterungen des Arbeitnehmerbegriffs i. d. R. meist alphabetisch geordnete umfangreiche
Zusammenstellungen der Einzelfille; vgl. nur Kriiger, in: Schmidt, EStG, § 19 Rz. 35 und
Hartz/Meefsen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort ,,Arbeit-
nehmer* Rz. 130.

3 Vgl Hartz, DStZ 1968, S. 317.

% Vgl. z. B. Mohr, Der Arbeitnehmerbegriff im Arbeits- und Steuerrecht, 1994, S. 157 und
Miiller, SteuK 2013, S. 141, ferner Hilbert, StB 2015, S. 440, dort in Besprechung von BFH,
Urteil v. 18.06.2015, VIR 77/12, BStBI. 11 2015, S. 903.

3 ygl. etwa nur BFH, Urteil v. 14.06.1985, VI R 150-152/82, BStBL. II 1985, S. 663. Auf-
schlussreich kann in diesem Zusammenhang ferner auch eine Auseinandersetzung mit fiir die
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im Einzelnen — vor dem Hintergrund eines Typusbegriffs auch entsprechend
konsequent — eine feste und stets anzuwendende Gewichtung zuzusprechen.

Die damit notwendige Fallabgrenzung ist mithin Ausfluss der gegebenen
Situation einer fehlenden gesetzlichen Definition respektive Begriffsbestim-
mung des Arbeitnehmers. Wéhrend vorstehend die insbesondere auch positiven
Merkmale dieser Sachlage angeschnitten wurden, hat der diesbeziigliche Status
quo indes auch grundlegende Kritik erfahren, etwa, weil er zu einer starken Aus-
legungsbediirftigkeit fiihrt, die der legislativ anzustrebenden Rechtsklarheit®
zuwiderlduft.”” Bemingelt wird ferner, dass der durch zahlreiche Entscheidun-
gen der Rechtsprechung herausgebildete Typus keine Konturen von hinter ihm
stehenden Rechts- und Systemgedanken erkennen lasse, sodass man — wie Lang
plakativ formuliert — im Fall der Frage ,,nach der steuerrechtlichen Eigenart des
Arbeitnehmerbegriffs [ ...] einen teleologischen Leerraum“*® vorfinde.

Wihrend also das Steuergesetz — wie erwahnt — auf eine (Legal)Definition
dieses aus fiskalischer Sicht wichtigen Steuerschuldner-Typus verzichtet, findet
sich eine solche jedoch auf Verordnungsebene in § 1 LStDV, der jedoch ihrer-
seits nur der Charakter einer — wenn auch zutreffenden, weil allgemein gehalte-
nen — Gesetzesauslegung zukommt,”” | liegt [es doch] im Wesen von Durchfiih-
rungsverordnungen, dall sie den Regelungsbereich des Gesetzes [lediglich;
Anm. d. V.] speziell ausformen [...] und den durch das Gesetz geschaffenen
Rahmen ausfiillen**®.

Den Arbeitnehmern unterfallen demnach aktuell oder vormals in 6ffentli-
chem oder privatem Dienst angestellte Personen sowie auch deren Rechtsnach-
folger, sofern aus dem — ggf. fritheren — Dienstverhiltnis Arbeitslohn bezogen
wird (Abs. 1). Im Folgenden (Abs. 2) wird das Dienstverhéltnis erldutert und als
wesentlich fiir dieses herausgestellt, dass es eines Schuldens der Arbeitskraft
gegeniiber dem Arbeitgeber bedarf. Konkret sei dies ,,der Fall, wenn die tétige
Person in der Betitigung ihres geschéftlichen Willens unter der Leitung des
Arbeitgebers steht oder im geschiftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen
Weisungen zu folgen verpflichtet ist.“**' Der definitorische Paragraph schlieft
mit einer Negativabgrenzung gegeniiber der umsatzsteuerlichen Unternehmer-

Abgrenzung des Arbeitnehmerbegriffs unwesentlichen Merkmalen sein; eine solche liefert
etwa Boeck, Der Arbeitslohn im Lohnsteuerrecht, 1968, S. 93 f. Siehe insgesamt zu eben-
dieser Thematik auch nachfolgend die Abgrenzung gegeniiber der selbstindigen Tétigkeit
unter Abschnitt 3.3.3.4.

236 Siehe bereits Abschnitt 2.4.2,u. a. Fn. 162 und 168.

»7Vgl. Brenne, Der Begriff ,, Arbeitnehmer* im Steuerrecht - insbesondere sein Verhiltnis zu
dem Begriff ,,Arbeitnehmer* im Arbeitsrecht, 1969, S. 40.

8 Lang, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, 1986, S. 23.

29 Vgl. Lang, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, 1986, S. 24 f.

O BFH, Urteil v. 20.06.1974, IV R 19/70, BStBL. II 1974, S. 675, dort m. w. N,

#4181 Abs. 2 Satz 2 LStDV.
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eigenschaft (Abs. 3).**” Die im Zuge des § 1 LStDV genutzten Begriffe und ihre
Relationen zueinander gibt das nachfolgende Schaubild wieder.

[ Arbeitnehmer ]

/ derzeit oder vormals \
in o6ffentlichem oder

/ auch Rechtsnachfolger, )

privatem Dienst nicht, wer Lieferungen
soweit sie Arbeitslohn aus angestellt oder und sonstige Leistungen
dem friiheren beschiftigt innerhalb selbstindig
Dienstverhiiltnis des (Abs. 1 Satz 1 1. HS) ausgelibter gewerblicher
Rechtsvorgédngers \ / oder beruflicher Tatigkeit
\ beziehen (4bs. I Satz 2) ) * im Inland gegen Entgelt
/ Bezug von \ ausfiihrt, soweit es sich
. um Entgelte fiir diese
Dienstverhaltnis: \ ArbelFslohn (52) Lieferungen und
aus diesem oder : .
A:ngestellter einem friiheren sonstigen Leistungen
(Beschiftigter) schuldet Dienstverhiltnis handelt (4bs. 3)
dem“Arbel‘tgeber (Abs. 1 Satz 1 .

(E)ffenthche \ 2. HS) / (Negatzvabgrenzung
Korperschaft, gegeniiber § 1 Abs. 1 Nr.
Unternehmer, KI und § 2 Abs. 1 UStG)

Haushaltsvorstand) seine

titige Person steht in der Betétigung ihres
geschéftlichen Willens unter der Leitung des
Arbeitgebers oder ist im geschiiftlichen
Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu
folgen verpflichtet (4bs. 2 Satz 2)

Arbeitskraft
\ (Abs. 2 Satz 1) /

Abbildung 12: Begriffe und Aufbau des § 1 LStDV.
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Einordnung als Arbeitnehmer dadurch zu erreichen, dass auf den Bezug von
Arbeitslohn®* abgestellt wird, diirfte zumindest annshernd als Zirkelschluss
bezeichnet werden. Insoweit scheint § 1 Abs. 1 LStDV eine Selbstverstdandlich-
keit wiederzugeben, weiter geht allerdings die Einbeziehung auch von fritheren
Dienstverhéltnissen und Rechtsnachfolgern. Wesentlich erscheint indes vor
allem die Verkniipfung zum Dienstverhiltnis und dessen Umgrenzung in Abs. 2
des § 1 LStDV. Das dabei herausgestellte Schulden der Arbeitskraft’** sowie das

242 iehe bereits Ende des Abschnitts 1.4.3, insbesondere Fn. 67.

% Sjehe dazu im Einzelnen Abschnitt 3.3.4.

*** Welches nicht mit dem Schulden eines bestimmten Arbeits- oder Leistungserfolges gleich-
zusetzen ist; vgl. Kriiger, in: Schmidt, EStG, § 19 Rz. 25. Hierin liegt auch zivilrechtlich eine
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weisungsgebundene Tatigwerden unter Leitung eines anderen (des Arbeitge-
bers) bzw. in einer geschéftlichen oder betrieblichen Organisationseinheit kon-
nen als (geradezu die) charakteristische(n) Wesensmerkmale der nichtselbstédn-
digen Titigkeit bezeichnet werden.”* Verstirkt wird dieser Eindruck im Defini-
tionsgefiige der Verordnung noch durch die die Arbeitnehmereigenschaft aus-
schlieBende Gegenabgrenzung nach § 1 Abs. 3 LStDV im Falle einer ,,selbstin-
dig ausgeiibten gewerblichen oder beruflichen Titigkeit*;*** erkennbar konnen
die dortigen Ausfithrungen damit jedoch auch als rein deklaratorisch und
weitgehend deskriptiv identifiziert werden.

Die Charakterisierung einer Person als Arbeitnehmer anhand einzelner,
moglichst objektiv priiftbarer Merkmale lédsst einen fiir das Arbeitsrecht sowie
mutmaBlich auch fiir weitere Bereiche wie jenen der Sozialversicherung®’ gel-
tenden Umstand insbesondere auch steuerrechtlich hervortreten: Wie auch nach-
folgend bei der Notwendigkeit einer Einkunftsartenabgrenzung angefiihrt,**®
kommt der Arbeitnehmereigenschaft nicht die Qualitdt eines generellen Perso-
nenstatus zu; Arbeitnehmer ist jemand nur in Bezug auf eine bestimmte Ver-
tragsbeziehung, im steuerrechtlichen Sinne mithin nur im Hinblick auf bestimm-
te Einkunftserzielung.”* Die Einordnung schliefit also nicht aus, dass jemand
am Markt zeitgleich etwa als Freiberufler, Arbeitnehmer und Unternehmer auf-
tritt. Dieser Punkt sollte vor allem deshalb Beachtung finden, weil ihm im Zuge
der Auflosung klassischer Wirtschaftsstrukturen (des ,,Fabrikarbeiters, des
»~Firmenchefs* etc.) kiinftig vermutlich noch weit stirkere Bedeutung zukom-
men wird und er die Umgrenzung insbesondere in den nur kasuistisch erfassba-
ren Randbereichen der Arbeitnehmereigenschaft auch steuerlich weiter erschwe-
ren diirfte. Hieraus konnen sich insbesondere fiir Unternehmen Herausforderun-
gen ergeben, sofern sie auf Arbeitsleistungen und Vertragsgestaltungen zuriick-
greifen, die just in diesen Grenzbereichen anzusiedeln sind. Die fehlende steuer-
rechtliche Kodifikation des Arbeitnehmerbegriffs konnte sich in dieser Hinsicht
und insbesondere mit Blick auf die Zukunft als den Interessen dieses Koalitio-

wesentliche Abgrenzung des Arbeitsvertrages zu anderen Vertragsbeziehungen, insbesondere
zum Werkvertrag nach den §§ 631 ff. BGB.

* ygl. Lang, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, 1986, S. 25.

4 Sjche ausfiihrlich zur Darstellung der Gegenpole ,,selbstindig und ,,nichtselbstindig®
Abschnitt 3.3.3.4.

**7 Die Formulierung lisst erkennen, dass dieser Umstand einer hier bewusst nicht vorge-
nommenen dezidierten Priifung unterzogen werden miisste, konnen in der umgrenzten Absi-
cherung des Sozialversicherungsrechts doch Gedanken einer Zuordnung insbesondere nach
wirtschaftlichem Status erkannt werden.

*% Siehe Abschnitt 3.3.3.1.

9 ygl. — ebenso lakonisch wie scharfsinnig herausgearbeitet — Stolterfoht, Die Selbstindig-
keit des Handelsvertreters, 1973, S. 103 f,, dort auf S. 103: ,,[E]in Dienstvertrag wird nicht
deshalb Arbeitsvertrag, weil ihn ein Arbeitnehmer abschlie3t, sondern die Art der Vertrags-
beziehung macht die Vertragsparteien zu Arbeitnehmer und Arbeitgeber.
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nérs sowie auch jenen der betroffenen Arbeitnehmer oder eben Auftragnehmern
zuwiderlaufend herausstellen.

Uber die bisher vorgestellten hinausgehende Konturen des Begriffs des
Arbeitnehmers treten vor allem auch im Zuge der nachfolgenden Einkunftsar-
ten-Bestimmung und -Abgrenzung des EStG hervor, sodass zur Vermeidung
etwaiger Vorgriffe auf diese sowie die weiteren Ausfilhrungen zum Arbeits-
lohn®® und zum (lohn)steuerrechtlichen Arbeitgeber™' verwiesen wird.
Zunichst jedoch bedarf es noch einer etwas engeren Umgrenzung des Besteue-
rungsgegenstands der Lohnsteuer, unterfallen doch nicht zwangsldufig sdmtliche
Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Tétigkeit dem Abzugsregime. Es wird dies
auch im auf der nachfolgenden Seite dargestellten Schaubild angezeigt, das vor
dem Einstieg in eine Einkiinfteumgrenzung die Schritte von den Einnahmen aus
nichtselbstindiger Arbeit”” hin insbesondere zum einbehaltungspflichtigen
Arbeitslohn in einer Ubersicht wiedergibt.

*% Siehe Abschnitt 3.3.4.

1 Siehe Abschnitt 3.4.1.

»2 Im Schaubild finden sich zentral angeordnet — § 19 EStG entsprechend — zunichst die
,Einkilinfte aus nichtselbstindiger Tatigkeit™“. Wie dort {iber den Klammerzusatz angedeutet,
handelt es sich dogmatisch genau genommen hierbei jedoch um Einnahmen nach § 8 EStG,
von denen noch die Werbungskosten zum Abzug zu bringen sind; vgl. dazu zutreffend etwa
Boeck, Der Arbeitslohn im Lohnsteuerrecht, 1968, S. 7 sowie Brick, Einnahmen aus nicht-
selbstindiger Arbeit auBBerhalb des Dienstverhéltnisses?, 1992, S. 6.
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( . .
Abgrenzung 'Emkunfte / Abgrenzung gegeniiber dem\
gegeniiber anderen (Einnahmen) aus nicht steuerbaren und nicht
\_ Einkunftsarten nichtselbstindiger steuerpflichtigen Bereich

Arbeit

(auch gegeniiber Leistungen

( Aussonderung von nicht im ganz ﬁ!oerwiegend eigen-
dem Lohnsteuerabzug Zufluss \ betrieblichen Interesse) -/
unterliegenden Einnahmen

\

Allgemeines Einkommensteuerrecht

Spezielles Lohnsteuerrecht
[ Beriicksichti-

Steuerlicher Arbeitslohn

gung Ankniipfung Arbeitgeber

individueller - - (inléndischer Arbeitgeber,
Einbehaltungspflicht auch bei Entsendungen, oder
Aufwendun- unterliegender steuer- auslindischer Verleilier)
gen nach- de‘m licher Arbeitslohn
Nettoprinzip
(subjektiv und —_ — ¢_ _ —_— —_— —_— —_— —_— —_— -
insbesondere Allgemeines Einkommensteuerrecht
\ objektiv)  / Veranlagung

Abbildung 13: Schritte von Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit zum
einbehaltungspflichtigen Arbeitslohn.

Quelle: Eigene Darstellung.

3.3.2 Lohnsteuer auf bestimmte Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit
(§ 19 EStG)

Die recht lapidar wirkende Aussage, dass ,,[b]el Einkiinften aus nichtselbstindi-
ger Arbeit [..] die Einkommensteuer durch Abzug vom Arbeitslohn erhoben**
wird, mag bisweilen den Blick darauf verstellen, dass (insbesondere einbehal-
tungspflichtiger) Arbeitslohn und Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit sich
zwar im Regelfall iiberschneiden, es sich jedoch keineswegs zwangsldufig um
Synonyme handeln muss. Praktisch evident wird dies etwa beim Problem der
Drittlohnzahlung.*>*

Vor die Klammer einer Einkunftsartenabgrenzung sowie auch einer eigen-
standigen Befassung mit dem Arbeitslohnbegriff kann daher die Frage gezogen
werden, ob und wenn ja, inwieweit der die Einkiinfte aus nichtselbstindiger
Arbeit kodifizierende § 19 EStG weiter greift als der im Rahmen der speziellen
Erhebungsnormen herangezogene Lohn. Stellt man dogmatisch maBgeblich auf

233§ 38 Abs. 1 Satz 1 EStG.
234 Siehe Abschnitt 3.3.5.
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das Veranlassungsprinzip ab,” ist jedoch bereit, dieses iiber freigiebige Zuwen-
dungen im Dienstverhiltnis hinaus zu erweitern,”® so lassen sich eine Reihe
moglicher Einnahmen identifizieren, die zwar auf der nichtselbstindigen Tatig-
keit beruhen bzw. in dieser wurzeln, deren Erfassung im Rahmen des Lohnsteu-
erabzugs jedoch — aus unterschiedlichen Griinden — nicht in Betracht kommt.”’
Zu nennen sind hierbei etwa vom Arbeitnehmer im Rahmen der Ausiibung sei-
ner Tatigkeit bezogene Schmier- und Bestechungsgelder, gegen den Willen und
ohne Billigung des Arbeitgebers aus dem Unternehmen heraus beschaffte Vor-
teile — etwa durch Diebstahl (der oftmals zitierte ,,Griff in die Kasse* oder die
Entwendung von Waren und Betriebseigentum), Unterschlagung, Veruntreuung
oder eine verbotswidrige private Nutzung betrieblicher Leistungen, Einrichtun-
gen und Gegenstdnde, insbesondere z. B. des nur fiir dienstliche Zwecke tiber-
lassenen Firmenwagens — sowie auch zugeflossene Streik- und Aussperrungsun-
terstiitzungen und von Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat an die Beleg-
schaft zur Verteilung weitergeleitete Sitzungsgelder sowie Aufwandsentschidi-
gungen; die Zuordnung derartiger Zufliisse zu den Einkiinften nach § 19 EStG
ist jedoch umstritten.>

Ausfiihrlich analysiert wurde die Frage von Brick im Rahmen seiner Disser-
tationsschrift. Der Autor differenziert ausdriicklich zwischen dem verfahrens-
rechtlich geprigten steuerlichen Arbeitslohnbegriff und den fiir die materiell-
rechtliche Umgrenzung und die Steuerpflicht wesentlichen Einkiinften aus
nichtselbstindiger Arbeit nach § 19 EStG.”” Er weist nach, dass die Entwick-
lungsgeschichte und auch eine historische Auslegung des malgeblichen
Einkiinfte- bzw. Einnahmetatbestandes die Annahme der Kongruenz zwischen
Arbeitslohn und {ibergeordnetem Einkunftsbegriff nicht zu rechtfertigen

%3 Siehe dazu im Einzelnen Abschnitt 3.3.4.1.

2% ygol. mit Begriindung zur Ausdehnung iiber das Dienstverhiltnis hinaus Brick, Einnahmen
aus nichtselbstindiger Arbeit auBBerhalb des Dienstverhiltnisses?, 1992, S. 27 ff.; siche dazu
auch nachfolgend in diesem Abschnitt.

7 Als Griinde koénnen — wie die im Folgenden oben aufgefiihrten Beispicle zeigen — etwa
mangelnde Kenntnis des Arbeitgebers oder unterschiedliche Sphéren, bspw. bei Leistungen
von Gewerkschaften, genannt werden. Vorliegend nicht angesprochen sein sollen damit
jedoch Fille, in denen der Lohnsteuereinbehalt ausgeschlossen ist, weil es an einem entspre-
chenden Arbeitgeber-Ankniipfungspunkt fehlt; sieche hierzu im Einzelnen Abschnitt 3.4.1,
insbesondere Unterabschnitt 3.4.1.2.1.

28 ygl. — jeweils m. w. N. — z. B. Lang, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuer-
rechts, 1986, S. 51 ff. und S. 70 ff., Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer,
1988 S. 470 ft., Hartz/Meefsen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 107 v. 18.09.2015, Stich-
wort ,,Schmiergelder Rz. 2 sowie, EL 89 aus 03.2010, Stichwort ,,Streikunterstiitzungen*
Rz 1 ff., Pfliiger, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 19 EStG Anm. 172.

% Vgl. etwa Brick, Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit auBerhalb des Dienstverhltnis-
ses?, 1992, S. 14 f. und S. 72, so auch Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommen-
steuer, 1988, S. 470 f.
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vermogen.”” Entgegen der von Rechtsprechung und weiten Teilen der Literatur
herausgebildeten Ansicht miisse daher nicht auf eine Veranlassung durch das
Dienstverhéltnis, sondern eine solche (weiter gefasste) durch die nichtselbstédn-
dige Erwerbstitigkeit abgestellt werden; dies entspreche im Ubrigen auch
malgeblichen auf der Ausgabenseite getroffenen Wertentscheidungen zur Ab-
zugsfahigkeit. Zudem sei nur durch diese Auslegung eine auch von Verfassungs
wegen her nach dem Totalitits- und dem Leistungsfahigkeitsprinzip gebotene
umfassende Quantifizierung und Erfassung der Einnahmen aus nichtselbsténdi-
ger Arbeit gewéhrleistet, die zu einer Gleichbehandlung im Verhiltnis zu Bezie-
hern anderer Einkiinfte und auch unter den nichtselbstindig Tétigen fiihre.”'

M. E. sind die insbesondere von Lang und Brick geduBerten Kritikpunkte
an der vorherrschenden Ansicht der Gleichsetzung von Arbeitslohn und
Einkiinften aus nichtselbstindiger Tatigkeit bedenkenswert. Fiir die vorliegende
Analyse konnte hierbei der Einwand erhoben werden, dass etwaige aullerhalb
des Arbeitslohnes liegende weitere Einklinfte aus nichtselbstindiger Arbeit fiir
eine primir unternehmensseitige Betrachtung des Lohnsteuerrechts ohne
Relevanz seien, konnen diese Zufliisse doch meist schlechterdings keinem
Steuerabzug im Rahmen des Einbehaltsregimes unterliegen.””® Die genaue
Rahmenziehung ist jedoch etwa auch im Falle der nachfolgenden Einkunftsar-
tenabgrenzung sowie fiir einen eigenstindigen Definitionsversuch des Arbeits-
lohnbegriffs*®* von Belang; sie entfaltet auf diesem Wege auch Riickwirkungen
auf die Lage des Arbeitgebers und gibt damit Anhaltspunkte, wessen Interessen
das Einbehaltungsregime insoweit gerecht wird. Je weiter die einbehaltungs-
pflichtigen Zuwendungen — auch in Abgrenzung zu etwaigen sonstigen Zufliis-
sen aus der nichtselbstandigen Erwerbstitigkeit aulerhalb des Lohnsteuerabzugs
— gefasst sind, desto belastender wirken die steuerlichen Verpflichtungen
tendenziell auf die Arbeitgeber.

262

260 ygl. Brick, Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit auBerhalb des Dienstverhéltnisses?,
1992, S. 16 ff.

1 Vgl insgesamt zu den Ausfithrungen dieses Absatzes die Monographie von Brick,
Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit auerhalb des Dienstverhiltnisses?, 1992, m. w. N.,
dort auch auf den S. 81 ff. mit Anwendung der vom Autor entwickelten Grundsitze auf
verschiedene der zuvor genannten (s. o. in diesem Abschnitt) ,,Fallgruppen der auBBerhalb des
Dienstverhiltnisses erzielten Einnahmen* [dortige Abschnittiiberschrift auf S. 81].

229 0. in diesem Abschnitt, insbesondere Fn. 258 und 261.

% Einsichtig ist dies direkt fiir Vorteile, von deren Entstehen und Vereinnahmung der
Arbeitgeber keine Kenntnis hat und haben kann. An einem weiten Verstindnis der Einkiinfte
nach § 19 EStG konnte zwar beméngelt werden, dass fiir zahlreiche Zufliisse — etwa verein-
nahmte Bestechungsgelder — eine dann zu fordernde Angabe des Steuerpflichtigen in seiner
Einkommensteuererklarung unrealistisch erscheint, dieser praktische Gesichtspunkt ist jedoch
von der materiell-rechtlichen Wertung zu trennen; zudem liegt die Situation im Arbeit-
nehmerfall insoweit kaum anders als bei Beziehern anderer Einkiinfte.

264 Siehe Abschnitt 3.3.4.
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3.3.3 Abgrenzung gegeniiber anderen Einkunftsarten

3.3.3.1 Notwendigkeit der Einkunftsartenabgrenzung

Es ergibt sich bereits aus der Legaldefinition der Lohnsteuer in § 38 Abs. 1 Satz
1 EStG, dass Voraussetzung der Anwendbarkeit ihrer speziellen Regelungen zu-
ndchst ist, dass Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit gegeben sind bzw. dass
— entlang der Ausfiithrungen des vorstehenden Abschnitts 3.3.2 — Arbeitslohn im
steuerrechtlichen Sinne geleistet wird. Es folgt dies ferner aus der rechtstechni-
schen Ausgestaltung des speziellen Lohnsteuerrechts (lediglich) als Erhebungs-
regime.”® Moglich ist allerdings auch bei vordergriindig hauptsichlich nicht-
selbstandig Tétigen und zweifelsfreiem Arbeitslohnbezug, dass — etwa, wenn
neben dem Arbeitsverhiltnis, aus dem sich die fraglichen Einnahmen begriin-
den, weitere Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer beste-
hen — eine andere Einkunftsart (teilweise) in den Vordergrund tritt und daher
den Zusammenhang mit der nichtselbstindigen Arbeit verdridngt oder iiberla-
gert.”® Auch kann ,,[d]ie Zuordnung zu einer Einkunftsart [..] bei Anwendung
eines DBA von entscheidender Bedeutung fiir die Zuweisung des Besteuerungs-
rechts sein.“**” Eine Abgrenzung gegeniiber den anderen sechs Einkunftsarten
innerhalb des umspannenden Systems der Einkommensteuer sowie auch zum
nichtsteuerbaren Bereich ist u. a. aus diesen Griinden fundamental. Thre Not-
wendigkeit begriindet sich zudem tiiber die unterschiedlichen Rechtswirkungen,
die der Subsumtion unter jeweils eine der Einkunftsarten des EStG inne-
wohnt;*®® wesentlich fiir Arbeitgeber ist dabei vor allem die Frage, ob eine Leis-
tung dem Lohnsteuerregime und damit dem Steuereinbehalt zu unterwerfen ist
oder nicht. Ferner ist die Einkunftsartenabgrenzung auch fiir das in der vorlie-
genden Arbeit gewiahlte Forschungsdesign von Relevanz, werden doch die etwa-

2% Siehe insbesondere zuvor unter Abschnitt 3.2 sowie auch bereits unter Abschnitt 1.4.3.

2% Vgl. BFH, Urteil v. 31.10.1989, VIII R 210/83, BStBL. II 1990, S. 533.

7 Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort ,,Arbeits-
lohn* Rz. 130.

268 Vgl. so auch Brenne, Der Begriff ,, Arbeitnehmer* im Steuerrecht - insbesondere sein Ver-
hiltnis zu dem Begriff ,,Arbeitnehmer im Arbeitsrecht, 1969, S. 1 ff., insbesondere S. 3, fer-
ner S. 29; allgemein z. B. bereits Sepp, DStZ 1938, S. 571 f. Gerade vor diesem Hintergrund
kann auch auf die ausfiihrlichen Arbeiten in der Dissertationsschrift von Koller, Abgrenzung
von Einkunftstatbestinden im Einkommensteuerrecht, 1993, hingewiesen werden; vgl. z. B.
ebenda S. 2. Zu vermerken ist in diesem Zusammenhang indes, dass derartige unterschiedli-
che Rechtswirkungen und Behandlungen der verschiedenen Einkunftsarten insbesondere in
Fillen, in denen sich fiir sie keine stichhaltigen steuersystematischen Griinde anfiihren lassen,
mit dem Konzept einer synthetischen Einkommensteuer (siche Abschnitt 3.2) eigentlich
unvereinbar sind. De lege lata machen sie jedoch eine Einkiinfteabgrenzung unumginglich.
Diese findet sich daher — neben der einschldgigen Kommentarliteratur — auch in grundsétz-
lichen Abhandlungen zum Arbeitslohn, vgl. z. B. Lang, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des
Lohnsteuerrechts, 1986, S. 33 ff.
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igen Schwierigkeiten, die mit ebendieser Abgrenzung in der Unternehmens-
praxis verbunden sein konnen, im Rahmen der empirischen Untersuchung™®
erfragt, verprobt und analysiert.

Die Abgrenzung wird nachfolgend orientiert an der Reihenfolge bzw. Ein-
kunftsartenstaffel des § 2 Abs. 1 Satz 1 EStG in tendenziell jeweils vornehmlich
geraffter Form vorgenommen; im Schwerpunkt soll aufgezeigt werden, welche
Uberschneidungen und Einordnungsprobleme jeweils gegeben sein konnen,
ohne sich mit Details der oftmals stark kasuistisch geprdgten und einzelfallbezo-
genen Abgrenzung zu befassen. Im Zuge der Darstellung soll vielmehr deutlich
hervorgehoben werden, dass die Intensitidt und Relevanz moglicher Berlihrungs-
punkte der anderen Einkunftsarten mit jenen aus nichtselbstindiger Arbeit stark
voneinander abweichen. Im Anschluss wird auf die Abfassung des Arbeits-
lohnbegriffs selbst eingegangen,”’”’ wobei sich dort auch Ausfiihrungen zur
Abgrenzung gegeniiber dem nichtsteuerbaren Sektor finden.

3.3.3.2 Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft (§ 13 EStG)

Der die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft regelnde § 13 EStG ,,beinhaltet
[...] keine Definition des Begriffs des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs.“*”! Eine Begriffsbestimmung desselbigen liefern in der Fachliteratur
jedoch z. B. Leingdrtner/Zaisch. Demnach ist unter einem land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieb ,,eine organisierte, ortlich gebundene Einheit wirtschaftli-
cher und rechtlicher Art zu verstehen, in der Arbeitskriafte und Betriebsmittel zur
planméaBigen Nutzung der natiirlichen Krifte des Bodens zur Gewinnung pflanz-
licher Produkte eingesetzt werden, durch deren unmittelbare (Verkauf) oder
mittelbare (Tierhaltung) Verwertung Einkiinfte erzielt werden sollen.“*”
Wihrend fiir diesen Bereich vor allem die Abgrenzung gegeniiber zu Ein-
kiinften nach § 15 EStG fithrenden gewerblichen Tatigkeiten ,,von erheblicher
praktischer Bedeutung**” ist, finden sich Schnittstellen der nichtselbstindigen
Arbeit zum Sektor der Land- und Forstwirtschaft neben dem generellen Auftre-
ten derartiger Betriebe als Arbeitgeber vornehmlich in Féllen, in denen mit
Angehdrigen (insbesondere Ehegatten®”* sowie Kindern®®) ein Arbeitsverhiltnis

269 Siehe insbesondere Hauptabschnitte 5 und 6.

27 Sjehe Abschnitt 3.3.4.

"1 Schild, in: Frotscher, EStG, § 13 Rz. 5 [die Worte ,keine Definition* stehen im Original
im Fettdruck].

2 Leingirtner/Zaisch, Die Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirtschaft, 2. Aufl.
1991, S. 2.

" Paul, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 13 EStG Anm. 12. Vgl. dazu etwa
ausfuhrlich Kube, in: Kirchhof, EStG, § 13 Rn. 4 ff.

2" Vgl. Hiller, INF 1987, S. 369 ff.

" Vgl. Hiller, INF 1987, S. 273 ff.
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mit dem familisren Betrieb geschlossen werden soll,”’® sowie etwa in Situatio-

nen, in denen Landwirte in ergidnzender Nebentétigkeit innerhalb des fraglichen
Bereiches bei Dritten respektive in anderen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben weisungsgebundene Arbeiten bzw. unselbstindige Dienste verrichten.

Zur steuerlichen Anerkennung des Angehorigenarbeitsverhdltnisses im
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gelten die allgemeinen Regelungen, nach
denen — wie unter fremden Dritten iiblich — das Vertragsverhiltnis im Voraus
eindeutig und klar gestaltet, ernst gemeint und auch tatséchlich durchgefiihrt
werden muss.””” In bestimmtem Rahmen konnen die Modalititen des Arbeits-
verhéltnisses — bspw. bei der Wahl der Hohe der Vergiitung — den ,,Besonder-
heiten des landwirtschaftlichen Familienbetriebes**”® Rechnung tragen. Findet
das Vertragsverhéltnis steuerliche Anerkennung, so hat der familidre Arbeitge-
berbetrieb alle auch sonstige Betriebe treffenden verfahrensrechtlichen Lohn-
steuerpflichten zu erfiillen.””” Bei Einstellung lediglich als Aushilfskraft kommt
ggf. eine Lohnsteuerpauschalierung nach § 40a Abs. 3 EStG in Betracht.**

Zur Festlegung, ob ein gewohnlich selbstindiger Landwirt durch Tatigkeit
fiir einen Dritten aus steuerrechtlicher Sicht zum Arbeitnehmer wird, gelten
wiederum allgemeine Abgrenzungskriterien, sprich, es ist insbesondere zu
fragen, ob ein Leistungserfolg geschuldet ist oder lediglich weisungsgebunden
die Arbeitskraft zur Verfiigung gestellt werden muss.**'

Da die vorgestellten Abgrenzungsfragen ausschlieBlich bei Tatigkeiten im
land- und forstwirtschaftlichen Sektor von Bedeutung sind, ist ithre gesamtwirt-
schaftliche Relevanz m. E. als eher gering und tendenziell auch weiter abneh-
mend einzustufen; die erwidhnten Problemfelder betreffen die weit iiberwiegende
Mehrheit der Arbeitgeber nicht.**

76 yol. auch Hartz/Meefien/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 97 v. 01.10.2012, Stichwort
,,Landwirtschaft“ Rz. 1.

277 Nach der stichpunktartigen Aufzihlung bei Neufang, INF 1987, S. 544; vgl. hierzu auch
BFH, Urteil v. 07.09.1972, IV R 197/68, BStBL. II 1972, S. 944 ff., BFH, Urteil v.
12.04.1979, IV R 14/76, BStBI. 1I 1979, S. 622 ff. sowie BFH, Urteil v. 31.10.1989, VIII R
293/84, BFH/NV 1990, S. 759 ff., dort m. w. N. auf S. 760.

8 Kleeberg, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 13 Rdnr. B 124.

> v gl. Hiller, INF 1987, 273, S. 275 f. sowie Hiller, INF 1987, 369, S. 373 f.

280 8 40a Abs. 3 EStG ist eine spezielle Pauschalierungsnorm fiir land- und forstwirtschaft-
liche Aushilfsarbeiten; siche zur Pauschalierung nach § 40a EStG Abschnitt 3.4.2.4.

1 Vgl. Kleeberg, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 13 Rdnr. B 125; siche ferner
Abschnitt 3.3.1.

282 Auch Brenne, Der Begriff ,,Arbeitnehmer* im Steuerrecht - insbesondere sein Verhiltnis
zu dem Begriff ,,Arbeitnehmer* im Arbeitsrecht, 1969, S. 29 weist bereits auf das im Allge-
meinen eher geringe praktische Gewicht von Fragen der Abgrenzung gegeniiber Einkiinften
aus Land- und Forstwirtschaft hin. Vgl. hierzu auch die aktuellen statistischen Werte zu
innerhalb Deutschlands in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben beschiftigten Arbeits-
kraften in Statistisches Jahrbuch 2015, S. 479.
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3.3.3.3 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 15 EStG)

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 EStG ist ,,[e]ine selbstdndige nachhaltige Betdtigung,
die mit der Absicht, Gewinn zu erzielen, unternommen wird und sich als Betei-
ligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt,*** Gewerbebetrieb,
sofern die Titigkeit keiner der anderen Gewinneinkunftsarten unterfallt”®* und
sich nicht lediglich in privater Vermdgensverwaltung erschopft.”® Entscheiden-
des Abgrenzungsmerkmal gegeniiber Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit
ist die Selbstindigkeit,”*® fiir deren Vorliegen sowohl — wenn auch nicht mit
gleicher Intensitdt —*" Unternehmerinitiative und Unternehmerrisiko gegeben
sein miissen.”™ Ob Selbstandigkeit zu bejahen ist, muss regelmiBig im Rahmen
der Betrachtung des Gesamtbilds der Verhiltnisse analysiert und entschieden
werden.”® Wihrend in Einkommen-, Gewerbe- und Umsatzsteuerrecht zur Fest-
stellung der Selbstindigkeit jeweils die gleichen MaBstibe herangezogen wer-
den,”” sind die Einordnungen nach Arbeits- und Sozialversicherungsrecht davon
unabhiingig, sodass ihnen steuerlich allenfalls indizielle Wirkung zukommt;*"
»die Aufgaben und Wertungen der betroffenen Rechtsgebiete [sind] zu ver-
schieden**”. Eine genauere Umfassung des steuerrechtlichen Begriffs der Selb-
stindigkeit soll der direkt nachfolgenden Darstellung der Abgrenzung zu den
Einkiinften nach § 18 EStG vorbehalten sein;*” sie kann — da sich insoweit die
Fragestellungen und moglichen Problemfelder im Wesentlichen gleichen —**
auf den hiesigen Fall {ibertragen werden.

Die geforderte Unternehmerinitiative ist durch das Tatigwerden auf eigene
Rechnung gekennzeichnet.”” Unternehmerrisiko liegt vor, wenn das Erfolgs-

28 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 EStG.

% Vgl. mit iibersichtlichen Ausfithrungen zu den einzelnen maBgeblichen Voraussetzungen
Hartmann/Christians, DB 1984, S. 1365.

283 Vgl. Wacker, in: Schmidt, EStG, § 15 Rz. 8 sowie — dort zitiert — bspw. BFH, Beschluss v.
03.07.1995, GrS 1/93, BStBI. 11 1995, S. 619 m. w. N. zum Grundstiickshandel.

*8¢Vgl. BFH, Urteil v. 17.01.1973, I R 191/72, BStBL. II 1973, S. 261.

7 vgl. BFH, Urteil v. 17.05.2006, VIII R 21/04, BEH/NV 2006, S. 1842 m. w. N., dort: ,,Ist
eine unternehmerische Tatigkeit wesentlich durch den personlichen Arbeitseinsatz gepragt
und nicht kapitalintensiv, [...] so kommt es [...] entscheidend auf das Merkmal der Unter-
nehmerinitiative an‘.

28 Vgl. Stapperfend, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 15 EStG Anm. 1031.

%9 Vgl. BFH, Urteil v. 16.01.1952, IV 219/51 U, BStBL. III 1952, S. 80 sowie BFH, Urteil v.
14.12.1978, 1R 121/76, BStBI. 11 1979, S. 189 m. w. N.

0 ygl. BFH, Urteil v. 27.07.1972, V R 136/71, BStBL. 11 1972, S. 812.

»!'yel. BFH, Urteil v. 02.12.1998, X R 83/96, BStBL. I1 1999, S. 537.

2 Lang, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, 1986, S. 27. Vgl. mit
Verweis auf Lang ferner BFH, Urteil v. 23.10.1992, VI R 59/91, BStBI. 11 1993, S. 305.

2% Siehe nachfolgenden Abschnitt 3.3.3.4.

¥4 Vgl. so auch Brenne, Der Begriff ,, Arbeitnehmer im Steuerrecht - insbesondere sein
Verhiéltnis zu dem Begriff ,,Arbeitnehmer* im Arbeitsrecht, 1969, S. 31 f. und S. 74.

%% Vgl. Reif3, in: Kirchhof/Shn/Mellinghoff, EStG, § 15 Rdnr. A 10.
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und Ertragsrisiko der fraglichen Beschéftigung vollstindig oder zumindest zu
weiten Teilen allein getragen werden muss, der Steuerpflichtige also hinsichtlich
seiner wirtschaftlichen Position auf eigene Verantwortung und Gefahr hin arbei-
tet.””® Der Gewinn fallt ihm zu; andererseits muss auch ein entsprechender Ver-
lust von ihm getragen werden.”’ Sind die vorgenannten Voraussetzungen erfiillt
und unterfdllt die Tétigkeit keiner anderen Gewinneinkunftsart, so erzielt der
Steuerpflichtige Einkiinfte aus gewerblicher Tatigkeit und unterliegt mit diesen
nicht dem Lohnsteuerregime.”"

Tatigkeitsvergiitungen an Gesellschafter respektive Anteilseigner einer Per-
sonengesellschaft sind 1. d. R. als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach § 15 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 EStG einzuordnen, auch wenn sie aufgrund eines Arbeitsverhélt-
nisses geschuldet werden;*” die Beteiligungshéhe ist hierbei unbeachtlich.*”

3.3.3.4 Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit (§ 18 EStG)

Es ist fiir fast jede Tatigkeit denkbar, moglich und oftmals auch zuldssig®”', sie
entweder selbstindig oder unselbstindig auszuiiben, weshalb eine Abgrenzung
zwischen den Regelungsbereichen des § 18 EStG (selbstindige Arbeit) sowie
des fiir die Lohneinkiinfte relevanten § 19 EStG (unselbstindige Arbeit)’** nach
dem Titigkeitsinhalt ausscheidet, sodass vielmehr auf das Rechtsverhiltnis, die
wirtschaftlichen Gegebenheiten sowie die jeweiligen vertraglichen Vereinba-
rungen abzustellen ist, in deren Rahmen die Ausiibung vorgenommen wird bzw.
ablauft.*” Von entscheidender Bedeutung ist daher, ob der Steuerpflichtige der
fraglichen Titigkeit im Zuge eines weisungsgebundenen Arbeitsverhéltnisses
nachgeht. Zur Abgrenzung muss — wie zuvor schon bei der Abgrenzung gegen-
iiber Einkiinften aus Gewerbebetrieb erwihnt —** wiederum im Einzelnen ent-
schieden werden, ob Selbstindigkeit gegeben ist, wozu verdeutlichend auf die
illustrative Begriffsbestimmung in der gesetzlichen Regelung zum Handelsver-
treter nach § 84 Abs. 1 Satz 2 HBG hingewiesen werden kann: ,,Selbstiandig ist

*° Vgl. BFH, Urteil v. 27.09.1988, VIII R 193/83, BStBL. II 1989, S. 416.

#7 ygl. BFH, Urteil v. 13.02.1980, I R 17/78, BStBL. II 1980, S. 304 sowie BFH, Urteil v.
31.07.1990, I R 173/83, BStBI. 11 1991, S. 67.

%8 ygl. allgemein auch bereits Sepp, DStZ 1938, S. 577 f.

¥ ygl. BFH, Urteil v. 24.01.1980, IV R 156-157/78, BStBI. II 1980, S. 272 ff. zum Fall sog.
Arbeitnehmerkommanditisten. Grundlegend dazu gem. Stand der damaligen Rechtsprechung
auch bereits Heuer, FR 1953, S. 82 ff.

390 yvgl. BFH, Urteil v. 12.02.1992, XI R 49/89, BFH/NV 1993, S. 156 ff.

391 Beschrinkungen im Hinblick auf die Zulissigkeit insbesondere im Rahmen eines Anstel-
lungsverhiltnisses konnen sich — vor allem im Rahmen der nachfolgend angefiihrten sog.
Katalogberufe — bspw. aufgrund berufsrechtlicher Bestimmungen ergeben.

392 ygl. fiir eine duBerst ausfiihrliche Auseinandersetzung mit gerade dieser Abgrenzung die
Teile seiner Habilitationsschrift wiedergebende Monographie von Wank, Arbeitnehmer und
Selbstdandige, 1988.

3% ygl. Siewert, in: Frotscher, EStG, § 18 Rz. 12.

3% Siehe vorheriger Abschnitt 3.3.3.3.
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[demnach], wer im wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten und seine Arbeits-
zeit bestimmen kann.**”> Auch bei der hier vorzunehmenden Einordnung bedarf
es einer Gesamtwiirdigung der Umstinde des Einzelfalls.”®® Bejaht man die
Selbstandigkeit, so schliefit dies folgerichtig Einkiinfte nach § 19 EStG aus,
denn es handelt sich bei den ,,Begriffen Selbstindigkeit und Nichtselbstindig-
keit [um] [..] Gegenpole®” des Einkommensteuerrechts; andersherum versperrt
folglich das nichtselbstindige Arbeitsverhdltnis im Rahmen seines Wirkungs-
bzw. Einflusskreises das Vorliegen von Einkiinften nach § 18 EStG.

Trotz einerseits steuerlicher Einordnung als Arbeitnehmer kann jedoch eine
(weitere) getrennt zu beurteilende selbstdndige (Neben-)Téatigkeit gegeben
sein,””™ wobei diese allerdings nicht vom Arbeitsverhiltnis iiberlagert werden
darf; Letzteres wire etwa der Fall, wenn die Betdtigung unter dhnlichen oder gar
identischen organisatorischen Bedingungen wie die Haupttitigkeit ausgefiihrt
wiirde und sie inhaltlich als zu dieser gleichartig anzusehen wire.”” Gehdrt die
Nebentétigkeit bspw. zu den arbeitsvertraglich geschuldeten Dienstaufgaben des
jeweiligen Arbeitnehmers und wird sie unter Einbindung in den geschéftlichen
Organismus des Arbeitgebers erbracht, so liegt eine Uberlagerung durch die
Haupttitigkeit vor.>"

Nach einer Einordnung hin zur Selbstdndigkeit besteht die Notwendigkeit
einer weiteren Abgrenzung fiir steuerliche Zwecke zwischen gewerblichem und
selbstindigem Titigwerden,’'' welche fiir die vorliegende Arbeit jedoch von
untergeordneter Bedeutung ist.’'> Es kann mithin geniigen, eine erlduternde Um-
schreibung des BFH hierzu wiederzugeben: ,,Die Ausiibung einer selbstindigen

395 Vgl. ausfiihrlich hierzu sowie insbesondere zur Abgrenzung gegeniiber der Arbeitnehmer-

eigenschaft die Dissertationsschrift von Stolterfoht, Die Selbstindigkeit des Handelsvertreters,
1973; vgl. ferner z. B. Ordemann, BB 1963, S. 498 ff.; Abrahamczik, DStR 1996, S. 184 ff.
% Vgl. ausfiihrlich mit einem stichwortartigen Abgrenzungskatalog BFH, Urteil v.
14.06.1985, VI R 150-152/82, BStBI. 11 1985, S. 663, von Schneider pragnant als ,,, Werbe-
damenentscheidung‘ des Lohnsteuersenats® (Schneider, NWB 2010, S. 3871) bezeichnet.

39 Brandt, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 18 EStG Anm. 19.

308 Vgl. so auch z. B. bereits Sepp, DStZ 1938, S. 580, dort deutlich: ,,[Dabei] kdnnen beide
Tatigkeiten gleichberechtigt nebeneinander stehen, so dall der Steuerpflichtige Einkiinfte aus
selbstindiger und auch nichtselbstindiger Arbeit bezieht [Sperrungen im Text nicht aus
Quelle iibernommen].

39 ygl. Siewert, in: Frotscher, EStG,§ 18 Rz. 14. Ausfiihrlich Hartz/MeefBen/Wolf, ABC-
Fiihrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort ,,Arbeitnehmer* Rz. 66 ff.

319 ygl. BFH, Urteil v. 05.10.2005, VI R 152/01, BStBI. II 2006, S. 95 fiir Einnahmen aus
vom Arbeitgeber eingerdumtem Privatliquidationsrecht eines angestellten Chefarztes.

3! Die Unterscheidung ist neben der Frage der Anwendbarkeit der entsprechenden einkom-
mensteuerlichen Normen bspw. flir die Frage der Gewerbesteuerpflicht von Bedeutung und
sollte daher in ihrer steuerpraktischen Relevanz nicht unterschitzt werden; vgl. hierzu bspw.
BVerfG, Beschluss v. 25.10.1977, 1 BvR 15/75, BStBI. II 1978, S. 125 ff.

312 Vgl. als jiingere hochstrichterliche Rechtsprechung zu dieser Abgrenzung z. B. BFH,
Urteil v. 14.05.2014, VIII R 18/11, BStBI. 11 2015, S. 128 ff.
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Tatigkeit unterscheidet sich vom gewerblichen [...] Betrieb in der Regel
dadurch, dal der Einsatz von Kapital gegeniiber der geistigen Arbeit und der
eigenen Arbeitskraft in den Hintergrund tritt. Der Begriff des Betriebes erhilt
insofern einen anderen Inhalt, als die Ausiibung einer auf Ausbildung und
Konnen beruhenden Titigkeit das beherrschende Moment bildet.’"® Es sollte
jedoch beachtet werden, dass diese Abgrenzungskriterien nicht als allgemeingiil-
tig angesehen werden konnen.’'* Von Fallzahl und wirtschaftlicher Bedeutung
her betrachtet sollte der selbstindigen Ausiibung eines der sog. ,,Katalog-
berufe’’® nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG m. E. weit iiberwiegende
Relevanz zukommen; exemplarisch kdnnen hier freiberuflich titige Arzte,
Rechtsanwilte, Notare, Steuerberater und Wirtschaftspriifer genannt werden.?'®
Fraglich konnte die Einordnung der Tatigkeit bestimmter Mitglieder von
Organen einer Korperschaft sein, unterliegen diese doch regelméfig — sofern
tiberhaupt — nur einer sehr schwach ausgepragten Weisungsgebundenheit bei der
Austibung ihrer Betitigung. Vorstandsmitglieder einer AG und GmbH-
Geschiftsfiihrer sind jedoch regelméaBig steuerlich als Arbeitnehmer einzuord-
nen,”'’ was u. a. mit einer Abhéngigkeit bspw. von bestimmten Beschliissen der
Anteilseigner oder anderer Gesellschaftsorgane®® und einer Eingliederung in
den Organismus der Gesellschaft’'’ begriindet wird.”* Aufsichtsratsmitglieder
hingegen tiben gemdl der Regelung des § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG eine selbstindi-
ge Téatigkeit aus, die dadurch charakterisiert ist, dass im Wesentlichen die Auf-
gabe zur Uberwachung der Geschiftsfiihrung einer Gesellschaft wahrgenommen
wird.**! Dies gilt grundsitzlich auch fiir die Arbeitnehmervertreter im Aufsichts-
rat, sodass deren fiir diese Funktionsausiibung bezogene Vergiitung nicht dem
Lohnsteuerabzug unterliegt, sondern es sich auch fiir diese um — zusétzlich zu
threm Arbeitslohn zuflieBende — FEinkiinfte aus selbstindiger Tatigkeit

> BFH, Urteil v. 10.10.1963, IV 198/62 S, BStBL. III 1964, S. 121.

314 Vgl. Brandt, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 18 EStG Anm. 60, dort mit
dem ,,Gegenbeispiel* eines gewerblich titigen Maklers, dessen Tatigkeit i. d. R. ebenso durch
geringen Kapitaleinsatz gepréagt ist.

315 Statt vieler Wacker, in: Schmidt, EStG, § 18 Rz. 60.

316 Vgl. weiterfihrend zur Abgrenzung der freiberuflichen von der gewerblichen Titigkeit
bspw. Pezzer, in: Tipke/Seer/Hey et al. (Hg.), Festschrift fiir Joachim Lang zum 70. Geburts-
tag, 2011, S. 505 ff. m. w. N. und Jahn, DB 2012, S. 1947 ff.

317 Vgl. etwa Brandt, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 18 EStG Anm. 600,
Stichworte ,,Geschéftsfiihrer” und ,,Vorstandsmitglied*.

1% Vgl. BFH, Urteil v. 11.03.1960, VI 172/58 U, BStBL. III 1960, S. 215, dort fiir die Gebun-
denheit eines Vorsitzenden des Vorstandes einer Landesversicherungsanstalt gegeniiber den
Beschliissen der Vertreterversammlung und des Vorstandes.

> Vgl. BFH, Urteil v. 09.10.1996, XI R 47/96, BStBL. II 1997, S. 255 f.

320 gl hier auch bereits RFH, Urteil v. 21.12.1927, VI A 639/27, RStBI. 1928, S. 174.

321 vgl. BFH, Urteil v. 28.08.2003, IV R 1/03, BStBI. I 2004, S. 113 f.; zur Thematik auch
bereits Sepp, DStZ 1938, S. 581.
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handelt.””* Weicht das Arbeitsbild des Aufsichtsratsmitglieds allerdings von der
beschriebenen und gesellschaftsrechtlich postulierten Uberwachungstitigkeit ab,
indem bspw. ausschlieBlich Représentationstitigkeiten ausgefiihrt werden oder
zusatzlich aufgrund von Sondervertrigen Geschéiftsfiihrungsaufgaben von dem
Steuerpflichtigen zu iibernehmen sind, liegt insoweit keine selbstdndige
Aufsichtsratstitigkeit vor.”>

3.3.3.5 Einkiinfte aus Kapitalvermogen (§ 20 EStG)

»Nach der im EStG angelegten grundsitzlichen Systematik soll § 20 EStG das
Entgelt fiir die Uberlassung von Kapital zur Nutzung erfassen‘’>*; diese Ausfiih-
rungen des BFH aus 2006 sind inzwischen noch zu erweitern, umfasst die Norm
doch seit Einfiihrung der sog. Abgeltungssteuer durch das Unternehmenssteuer-
reformgesetz 2008°* zum 01.01.2009 neben den Ertréigen etwa aus Dividenden
und Zinsen auch die zuvor grundsitzlich nicht steuerbaren ,,Wertdinderungen der
Kapitalanlage®**® und fiihrt somit zu einer umfassenden Einkommensbesteue-
rung der Ertrige aus Kapitalvermdgen mit weitgehender Erfassung aller der aus
der Vermdgensnutzung resultierenden Zufliisse und Wertzuginge.**’

Durch den mit der grundlegenden Umgestaltung geschaffenen Sondertarif
von 25 Prozent auf Einkiinfte aus Kapitalvermdgen nach § 32d Abs. 1 Satz 1
EStG ist die Abgrenzung von Kapitaleinkiinften gegeniiber solchen aus nicht-
selbstidndiger Arbeit steuerlich noch stirker in den Vordergrund gertickt, deter-
miniert sie doch nun nicht nur die Fragen des Steuerabzugs, der Arbeitgeberhaf-
tung sowie der anzuwendenden Pausch- und / oder Freibetriage, sondern oft-
mals>*® sogar die originire steuerliche Tarifbelastung der fraglichen Einnahmen.

Sofern Zufliisse aus Kapitalvermogen gegeben sind, deren maligebliche
Veranlassung auf einem Dienstverhéltnis bzw. der nichtselbstindigen Erwerbs-
tatigkeit’™ des Steuerpflichtigen beruht, sodass diese(s) als ausschlaggebend im
Vordergrund steht, ist davon auszugehen, dass die fraglichen Zufliisse den

322 Vol. Hartz/Meef3en/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 86 v. 03.04.2009, Stichwort ,, Auf-
sichtsrat™ Rz. 4 mit Verweis auf BFH, Urteil v. 09.10.1980, IV R 81/76, BStBI. 11 1981, S. 29.
33 Vgl. Stuhrmann, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 18 Rdnr. B 233 f., dort mit dem
Hinweis, dass § 111 Abs. 4 Satz 1 AktG die Ubertragung geschiftsfithrender Titigkeiten im
Rahmen der Aufsichtsratsstellung im Hinblick auf die Aufgabendefinition nach § 111 Abs. 1
AktG ausschlief3t.

** BFH, Urteil v. 13.12.2006, VIII R 79/03, BStBI. I1 2007, S. 564.

323 vgl. BGBI. 12007, S. 1912 ff.

2% BFH, Urteil v. 24.10.2000, VIII R 28/99, BStBI. I1 2001, S. 99.

327V gl. Weber-Grellet, in: Schmidt, EStG, § 20 Rz. 2 m. w. N.

2% Der besondere Steuersatz kommt nicht ausnahmslos zur Anwendung; vgl. § 32d Abs. 2
EStG. Ferner kann der Steuerpflichtige gem. § 32d Abs. 6 Satz 1 EStG im Rahmen einer
Giinstigerpriifung die Anwendung des Satzes der tariflichen Einkommensteuer auf seine
Kapitaleinkiinfte beantragen, wenn dies fiir ihn zu einer niedrigeren Steuerbelastung fiihrt
(individueller Einkommensteuersatz unter 25 Prozent).

329 Siehe zur weiten Fassung des Veranlassungsprinzips die Ausfiihrungen in Abschnitt 3.3.2.
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Einkiinften aus nichtselbsténdiger Arbeit zugerechnet werden miissen.”>’ Die
wichtigsten Schnittpunkte sollten sich hierbei m. E. ergeben, wenn Zufliisse aus
einer Beteiligung am Arbeitgeber respektive an einem mit diesem verbundenen
(Konzern-)Unternehmen bzw. aus einer Kapitaliiberlassung an eine dieser
Einheiten vorliegen, oder wenn Vergiitungszahlungen an einen (insbesondere
beherrschenden) Gesellschafter-Geschiftsfiihrer bzw. Vorstand einer Kapital-
gesellschaft zu beurteilen sind; letztere konnen ggf. als nicht durch das Dienst-,
sondern das Gesellschaftsverhidltnis veranlasst anzusehen sein, was eine
Qualifikation als vGA und damit die Verneinung von Arbeitslohn sowie die
Nichtanwendung des Einbehaltungsregimes nach sich ziehen kann.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang bspw., wie Zinszahlungen des
Arbeitgebers fiir vom Arbeitnehmer im Betrieb ,,stehen gelassene® Lohn-
anspriiche zu qualifizieren sind. Bereits 1927 ordnete der RFH hierbei etwa
Verzugszinsen, die fiir die verspétete Zahlung einer falligen Lohnforderung ent-
richtet wurden, als Kapitalvermogenseinkiinfte ein.””' Bestitigung erfuhr diese
Einstufung fiir den Fall einer im Betrieb verbliebenen Tantiemezahlung von der
unteren Finanzrechtsprechung®™® bzw. fiir eine Gratifikationszahlung vom
BFH™. Bei einer iiberhdhten Zinszahlung an den Arbeitnehmer ist allerdings
eine Aufteilung in einen zu Kapitaleinkiinften fithrenden und einen zu Arbeits-
lohn fithrenden Teil vorzunechmen.”* Ist des Weiteren ein Arbeitnehmerdarlehen

339 Vgl. Buge, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 20 Anm. 11 und Anm. 670.
Wihrend Kapitaleinkiinfte, die zu einer der Gewinneinkunftsarten oder zu den Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung gehdren, nach § 20 Abs. 8 Satz 1 EStG aufgrund gesetzlicher
Regelung entsprechend zuzurechnen sind, besteht im Verhiltnis zu § 19 EStG keine derartige
Subsidiaritdtsbestimmung. Allgemein dazu auch Buge, Herrmann/Heuer/Raupach, EStG —
KStG, § 20 Anm. 650.

31 ygl. RFH, Urteil v. 17.03.1927, VI A 576/26, RStBI. 1927, S. 118, dort anschaulich: ,,Die
Verzugszinsen haben ihre Grundlage nicht in dem Dienstvertrage, sondern beruhen auf dem
gesetzlichen Tatbestande des Verzuges; sie werden nicht deshalb erhoben, weil ein Dienst-
verhiltnis besteht, sondern weil der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer einen Betrag — einerlei
aus welchen Rechtsgriinden — schuldig geblieben ist. Daher stellen sie auch keine Gegen-
leistung fiir die Arbeitsleistung dar, sondern eine Leistung, die den Arbeitnehmer dafiir ent-
schidigen soll, dal} seine Forderung verspétet erfiillt wird.” Vgl. mit Bezug zur vorgenannten
Entscheidung auch Sepp, DStZ 1938, S. 582.

332 Vgl. FG Niirnberg, Urteil v. 27.06.1978 (rkr.), II 165/74, EFG 1979, S. 23 f.

333 Vgl. BFH, Urteil v. 31.10.1989, VIII R 210/83, BStBI. I1 1990, S. 533.

3% Vgl. Giloy, DStZ 1989, S. 472. Die auch fiir nach dem 31.12.2009 verwirklichte Steuertat-
bestinde noch giiltige AuBerung des BMF im Schreiben v. 02.03.1990, IV B 6 — S 2332 —
23/90, BStBL. 1 1990, S. 141, nach welcher aus Vereinfachungsgriinden bei erhdhten Zinszah-
lungen an Arbeitnehmer von Kreditinstituten, soweit diese nicht mehr als einen Prozentpunkt
iiber den fremden Anlegern gewéhrten Zinsen liegen, eine Behandlung als Einkiinfte aus
Kapitalvermodgen vorgenommen kann, ist m. E. vor dem Hintergrund der Einfilhrung der
Abgeltungssteuer mit ihrem speziellen Tarifsatz sowie auch generell in Niedrigzinsphasen als
kritisch zu betrachten.
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steuerrechtlich nicht anzuerkennen, so sind die lediglich als Zinsen bezeichneten
Leistungen dann eben auch keine Darlehenszinsen im steuerrechtlichen Sinne,
sondern als zusitzlicher Arbeitslohn einzustufen.’

Strittig ist, ob die vorstehende Einordnung der Zinsen eines anzuerkennen-
den Arbeitnehmerdarlehens als Kapitaleinkiinfte auch dann gelten soll, wenn es
zur Sicherung des eigenen Arbeitsplatzes gegeben wird. Der BFH bejaht dies, da
auch in diesem Fall ,,der Arbeitnehmer als Kapitalgeber auftritt und Zinsein-
nahmen erzielen will.“*® Soweit Buge mit seiner m. E. kritisch zu beurteilenden
Gegenmeinung”™’ mit Hinweis auf ein BFH-Urteil zum Werbungskostenab-
zug”® in diesem Fall aufgrund der — von ihm postulierten — Veranlassung durch
das Dienstverhéltnis Arbeitslohn annimmt, wird die herangezogene hochstrich-
terliche Entscheidung in meinen Augen sehr weit unter Riickgriff auf ein im
EStG nicht generell verankertes Korrespondenzprinzip zwischen Einnahmen-
und Ausgabenseite®” interpretiert. Letztlich wird diese Frage jedoch nicht gene-
rell entschieden werden konnen, da die Veranlassungsbeitrage zwischen erhoff-
ter Nutzziehung aus der Kapitaliiberlassung sowie Motivationslage im Rahmen
der nichtselbstindigen Erwerbstétigkeit im Einzelfall unterschiedliche Gewich-
tungen annehmen kénnen. Zu priifen wire daher jeweils im konkreten Sachver-
halt, wie hoch etwa das Sicherungsinteresse im Hinblick auf den eigenen
Arbeitsplatz und die wirtschaftliche Notwendigkeit der Darlehensgewédhrung an
den Arbeitgeber anzusetzen sind.**’

Gewdhrt andersherum der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer ein Darlehen,
so entsteht ein lohnsteuerpflichtiger geldwerter Vorteil nur dann, wenn das Dar-
lehen unverzinslich ist oder ein niedrigerer als der marktiibliche Zinssatz ver-
langt wird oder — meiner Ansicht nach — die sonstigen Konditionen und Verein-
barungen wie etwa Sicherungsbedingungen als ungewohnlich und den Mitarbei-
ter beglinstigend einzustufen sind, da es andernfalls an einer objektiven Berei-
cherung bzw. Bevorzugung des Arbeitnehmers fehlt™*' und ein solcher Vertrag
daher als gewoOhnlich wie unter fremden Dritten geschlossen betrachtet werden
kann. Ist allerdings ein Vorteil gegeben, so flihrt dieser auf Seiten des darle-
hensbeziehenden Arbeitnehmers jedoch nicht zu Kapitaleinkiinften, sondern zu
einem durch das Dienstverhiltnis veranlassten lohnsteuerpflichtigen Sach-

333 ygl. BFH, Urteil v. 18.06.1980, I R 72/76, BStBI. II 1980, S. 743.

336 BFH, Urteil v. 19.10.1982, VIII R 97/79, BStBI. II 1983, S. 296. Vgl. mit gl. A. auch
Dotsch, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 20 Rdnr. Q 39.

337 Vgl. Buge, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 20 Anm. 670.

3% Vgl. BFH, Urteil v. 07.05.1993, VI R 38/91, BStBI. II 1993, S. 663 ff.

3% Vgl. m. E. in diese Richtung ebenso BFH, Urteil v. 18.08.2005, VI R 32/03, BStBL. II
2006, S. 33 f.

340 Vgl. ferner zur Darlehenshingabe eines Arbeitnehmers aus beruflichen Griinden m. w. N.
etwa Hilbert, KSR direkt 9/2014, S. 4.

31 ygl. BFH, Urteil v. 04.05.2006, VI R 28/05, BStBI. IT 2006, S. 781.
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2 Bar geleistete Zinszuschiisse des Arbeitgebers zu einem marktiiblich

343

bezug.
verzinsten Darlehen eines Dritten sind ebenso steuerpflichtiger Arbeitslohn.

Eine originir durch das Arbeitsverhiltnis veranlasste Uberlassung einer
Vermogensbeteiligung (am arbeitgebenden Unternehmen) als Sachbezug ist
unstreitig Arbeitslohn, es kann jedoch unter Umstdnden die an anderer Stelle
erorterte Steuerfreistellung nach § 3 Nr. 39 EStG*** anwendbar sein; die Ertrige,
die etwaig aus der Vermogensiiberlassung fliefen, werden hingegen regelmalig
als Kapitaleinkiinfte qualifiziert.’*

Leistet ein stiller Gesellschafter der Gesellschaft Dienste, so kann darin die
Erbringung einer Einlage liegen, sofern die Tatigkeit nicht (arbeitnehmerty-
pisch) in einem Uber- und Unterordnungs-, sondern in einem partnerschaftlichen
Nebenordnungsverhiltnis erfolgt.**°

Uberhohte und fremdvergleichswidrige Titigkeitsvergiitungen eines GmbH-
Gesellschafter-Geschiftsfiihrers fithren zu einer vGA,**’ die anzunehmen ist,
soweit die Beziligevereinbarung als gesellschaftsrechtlich veranlasst angesehen
werden muss,”*® sodass es zu einer Teilung in Arbeitslohn (anzuerkennender
Teil) sowie in zu Kapitaleinkiinften fithrender vGA™ (nicht anzuerkennender
Teil) kommen kann. Bei spéterer Feststellung der vGA ist eine entsprechende
Umgqualifikation der Einkiinfte vorzunehmen.>>’

3.3.3.6 Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 21 EStG)

§ 21 EStG trifft Regelungen zu Vermietungs- und Verpachtungseinkiinften. Zur
Abgrenzung im Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Verhiltnis sind dabei m. E. vor-
nehmlich die Uberlassung von Wohn- oder Arbeits- bzw. Nutzraum sowie jene
von Rechten und Nutzungsbefugnissen von Relevanz.

2 ygl. zur Abgrenzung und zur derzeitigen lohnsteuerlichen Behandlung ausfithrlich BMF,
Schreiben v. 19.05.2015, IV C 5 — S 2334/07/0009, BStBI. 1 2015, S. 484 ff.; vgl. dazu etwa
Plenker, DB 2015, S. 1310 f. und Niermann, KSR direkt 7/2015, S. 11.

¥ Vgl. BFH, Urteil v. 04.05.2006, VI R 67/03, BStBL. 11 2006, S. 915.

** Siehe Abschnitt 3.3.7.4.4,

* Vgl. Buge, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 20 Anm. 670 mit Hinweis auf
den ehemaligen § 19a EStG.

346 Vgl. BFH, Urteil v. 28.01.1982, IV R 197/79, BStBI. II 1982, S. 389 f.; obwohl die betei-
ligten Parteien als Dienstvertrige bezeichnete Rechtsverhiltnisse abgeschlossen hatten,
wurden die Vereinbarungen von Seiten des Gerichts als Mitunternehmerschaften eingeordnet.

7' Vgl. Zirngibl, in: Bunnemann/Zirngibl (Hg.), Die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in
der Praxis, 2. Aufl. 2011, Rn. 14 oder bereits Sepp, DStZ 1938, S. 582 sowie ausfiihrlich
Kohlhepp, Verdeckte Gewinnausschiittung, 2008, S. 150 ff.

3 Vgl. Hegemann/Querbach, Die verdeckte Gewinnausschiittung in der GmbH-Beratung,
2007, S. 54.

% Diese wird im Regelfall der Abgeltungssteuer unterworfen oder kann — bei Erfiillung der
zusétzlichen Voraussetzungen — nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG auf Antrag des Steuerpflich-
tigen nach dem sog. Teileinkiinfteverfahren versteuert werden.

339 ygl. Hey, GmbHR 2001, S. 3, dort noch fiir das ehemalige sog. Halbeinkiinfteverfahren.
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§ 21 Abs. 3 EStG rechnet als sog. Subsidiaritdtsklausel Vermietungs- und
Verpachtungseinkiinfte den jeweils anderen Einkunftsarten zu, soweit sie zu die-
sen gehoren.™' Erforderlich ist dabei jedoch, dass auch der Tatbestand einer an-
deren Einkunftsart erfiillt wird, sodass die Einkiinfte ihrer Eigenart nach prinzi-
piell mehreren Einkunftsarten zugeordnet werden kénnten.””> Dies ist im
Arbeitnehmerfall bspw. nicht erfiillt, wenn die fraglichen Einnahmen des Mitar-
beiters auf weiteren steuerlich anzuerkennenden Rechtsbeziehungen zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer beruhen, welche gesondert neben dem Dienst-
verhiltnis bestehen.’>

So stellen Zahlungen des Arbeitgebers fiir die Anmietung eines Biiroraums
in der Wohnung des Arbeitnehmers keinen Arbeitslohn, sondern Vermietungs-
einkiinfte nach § 21 EStG dar, sofern die Anmietung im ganz iiberwiegend
eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers erfolgt,”>* was insbesondere dann
anzunehmen ist, wenn der Arbeitnehmer in der Betriebsstitte des Arbeitgebers
iiber keinen weiteren individuellen Arbeitsplatz verfiigt.”>> Auch eine Garagen-
(Unter-)Vermietung an den Arbeitgeber zur Unterbringung des Dienst- bzw.
Firmenwagens fiihrt nicht zur Annahme von Arbeitslohn, sondern zu
Vermietungseinkiinften des Arbeitnehmers.>

Gewihrt bzw. vermietet andersherum der Arbeitgeber seinem Mitarbeiter
unentgeltlich oder verbilligt eine Wohnung, so liegt darin grundsitzlich eine
Lohnzuwendung in Form eines Sachbezuges,”’ sofern die Veranlassung in der
nichtselbstindigen Erwerbstatigkeit begriindet ist. Zu dieser Thematik stellte der
BFH im Jahr 2011 u. a. folgenden LS auf: ,,Bei der Priifung, ob eine verbilligte
Uberlassung ihren Rechtsgrund im Arbeitsverhiltnis hat, kann ein gewichtiges
Indiz sein, in welchem Umfang der Arbeitgeber vergleichbare Wohnungen auch
an fremde Dritte zu einem niedrigeren als dem iiblichen Mietzins vermietet =",

3*'Vgl. Lindberg, in: Frotscher, EStG, § 21 Rz. 158.

32 Vgl. Mellinghoff, in: Kirchhof, EStG, § 21 Rn. 81.

333 Schon der Gesetzeswortlaut des § 21 Abs. 3 a. E. EStG (,,soweit sie zu diesen gehdren®)
verdeutlicht, dass die Zuordnung zu einer anderen Einkunftsart nur moglich ist, sofern die
fraglichen Einkiinfte dieser tiberhaupt — bspw. als Arbeitslohn — unterfallen.

3% Siehe zum ganz iiberwiegend eigenbetrieblichen Interesse ausfiihrlich Abschnitt 3.3.4.3.

3% Vgl. BFH, Urteil v. 19.10.2001, VI R 131/00, BStBI. IT 2002, S. 300 ff. Vgl. ausfiihrlich
zur diesbeziiglichen Interessenabgrenzung auch BFH, Urteil v. 16.09.2004, VI R 25/02,
BStBI. II 2006, S. 11 f. sowie weiterfiihrend Hilbert, NWB 2011, S. 2725.

3%6 ygl. BFH, Urteil v. 07.06.2002, VI R 53/01, BStBL. II 2002, S. 800. In BFH, Urteil v.
07.06.2002, VI R 145/99, BStBI. II 2002, S. 829 ff., in dessen Sachverhalt keine eigen-
stindigen Mietverhiltnisse zwischen Arbeitgeber und Mitarbeitern {iber die jeweilige Gara-
geniiberlassung geschlossen wurden, kam es zur Annahme steuerfreien Auslagenersatzes nach
§ 3 Nr. 50 EStG (siehe zum Auslagenersatz ausfiihrlich Abschnitt 3.3.7.1).

37 Vgl. Pfirrmann, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 21 EStG Anm. 255; dort
auch mit weiterfilhrendem Verweis auf BFH, Urteil v. 01.09.1998, VIII R 3/97, BStBI. 11
1999, S. 213 ff. zu den korrespondierenden Einnahmen des Arbeitgebers.

% BFH, Urteil v. 11.05.2011, VI R 65/09, BStBI. I1 2011, S. 946, 2. LS Satz 1.

79



Es muss mithin im Einzelnen gepriift werden, ob iiberhaupt eine Beglinstigung
anzunehmen ist und falls ja, ob diese als auf dem Dienstverhiltnis beruhend
angesehen werden kann.*

Im Fall der Zahlung von Vergiitungen fiir Arbeitnehmererfindungen
(Entgeltung des Mitarbeiters fiir die Uberlassung von Rechten bzw. Nutzungsbe-
fugnissen an einer von ihm erdachten Innovation) liegen aufgrund der bereits
vorstehend erwiahnten Subsidiaritdat nach § 21 Abs. 3 EStG Einkiinfte aus nicht-
selbstandiger Titigkeit vor.’®

3.3.3.7 Sonstige Einkiinfte (§ 22 EStG)

Die in § 22 Nr. 1 bis 5 EStG in einer erschopfenden Aufzéhlung zusammenge-
fassten sog. ,,Sonstigen Einkiinfte* bilden eine eigenstindige Einkunftsart;>®'
ebendiese wurde bereits 1935 von Becker in einer Besprechung des Einkom-
mensbegriffs des EStG 1934 als ,,eine Art LiickenbiiBer**®* bezeichnet. Die Vor-
schrift erginzt den librigen Einkiinftekatalog nach Ansicht von Lindberg ,,unsys-
tematisch um eine Gruppe bestimmter, vom Gesetzgeber als steuerbar angese-
hener Besteuerungstatbestinde.“’ Thr kommt ein vornehmlich subsididrer
Charakter zu, sodass sie stets nur insoweit eingreift, als die Voraussetzungen der
{ibrigen sechs Einkunftsarten nicht erfiillt sind.***

Erhohte, wenn auch meist nur fiir Grenzfille wesentliche’® Praxisrelevanz
entfaltet die Einkiinfteabgrenzung zwischen § 22 EStG und den anderen Ein-
kunftsarten insbesondere fiir bestimmte wiederkehrende Beziige.”® Nr. 5 des Pa-
ragraphen regelt die Steuerpflicht von Leistungen aus Altersvorsorgevertrigen,
Pensionsfonds, Pensionskassen und Direktversicherungen. In der Behandlung
dieser bAV-Instrumente ist m. E. der Hauptschnittpunkt des § 22 EStG mit den
Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit zu sehen. Es ergeben sich hierbei je
nach gewihltem Durchfiihrungsweg unterschiedliche Schlussfolgerungen fiir die
Einkiinfteabgrenzung, auf deren umfingliche Darstellung vorliegend jedoch
verzichtet werden soll.>*’

3% vgl. weiterfiihrend Hilbert, NWB 2011, S. 3681.

30 Vgl. Trzaskalik, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 21 Rdnr. D 13.

361 Vgl. Killat-Risthaus, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 22 EStG Anm. 8.

362 Becker, StuW 1935, Sp. 9.

3% Lindberg, in: Frotscher, EStG, § 22 Rz. 1. Vgl. hierzu auch bereits Becker, Die Grundlagen
der Einkommensteuer, 1940, S. 5.

364 ygl. statt vieler bspw. Killat-Risthaus, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 22
EStG Anm. 8; vgl. ferner BFH, Urteil v. 25.03.1976, IV R 174/73, BStBI. 11 1976, S. 488.

363 Vgl. Brenne, Der Begriff ,, Arbeitnehmer* im Steuerrecht - insbesondere sein Verhiltnis zu
dem Begriff ,,Arbeitnehmer* im Arbeitsrecht, 1969, S. 31.

3% Vel. Killat-Risthaus, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 22 EStG Anm. 20
sowie bereits Sepp, DStZ 1938, S. 582.

3%7 Vgl. ausfiihrlich Fischer, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 22 Rdnr. A 92 ff.; siche
allgemein zur bAV auch Abschnitt 3.3.7.4.5.
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Ein weiterer Schnittpunkt mit Lohneinkiinften kann sich bei Aufsichtsrats-
vergiitungen ergeben, sofern diese an Arbeitskollegen weitergereicht werden; sie
fiihren nach Ansicht des BFH bei den Empfangern nicht zu Einnahmen nach
§ 19 EStG, sondern sind ggf. als sonstige Einkiinfte anzusehen und zu versteu-
ern.”®® Bei einer entsprechend weiten Auslegung des Veranlassungsprinzips
konnten sie jedoch auch den — dann nicht einer Einbehaltungspflicht unter-
liegenden — Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit unterfallen.””

3.3.3.8 Zusammenfassung der Einkiinfteabgrenzung

Die auf den nachfolgenden zwei Seiten wiedergegebenen Schaubilder stellen die
vorgenommene Einkunftsartenabgrenzung — geteilt in Gewinn- und Uberschuss-
einkiinfte — im Uberblick dar.

368 Vgl. BFH, Urteil v. 07.08.1987, VI R 53/84, BStBI. II 1987, S. 822 f.
3% Vgl. so Brick, Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit auBerhalb des Dienstverhilt-
nisses?, 1992, S. 120 ff. m. w. N.; siehe hierzu insbesondere Abschnitt 3.3.2.
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Schwerpunkte Einkiinfteabgrenzung § 19 EStG — nichtselbstindige Arbeit
(§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4) gegeniiber den Gewinneinkunftsarten
(§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1) des deutschen Einkommensteuergesetzes

J/

-
§ 13 — Land- und

Forstwirtschaft

(§ 2Abs. 1 Satz 1 Nr. 1)

..19er-Einkiinfte*

+ Angehorigenarbeits-
verhiltnisse im land- und
forstwirtschaftlichen
Betrieb, sofern Konditionen
fremdiiblich (ggf.
Pauschalierung nach § 40a
Abs. 3 bei Aushilfskraft)

« weisungsgebundene
(Neben-)Tétigkeit des
eigentlich selbstédndigen
Land- und Forstwirts fiir
Dritte(n) oder in fremdem
land- und forstwirtschaft-
lichen Betrieb

..13er-Einkiinfte*“

« selbstdandige Tatigkeit des

Land- und Forstwirts im

eigenen Betrieb oder fiir
\fremde Dritte

~

-
§ 15 — Gewerbebetrieb
(§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2)

..19er-Einkiinfte*

* weisungsgebundene
Tétigkeit ohne maBigebliche
Unternehmerinitiative und
-risiko; arbeits- und / oder
sozialversicherungsrecht-
licher Einordnung kommt
dabei allenfalls indizielle
Wirkung zu

.1 5er-Einkiinfte*

- Tatigkeit mit Unterneh-
merinitiative und -risiko
(,,auf eigene Rechnung*)
- L. d. R. Tétigkeitsvergii-
tung fiir Arbeitnehmer-
Gesellschafter einer
Personengesellschaft
(bspw. mitarbeitender
ArbN-Kommanditist;
Beteiligungshdhe bleibt

J

\hierbei unbeachtlich)

~\

e ™
§ 18 — selbstiindige Arbeit

(§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3)

..19er-Einkiinfte*

- nichtselbsténdiges,
weisungsgebundenes
Tétigwerden auch im
,Katalogberuf* (bspw. als
angestellter Arzt,
Syndikusanwalt oder
Steuerberater)

+ AG-Vorstandsmitglieder /
GmbH-Geschéftsfiihrer

..18er-Einkiinfte*

- selbstéindige Nebentétig-
keit, sofern nicht vom
Arbeitsverhiltnis iiberlagert
+ Aufsichtsratsmitglieder

(§ 18 Abs. 1 Nr. 3) —auch
Arbeitnehmervertreter —,
sofern nicht Tatigkeitsbild
untypisch, Letzteres etwa
bei Geschiftsfiihrungs- oder

J

\Repréisentationsaufgaben

Alle Gesetzesverweise und Paragraphenangaben beziehen sich auf das EStG

Abbildung 14: Schwerpunkte der Einkunftsartenabgrenzung (Gewinneinkiinfte).

Quelle: Eigene Darstellung.
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Schwerpunkte Einkiinfteabgrenzung § 19 EStG — nichtselbstindige Arbeit
(§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4) gegeniiber den (sonstigen) Uberschusseinkunftsarten
L (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2) des deutschen Einkommensteuergesetzes
(" N(
§ 20 — Kapitalvermogen § 21 — Vermietung und § 22 — Sonstige
(§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5) Verpachtung Einkiinfte
(§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6) (§ 2 Abs. 1 Satz 1
..19er-Einkiinfte* Nr. 7)
»19er-Einkiinfte*
« unentgeltliche oder verbilligte .»19er-Einkiinfte*
Uberlassung Vermogensbeteili- « unentgeltliche oder
gung aufgrund Dienstverhiltnis verbilligte Wohnungsiiber- « wiederkehrende
« Zinsen fiir nicht anzuerkennen- || lassung durch Arbeitgeber Beziige —
des Arbeitnehmerdarlehen + Vergiitung fiir Rechtetiber- insbesondere aus
« Zins- oder sonstige Vorteile lassung an Arbeitnehmer- bAV bei bestimmten
aus Arbeitgeberdarlehen erfindung (§ 21 Abs. 3 — Durchfiihrungswegen
+ (bare) Zinszuschiisse des Subsidiarititsklausel)
Arbeitgebers zu Fremddarlehen »22er-Einkiinfte*
»~21er-Einkiinfte*
»20er-Einkiinfte* + wiederkehrende
« Biiro- oder Garagenvermie- || Bezlige —
+ Zinsen fiir anzuerkennendes tung (etwa zur Dienstwagen- insbesondere aus
Arbeitnehmerdarlehen (auch, unterbringung) des Arbeit- bAV bei bestimmten
wenn zur Arbeitsplatzsicherung) || nehmers an den Arbeitgeber, Durchfiihrungswegen
+ Dienstleistung Einlagener- sofern Arbeitgeberinteresse + je nach Auslegung
bringung stiller Gesellschafter, liberwiegt (— tiberwiegendes || Veranlassungsprinzip
sofern Nebenordnungsverhiltnis || Arbeitgeberinteresse wird gef. Bezug von an
« nicht fremdiiblicher Teil vermutet, wenn Arbeitnehmer || Arbeitskollegen
Tatigkeitsverglitung eines in der Betriebsstitte seines weitergereichten
Gesellschafter-Geschéftsfiihrers Arbeitgebers kein Arbeits- Vergiitungen fiir
\Kapitalgesellschaft (— vGA) ) kplatz zur Verfligung steht) ) \Aufsichtsratsmandat )

Alle Gesetzesverweise und Paragraphenangaben beziehen sich auf das EStG

Abbildung 15: Schwerpunkte der Einkunftsartenabgrenzung (Uberschusseinkiinfte).

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.3.4 Eigenstindige Definition des Arbeitslohnbegriffs

3.3.4.1 Durch individuelles Dienstverhaltnis veranlasste Einnahme

»Ein Lohnsteuergesetz, welches den Arbeitslohn definiert, Inhalt und Umfang
der Besteuerung desselben festlegt, gibt es nicht.“”” Dies hat bereits die Einord-
nung in die deutsche Besteuerungssystematik gezeigt.’”' § 2 LStDV bestimmt
(zwar) in Abs. 1, dass Arbeitslohn alle Einnahmen sind, die dem Arbeitnehmer
aus dem Dienstverhiltnis zuflieBen, wobe1 unerheblich ist, unter welcher Be-
zeichnung und in welcher Form diese Einnahmen gewidhrt werden. In Abs. 2
folgt unter den Nummern 1 bis 8 eine Aufzdhlung von Einnahmen, die ,,auch*
zum Arbeitslohn gehoren. Die LStDV enthilt jedoch lediglich eine — insbeson-
dere fiir die Rechtsprechung nicht bindende — Auslegung der Gesetzesmaterie;>
die legislative Situation im Hinblick auf den Begriff des Arbeitslohns ist damit
nahezu identisch mit jener des fiir das Lohnsteuerrecht ebenso zentralen Begriffs
des Arbeitnehmers.”” Offerhaus’” hat dabei indes zum Arbeitslohn gar in Frage
gezogen, ob die Definition der LStDV {iberhaupt als zutreffend anzusehen ist
oder ob sie den Begriff zu weit fasst. Die Bestimmung des Betrachtungsgegen-
standes Arbeitslohn sollte daher moglichst allein durch Auslegung des Gesetzes-
textes vorgenommen werden.””> Auch § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG enthalt
allerdings mit seiner Festlegung bestimmter Einnahmen fiir eine Beschéiftigung
im Offentlichen oder privaten Dienst keine explizite Arbeitslohn- respektive
Einkiinftedefinition.”’® Es besteht daher die Notwendigkeit, eine solche aus den
vorhandenen gesetzlichen Anhaltspunkten herauszuarbeiten bzw. abzuleiten.’”’
Die dabei nachfolgend vorgestellten Grundsitze gelten — vorbehaltlich der im

370 Kloubert, FR 2000, S. 47; vgl. dazu auch Gersch, in: Kirchhof/Offerhaus/Schoberle (Hg.),
Steuerrecht » Verfassungsrecht ¢ Finanzpolitik, 1994, S. 889.

371 Siehe Abschnitt 3.2; siehe ferner schon Abschnitt 1.4.3.

372 Vgl. BFH, Urteil v. 16.04.1999, VI R 60/96, BStBI. II 2000, S. 407; Hartz/MeefSen/Wolf,
ABC-Fihrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort ,,Arbeitslohn* Rz. 6; erniichternd
hierzu Kloubert, FR 2000, S. 47: ,,§ 2 Abs. 1 LStDV tragt daher zur Bestimmung des Arbeits-
lohnbegriffs origindr nichts bei.” [Hervorhebungen im Original]. Vgl. dhnlich auch Brick,
Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit aulerhalb des Dienstverhiltnisses?, 1992, S. 14.

37 Siehe Abschnitt 3.3.1.

7 Vgl. Offerhaus, BB 1982, S. 1063.

37 ygl. hierzu deutlich BFH, Urteil v. 22.03.1985, VI R 26/82, BStBI. II 1985, S. 643:
,Die Charakterisierung einer Zuwendung als Arbeitslohn kann nur in Auslegung gesetzlicher
Tatbestandsmerkmale erfolgen.*

37 Vgl. z. B. Brick, Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit auBerhalb des Dienstverhilt-
nisses?, 1992, S. 23 f.

377 Allein jedoch schon aus Griinden der Verstdndlichkeit und Rechtsklarheit wére indes ,,eine
Legaldefinition des Arbeitslohnbegriffs“, wie sie bspw. Strohner, in: Seer (Hg.) Bochumer
Lohnsteuertag, 2005, S. 137 f. vorschldgt, im Grundsatz wohl vorzugswiirdig.
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entsprechenden Abschnitt der Arbeit dargelegten Einschrinkungen —'® sowohl
fiir Félle der unbeschriankten als auch der beschrinkten Steuerpflicht.

Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG erfolgt die Ermittlung der sog. Uber-
schusseinkiinfte des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 bis 7 EStG — sprich, auch jener aus
nichtselbstindiger Arbeit — durch Bestimmung des ,,Uberschuss[es] der Ein-
nahmen iber die Werbungskosten*®””. Es miissen mithin fiir einen positiven
Saldo sachlogisch zunidchst Einnahmen gegeben sein, was nach der Regelung in
§ 8 Abs. 1 EStG der Fall ist, wenn dem Steuerpflichtigen im Rahmen der frag-
lichen Einkunftsart Giiter zuflieen, die in Geld oder Geldeswert (sog. Sachbe-
ziige)’™ bestehen. Die Zuwendungen miissen den Arbeitnehmer objektiv berei-
chern,®™' fiir ihn mithin einen wirtschaftlichen Wert besitzen, sodass lediglich
ideelle Vorteile den Einnahmebegriff nicht erfiillen konnen.® Wird einer
Zuwendung, da sie auch entgeltlich am Markt angeboten wird und dort
erworben werden kann, im Wirtschaftsverkehr ein Geldwert beigemessen, so
kann ihre wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit als manifestiert angesehen werden.™

Erspart der Arbeitnehmer selbst Aufwendungen — es entstehen bspw. keine
Fahrtkosten, da er der Arbeit krankheitsbedingt fernbleibt, oder aber der Mitar-
beiter repariert ein von ihm fiir die Erwerbstitigkeit benotigtes Arbeitsmittel
selbst —, so ist darin prinzipiell keine Einnahme zu sehen; anderes gilt jedoch,
wenn aufgrund einer entsprechenden Arbeitgeberzuwendung eigene Ausgaben
des Steuerpflichtigen entfallen.”

Eine Bereicherung des Arbeitnehmers ist dann gegeben, wenn der Vorteil
tatsdchlich in Anspruch genommen wurde.*® In mehrfacher Hinsicht besteht in
diesem Bereich allerdings kein Korrespondenzprinzip, sodass zur Beurteilung
als Einnahme unmaligeblich ist, ob der Arbeitgeber Aufwendungen zu tragen

*7 Siehe Abschnitt 4.3.

379§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG.

%0 Zur Abgrenzung hat sich der BFH im mehreren Urteilen v. 11.11.2010 grundlegend
geduBert. Vgl. bspw. BFH, Urteil v. 11.11.2010, VI R 21/09, BStBL. II 2011, S. 383 ff. sowie
Schneider, NWB 2011, S. 508 ff. und Hilbert, NWB 2011, S. 1538 ff. fiir ausfiihrliche
Besprechungen der Entscheidungen. Die Abgrenzung ist neben der fundamentalen Frage der
Bewertung der jeweiligen Zufliisse u. a. deshalb von besonderem Interesse, da nach § 8 Abs.
2 Satz 11 EStG (bis 31.12.2013: § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG) eine monatliche Freigrenze von 44
Euro fiir die Gewdhrung bestimmter Sachbeziige besteht; siehe auch Abschnitt 3.3.7.5. Vgl.
zur Problematik der (umfassenden) Besteuerung von Sachbeziigen Lang, RdA 1999, S. 69.

1 vgl. BFH, Urteil v. 07.07.1961, VI 176/60 S, BStBL. III 1961, S. 444.

332 vgl. BFH, Urteil v. 17.09.1982, VIR 75/79, BStBI. II 1983, S. 41.

3% ygl. BFH, Urteil v. 22.07.1988, III R 175/85, BStBI. IT 1988, S. 996.

¥ Vgl. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort ,,Ar-
beitslohn*, Rz. 31, Beispiele iibernommen aus Fundstelle; im Ergebnis identisch, jedoch mit
einem Pladoyer fiir den Begriff der ,,negative[n] Werbungskosten* Flies, FR 1997, S. 632 f.
% Vgl. BFH, Urteil v. 09.03.1990, VI R 48/87, BStBL. I1 1990, S. 713 m. w. N.
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hatte®®® oder ob der Zuwendung (iiberhaupt) ein Ertrag aus einer entsprechenden

Arbeitsleistung gegeniibersteht,”®’ sie also fiir eine ganz konkrete (einzeln
zuordenbare) Dienstleistung des Arbeitnehmers erbracht wird.**®

Es bedarf allerdings der Veranlassung durch das individuelle Dienstverhilt-
nis, da die Zuwendungen gem. Wortlaut der Einkiinftenorm des § 19 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 EStG ,.fiir eine Beschiftigung® erbracht werden miissen. Das durch die
Priposition ,,fiir im Gesetzestext manifestierte Veranlassungsprinzip®® wurde
dabei vom BFH explizit (auch)™ fiir die Einnahmeseite herausgearbeitet und
erlduternd formuliert.”' Die auf diesem Wege geschaffene Voraussetzung zur
Annahme von Arbeitslohn ist als erfiillt anzusehen, sofern sich die fragliche
Leistung des Arbeitgebers ,,— wenn auch im weitesten Sinne —“** , als Gegen-
leistung fiir die Zurverfiigungstellung [...] der individuellen Arbeitskraft (Diens-
te) erweist””.”** Die breite Anlage dieser Begriffsbestimmung ldsst es als
verstandlich erscheinen, wenn der BFH insbesondere in seiner fritheren
Rechtsprechung erlauterte, ,,dall der Begriff des Arbeitslohns weit und umfas-
send zu verstehen ist.“>” Es ist dabei jedoch m. E. Albert/Heitmann zuzustim-
men, die diese und gleichartige bzw. &hnlich allgemeine Einordnungen des
Arbeitslohnbegriffs als zu pauschale ,,Globalaussagen“’*® kritisieren; sie sind
zwar zutreffend, aber weitgehend unspezifisch und damit in mehrfacher Hinsicht
schwer greif- und anwendbar.”’ Deutlichere Konturen ergeben sich allerdings
gerade auch fiir den Arbeitslohnbegriff, wenn man genauer betrachtet, was im
Einzelnen unter dem Veranlassungsprinzip verstanden wird.

¢ Vgl. BFH, Urteil v. 30.06.1989, VI R 130/87, BFH/NV 1990, S. 493; BFH, Urteil v.
01.12.1995, VIR 76/91, BStBI. 11 1996, S. 241 zu BeitragsermédBigungen fiir Krankenkassen-
angestellte filhrt in diesem Zusammenhang aus: ,,[E]ntscheidend ist allein, ob die Leistung
des Arbeitgebers fiir den Arbeitnehmer einen Wert hat*.

7 Vgl. Hartz/Meefien/Wolf, ABC-Fithrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort
,Arbeitslohn® Rz. 39 mit dem Beispiel der Suspension bzw. Freistellung bei Kiindigung.

% Vgl. BFH, Urteil v. 07.12.1984, VI R 164/79, BStBI. II 1985, S. 167. Es fillt dabei auf,
dass dies auch weitgehend einem Gedanken des Arbeitsrechts entspricht, nachdem der
Arbeitnehmer — anders als etwa der Werkvertrags-Auftragnehmer — grundsitzlich keinen
bestimmten Leistungserfolg, sondern lediglich ein , titiges sich Bemiihen* schuldet.

3% Vgl. ausfiihrlich hierzu z. B. die Dissertationsschrift von Langohr, Das Veranlassungsprin-
zip im Einkommensteuerrecht,1990, ferner etwa auch die verfassungsrechtlich ausgerichtete
Dissertationsschrift von Jiiptner, Leistungsfahigkeit und Veranlassung, 1989.

3% Siehe Abschnitt 3.3.6.3 zum Veranlassungsprinzip auf der Ausgabenseite.

1 ygl. BFH, Urteil v. 17.09.1982, VIR 75/79, BStBI. 1T 1983, S. 41.

2 Dietrich, DB 1976, S. 309.

** BFH, Urteil v. 17.09.1982, VI R 75/79, BStBL. I1 1983, S. 41.

% ygl. ferner bspw. BFH, Urteil v. 21.02.1986, VI R 21/84, BStBI. 11 1986, S. 407.

3 BFH, Urteil v. 17.07.1981, VI R 205/78, BStBL. II 1981, S. 774.

*° Albert/Heitmann, DB 1985, S. 2524,

%7 Vgl. entsprechend kritisch auch Brick, Einnahmen aus nichtselbstéindiger Arbeit auBerhalb
des Dienstverhéltnisses?, 1992, S. 67 f.
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Der zugewandte Vorteil muss ,,Entlohnungscharakter™”® in Bezug auf das

Dienstverhéltnis aufweisen und sich somit ,,bei objektiver Betrachtung fiir den
Arbeitnehmer als Frucht seiner Arbeitsleistung erweisen. Allein der Umstand,
daB3 eine Leistung des Arbeitgebers tatsdchlich oder rechtlich im Zusammenhang
mit dem Arbeitsverhéltnis steht, reicht zur Bejahung des Tatbestandsmerk-
mals*®” der Veranlassung nicht aus.*”” Ob es einer ausdriicklichen Vergiitungs-
intention des Arbeitgebers bedarf, kann als fraglich angesehen werden, sodass,
soweit der BFH auf eine ,,Entlohnungsabsicht“401 abstellt, dies zu Recht als ,,un-
systematisches Kriterium“*” zu kritisieren ist. M. E. kann ein subjektiv geprig-
tes Merkmal — hier ebenjenes interne Zuwendungsmotiv des Arbeitgebers — fiir
eine trennscharfe Abgrenzung nicht als tauglich angesehen werden, weshalb
folglich davon ausgegangen werden sollte, dass Arbeitslohn des Mitarbeiters
prinzipiell auch ohne expliziten Beweggrund des Entgeltens gegeben sein kann.
An anderer Stelle hingegen fiihrte der VI. BFH-Senat aus, dass es ,,nicht erfor-
derlich [sei], dal der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer bewullt und gewollt einen
Vorteil zuwenden wollte.“*” Der scheinbare Widerspruch in diesen Einordnun-
gen lédsst sich meiner Ansicht nach zerstreuen respektive entkriaften, wenn man —
wie es auch bereits aus der zuvor zitierten Rechtsprechung deutlich wird — rein
auf eine objektivierte Sichtweise (eines gedachten Dritten) abstellt. Gewéhrt der
Arbeitgeber bei neutraler Betrachtung einen durch das Dienstverhéltnis
veranlassten Vorteil, konnen in einem solchen Fall die im Einzelnen von den
Arbeitsvertragsparteien mit der Zuwendung verbundenen Vorstellungen fiir die
Wertung ohne Belang bleiben.*"*

Schmier- bzw. Bestechungsgelder, die dem Arbeitnehmer gegen den mut-
malllichen Willen des Arbeitgebers zuflielen, erfiillen den objektiven Entloh-
nungscharakter bspw. nicht und stellen damit keinen Arbeitslohn dar; es fehlt in
einer solchen Situation an der Veranlassung durch das Dienstverhéltnis im

3% BFH, Urteil v. 04.06.1993, VI R 95/92, BStBI. 11 1993, S. 689.

% BFH, Urteil v. 20.09.1996, VI R 57/95, BStBL 11 1997, S. 145,

% Vgl. hierzu auch BFH, Urteil v. 23.09.1998, XI R 18/98, BStBI. II 1999, S. 99 sowie
Hartz/Meefsen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort ,,Arbeitslohn*
Rz. 45/2.

“1 BFH, Urteil v. 22.03.1985, VI R 170/82, BStBI. I1 1985, S. 531.

2 Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort ,,Arbeits-
lohn* Rz. 47.

93 BFH, Urteil v. 18.10.1974, VI R 249/71, BStBI. I1 1975, S. 184; vgl. ferner BFH, Urteil v.
10.06.1983, VI R 176/80, BStBI. 1I 1983, S. 643, dort mit der Auffassung, dass die Anwen-
dung des § 34 Abs. 3 EStG 1971 (Einkiinfte fiir mehrjahrige Tatigkeit) keine bewusste
Vorteilszuwendung voraussetzt. Anders jedoch zu Einkiinften aus nichtselbstiandiger Arbeit
BGH, Urteil v. 09.12.1987, 3 StR 104/87, HFR 1989, S. 217.

% Vgl. jedoch die Anmerkungen von Offerhaus, BB 1982, S. 1063 zu den subjektiven Ele-
menten des Veranlassungsprinzips, aufgegriffen z. B. auch bei Hilbert, NWB 2011, S. 3256.
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dargelegten Sinne.*” Ebenso nicht erfiillt ist das nach dieser Auslegung verstan-
dene Veranlassungsmoment, wenn sich der Arbeitnehmer geldwerte Vorteile
durch strafbare Handlungen gegen seinen Arbeitgeber selbst verschafft, etwa im
Falle des Mitarbeiterdiebstahls, der Veruntreuung oder bei zur Befriedigung von
Suchtkrankheiten dienender Beschaffungskriminalitit.*”® Die Duldung derartiger
unerlaubter bzw. krimineller Handlungen oder aber auch ein entsprechender
Regressverzicht durch den geschiadigten Arbeitgeber kann jedoch wiederum zu
Einnahmen des nichtselbstindig Tétigen i. S. des § 19 EStG fiihren.*”’

Kein Ausschlusskriterium fiir die Annahme von Arbeitslohn ist die
Sittenwidrigkeit der Arbeitsverhiltnisse nach § 138 BGB, da die zivilrechtliche
Beurteilung insoweit fiir die Besteuerung gem. § 40 AO unerheblich ist.*”®

3.3.4.2 Zufluss (§ 11 EStG) als konstitutives Merkmal der Verwirklichung
der Einnahme von Arbeitslohn

Wie bereits im vorstehenden Abschnitt kurz erwihnt, ist eine Einnahme schon in
threm Grundtatbestand nach § 8 Abs. 1 EStG nur dann gegeben, wenn dem
Steuerpflichtigen Giiter in Geld oder Geldeswert ,,zuflieBen.*”” Das steuerge-
setzlich in § 11 EStG generell kodifizierte Zuflussprinzip*'® entfaltet insbeson-
dere Relevanz fiir das Lohnsteuerregime, entsteht die Lohnsteuer doch nach der
Regelung des § 38 Abs. 2 Satz 2 EStG (erst) in jenem Zeitpunkt, in welchem
dem Mitarbeiter der fragliche Arbeitslohn zuflie8t, sodass auch die daran ange-
legten speziellen Rechtsfolgen wie die Einbehaltungs-, Anmelde- und
Abfiihrungsverpflichtung des Arbeitgebers sowie auch die etwaige Haftungs-
bewidhrung an die Voraussetzung des ZuflieBens gekniipft sind.

Trzaskalik*"' weist darauf hin, dass sich der RFH bereits im Jahr 1928*'* fiir

eine wirtschaftliche Auslegung des Zuflussbegriffs aussprach, welche im

%5 Vgl. bereits RFH, Urteil v. 21.09.1944, IV 29/44, RStBI. 1944, S. 731, dort mit einer
Einstufung dieser Zahlungen als sonstige Einkiinfte; diese Zuordnung halten z. B. Lang, in:
Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, 1986, S. 71 und Brick, Einnahmen aus
nichtselbstidndiger Arbeit aullerhalb des Dienstverhéltnisses?, 1992, S. 87 ff., fiir veraltet,
sodass sie derartige Gelder den Einkiinften aus nichtselbstéindiger Tatigkeit zuordnen, sie
jedoch nicht als Arbeitslohn ansehen (mit der Folge, dass insoweit keine Einbehaltungspflicht
des Arbeitgebers besteht). Siehe zur diesbeziiglichen Diskussion im Einzelnen zuvor unter
Abschnitt 3.3.2.

Y6 Vel. Hartz/MeefSen/Wolf, ABC-Fithrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort
,Arbeitslohn* Rz. 126; die dort genannten Beispiele wurden teilweise iibernommen.

7 ygl. BGH, Urteil v. 09.12.1987, 3 StR 104/87, HFR 1989, S. 217.

498 ygl. BGH, Beschluss v. 06.10.1989, 3 StR 80/89, HFR 1990, S. 582, dort zur damaligen
Rechtslage mit dem Beispiel weisungsgebunden titiger Prostituierter.

* Die Frage nach der Einkiinftequalifikation ist jener nach dem Zufluss in der Systematik
des Gesetzes allerdings vorgelagert; vgl. Becker/Brunner/Krdh, DStR 2016, S. 1648.

410 Vgl. weiterfiihrend hierzu Dusowski, DStZ 2004, S. 716 {f.

" Vgl. Trzaskalik, StuW 1985, S. 223.

2 Vgl. RFH, Urteil v. 13.11.1928, VI A 155/28, RFHE 24, S. 274 ff.
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Folgenden durch den BFH dahingehend gefasst wurde, dass Einnahmen
zugeflossen sind, ,,sobald der Empfianger wirtschaftlich iiber sie verfligen kann
oder verfiigt hat. Dies ist in der Regel der Zeitpunkt des Eintritts des Leistungs-
erfolges.“*” Fiir den im heutigen Zahlungsverkehr bei Barlohnzahlungen
hiufigsten Fall der Giro-Uberweisung ist demnach Zufluss gegeben, ,,wenn das
Gehalt dem Konto des Arbeitnehmers bei der Bank gutgeschrieben ist“*'*. ,,Bei
Sachbeziigen [hingegen], die die allgemeine Lebensfiihrung des Arbeitnehmers
betreffen, geht die Rechtsprechung davon aus, dal3 sie dem Arbeitnehmer in dem
Augenblick zugeflossen sind, in dem er sie tatsichlich in Anspruch nimmt.“*"
Die reine Begriindung eines Leistungsanspruches des Arbeitnehmers gegen den
Arbeitgeber ist mithin noch nicht ausreichend.*'

Dass der Zufluss bei Eintritt der wirtschaftlichen Verfligungsmoglichkeit
angenommen wird, zeigt sich auch im Rahmen mehrerer in der Steuerpraxis
hiufig diskutierter Einzelfragen. So gilt etwa unter bestimmten Voraussetzungen
fiir beherrschende Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft''” eine Zuflussfiktion
hin zum Zeitpunkt der vereinbarten Filligkeit ihnen zugesagter Zahlungen, da
dieser Personenkreis es aufgrund seiner gesellschaftsinternen Position ab diesem
Moment regelmifig in der Hand hat, sich die geschuldeten Betrdge auszahlen zu
lassen;*'® es greift dies zumindest dann, wenn der fragliche auf die jeweilige
Leistung gerichtete Anspruch eindeutig, unbestritten und als fillig festgelegt ist
und er sich dabei gegen eine entsprechend zahlungsfiahige Gesellschaft rich-
tet.*'"” Es bedarf dann — sofern man die Axiome der dargestellten Zuflussfiktion
generell akzeptiert —*° keines tatsichlichen Zuflusses mehr, da alle zu ebendes-
sen Herbeifiihrung notwendigen Voraussetzungen erfiillt sind, sodass der fragli-
che Betrag m. a. W. zum (jederzeitigen) Abruf durch den Gesellschafter bereit-

*I BFH, Urteil v. 30.10.1980, IV R 97/78, BStBI. 11 1981, S. 306.

*1“ BFH, Urteil v. 09.05.1984, VI R 63/80, BStBI. I1 1984, S. 561.

13 BFH, Urteil v. 09.03.1990, VI R 48/87, BStBL. II 1990, S. 715, dort fiir den Fall einer sog.
Incentive-Reise.

1% Vgl Hartz/Meefien/Wolf, ABC-Fithrer Lohnsteuer, EL 99 v. 15.07.2013, Stichwort
,,Zufluss von Arbeitslohn* Rz. 13.

7 Vgl. jiingst z. B. BFH, Urteil v. 15.06.2016, VI R 6/13, BFH/NV 2016, S. 1509 ff. Die
Vielzahl der Fille auch in der Rechtsprechung bilden dabei Sachverhalte zu GmbH-
Gesellschafter-Geschéftsfiihrern, was auch die Lohnsteuerrelevanz dieser Frage offenbart,
sind diese Personen doch in aller Regel Arbeitnehmer im steuerrechtlichen Sinne; vgl. dazu
ausfiihrlich und differenziert Hartz/Meefsen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 102 v.
11.04.2014, Stichwort ,,Gesellschafter-Geschéftsfiihrer von Kapitalgesellschaften* Rz. 3 ff.
18 Vgl. in ebendiese Richtung bereits RFH, Urteil v. 11.11.1936, VI A 780/36, RStBI. 1937,
S. 490 f., ferner bspw. BFH, Urteil v. 11.02.1965, IV 213/64 U, BStBL. III 1965, S. 408 sowie
BFH, Urteil v. 14.02.1984, VIII R 221/80, BStBI. I1 1984, S. 482.

9 Vgl. — m. w. N. — Hilbert, NWB 2013, S. 2761.

420 ygl. diesbeziiglich kritisch etwa Briese, DB 2014, S. 1336, der dort detailliert vor allem
die erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten gegeniiber einer gesellschaftsrechtlichen
Veranlassung der fraglichen Vorgédnge herausarbeitet.
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steht.””! Andererseits ist es durch Vereinbarung eines wirksamen Gehaltsver-

zichts moglich, den Zufluss zu verhindern. Offerhaus fiihrt hierzu aus: ,,An ei-
nem Lohnzufluss fehlt es, wenn Arbeitnehmer und Arbeitgeber einvernehmlich
eine Gehaltsminderung vereinbaren, diese tatsdchlich durchgefiihrt wird und der
Arbeitnehmer keine Bedingungen an die Verwendung der freigewordenen Mittel
kniipft.“*** Die aufgezihlten Kriterien verdeutlichen, dass es einer Abgrenzung
gegeniiber der zum Zufluss fiihrenden Lohnverwendungsabrede®” respektive
einer lediglich vorgenommenen ,, Abkiirzung des Zahlungsweges**** bedarf.

In bedingtem Male ldsst sich der Zufluss aber auch ohne einen vollstindi-
gen Gehaltsverzicht des Mitarbeiters gemeinsam von beiden Arbeitsvertrags-
parteien gestalten,”” bspw. indem ein vereinbarter Falligkeitszeitpunkt hinaus-
geschoben'® oder indem eine anzuerkennende Umwandlung zu Gunsten
betrieblicher Altersversorgung vorgenommen wird.*”’

3.3.4.3 Abgrenzung zwischen Arbeitslohn und Leistung im ganz
iiberwiegend eigenbetrieblichen Interesse

Eine Veranlassung durch das individuelle Dienstverhiltnis und damit auch der
Charakter dieser Zuwendungen als steuerpflichtiger Arbeitslohn wird solchen
Leistungen abgesprochen, die im sog. ganz iiberwiegend eigenbetrieblichen In-
teresse erbracht werden.*”® Es handelt sich dabei um eine insbesondere von der
Rechtsprechung geschaffene Kategorie respektive Rechtsfigur.*” , Derartige
Zuwendungen werden [gem. der Definition des BFH; Anm. d. V.] vom Arbeit-

21 ygl. fiir eine Ubersicht der diesbeziiglich zu erfiillenden Bedingungen sowie der zu diesem
Bereich ergangenen Rechtsprechung auch Bleschick, NWB 2013, S. 3372 ff.; ebenso zur
Rechtsprechung und ferner auch zur Verwaltungssicht nach BMF, Schreiben v. 12.05.2014,
IV C 2 — S 2743/12/10001, BStBI. I 2014, S. 860 vgl. Briese, DB 2014, S. 1334 ff. sowie
ferner Hilbert, NWB 2014, S. 1848 f.

22 Offerhaus, StuW 2006, S. 318; vgl. hierzu bspw. BFH, Urteil v. 23.09.1998, XI R 18/98,
BStBI. 1T 1999, S. 99.

3 ygl. weiterfithrend Giloy, BB 1984, S. 715 f.

*“** BFH, Beschluss v. 20.08.1997, VI B 83/97, BStBI. I 1997, S. 668.

42 Vgl. weiterfithrend Offerhaus, StaW 2006, S. 321 f. m. w. N.

426 Vgl. BFH, Urteil v. 11.11.2009, IX R 1/09, BStBI. II 2010, S. 747 zur Gestaltung des
Zuflusses einer Abfindung; vgl. hierzu auch Lucas, NWB 2010, S. 883 f. Wird die
Auskehrung der fraglichen Leistung allerdings auf Wunsch des Arbeitnehmers nach Eintritt
der Filligkeit zeitlich verzogert, so ist darin i. d. R. eine zum Zufluss fiihrende Novation zu
sehen, vgl. Hartz/Meef3en/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 99 v. 15.07.2013, Stichwort
,,Zufluss von Arbeitslohn® Rz. 22/1.

7 Vgl. zu den Voraussetzungen einer diesbeziiglich wirksamen Umwandlung im Einzelnen
Wolf, DB 1999, S. 16 ft.

¥ Vel. z. B. BFH, Urteil v. 25.07.1986, VI R 203/83, BStBL. II 1986, S. 869.

% Vgl. Albert/Heitmann, DB 1985, S. 2525 f.; grundlegend BFH, Urteil v. 26.04.1963, VI
291/62 U, BStBI. III 1963, S. 329, zu Kinderbetreuungskosten, dort allerdings noch unter
Verwendung des spéter zu Recht verworfenen Begriffs der ,,Annehmlichkeiten®.
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geber nicht mit dem Ziel der Entlohnung gewidhrt und vom Arbeitnehmer nicht
als Frucht seiner Dienstleistung aufgefaft.**°

Dies betrifft in einer abstrakten Aufteilung drei iibergeordnete Gruppen von
unter den Begriff zu subsumierenden Fallgestaltungen: Zunéchst sind der
Gesamtheit der Belegschaft zugewandte Vorteile zu nennen — bspw. im Rahmen
tiblicher bzw. herkdmmlicher Betriebsveranstaltungen —, sodann dem Arbeit-
nehmer zwar zuflieBende Vorteile, die jedoch keine Marktgingigkeit besitzen
und als aufgedringt zu betrachten sind, sowie letztlich solche nicht aufgedrang-
ten Zuwendungen, bei welchen jedoch das Arbeitgeberinteresse das Bereiche-
rungsinteresse des Arbeitnehmers deutlich iibersteigt. '

Dem Sektor der Betriebsveranstaltungen kommt hierbei eine gewisse Son-
derrolle zu, bestanden diesbeziiglich doch z. B. bereits seit langem recht dezi-
dierte Verwaltungsregelungen.”” Mit der — insbesondere in Reaktion auf maB-
gebliche und die vormalige Position modifizierende BFH-Rechtsprechung —**
neu geschaffenen Vorschrift in § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. la EStG wurde sodann
mit Wirkung zum 01.01.2015 ein eigenstdndiger Erfassungstatbestand fiir diesen
Bereich ins Gesetz aufgenommen.”* Dieser gibt zunichst eine Legaldefinition
des Begriffs der Betriebsveranstaltung; es sind dies demnach ,,Veranstaltungen
auf betrieblicher Ebene mit gesellschaftlichem Charakter“*>. Zudem wandelte
sich mit der neuen Vorschrift die vormalige, auf Rechtsprechung und Verwal-
tungsanweisungen basierende Freigrenze™® in einen wertgleichen, 110 Euro um-

“OBFH, Urteil v. 21.02.1986, VI R 21/84, BStBL. II 1986, S. 407.

“1 Fallgestaltungen insgesamt iibernommen aus der Aufzihlung von Stichpunkten in
Hartz/Meefsen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort ,,Arbeitslohn*
Rz. 55.

2 ygl. BFH, Urteil v. 22.03.1985, VI R 170/82, BStBI. II 1985, S. 529 ff. Es bestand zur
Bestimmung der Ublichkeit der insoweit gewihrten Sachbeziige nach dem inzwischen nicht
mehr anwendbaren R 19.5 Abs. 4 Satz 2 LStR 2015 eine Bruttofreigrenze von 110 Euro pro
anzuerkennender Veranstaltung und Mitarbeiter. Diese Grenze wurde auch von der Recht-
sprechung getragen (vgl. BFH, Urteil v. 16.11.2005, VI R 151/00, BStBI. II 2006, S. 442 {f.;
Bestdtigung der Hohe zumindest bis einschlieBlich Jahr 2007 durch BFH, Urteil v.
12.12.2012, VIR 79/10, BFHE 240, S. 44, dazu Hilbert, KSR direkt 4/2013, S. 4).

3 ygl. insbesondere die (im BStBI. jeweils mit entsprechender Anmerkung) amtlich verdf-
fentlichten BFH-Urteile v. 16.05.2013, VI R 94/10, BStBI. II 2015, S. 186 ff. und VI R 7/11,
BStBI. II 2015, S. 189 ff. Vgl. fiir Besprechungen dieser Entscheidungen z. B. Geserich,
NWB 2013, S. 3298 ff., Hilbert, KSR direkt 11/2013, S. 6 und A/bert, FR 2013, S. 1071 ff.

% Die Regelung wurde durch das Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den
Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 22.12.2014
ins EStG eingefiigt; vgl. BGBI. 1 2014, S. 2425. Vgl. zum Inkrafttreten am 01.01.2015 Art. 16
Abs. 2 des vorgenannten Gesetzes unter BGBI. 1 2014, S. 2430. Gesetzesbegriindung u. a. in
BT-Drs. 18/3017, S. 47 f£.

#3819 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a Satz 1 EStG.

3 Siche Fn. 432.
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fassenden Freibetrag;*’ ferner enthilt die Norm u. a. gesonderte Vorgaben zur
Bewertung™® diesbeziiglicher Vorteile.””” Mit Datum vom 14.10.2015 hat die
Verwaltung ein Anwendungsschreiben zur (Neu-)Regelung veroffentlicht.**
Die Motivabwigung bei jener weiter oben genannten Gruppe von Vorteilen,
deren Gewidhrung weit iiberwiegend im Interesse des Arbeitgebers liegt und die
damit den eigentlichen Kern der sog. Leistungen im eigenbetrieblichen Interesse
darstellt, schldgt allgemein dahingehend aus, dass sich die fraglichen Zuwen-
dungen ,,bei objektiver Wiirdigung aller Umsténde [...] lediglich als notwendige
Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen erweisen“**' und daher
das Arbeitnehmerinteresse am Vorteilserhalt im Zuge dessen in den Hintergrund
tritt. Es ist diese Abgrenzung insbesondere auch im Zusammenhang mit der im
konzeptionellen Rahmen der Arbeit vorgenommenen Analyse der Parteimaxi-
men von Belang.*** Leicht einsichtig wird namlich z. B. konstatiert werden kon-
nen, dass letztlich jedweder Vorteilserhalt in aller Regel (auch) im Interesse des
Mitarbeiters liegen wird. Gerade hierzu fiihrte der BFH etwa in fritheren Ent-
scheidungen jedoch aus, dass grundsitzlich eine Wechselwirkung zwischen der
Intensitit des eigenbetrieblichen Interesses und der Bereicherung des Arbeit-
nehmers besteht, sodass, je hoher die Bereicherung zu werten ist, desto geringer
das eigenbetriebliche Interesse aus Arbeitgebersicht angesetzt werden kann.**
Die Hinzufiigung der verdeutlichend wirkenden Worte ,,ganz liberwiegend* zum
Begriff des ,eigenbetrieblichen Interesses* bringt den eindeutigen Vorrang
anderer Zwecke als den der Entlohnung dabei sprachlich zum Ausdruck.***

B7Vgl. § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. la Satz 2 EStG.

¥ Vgl. insbesondere § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. la Sitze 2 und 5 EStG.

% Die neue Gesetzesvorschrift fand auch bereiten Anklang in der Fachliteratur; vgl. etwa nur
die gesonderten Aufgriffe bei Strohner, NWB 2015, S. 246 ff., Kérper, SteuK 2015, S. 159 ff.
und Eismann, DStR 2015, S. 1429 ff. Die besondere Bedeutung des Bereichs in der Arbeit-
geberpraxis belegen u. a. auch die Auswertungsergebnisse des empirischen Teils dieser
Arbeit; siehe hierzu im Einzelnen Abschnitt 5.6.7.2.

“0 BMF, Schreiben v. 14.10.2015, IV C 5 — S 2332/15/10001, BStBL. 1 2015, S. 832 ff. Vgl.
fiir Besprechungen der Verwaltungsanweisung z. B. Plenker, DB 2015, S. 2530 ff., Hilbertz,
KSR direkt 11/2015, S. 11 und Weber, NWB 2015, S. 3532 ft.

“! BFH, Urteil v. 26.06.2003, VI R 112/98, BStBL. I 2003, S. 887, dort konkret fiir den Fall
des Erwerbs eines Fiihrerscheins im Rahmen der Polizeiausbildung. Entscheidung angefiihrt
statt vieler; ebenso z. B. in jlingerer Zeit BFH, Urteil v. 10.03.2016, VI R 58/14, BStBI. II
2016, S. 623, dazu Hilbert, BB 2016, S. 1511 und Hilbert, KSR direkt 7/2016, S. 5.

2 Siehe Abschnitt 2.4.

*3 Vgl. z. B. BFH, Urteil v. 31.10.1986, VI R 73/83, BStBL. II 1987, S. 143, ebenso bspw.
auch BFH, Urteil v. 11.03.2010, VI R 7/08, BStBI. II 2010, S. 763, jeweils zu Arbeitnehmer-
kuren. Kritisch zum kiinftigen Bestand dieser — wie sie dort auf S. 733 plakativ bezeichnet
wird — ,,,Schaukelwirkung** indes Strohner, DStR 2014, S. 733 f.

4 ygl. BFH, Urteil v. 25.05.2000, VI R 195/98, BStBI. II 2000, S. 691. In entsprechender
elliptischer Verkiirzung des Begriffs entfallen jedoch gerade diese verdeutlichenden Worte
haufiger, wenn derartige Leistungen in einer Diskussion aufgegriffen bzw. behandelt werden.
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Dies ldsst sich auch inhaltlich noch weiter ausfiillen, gilt es doch hervorzu-
heben, dass ein beliebiges auch wirtschaftliches Arbeitgeberinteresse an der
Leistungsgewidhrung fiir die Annahme der Rechtsfigur nicht ausreicht — ein
solches Interesse liegt ndmlich prinzipiell jeder Lohnzahlung und der mit ihr er-
hofften Motivationswirkung, ja letztlich nach 6konomischem Kalkiil wohl sogar
jeder (arbeitnehmerbezogenen) Betriebsausgabe zugrunde.** Vielmehr muss die
Leistungsabsicht in den konkreten Fillen gerade auf einen anzuerkennenden
betriebsfunktionalen Zweck abzielen.

Bereits die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, dass die Abgrenzung im Er-
gebnis mehr oder minder zwangslaufig stark kasuistisch geprigt ist, weshalb der
BFH wiederholt mogliche Kriterien zur Einordnung benannt hat. Es sind dies
die Begleitumstinde der Vorteilsgewidhrung wie Anlass, Art und Héhe des Vor-
teils, Auswahl der Begiinstigten, freie oder lediglich gebundene Verfiigbarkeit,
Freiwilligkeit oder Zwang zur Annahme sowie die besondere Geeignetheit des
Vorteils bezogen auf den jeweils verfolgten betrieblichen Zweck.**® Der
Abgrenzungskatalog ist allerdings nicht als abschlieBend anzusehen. U. a. mit
Heranziehung der vorgenannten Kriterien hat die Rechtsprechung zahlreiche
Fallgestaltungen zur Thematik des eigenbetrieblichen Interesses entschieden.*"’
Besonders bemerkenswert erscheint hierbei, dass der BFH 1n jiingerer Zeit zu
dieser seit langem bestehenden Rechtsfigur eine bis hin zu einer Neuausrichtung
reichende konkretere und objektivierte Interpretation einzelner der Aspekte an-
zustreben scheint.**® Dementsprechend wurde vom Lohnsteuersenat mit Urteil
vom 14.11.2013*" entgegen seiner fritheren Rechtsprechung®’ entschieden,
dass es bei Ubernahme von dem Arbeitnehmer auferlegten BuB3- und Verwarn-
geldern durch den Arbeitgeber ausscheidet, hierin eine Leistung im ganz tiber-
wiegend eigenbetrieblichen Interesse zu sehen. Gegen die Rechtsordnung ver-
stoBende Handlungen konnen demnach nicht Teil einer insoweit anzuerkennen-

5 Vgl. z. B. Heger, DB 2014, S. 1277 m. w. N., dort werden die fraglichen Leistungen in
einer der Abschnittsiiberschriften auf S. 1278 daher auch pointiert und durchaus treffend als
gerade bei den Einkiinften aus nichtselbstdndiger Téatigkeit typischer ,,[g]linstiger Reflex der
Arbeitsausiibung® charakterisiert. Siche ferner allgemein zum Arbeitgeberinteresse bei Lohn-
zahlungen auch Abschnitt 2.4.4.

¢ Aufzihlung {ibernommen aus BFH-Rechtsprechung, bspw. nach BFH, Urteil v.
30.05.2001, VIR 177/99, BStBI. IT 2001, S. 672, dort zu medizinischen Massagen.

7 Vgl. ausfithrlich die stichpunktartige Ubersicht in Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohn-
steuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort ,,Arbeitslohn® Rz. 60 bis 113. Eine umfassende Uber-
sicht zur Rechtsprechung gibt auch Kriiger, DStR 2013, S. 2029 ff.

% S0 angedeutet bei Schneider, NWB 2014, S. 445; vgl. zur Entwicklung ferner Strohner,
DStR 2014, S. 731 ff.

“ Vgl. BFH, Urteil v. 14.11.2013, VI R 36/12, BStBI. I1 2014, S. 278, dazu u. a. Schneider,
NWB 2014, S. 441 ff., Hilbert, KSR direkt 3/2014, S. 6 f. sowie Hilbert, BB 2014, S. 352.

#% vgl. BFH, Urteil vom 07.07.2004, VI R 29/00, BStBI. II 2005, S. 367, ausfiihrlich aufge-
griffen bei Fellmeth, FR 2012, S. 1064 ff.
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den betrieblichen Zielsetzung sein. Auch wenn es etwa vor dem Hintergrund des
§ 40 AO durchaus diskussionswiirdig erscheint, ob sich diese Wertung friktions-
frei in das Gefiige des Steuerrechts ordnet, ldsst sich darin m. E. zunéchst eine —
wenn auch im Einzelfall vereinfachend wirkende —*' einengende Neujustierung
der Figur des eigenbetrieblichen Interesses erkennen. C. p. vergroBert sich damit
die Breite der dem Lohnsteuereinbehalt zu unterwerfenden Zuwendungen.

3.3.5 Lohnzahlung durch Dritte (§ 38 Abs. 1 Satz 3 EStG)
3.3.5.1 Unechte Drittlohnzahlung

Der Lohnsteuer unterliegt — unter bestimmten Voraussetzungen — nach der
Erhebungsvorschrift des § 38 Abs. 1 Satz 3 EStG auch der von einem Dritten
gezahlte Arbeitslohn. Hierbei ist jedoch zunéchst eine Begriffsbestimmung der
Drittlohnzahlung vorzunehmen. Des Riickgriffs auf die vorgenannte Norm
bedarf es namlich nicht, wenn es sich um eine sog. unechte Lohnzahlung eines
Dritten handelt, die jeweils dann anzunehmen ist, ,,wenn der Dritte lediglich als
Leistungsmittler fungiert“** dieser also nur als ,,Zahlstelle“*> oder als eine Art
Kasse™" im Auftrag des Arbeitgebers titig wird, wihrend Letzterer der dahinter-
stehende eigentlich Leistende und damit auch der zur Einbehaltung, Anmeldung
und Abfithrung der Lohnsteuer Verpflichtete bleibt. Soweit es sich bei den
jeweiligen Zuwendungen — aufgrund der Erfiillung der vorbezeichneten Tatbe-
standsmerkmale —*° um Arbeitslohn handelt, ist eine solche unechte Drittlohn-
zahlung nicht anders zu behandeln als eine direkte Lohnzuwendung des Arbeit-
gebers, sodass sich in diesem Fall keine Besonderheiten ergeben.*°

3.3.5.2 Echte Drittlohnzahlung

Anders stellt sich die Situation indes bei Zuwendungen dar, die als sog. echte
Drittlohnzahlungen bezeichnet werden. Es betrifft dies neben Geldzahlungen —
etwa von Kunden gewihrte Trinkgelder —*’ auch Leistungen im Fall iibergelei-
teter bzw. libernommener Anspriiche sowie alle Formen moglicher Sachbeziige

bspw. in Gestalt von Rabattgewihrungen.”® Aufgrund der bereits zuvor erwéhn-

1 Vgl. Hilbert, BB 2014, S. 352.

2 BFH, Urteil v. 04.04.2006, VI R 11/03, BStBL. I1 2006, S. 669.

3 Kriiger, in: § 38. Rz. 5.

4 Vgl. - m. w. N. — Geserich, NWB 2012, 4032, S. 4032.

3 Sjehe vorstehenden Abschnitt 3.3.4.

% Vgl Kriiger, in: Schmidt, EStG, § 38 Rz. 5; ferner Hartz/MeefSen/Wolf, ABC-Fiihrer
Lohnsteuer, EL 99 v. 15.07.2013, Stichwort ,,Lohnzahlung durch Dritte* Rz. 2 f., dort mit
mehreren Beispielen.

*7 Fiir diese gilt in Arbeitnehmerfillen jedoch eine Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 51 EStG;
siehe hierzu im Einzelnen Abschnitt 3.3.7.5.

% Vgl. Pfliiger, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 38 EStG Anm. 40; zahlreiche
Beispiele finden sich ferner bei Hartz/Meeflen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 99 wv.
15.07.2013, Stichwort ,,Lohnzahlung durch Dritte* Rz. 7.
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ten Regelung nach § 38 Abs. 1 Satz 3 EStG unterliegt dabei im Rahmen des
Dienstverhéltnisses auch der von einem Dritten gewéhrte Arbeitslohn der Lohn-
steuer, wenn der Arbeitgeber weill oder erkennen kann, dass derartige Vergii-
tungen erbracht werden, wobei im Falle verbundener Unternehmen nach § 15
AktG eine m. E. widerlegbare® Vermutung beziiglich des Vorliegens der
geforderten Kenntnis besteht. Erweitert bzw. flankiert wird diese Vorschrift
noch durch § 38 Abs. 4 Satz 3 EStG insoweit, als dass der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber die erhaltenen Drittbeziige anzeigen muss und eine Meldepflicht
des Arbeitgebers gegeniiber dem jeweiligen Betriebsstittenfinanzamt besteht,
sofern der Arbeitnehmer keine oder eine erkennbar unrichtige Angabe macht.

Die in dieser Form seit dem Jahr 2004 bestehende Regelung*® hat in der
Literatur aus unterschiedlichen Griinden teils sehr grundsétzliche Kritik erfah-
ren,*" deren Tenor meiner Ansicht nach zuzustimmen ist; die Vorschrift bedarf
u. a. ob ihrer als mangelhaft zu bezeichnenden praktischen Anwendbarkeit einer
Uberarbeitung durch den Gesetzgeber.*® Die Einbehaltungspflicht fiir Dritt-
lohnzahlungen sollte auf solche als Arbeitslohn zu qualifizierende Leistungen
beschriankt werden, von deren Gewéhrung der Arbeitgeber objektiv betrachtet
positive Kenntnis hat bzw. in deren Erbringung er aktiv eingebunden ist; hiervon
abweichende Regelungen erscheinen als praktisch kaum umsetzbar.

Der BFH hat zwischenzeitlich bereits mehrfach zum fraglichen Bereich
auch nach Neufassung der Norm geurteilt. In einer ersten Entscheidung aus dem
Jahr 2010* wurde indes (lediglich) die Wiirdigung der Tatsacheninstanz als
rechtsfehlerfrei eingestuft und dabei einem Gebiihrenverzicht zugunsten von
Mitarbeitern eines Vertriebspartners des Arbeitgebers kein Arbeitslohncharakter
zugesprochen;** weitere Erkenntnisse konkret zur Anwendung der Einbehal-
tungsverpflichtung ergaben sich daher aus diesem Urteil nicht. In einer Anmer-

% Vgl. die meiner Ansicht nach zutreffende Auffassung von Gersch, FR 2004, S. 940 m. w.

N., ebenso z. B. Geserich, NWB 2012, S. 4144. A. A. Plenker, DB 2004, S. 894, jedoch mit
Einfluss fehlender Kenntnis auf die behdrdlichen Ermessensentscheidungen im Rahmen des
Haftungsverfahrens; siehe hierzu Abschnitt 3.4.6.4.2.

%0 Die aktuelle Fassung der Vorschrift zur Drittlohnzuwendungen wurde durch das StAndG
2003 eingefiihrt, vgl. BGBI. 1 2003, S. 2646.

1 Vgl. zusammenfassend statt vieler Kriiger, in: Schmidt, EStG, § 38 Rz. 7 (,,Regelung [...]
ist in der Praxis kaum durchfiihrbar®, ,kaum justitiabel) m. w. N. Kritisch auch bereits fiir
die bis einschlieBlich 2003 geltende (mildere) Rechtslage Crezelius, in: Stolterfoht (Hg.),
Grundfragen des Lohnsteuerrechts, 1986, S. 114 f. Weniger ablehnend, jedoch z. B. mit Blick
auf Gleichbehandlungsgedanken Pfliiger, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG,
§ 38 EStG Anm. 40.

%2 Fiir einen im Rahmen der Einfithrung der Pauschalierungsnorm nach § 37b EStG (siche
Abschnitt 3.4.2.7) aufgegriffenen Reformvorschlag vgl. A/bert, DB 2005, S. 2100.

“3 Vgl. BFH, Urteil v. 20.05.2010, VI R 41/09, BStBI. 11 2010, S. 1022 f.

% Vgl. fiir eine Besprechung des BFH-Urteils sowie der Entscheidung der Vorinstanz FG
Miinchen, Urteil v. 26.06.2009 (rkr.), 8 K 307/07, EFG 2009, S. 1749 ff. Hilbert, NWB 2010,
S. 3031 ff.
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kung zu ebendieser Entscheidung fand sich jedoch bereits der grundlegende
Hinweis, ,,dass der BFH wohl davon ausgeht, dass durch die Neuregelung zwar
die Abzugsverpflichtung des Arbeitgebers, nicht aber der Arbeitslohnbegriff
ausgedehnt worden ist.“*’

Auch ein weiteres Urteil aus Ende 201 — dort zur Moglichkeit verbillig-
ten Apothekenartikel-Bezugs von einem Lieferanten des Arbeitgebers flir Kran-
kenhaus-Arbeitnehmer im Rahmen eines sog. ,,Mitarbeiter-Vorteilsprogramms*
— erbrachte im Wesentlichen ebenso eine Bestitigung der tatrichterlichen
Wiirdigung durch das Finanzgericht. Allerdings befasste sich der BFH in diesem
Zusammenhang eingehend mit dem Lohncharakter der fraglichen Rabatte.
Er hob hervor, dass Arbeitslohn nicht allein deshalb gegeben ist, weil der
Arbeitgeber an der Verschaffung der Rabatte mitwirkt, im vorliegenden Fall
etwa, da er z. B. die Bekanntmachung des fraglichen Bezugs-Programms in
seinem Betrieb und auch die Lieferung der bestellten Artikel an den jeweiligen
Arbeitsplatz duldete; die Rechtsprechung stellte sich insoweit teilweise gegen
die langjahrige Position der Finanzverwaltung.*®” Entscheidend ist nach dem
BFH-Urteil auch nicht, dass die im Streit stehenden Vorteile nur den Mitarbei-
tern eines Unternehmens eingerdumt wurden. Vielmehr sei maB3geblich auf den
(Rechts-)Grund der Rabattgewdhrung abzustellen; dabei wurde fiir den
fraglichen Fall davon ausgegangen, dass das Programm vor allem dem
eigenwirtschaftlichen Interesse des Lieferanten diene, um sich fiir ihn attraktive
Kundenschichten und damit entsprechende Absatzmoglichkeiten zu erschlie3en.

Eine nachfolgende Entscheidung aus dem Friithjahr 2014*°® — dort konkret zu
Verbilligungen beim Abschluss von Versicherungsvertrigen — bekréftigte die
vorstehend aufgezeigte Linie und verneinte ebenso den Arbeitslohncharakter.

In Ablésung ihres vormaligen Erlasses zum Themengebiet'® und in entspre-
chender Neufassung®”® ist auch die Finanzverwaltung partiell auf die BFH-
Rechtsprechung eingegangen. Sie beliel es dabei zwar u. a. bei threr Mitwir-
kungs-Typisierung, grenzte diese jedoch durch im Einzelnen ndher definierten
Forderung nach einer ,,aktiven Mitwirkung* stirker als bisher ein. Daher sowie
mit Blick auf die diesbeziiglichen Urteile diirfte der Anwendungsbereich etwai-
ger ,,Rabatt-Besteuerungen* bei Einrdumung durch Dritte zwar stark zuriick-

466
2

95 o¢, DStRE 2010, S. 1004. Vgl. so auch zutreffend Kriiger, in: Schmidt, EStG, § 38 Rz. 5.
46 ygl. BFH, Urteil v. 18.10.2012, VI R 64/11, BStBI. II 2015, S. 184 ff., dazu z. B.
Geserich, NWB 2012, S. 4032 {. sowie Geserich, NWB 2012, S. 4140 ff.

%7 Wie sie vor allem in BMF, Schreiben v. 27.09.1993, IV B 6 — S 2334 — 152/93, BStBL. 1
1993, S. 814 f. sowie in Tz. III. 2. in BMF, Schreiben v. 27.01.2004, IV C 5 — S 2000 — 2/04,
BStBI. 12004, S. 175 f. zum Ausdruck kommt.

8 yvgl. BFH, Urteil v. 10.04.2014, VIR 62/11, BStBI. I1 2015, S. 191 ff.

499 Siehe BMF, Schreiben v. 27.09.1993 (Fn. 467).

70 Vgl. BMF, Schreiben v. 20.01.2015, IV C 5 — S 2360/12/10002, BStBL. 1 2015, S. 143;
dazu kompakt jeweils Hilbert, KSR direkt 3/2015, S. 11 sowie Hilbert, BB 2015, S. 933.
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gedringt sein,”’' gleichwohl jedoch verbleiben in diesem Bereich nach dem
neuen Erlass noch Rechtsunsicherheiten, sodass kiinftig diesbeziiglich mit
weiteren Urteilen zu rechnen sein wird.*"?

Ungeachtet der zusammenfassend erkennbar eher restriktiven Handhabung
des Bereichs durch die hochstrichterliche Finanzrechtsprechung belegt die Exis-
tenz der fraglichen Drittlohn-Regelungen im § 38 EStG jedoch, dass nach dem
Verstindnis des Gesetzgebers sowie der Finanzverwaltung der Arbeitslohn-
begriff und insbesondere auch die Einbehaltungsverpflichtung nicht an eine
Leistung durch den origindren Arbeitgeber gebunden sind, sodass die notwen-
dige Veranlassung durch das Dienstverhiltnis*” ebenso bei Zuwendungen von
dritter Seite in lohnbegriindender Art und Weise gegeben sein kann.

Wenn man der Linie folgt, dass die Einkiinfte nach § 19 EStG nicht nur die
durch ein Dienstverhiltnis veranlassten Zufliisse umschreiben, sondern sie alle
generell durch die nichtselbstindige Erwerbstitigkeit veranlassten Einnahmen
erfassen,”’* so ist ebendiese Einordnung in Richtung eines steuerpflichtigen Zu-
flusses zwar auch gut nachzuvollziehen, die indes vorherrschende weitgehende
Gleichsetzung von Arbeitslohn und Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit*”
offenbart aber gerade im Bereich der (echten) Drittlohnzahlung eine besondere
Schwiche: Ersichtlich bzw. augenfillig folgt eine Regelung, die (tatsdchliche)
Drittlohnzahlungen unter das Einbehaltungsregime ziehen will, vor allem den
Pramissen und Zielvorstellungen der Finanzverwaltung. Fiir Arbeitgeber ist dies
keineswegs unproblematisch, zumal sie im Rahmen des sehr weit und unprézise
formulierten § 38 Abs. 1 Satz 3 EStG*'® in einer von ihnen oftmals nicht oder
hochstens bedingt {iberschau- und kontrollierbaren Sphére einer nicht unerheb-
lichen finanziellen und rechtlichen Haftungsgefahr ausgesetzt sind.

Die lohnsteuerrechtliche Situation im Fall von (unechten und echten) Dritt-
lohnzahlungen ist in dem den hiesigen Abschnitt auf der nachfolgenden Seite
abschlieBenden Schaubild im Uberblick zusammengefasst.

471 Vgl. so auch das Fazit von Strohner, DB 2015, S. 586.

2 Vgl. Wengerofsky, DStR 2015, S. 811, ferner Geserich, NWB 2015, S. 1617, dort
insbesondere auch allgemein kritisch zum ,,neue[n] ,Rabatterlass‘“ ab S. 1610 ff.

7 Siehe dazu vor allem Abschnitt 3.3.4.1.

*"* Siehe zu der diesbeziiglichen Diskussion insbesondere Abschnitt 3.3.2.

*7 Siehe Abschnitt 3.3.4.1.

7% problematisch an der Abfassung der Norm scheint vor allem das Abstellen auf ein mogli-
ches ,,Erkennen konnen®. Driien, FR 2004, S. 1145 stellt dies zutreffend und kritisch als
,rechtsunsicheres Abzugskriterium® [Teil dortiger Abschnittsiiberschrift] heraus, da dem
Arbeitgeber hierbei Pflichten innerhalb einer unscharf definierten und fiir ihn nur beschréankt
tiberschau- respektive iiberhaupt ermittelbaren Sphére aufgebiirdet werden. Diskutiert wird
dieses Problem auch bereits fiir die vormalige Rechtslage bei Kloubert, DStR 2000, S. 232 f.
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Drittlohnzahlung

Zufluss steuerpflichtiger Einnahme
(Voraussetzung auch der Lohnsteuerpflicht)

114
wunecht® secht

Dritter lediglich Leistungsmittler (tatsdchliche) (Lohn-)Zuwendung eines

in Form einer Zahlstelle oder Dritten; Gewdhrung ,.fiir eine Beschéftigung*
Kasse; eigentliche Lohnzuwendung (§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG), bisher
des origindren Arbeitgebers einschrinkende Anwendung durch BFH

Abzugs- und Einbehaltungsverpflichtung /

Lohnsteuererhebung

,.keine Besonderheiten®, Einbehaltungspflicht, ,,wenn der Arbeitgeber weif}

mithin (auch) reguliire oder erkennen kann, dass derartige Vergiitungen
Einbehaltung der erbracht werden® (§ 38 Abs. 1 Satz 3 EStG)

Lohnsteuer durch den (widerlegbare) Vermutung, wenn Arbeitgeber und
origindren Arbeitgeber Dritter verbundene Unternehmen (§ 15 AktG) sind

(§ 38 Abs. 1 Satz 1 + zudem Melde- und Anzeigepflichten fiir Arbeit-

\Nr. 1 EStG) / \ nehmer und Arbeitgeber (§ 38 Abs. 4 Satz 3 EStG) /

Abbildung 16: Drittlohnzahlung (Bestimmung, Abgrenzung und Lohnsteuereinbehalt).
Quelle: Eigene Darstellung.
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3.3.6 Nettoprinzip zur Bestimmung der steuerpflichtigen Einkiinfte

3.3.6.1 Nettoprinzip als Folge aus Gleichbehandlungsgebot und
Leistungsfahigkeitsprinzip nach Art. 3 GG

Das Leistungsfahigkeitsprinzip, ,,das den Gleichheitssatz [nach Art. 3 Abs. 1
GG] fiir das Steuerrecht konkretisiert“*”’, ist heutzutage als ,,ganz iiberwiegend
anerkannt“*’® anzusehen. Zu seiner Umsetzung bedarf es jedoch eines konkreten
MalfBstabes, der sich im Steuerrecht in Form des sog. Nettoprinzips finden
lasst.*” Dieses wiederum teilt sich grundsitzlich in zwei Dimensionen, eine in-
dividuell-personliche Betrachtungsebene (subjektives Nettoprinzip) sowie eine
neutral-allgemeine Sichtweise (objektives Nettoprinzip).**® Beide Dimensionen
entfalten — wie im Folgenden dargelegt wird — unterschiedliche Relevanz insbe-
sondere fiir die Betrachtung des Lohnsteuerrechts auf Ebene der Arbeitgeber.
Gemeinsam ist den zwei Auspragungen jedoch der Gedanke, dass der Besteue-
rung lediglich das ,.disponible Einkommen“*®' des Steuerbiirgers unterliegen
soll bzw. darf, sodass vor der steuerlichen Bemessung solche Aufwendungen
und Ausgaben abgezogen respektive beriicksichtigt werden miissen, die — aus
unterschiedlichen Griinden und entlang verfassungsrechtlicher Wertung — nicht
der freien privaten Verfiigung und individuellen Entscheidung des Steuerpflich-
tigen unterliegen. Aufgrund dieses Gleichlaufs ist die Forderung zutreffend, dass
es ,.keinen Wertungsunterschied zwischen diesen Aufwendungen“482 und damit
auch zwischen den beiden Formen des Nettoprinzips geben sollte.**

Welcher exakte Stellenwert dem Nettoprinzip zukommt, hingt zum einen
von seiner definitorischen Erfassung ab, ist zum anderen jedoch in der — insbe-
sondere verfassungsrechtlichen — Rechtsprechung auch nicht abschlieBend fest-
gelegt.®* Als sakrosankt ist es nicht anzusehen, sodass sich selbst in jiingeren

*"" Lang, in: Ebling (Hg.), Besteuerung von Einkommen, 2001, S. 55.

'8 Hennrichs, in: Tipke/Seer/Hey et al. (Hg.), Festschrift fiir Joachim Lang zum 70. Geburts-
tag, 2011, S. 239 m. w. N. aus Literatur und Rechtsprechung.

" Vgl. BVerfG, Beschluss v. 02.10.1969, 1 BvL 12/68, BStBL. I 1970, S. 142 ff., dort aller-
dings mit Einrdumung eines weitreichenden Handlungsspielraums flir den Gesetzgeber.

0 vgl. Lang, StuW 2007, S. 4.

! Tipke, in: Kirchhof/Schmidt/Schén et al. (Hg.), Festschrift fiir Arndt Raupach zum 70.
Geburtstag, 2006, S. 178.

2 Tipke, StuW 1980, S. 290.

* Dieses steuersystematische Postulat wird indes vom geltenden Einkommensteuerrecht —
wie bei vielen anderen Prinzipien auch — nicht hinreichend konsequent verwirklicht, wie etwa
auch das in der vorstehenden Quelle (Fn. 482) von Tipke angefiihrte Beispiel einer ,,,zumut-
bare[n] Belastung‘“ nach § 33 EStG verdeutlicht. Dazu auch Englisch, in: Jachmann (Hg.),
Erneuerung des Steuerrechts, 2014, S. 177 f.

% Einen Uberblick zur Rechtsprechung des BVerfG zum Nettoprinzip gibt Lang, StuW 2007,
S. 4 f., einen solchen zu der des BFH Bergkemper, StuW 2006, S. 311 ff. Vgl. ferner — jeweils
m. w. N. — z. B. Seiler, in: Hey (Hg.), Einkiinfteermittlung, 2011, S. 63 ff. sowie Schaum-
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Entscheidungen des BFH der Hinweis finden lédsst, dass Abweichungen vom
Nettoprinzip an sich mdglich und in Einzelfillen konkret zuldssig sind, an ihre
gesetzgeberische Umsetzung allerdings hohe Anforderungen bestehen.*® Zutref-
fend, priagnant und auch heute noch giiltig stellte S64n — im Ubrigen insoweit
auch von Tipke zitiert —*° zu dieser Frage bereits 1979 fest:

,Das sog. Nettoprinzip ist [..] jedenfalls als Regel (Grundsatz) ein unverzichtbarer
Bestandteil des Einkommensteuerrechts, — und ein verfassungsrechtlich verankertes
— rechtliches — Besteuerungsprinzip, das fiir die Auslegung des Einkommensteuer-
gesetzes mafigebend sein muss. Eine Durchbrechung dieses Prinzips im Einzelfall
ist dem Gesetzgeber zwar nicht {iberhaupt verwehrt. Jede Durchbrechung muf3 aber
als A1‘1857nahme von der Regel durch sachlich einleuchtende Griinde gerechtfertigt
sein.*

Die entscheidende Frage ist also jeweils vornehmlich jene nach der konkreten
Breite des dem Gesetzgeber von Seiten der Verfassung eingerdumten Gestal-
tungsspielraums. Die Bedeutung der beiden grundlegenden Ausformungen des
Nettoprinzips insbesondere fiir das Lohnsteuerregime stellen die nachfolgenden
Abschnitte im Einzelnen dar.

3.3.6.2 Subjektives Nettoprinzip

§ 2 Abs. 4 EStG zum Umfang der Besteuerung bestimmt: ,,Der Gesamtbetrag
der Einkiinfte, vermindert um die Sonderausgaben und die auBBergewdhnlichen
Belastungen, ist das Einkommen.“*® Zudem weist der Einkommensteuertarif
nach § 32a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG einen sog. Grundfreibetrag aus. Diese
technischen Regelungen lassen sich m. E. vornehmlich mit dem dem subjektiven
Nettoprinzip innewohnenden Gedankengang erldutern. Eine prizise zusammen-
fassende Definition dieses steuerlichen Richtsatzes gab Soffing 1988 auf dem
Kolner Fachkongress der Steuerberater:
,Das subjektive Nettoprinzip hat zum Inhalt, dal Aufwendungen, die zur Erhaltung

der eigenen Existenz oder zum Unterhalt der Familie notwendig sind, fiir die Steuer-
zahlung nicht zur Verfligung stehen und deshalb der Einkommensbesteuerung

burg/Schaumburg, StuW 2013, S. 64. Lehner, DStR 2009, S. 185 pliddiert m. E. zutreffend fiir
,eine bereichsspezifische verfassungsrechtliche Verankerung des objektiven Nettoprinzips.*
3 Vgl. BFH, Urteil v. 17.06.2010, VI R 35/08, BStBL. II 2010, S. 853; Zulissigkeit einer
Ausnahme vom objektiven Nettoprinzip nur, wenn diese sachgerecht und folgerichtig ist;
vgl. hierzu auch Weber/Weifiig, NWB 2010, S. 3028 ff. sowie Hilbert, BBK 2010, S. 962 ff.
Vgl. m. w. N. aus der Rechtsprechung des BVerfG ferner Hey, BB 2007, S. 1304.

%6 Vgl. Tipke, in: Kirchhof/Schmidt/Schén et al. (Hg.), Festschrift fiir Arndt Raupach zum
70. Geburtstag, 2006, S. 178.

7 Sohn, in: S6hn (Hg.), Die Abgrenzung der Betriebs- oder Berufssphire von der Privat-
sphire im Einkommensteuerrecht, 1980, S. 18 [Hervorhebungen durch Kursivdruck sowie
dortige FuBnotenverweise wurden nicht aus der Quelle iibernommen].

488 8 2 Abs. 4 EStG.
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aufgrund des in Art. 3 Abs. 1 GG verankerten Grundsatzes der Steuergerechtigkeit
entzogen werden miissen.«*®

Wie aus der obigen Begriffsbestimmung bereits hervorgeht, sollen nach dem
subjektiven Nettoprinzip ,,unvermeidbare Privatausgaben“*° steuerlich beriick-
sichtigungsféhig sein.””' Dies gilt zumindest fiir solche Aufwendungen, die der
Existenzsicherung des Steuerpflichtigen sowie der in Privatgemeinschaft von
ithm abhidngigen Personen dienen; insoweit unterliegen die dafiir notwendigen
Mittel ausnahmsweise auch keiner Sozialbindung nach Art. 14 Abs. 2 GG, die
ansonsten ihre Heranziehung zur Besteuerung rechtfertigen wiirde.*"*

Ebendiese (existenzsichernden) Ausgaben beriihren jedoch — anders als Er-
werbsaufwendungen — das Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhiltnis i. d. R. nicht
oder nur geringfiigig. Sie betreffen vielmehr den einkommensteuerpflichtigen
Mitarbeiter als Privatperson und individuelles Steuersubjekt, sodass vorliegend
fiir die Frage nach einer unternehmensgerechten Ausgestaltung des Lohnsteuer-
regimes darauf verzichtet werden kann, en détail zu priifen, ob das subjektive
Nettoprinzip eine folgerichtige Umsetzung im Normenkranz des EStG erfahrt.

3.3.6.3 Objektives Nettoprinzip

§ 4 Abs. 4 EStG definiert Betriebsausgaben als durch den Betrieb veranlasste
Aufwendungen. Parallel dazu legen der BFH*? und h. L.** zutreffend auch den
bei Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit relevanten Werbungskostenbegriff
nach § 9 EStG veranlassungsbezogen aus, sodass auf der steuerlichen Ausga-
benseite zusammenfassend von ,,, Erwerbsaufwendungen‘“*” gesprochen wer-

9 Soffing, in: Curtius-Hartung/Herzig/Niemann (Hg.), Steuerberater-Jahrbuch 1988/89,
S. 124, dort m. w. N.

0 Lang, StuW 2007, S. 4 [Worte im Original im Kursivdruck].

1 Vgl. auch die Ausfiihrungen des BVerfG, Urteil v. 03.11.1982, 1 BvR 620/78, 1335/78,
1104/79, 363/80, BStBI. 1I 1982, S. 725: ,,Aus dem Prinzip der Besteuerung nach der Leis-
tungsfahigkeit ergibt sich jedenfalls, dal auch solche Ausgaben einkommensteuerrechtlich
von Bedeutung sind, die auflerhalb der Sphére der Einkommenserzielung — also im privaten
Bereich — anfallen und fiir die Steuerpflichtigen unvermeidbar sind.*; Entscheidung zum sog.
Ehegattensplitting.

2 vgl. fiir diese Auslegung Englisch, in: Jachmann (Hg.), Erneuerung des Steuerrechts,
2014, S. 159 ff., zusammenfassend S. 203. Englisch sieht in dieser Bedingung eine Ein-
schrinkung und vermeidet daher auch den Begriff des ,,indisponiblen Einkommens* bzw.
spricht sich gegen ihn aus; vgl. ebenda S. 168 ff.

*3 Vgl. bspw. BFH, Beschluss v. 28.11.1977, GrS 2-3/77, BStBI. II 1978, S. 108 sowie BFH,
Urteil v. 23.04.1982, VI R 30/80, BStBI. II 1982, S. 501.

% Vgl. jeweils grundlegend sowie ausfiihrlich z. B. Bornhaupt, in: S6hn (Hg.), Die Abgren-
zung der Betriebs- oder Berufssphire von der Privatsphére im Einkommensteuerrecht, 1980,
S. 179 ff. sowie Prinz, FR 1986, S. 397 ff. Zum aktuellen Stand Loschelder, in: Schmidt,
EStG, § 9 Rz. 40 ft.

3 Tipke, in: Kirchhof/Schmidt/Schén et al. (Hg.), Festschrift fiir Arndt Raupach zum 70.
Geburtstag, 2006, S. 180, dort selbst in Anfiihrungszeichen gesetzt.
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den kann. Die einkommensteuerliche Erfassung und Anerkennung der Auf-
wandspositionen gewihrleistet dabei das objektive Nettoprinzip, dessen folge-
richtige Anwendung sicherstellen soll, dass Einkiinfte lediglich als Nettogrof3e
der Besteuerung unterliegen.””® Die Notwendigkeit einer derartigen Handhabe
im Rahmen eines auf die Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit
ausgelegten Einkommensteuersystems verdeutlicht ein kurzes Beispiel:

Selbst einem ,,rein optisch giinstigen* Steuersatz von lediglich zehn Prozent
kdme konfiskatorische Wirkung zu, wenn die Steuer in einem System ohne
Grundfreibetrag einzig nach den Bruttoeinnahmen bemessen wiirde und diesen
im konkreten Fall auf Seiten des Steuerpflichtigen — hier nicht zum Abzug aner-
kannte — Erwerbsaufwendungen in Héhe von 90 Prozent der Einnahmen gegen-
iiberstehen.””” Dem Biirger bliebe nach Tilgung seiner Steuerschuld letztlich
kein einziger Cent disponiblen Einkommens mehr fiir seine personlichen
Zwecke und die private Lebensfiihrung iibrig.

Aus diesem Grunde muss das, was der Steuerpflichtige aus Anlass seiner
beruflichen Betitigung aufwendet respektive oftmals gar (mehr oder minder
zwangsldufig) aufwenden muss, — objektive und nachvollziehbare Zugehorigkeit
zur Erwerbssphére vorausgesetzt — von den durch das individuelle Dienstver-
héltnis bzw. die Erwerbstitigkeit veranlassten Einnahmen*”® abgezogen werden,
da es fiir eigene Zwecke und damit fiir die personliche Lebenshaltung des
einzelnen Biirgers nicht (mehr) zur Verfiigung steht.*””

Die origindre Behandlung von Ausgaben erfolgt dabei vornehmlich auf der
Ebene der personlichen Einkommensteuerveranlagung des jeweiligen Arbeit-

“% Vgl. BVerfG, Beschluss v. 04.12.2002, 2 BvR 400/98, 1735/00, BStBL. II 2003, S. 540:
»|D]er Einkommensteuer [unterliegt] grundsétzlich nur das Nettoeinkommen, ndmlich der
Saldo aus Erwerbseinnahmen einerseits und den (betrieblichen/beruflichen) Erwerbsaufwen-
dungen sowie den (privaten) existenzsichernden Aufwendungen andererseits. Hinzuweisen
ist indes darauf, dass das Nettoprinzip — vor allem durch die (partielle) Abkehr von einer syn-
thetischen Besteuerungskonzeption — zunehmend Einschnitte erfahrt; sieche z. B. Abschnitte
3.2 und 3.3.3.5, vgl. ferner etwa Staringer, in: Jachmann (Hg.), Erneuerung des Steuerrechts,
2014, S. 137 ff.; diese Beschrankungen vor allem bei anderen Einkunftsarten miissen bzw.
sollten jedoch nicht Gegenstand einer Betrachtung des Lohnsteuersystems sein.

7 In einem derartigen — vereinfacht gesprochen bzw. untechnisch bezeichnet — ,,Bruttosteu-
ersystem® kdme also auch dem in der steuerpolitischen Diskussion oftmals als Beispiel fiir
mafige Besteuerung angefiihrten traditionellen ,,Zehnten* die Funktion einer ,,Erdrosselungs-
steuer” zu; vgl. dazu weiterfiihrend auch Lang, in: Kirchhof/Lehner/Raupach et al. (Hg.),
Staaten und Steuern, 2000, S. 173 ff. Einlassungen zu einem Steuersystem allein entlang der
Tarifstruktur und ohne Beachtung der Bemessungsgrundlage diirften damit zumindest im
wissenschaftlichen Austausch i. d. R. deutlich zu kurz greifen; ihre Ziele liegen denn meist
auch auf anderer (politischer; psychologischer; bisweilen polemischer) Ebene.

8 Siehe Abschnitt 3.3.4.1 zum Veranlassungsprinzip auf der Einnahmeseite; siche insbeson-
dere ferner Abschnitt 3.3.2.

9 Vgl. Soffing, in: Curtius-Hartung/Herzig/Niemann (Hg.), Steuerberater-Jahrbuch 1988/89,
S. 125.
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nehmers, weshalb es einer umfianglichen Darstellung der berufsbezogenen
Werbungskosten zur Betrachtung allein des Lohnsteuerregimes nicht bedarf. In
eingeschrinktem Umfang bestehen jedoch Moglichkeiten des Arbeitgebers, den
Mitarbeitern bestimmte Erwerbsaufwendungen zu erstatten.”” Wie zuvor bereits
erwiahnt, beruht die steuerrechtliche Qualifikation der jeweils erstattungsfahigen
Ausgaben als Werbungskosten dabei auf dem Grundgedanken des objektiven
Nettoprinzips, weshalb es fiir die vorliegende Analyse von Bedeutung ist, dass
dieses — als ,,systemtragende[..] Sdule des Einkommensteuerrechts®' — auch
innerhalb des Lohnsteuersystems folgerichtige Beachtung findet.

Die erwdhnten Erstattungsmoglichkeiten werden — wie auch andere
Ausnahmen von der Annahme steuerpflichtigen Arbeitslohns — in den nach-
folgenden Abschnitten erldutert. Zuvor findet sich auf der nichsten Seite ein die

vorstehenden Ausfithrungen zum steuerrechtlichen Nettoprinzip zusammen-
fassendes Schaubild.

%% Siehe im Einzelnen Abschnitte 3.3.7.3 bis 3.3.7.3.2.2.
U Hilbert, KSR direkt 9/2011, S. 5. Ahnlich Mellinghoff, FR 2012, S. 991, dort ,,system-
tragende Grundentscheidung®.
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\
( (Steuerrechtliches) Nettoprinzip

Beriicksichtigung von die Leistungsfdahigkeit mindernden Ausgaben und Aufwendungen;
Auspriagung in zwei — steuersystematisch grundsétzlich gleichwertigen — Dimensionen

—
4 Y4

\. J

Subjektiv (individuell-personlich) Objektiv (neutral-allgemein)
Unvermeidbare Privatausgaben Erwerbs- bzw. Berufsaufwendungen,
(z. B. zur Erhaltung der eigenen Existenz jeweils veranlassungsbezogen
oder zum Unterhalt sowie zur Versor- (Betriebsausgaben und — im Arbeitneh-

\gung der Familie des Steuerpflichtigen) ) \merbereich relevant — Werbungskosten) /

Relevanz bzw. Beriicksichtigung
im Lohnsteuerregime

Im Regelfall kein oder nur sehr geringer Arbeitgeber-Erstattungsmoglichkeit(en)
Einfluss der fraglichen Aufwendungen fiir bestimmte Werbungskosten des

und Ausgaben auf das individuelle Mitarbeiters erfordern folgerichtige
Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhiltnis Umsetzung auch im Lohnsteuerrecht

Abbildung 17: Subjektives und objektives Nettoprinzip sowie jeweilige
Beriicksichtigung im Lohnsteuersystem.

Quelle: Eigene Darstellung.

3.3.7 Ausnahmen von der Annahme steuerpflichtigen Arbeitslohns

3.3.7.1 Durchlaufende Gelder und Auslagenersatz (§ 3 Nr. 50 EStG)

Obwohl im Katalog des § 3 EStG unter Nr. 50 geregelt, handelt es sich bei der
vorliegend zunichst aufgegriffenen Norm betreffend durchlaufende Gelder und
Auslagenersatz5 %2 hicht um eine konstitutive Steuerbefreiung.5 % Durchlaufende
Gelder sind Betridge, die der Arbeitnehmer als fremdes Geld verwaltet und
anstelle des Arbeitgebers ausgibt (§§ 667, 669 BGB).“°" , Beim Auslagenersatz
[hingegen] gleicht der Arbeitgeber ihm darlehensweise aus dem Vermodgen des
Arbeitnehmers zur Verfiigung gestellte Geldbetrdge aus, die der Arbeitnehmer
anstelle des Arbeitgebers verausgabt hat (§§ 670, 675 BGB).“*” Beide Tatbe-
stdnde ,,unterscheiden sich [...] nur dadurch, dal bei durchlaufenden Geldern
der Arbeitgeber in Vorleistung tritt, wihrend dies beim Auslagenersatz der
Arbeitnehmer tut>*. Diese Situationen sind gem. § 3 Nr. 50 EStG jeweils von

%2 Vgl. grundlegend zum Begriff bereits RFH, Urteil v. 29.07.1936, VI A 133/36, RStBI.
1936, S. 987 ff.

% Vgl. Bornhaupt, StuW 1990, S. 53; siche auch nachfolgend im vorliegenden Abschnitt.

9% Ross, in: Frotscher, EStG, § 3 Nr. 50 Rz. 2.

395 Ross, in: Frotscher, EStG, § 3 Nr. 50 Rz. 3.

2 Bornhaupt, StuW 1990, S. 52.
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der Steuer befreit, indes ist — wie erwéhnt — ohnehin bereits gar keine Steuerbar-
keit der fraglichen Zahlungsfliisse gegeben.”’

Nach der Rechtsprechung des BFH miissen die Ausgaben — worauf etwa
Offerhaus hinweist 308 ausschlieBlich oder doch bei weitem tiberwiegend
durch die Belange des Arbeitgebers bedingt, von diesem veranlalit oder gebilligt
sein“” | sodass kein eigenes Interesse des Mitarbeiters daran bestehen darf, dass
ebendiese Aufwendungen getitigt werden.”'® Ob der Arbeitnehmer jedoch offen
im Namen des Arbeitgebers oder aber nach auflen hin in eigenem Namen han-
delt bzw. auftritt, bleibt unerheblich; maB3geblich fiir die einkommensteuerrecht-
liche Wertung ist lediglich das Innenverhéltnis zwischen Arbeitgeber und Mit-
arbeiter.”’’ Es muss nach den Grundsitzen der Rechtsprechung formal jeweils
eine explizite Einzelabrechnung vorgenommen werden, um die entsprechenden
Gelder als steuerfrei behandeln zu kénnen,”'* weshalb die alternativ denkbare
und in der Praxis aufgrund ihrer vereinfachenden Wirkung oftmals angestrebte
Gewidhrung einer abgeltenden oder allgemeinen Pauschale nach Ansicht des
BFH ohne entsprechende Glaubhaftmachung zur Annahme steuerpflichtigen
Arbeitslohns fiihren kann."

Weil der Arbeitnehmer bei durchlaufenden Geldern oder Auslagenerstattung
jedoch lediglich ,,wie ein Bote oder wie ein Vertreter titig®'* wird, fehlt es den
Zahlungen bereits am steuerbegriindenden Arbeitslohncharakter. Sie schaffen —
fiir den Fall des Auslagenersatzes gesprochen — nur eine restitutio ad status quo
ante. Objektiv betrachtet bereichert wird der Mitarbeiter dadurch nicht, weshalb
auch der Feststellung des BFH zuzustimmen ist, nach welcher der gesetzlichen
Befreiungsregelung des § 3 Nr. 50 EStG lediglich deklaratorischer Charakter
zukommt;’" der Mitarbeiter erhilt die fraglichen Zahlungen nicht ,.fiir [s]eine
Beschiftigung im &ffentlichen oder privaten Dienst”'®, sie sind vielmehr ledig-
lich eine Art ,,Reflex* der jeweiligen Tatigkeitsausiibung fiir den Arbeitgeber.

Da — wie in Abschnitt 3.3.7.3.1 im Einzelnen dargelegt werden wird — im
deutschen Einkommensteuerrecht kein generelles Werbungskostenerstattungs-

7 Vgl. Schmidt, FR 1989, S. 681.

% Vgl. Offerhaus, BB 1990, S. 2019.

°% BFH, Urteil v. 19.01.1976, VI R 227/72, BStBI. II 1976, S. 232.

>19yg]. BFH, Urteil v. 27.02.1959, VI 271/57 U, BStBI. III 1959, S. 230.

S Vgl. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fithrer Lohnsteuer, EL 91 aus 11.2010, Stichwort
»Auslagenersatz Rz. 3. Fiir andere steuerliche Regelungen — etwa zur Wahrung des Rechts
zum Abzug der Vorsteuer — kann dieser Punkt jedoch wesentlich sein.

>12vgl. BFH, Urteil v. 10.06.1966, VI 261/64, BStBI. III 1966, S. 608.

°13 ygl. BFH, Urteil v. 02.10.2003, IV R 4/02, BStBI. II 2004, S. 129 ff. Zur Anwendung
einer moglichen Vereinfachungsregelung vgl. Hartz/Meef3en/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer,
EL 91 aus 11.2010, Stichwort ,,Auslagenersatz Rz. 16 ff.

314 Ross, in: Frotscher, EStG, § 3 Nr. 50 Rz. 3.

>3 yg]. BFH, Urteil v. 28.03.2006, VI R 24/03, BStBI. I 2006, S. 474 m. w. N.

316819 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG; siche Abschnitt 3.3.4.1.
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prinzip existiert, bedarf es insbesondere einer Abgrenzung der durchlaufenden
Gelder bzw. des Auslagenersatzes gegeniiber den vom Arbeitgeber erstatteten
eigenen Erwerbsaufwendungen des Mitarbeiters.”"’

3.3.7.2 Generelles zu gesetzlichen Steuerbefreiungen

Der mit seiner Nr. 50 nunmehr bereits angefiihrte Katalog des § 3 EStG beginnt
mit der recht lapidar wirkenden Feststellung ,,Steuerfrei sind*“ und z&hlt im Fol-
genden mit seinen aktuell 70 Nummern — zahlreich ergdnzt um eingefiigte Un-
tergliederungen und Zwischennummern, teilweise jedoch auch mit unbesetzten
bzw. weggefallenen Positionen — die entsprechenden gesetzlichen Steuerbefrei-
ungen auf. Um die rechtliche bzw. vor allem auch strukturelle Qualitdt der Norm
ist es dabei — plakativ formuliert — ,,schlecht bestellt. So kann mit Levedag von
»in unsystematischer Folge*”'® aufgereihten Tatbestinden gesprochen werden.
Ebenso stellt Bergkemper fest, dass § 3 EStG ,,in wirrer Folge ohne jeden Ord-
nungsfaktor>'” gegliedert ist und an einer ,,Aufblihung und Uniibersichtlichkeit
des Befreiungskataloges >’ leidet. Regelungen ,,werden dem Katalog nicht nach
sachlichen Kriterien hinzugefiigt, sondern ohne Beriicksichtigung eines Sachzu-
sammenhangs nicht mehr besetzten Nr. zugeordnet.“>*' Ob der Paragraph damit
(noch) der zuvor als Maxime der Steuersystematik herausgestellten’” sowie
bspw. von Benda’> postulierten, verfassungsrechtlich gebotenen Normenklar-
heit gerecht wird, muss als ernstlich zweifelhaft angesehen werden.

>7Vgl. zur Abgrenzung Bergkemper, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 3 Nr. 50
EStG Anm. 2 sowie Ross, in: Frotscher, EStG, § 3 Nr. 50 Rz. 6 mit einer alphabetischen
Aufzihlung von Einzelfdllen. Ausfiihrlich zur anzulegenden Rechtsdogmatik zudem 7Thomas,
in: Herzig/Curtius-Hartung/Niemann (Hg.), Steuerberater-Jahrbuch 1990/91, S. 202 ff., dort
insbesondere die eigene Stellungnahme des Autors auf den S. 204 ff.; ferner etwa Schmidlt,
FR 1989, S. 681.

S8 Levedag, in: Schmidt, EStG, § 3 Rz. 1; die Kommentierung des § 3 EStG im Schmidt,
EStG, war denn auch daher bis einschlieBlich 2015 nicht nach der Reihung des Befreiungs-
kataloges im Gesetz, sondern vielmehr alphabetisch nach Stichworten aufgebaut.

>1% Bergkemper, FR 1996, S. 510.

>20 Bergkemper, FR 1996, S. 510. Der zitierte kritische Befund stammt bereits aus dem Jahre
1996. Es ist jedoch auch zwei Dekaden spiter m. E. nicht ersichtlich, dass sich an der
Situation etwas gedndert oder gar verbessert hat; so auch wiederum deutlich, indes aber zu-
treffend Bergkemper, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, Allgemeine Erlduterungen
zu § 3 EStG Anm. 3 selbst: ,,Sdmtliche Reformbemiihungen sind jedoch bislang klaglich
gescheitert, weil es am politischen Willen zur Umsetzung fehlt.

21 Bergkemper, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, Allgemeine Erlduterungen zu
§ 3 EStG Anm. 3. Ein Beispiel hierfiir ist die in Abschnitt 3.3.7.4.2 erwdhnte Vorschrift des
§ 3 Nr. 34 EStG, die an einer in der Vergangenheit schon durch unterschiedliche Regelungen
besetzten Stelle eingefiigt wurde; vgl. hierzu Beckerath, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff,
EStG, § 3 Nr. 34 Rdnr. B 34/2 ff.

322 Siehe Abschnitt 2.4.2.

523 Vgl. Benda, DStZ 1984, S. 162, dort u. a.: ,,Das Recht muB {iberschaubar, klar und fiir den
Biirger berechenbar sein.*
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Nachdem der aufgrund seiner im Kern lediglich deklaratorischen Wirkung
im Befreiungskatalog als systematisch deplatziert anzusehende’ § 3 Nr. 50
EStG bereits angesprochen wurde, sollen im Folgenden fiir die Lohnsteuer
wesentliche, 1. d. R. konstitutiv wirkende Steuerbefreiungen dargestellt werden.
Es ist dabei nicht beabsichtigt, simtliche — auch nicht alle fiir die nichtselbstén-
dige Arbeit relevanten — Tatbestinde vorzustellen.”” Ebenso wird auf die
mannigfaltigen Besonderheiten einer Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst nicht im
Speziellen eingegangen. Vielmehr werden die m. E. fiir Arbeitgeber und Mitar-
beiter wichtigsten gesetzlichen Befreiungen angesprochen und teilweise in ihren
Grundziigen skizziert. Den Erfordernissen des Forschungsvorhabens folgend,
dient dieser Schritt insbesondere zur Einfithrung und Systematisierung der Re-
gelungen, weshalb auf Besprechung von Einzelaspekten der Vorschriften auch
in gebotenem Malle weitgehend verzichtet wird. Ferner folgt die Reihung der
aufgegriffenen Tatbestinde insbesondere aus diesen Erwidgungen heraus auch
nicht jener des vorstehend als unsystematisch identifizierten Gesetzesautbaus,
sondern einer teils auch zusammenfassenden Kategorisierung in Werbungskos-
tenersatznormen, Regelungen mit bestimmtem Lenkungszweck und Befreiungen
aus sonstigen — bspw. (rechts-)pragmatischen bzw. administrativen — Griinden.

3.3.7.3 Werbungskostenerstattungen
3.3.7.3.1 Charakter der Werbungskostenerstattungsnormen

Die arbeitgeberseitige Ubernahme oder Erstattung von Werbungskosten, die
dem Arbeitnehmer durch seine nichtselbstindige Arbeit in ebenjenem fraglichen
Dienstverhéltnis entstehen, fliihrt im Grundsatz zum Zufluss steuerpflichtigen
Arbeitslohns;**® ein allgemeines Werbungskostenerstattungsprinzip kannte und
kennt das EStG nicht. So kénnen etwa Aufwendungen, die allein schon auf-
grund gesetzlicher Sonderregelungen als Werbungskosten ausgewiesen sind —
bspw. Kosten fiir ein hiusliches Arbeitszimmer —>’ vom Arbeitgeber nicht steu-
erfrei ersetzt werden. Trotz dieser Situation wurden frither — insbesondere auf
Grundlage weitreichender Verwaltungsregelungen — bis einschliefSlich durch die
LStR 1987 zahlreiche Werbungskostenerstattungen von der Besteuerung freige-
stellt.”®® Diese vom Gesetz nicht gedeckte Praxis war in der Literatur — bspw.

> Vgl. Bergkemper, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, Allgemeine Erlduterungen

zu § 3 EStG Anm. 8, dort zutreffend ,,Die deklaratorischen StBefreiungen sind in § 3 system-
fremd angesiedelt und sollten deshalb aufgehoben werden.*

> Ein derartiges Unterfangen wiirde allein bereits am Umfang scheitern. So fiillt allein die
Besprechung des § 3 EStG bspw. in der Kommentierung des Kirchhof/S6hn/Mellinghoff,
EStG, einen vollstdndigen, mehrere hundert Druckseiten starken Einzelband.

%2 Vegl. BFH, Urteil v. 26.03.2002, VI R 26/00, BStBI. 11 2002, S. 824 sowie Geserich, NWB
2011, S. 1256. Weiterfiihrend Drenseck, in: Tipke/Seer/Hey et al. (Hg.), Festschrift fiir
Joachim Lang zum 70. Geburtstag, 2011, S. 488 f.

27 Vgl. § 9 Abs. 5 Satz 11. V. m. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG.

>3 Vgl. Bornhaupt, StuW 1990, S. 48.

107



mehrfach durch Offerhaus —>*° zutreffend als nicht hinreichend legitimiert,
damit unzuldssig und letztlich auch unsystematisch kritisiert worden. Ebenso hat
der BFH richtigerweise lediglich der Legislative die Befugnis zugesprochen,
derartige Steuerbefreiungen zu gewihren.” Im Rahmen des Steuerreform-
gesetzes 1990 wurden denn auch die Steuerfreistellung von Trennungsgeldern in
die Nr. 13 sowie jene von Erstattungen fiir Mehraufwendungen bei doppelter
Haushaltsfiihrung in die Nr. 16 des § 3 EStG aufgenommen,™' dariiber hinaus-
gehende — von der Finanzverwaltung geschaffene — Befreiungstatbestéinde
jedoch insgesamt abgeschafft. Die insoweit bspw. von Drenseck™” sowie durch
von Bornhaupt’> zitierte Gesetzesbegriindung fiihrt hierzu aus:

,Mit der Erweiterung der Steuerfreiheit auf die Vergiinstigungen fiir Mehrauf-
wendungen bei doppelter Haushaltsfithrung wird gleichzeitig eine abschlieBende
Regelung des steuerfreien Werbungskostenersatzes getroffen. Weitergehende
Verwaltungsregelungen iiber die Steuerbefreiung von Werbungskostenersatzleistun-
gen sollen ab 1990 nicht fortgefithrt werden, weil sie bei der vorgesehenen
Anhebung und Umgestaltung des Werbungskosten-Pauschbetrages von 564 DM zu
einem Arbeitnehmer-Pauschbetrag von 2000 DM zu einer nicht vertretbaren
Begiinstigung derjenigen Arbeitnehmer fiihren wiirden, denen die Werbungskosten
vom Arbeitgeber im vollem [sic!] Umfang ersetzt werden.*

,Die bei Anerkennung von steuerfreiem Werbungskostenersatz eintretende Sal-

dierung von steuerpflichtigen Einnahmen mit Werbungskosten wiirde zwar der

Vereinfachung der Besteuerung dienen und wére deshalb als Vereinfachungs-

maBnahme im Grundsatz sehr zu begriiBen*>>, ihr wohnt jedoch ein schon in

der oben wiedergegebenen Gesetzesbegriindung und auch von Drenseck™

angesprochenes steuersystematisches Problem inne: Der Arbeitnehmer-

Pauschbetrag nach § 9a Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) EStG fiihrt dazu, dass sich bei

1. einerseits steuerfreier Werbungskostenerstattung durch den Arbeitgeber und
daraus folgender diesbeziiglicher Versagung des diesbeziiglichen Werbungs-
kostenabzugs durch § 3¢ Abs. 1 EStG sowie andererseits

2. Werbungskostenabzug nach § 9 EStG ohne entsprechende Arbeitgeber-
erstattung der Aufwendungen

¥ Vgl. Offerhaus, BB 1982, S. 979, Offerhaus, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohn-
steuerrechts, 1986, S. 137 f. sowie Offerhaus, BB 1988, S. 1796.

3% Vgl. in diese Richtung zur ,,Gewahrung einer Steuerbefreiung wegen genereller Unterstel-
lung von Werbungskosten® BFH, Urteil v. 14.11.1986, VI R 209/82, BStBI. 11 1989, S. 354.
>1ygl. BGBI. I 1988, S. 1094; siche hierzu auch Abschnitt 3.3.7.3.2.1.

32 Vgl. Drenseck, FR 1989, S. 264.

>3 Vgl. Bornhaupt, StaW 1990, S. 49.

% BT-Drs. 11/2157, S. 137. Vgl. hierzu auch Offerhaus, BB 1988, S. 1796 f. sowie kritisch
zur abschlieBenden Regelung Schmidt, BB 1988, S. 1094 f.

3 Offerhaus, BB 1982, S. 979. Vgl. mit dem Vorschlag einer Generalklausel Bergkemper,
FR 1996, S. 512.

3% Vgl. Drenseck, FR 1989, S. 264.
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je nach Ausschopfung des Pauschbetrages unterschiedlich hohe Steuerbelastun-
gen ergeben konnen, obwohl die steuerliche Leistungsfahigkeit in beiden Fillen
ggf. vollkommen identisch ist; ein solches Resultat ist im Hinblick auf die von
Verfassungs wegen geforderte GleichmiBigkeit der Besteuerung™’ proble-
matisch.™® Es tritt gleichwohl auch unter Geltung der nur beschrinkten steuer-
unschidlichen Erstattungsmoglichkeiten auf, wiirde im Fall einer allgemeinen
Erstattungsnorm jedoch zunehmende Relevanz erhalten.

Wirtschaftlich-finanziell sowie nach den im Abschnitt 2.4 dargelegten
mutmallichen entscheidungstheoretischen Maximen der an der Lohnsteuer
beteiligten Parteien ist davon auszugehen, dass Arbeitgebern und ihren jeweili-
gen Mitarbeitern hochstwahrscheinlich an relativ weitreichenden steuerbefreiten
Werbungskosten-Erstattungsmoglichkeiten gelegen sein wird. Fiir Arbeitgeber
fiihren diese — vorausgesetzt, sie sind derart gefasst, dass sie sich in der Gehalts-
abrechnung einfach umsetzen lassen — aufgrund entfallender Priif- und Abgren-
zungserfordernisse vor allem zu einer administrativen Entlastung sowie ferner
zu erweiterten Optionen steuerfreier Zuwendungen; ob diese jeweils genutzt
wiirden, diirfte vor allem eine Frage des individuellen betriebswirtschaftlichen
Kalkiils des konkreten Arbeitgebers sein. Fiir Arbeitnehmer bedeuten Erstattun-
gen eine wirtschaftliche Besserstellung im Vergleich zur Alternative des
»oelbst-Tragens und — sofern der Arbeitnehmer-Pauschbetrag nicht
ausgeschopft ist — auch eine niedrigere steuerliche Belastung.

Die im EStG bestehenden Moglichkeiten steuerfreien Werbungskosten-
ersatzes werden im Folgenden einzeln vorgestellt.

3.3.7.3.2 Werbungskostenerstattungsnormen im Einzelnen

3.3.7.3.2.1 Berufsbedingte Mobilitatskosten (Reise- und Umzugskosten
sowie Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung)
(§ 3 Nr. 13 und 16 EStG)

Besondere praktische Relevanz kommt beruflichen Mobilitatsaufwendungen zu.
Unter diese sollen vorliegend alle erstattungsfiahigen oder steuerfrei leistbaren
Vorgéinge bzw. Tatbestinde gefasst werden, die mit kurz- und auch langerfristi-
gen Ortswechseln des Arbeitnehmers verbunden sind. Es sind dies Reise- und
Umzugskosten, Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung sowie ferner

37 Siehe hierzu Abschnitte 2.4.2 und 3.2.

3% Vgl. kritisch zur Thematik auch Offerhaus, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohn-
steuerrechts, 1986, S. 138. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die Vorlage
an das BVerfG in BFH, Beschluss v. 19.02.1993, VI R 74/91, BStBI. II 1993, S. 551 ff.
In dieser wurde vom BFH in Zweifel gezogen, ob die vorstehend beschriebene Situation als
verfassungsgemil3 anzusehen ist. Die Vorlage wurde jedoch im Hinblick auf BVerfG,
Beschluss v. 10.04.1997, 2 BvL 77/92, BStBI. II 1997, S. 518 ff. zuriickgezogen (vgl. BFH,
Beschluss v. 20.06.1997, VI R 74/91, BStBI. 11 1998, S. 59). Das BVerfG hatte einen Verstof3
des damaligen Werbungskosten-Pauschbetrags bei den Einkiinften aus nichtselbstidndiger
Arbeit gegen den Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG verneint.
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Moglichkeiten der steuerfreien Sammelbeforderung des Arbeitnehmers durch
den Arbeitgeber bzw. auf dessen Veranlassung hin.

Die auBBerordentliche Bedeutung des Bereichs erklirt sich vor allem damit,
dass insbesondere beruflich veranlasste Reisen (allgemeinhin ,,Dienstreisen®)
und ihre (steuerlich) korrekte Erfassung sowie Abrechnung als die Arbeitgeber
treffendes ,,Johnsteuerliches Massenverfahren‘>* einzustufen sind. Sie treten in
der betrieblichen Praxis jahrlich millionenfach auf, pragen teilweise gar das all-
tagliche Tatigkeitsbild gesamter Berufszweige (Monteure, (Handels-)Reisende,
als ,,Springer eingesetzte Mitarbeiter etc.). Rechtssicherheit und Eindeutigkeit
der in diesem Zusammenhang geltenden Regelungen kommt daher ein hoher
Stellenwert zu;**’ ebenso der Frage ihrer moglichst unkomplizierten administra-
tiven Umsetzbarkeit.’*' Die seit langem detailliert gefassten Vorschriften erfuh-
ren mit Wirkung zum 01.01.2014 umfangreiche Anderungen,”** deren priméres
Ziel die Verbesserung der vorgenannten Aspekte und damit vor allem auch eine
Vereinfachung fiir alle beteiligten Parteien sein sollte.”” Begleitet wurden die
gesetzlichen Anderungen durch ein umfangreiches Anwendungsschreiben der
Finanzverwaltung.”**

Die zentrale, fiir berufsbedingte Mobilitdtsaufwendungen mallgebliche Ar-
beitgeber-Erstattungsnorm im privatwirtschaftlichen Sektor ist § 3 Nr. 16 EStG;
thr Pendant fiir den 6ffentlichen Dienst findet sich in § 3 Nr. 13 EStG. Neben
diesen Regelungen bestehen ferner noch Moglichkeiten der unentgeltlichen oder
verbilligten Sammelbeforderung des Arbeitnehmers, ,,soweit [..] [diese] fiir den
betrieblichen Einsatz [..] notwendig ist®. In seiner seit 2014 geltenden Neufas-
sung stellt § 3 Nr. 16 EStG ,,die Vergiitungen, die Arbeitnehmer aulerhalb des
offentlichen Dienstes von ihrem Arbeitgeber zur Erstattung von Reisekosten,
Umzugskosten oder Mehraufwendungen bei doppelter Haushaltsfiihrung erhal-
ten, soweit sie die nach § 9 als Werbungskosten abziehbaren Aufwendungen
nicht iibersteigen®, steuerfrei. In welchem Umfang Erstattungen jeweils konkret
ohne Lohnsteuereinbehalt moglich sind, richtet sich mithin nach den einkom-
mensteuerrechtlichen Werbungskosten-Regelungen.

(Steuer-)Gesetzlich definiert wird der Begriff der erwerbsbedingten Reise-
kosten bzw. der der Dienstreise(n) — wie auch bereits nach vormaliger Rechtsla-

% Wiinnemann/Gédtel, NWB 2013, Beilage zu Heft 9, S. 36.

0 vgl. z. B. Gédtel, DStR 2007, S. 843 f.

> Vgl. Welling, NWB 2013, Beilage zu Heft 9, S. 1.

> Geregelt durch Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung
und des steuerlichen Reisekostenrechts v. 20.02.2013, BGBI. 12013, S. 285 ff.

543 Vgl. Harder-Buschner/Schramm, NWB 2013, Beilage zu Heft 9, S. 2 f. und Isenhardt,
DB 2014, S. 1316. Eine umfangreiche Darstellung des Bereichs nach vormaliger und neuer
Rechtslage bietet bspw. die Monographie von Strohner/Gédtel, Reisekosten, 2013.

¥ Vgl. BMF, Schreiben v. 30.09.2013, IV C 5 — S 2353/13/10004, BStBI. 1 2013, S. 1279 ff.
sowie in ergidnzend iiberarbeiteter, ersetzender Neufassung BMF, Schreiben v. 24.10.2014,
IV C5-S2353/14/10002, BStBI. 1 2014, S. 1412 ff.
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ge’” sowie ebenso im Arbeitsrecht™*® — (weiterhin) nicht. Was im Einzelnen

erstattungsfihig ist, ergibt sich jedoch aus einer Uberschau des § 9 EStG: Es
sind dies Fahrt- respektive Beforderungsaufwendungen, Ubernachtungskosten,
Verpflegungsmehraufwendungen und Nebenkosten einer Reise’”’. Zusitzlich zu
der fiir die steuerliche Erheblichkeit grundsitzlich notwendigen beruflichen
Veranlassung bedarf es jedoch zudem der Arbeit auBlerhalb der sog. ersten
Titigkeitsstitte nach § 9 Abs. 4 Satz 1 EStG.>* So sind nicht alle dem Arbeit-
nehmer erwerbsbedingt erwachsenden Mobilitdtsaufwendungen steuerlich (in
voller Hohe) beriicksichtigungsfahig. Nur eingeschriankt abgezogen werden
konnen bspw. Aufwendungen fiir Wege zwischen Wohnung und erster Tatig-
keitsstitte, mithin also Kosten fiir den Regelfall der arbeitstiglichen Fahrt zu
und von der Arbeit(sstelle) des Steuerpflichtigen. Insoweit gilt (bereits) seit dem
01.01.2001 eine umfassend abgeltend wirkende Entfernungspauschale in Hohe
von derzeit 0,30 Euro pro Entfernungskilometer.”® Fiir diese Fahrten ist damit
auch kein steuerfreier Arbeitgeberersatz moglich.”*® Die bereits erwihnte Option
steuerfreier Sammelbeforderung nach § 3 Nr. 32 EStG setzt die Betriebsnot-
wendigkeit”' der fraglichen Fahrtorganisation voraus; daher kann der Regelung
vor dem Hintergrund der Rechtsfigur des ganz liberwiegend eigenbetrieblichen
Interesses™ > denn auch ein ebenso weitgehend deklaratorischer Charakter zuge-
sprochen werden.”” Die Norm erfihrt zudem insoweit eine einschrinkende Aus-
legung, als dass der BFH fiir ihre Anwendbarkeit zusitzlich — m. E. unzutref-

546

% Vgl. Drenseck, DStR 1990, S. 616.

>4 vgl. Isenhardt, DB 2014, S. 1317.

7 7u diesen etwa Hartz/Meefsen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 105 v. 16.02.2015,
Stichwort ,,Reisekosten Rz. 124 ff.

¥ Vgl. ausfithrlich zu diesem Begriff bspw. Schramm/Harder-Buschner, NWB 2014,
S. 26 ff. Wenn auch gesetzlich nicht definiert und teilweise anders gefasst, ist inhaltliches
Aquivalent nach vormaliger Rechtslage der Term der sog. regelméBigen Arbeitsstitte (vgl. fiir
eine Gegeniiberstellung Schneider, NWB 2013, S. 44 {f.; umfassend zum Begriff der regel-
méBigen Arbeitsstitte nach Rechtsstand zu Mitte 2011 Hilbert, NWB 2011, S. 2722 {f.).

¥ Fiir den Arbeitnehmerbereich geregelt in § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 sowie Abs. 2 EStG;
geschaffen durch Gesetz zur Einfilhrung einer Entfernungspauschale vom 21.12.2000, BGBI.
12000, S. 1918 f.

>0 Es besteht allerdings nach § 40 Abs. 2 Satz 2 EStG eine Pauschalierungsméglichkeit fiir
demgemidll gewihrte Sachbeziige sowie zusitzlich geleistete Zuschiisse; siehe hierzu
im Einzelnen Abschnitt 3.4.2.3.2.

>>! Beispiele hierzu finden sich in R 3.32 LStR 2015, etwa wenn ,,die Beforderung mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln nicht oder nur mit unverhéltnisméfig hohem Zeitaufwand durchge-
fiihrt werden konnte* (dortige Nr. 1) oder ,,der Arbeitsablauf eine gleichzeitige Arbeitsauf-
nahme der beforderten Arbeitnehmer erfordert* (dortige Nr. 2).

%32 Siehe hierzu Abschnitt 3.3.4.3.

>3 Gl. A. Hartz/Meef3en/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 107 v. 18.09.2015, Stichwort
»Sammelbeforderung Rz. 1.
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fend, da aus dem Gesetz nicht ersichtlich —>* voraussetzt, dass die Beforderung
auf einer gesonderten Rechtsgrundlage wie einem Tarifvertrag oder einer
Betriebsvereinbarung beruht.”

Neben den Kosten fiir Dienstreisen gewéhrt die zuvor als zentrale Norm zur
Erstattung von Mobilitdtsaufwendungen herausgestellte Nr. 16 des § 3 EStG
auch Ersatzmoglichkeiten fiir Fille beruflich bedingter Fiihrung eines doppelten
Haushalts. Hierzu muss der Arbeitnehmer auf3erhalb des Ortes seiner ersten Ta-
tigkeitsstitte einen eigenen Hausstand unterhalten und zudem auch am Ort der
ersten Tatigkeitsstitte wohnen.”® Als notwendige Mehraufwendungen abzugs-
und damit auch erstattungsfahig sind dann nach den Vorgaben des § 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 5 EStG tatsdchlich anfallende Unterkunfts- bzw. Wohnungskosten
von bis zu 1.000 Euro pro Monat sowie Kosten fiir sog. Familienheimfahrten,
letztere indes beschrinkt auf eine derartige Hin- und Riickfahrt wochentlich und
(erneut) abgegolten lediglich durch eine 0,30 Euro pro Entfernungskilometer
betragende Pauschale.

Als letzter der in § 3 Nr. 16 EStG genannten Félle berufsbedingter Mobilitét
ist der Umzug an die Tatigkeitsstitte zu nennen.”’ Umzugskosten sind steuerge-
setzlich nicht definiert oder im Einzelnen umschrieben. Es handelt sich um einen
dem offentlichen Dienstrecht entnommenen und dort gepriagten Begriff; im Fall
beruflicher Veranlassung des Ortswechsels des Hausstandes sind die fiir den
Umzug getitigten Aufwendungen allgemeine Werbungskosten des Arbeitneh-
mers nach § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG.”® Berufliche Veranlassung des Umzugs
nimmt die Finanzverwaltung z. B. an bei einem Wohnortwechsel aus Anlass der
erstmaligen Tatigkeitsaufnahme, bei Antritt einer neuen Arbeitsstelle oder einer
Versetzung, zur Verlegung des Hausstandes an den Beschéftigungsort zur Been-
digung einer doppelten Haushaltsfiihrung™’ sowie zum Erreichen einer erhebli-
chen (arbeitstiglichen) Fahrtzeitverkiirzung hin zu einem normalen Maf3*®.>®!
Abziehbar und damit auch vom Arbeitgeber steuerfrei erstattungsfahig sind
Aufwendungen in der Hohe, in welcher ein dem Arbeitnehmer vergleichbarer
Bundesbeamter Kosten steuerfrei erstattet bekdme; es sind dies neben den reinen
Aufwendungen fiir die Beforderung des Umzugsguts etwa auch bestimmte mit

>>* Ahnlich zweifelnd Bergkemper, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 3 Nr. 32
EStG Anm. 2.

> Vgl. BFH, Urteil v. 29.01.2009, VI R 56/07, BStBL. I1 2010, S. 1069.

%6 ygl. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 2 EStG.

>>7 Hinsichtlich der dem Arbeitnehmer prinzipiell offenstehenden Moglichkeiten zur Reduk-
tion des fiir arbeitstidgliche Fahrten zur Arbeitsstelle anfallenden Aufwands kann der Umzug
samt Verlagerung des individuell-personlichen Lebensmittelpunkts als der ,,Extremfall*
herausgestellt werden; vgl. — m. w. N. — Hilbert, BBK 2012, S. 291.

% ygl. BFH, Urteil v. 02.08.1963, VI 266/62 U, BStBL. II1 1963, S. 482 f.

> S0 entschieden durch BFH, Urteil v. 21.07.1989, VI R 129/86, BStBI. 11 1989, S. 917 .

> Dazu en détail BFH, Urteil v. 06.11.1986, VI R 106/85, BStBL. II 1987, S. 81 ff.

>0 ygl. (insgesamt) H 9.9 LStH 2016, Stichwort ,,Berufliche Veranlassung®.
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dem Umzug im Zusammenhang stehende Reisekosten, ggf. Maklergebiihren und
Mietentschddigung fiir temporéire Belastungen mit Doppelmiete sowie konkret
festgelegte Pauschalen fiir sonstige Umzugsauslagen.®

3.3.7.3.2.2 Werkzeuge und Berufskleidung (§ 3 Nr. 30 und 31 EStG)

Gem. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 EStG sind ,,Aufwendungen fiir Arbeitsmittel, zum
Beispiel fiir Werkzeuge und typische Berufskleidung® Werbungskosten des
Uberschusseinkiinfte erzielenden Einkommensteuerpflichtigen. Insbesondere
der Arbeitgeberersatz fiir derartige Aufwendungen kann jedoch, sofern er an-
dernfalls zu einer steuerpflichtigen Einnahme fiihren wiirde, in Ermangelung ei-
nes allgemeinen Werbungskostenersatzprinzips® auch hier nur aufgrund einer
ausdriicklichen einkommensteuerrechtlichen Befreiung von der Lohnbesteue-
rung ausgenommen werden. Der Gesetzgeber hat sich hierbei entschieden, keine
generelle Norm zur diesbeziiglichen Behandlung von Arbeitsmitteln zu schaf-
fen. Vielmehr wurden lediglich zwei (Einzel-)Tatbestinde in den Befreiungska-
talog des § 3 EStG aufgenommen — Nr. 30 zu Werkzeugen sowie Nr. 31 zu
Berufskleidung. Da diese beiden Elemente den allgemeinen Arbeitsmittelbegriff
nicht erschopfend umfassen,”® sind weitergehende Ersatzleistungen fiir (andere)
eigene Arbeitsmittel des Mitarbeiters grundsédtzlich steuerpflichtig.

Wihrend Nr. 30 rein die als sog. Werkzeuggeld legaldefinierte Entschadi-
gung fiir die betriebliche Nutzung von arbeitnehmereigenen Werkzeugen von
der Steuer freistellt, betrifft Nr. 31 zunichst auch die unentgeltliche oder verbil-
ligte Uberlassung typischer Berufskleidung, gilt dariiber hinaus aber ebenso fiir
eine diesbeziigliche Barablosung, sofern ein nicht nur einzelvertraglicher
Anspruch auf Gestellung der Kleidung gegeben ist und die Barablosung auf
betrieblicher Veranlassung beruht. Beide Regelungen werfen als weitere Vo-
raussetzung auf, dass die Arbeitgeberzahlungen die entsprechenden Aufwen-
dungen des Arbeitnehmers nicht ,,offensichtlich® iibersteigen diirfen. Zu dieser
Bedingung ist eine pragmatisch-weite Auslegung zu vertreten. Der BFH hat zur
insoweit dhnlich formulierten und m. E. vom gleichen Gedankengang getrage-
nen Norm des § 3 Nr. 12 EStG zu Aufwandsentschiddigungen aus offentlichen
Kassen herausgestellt: ,,Wie sich aus dem [dort vermutlich synonym genutzten
Wort; Anm. d. V.] ,offenbar’ und dem Zweck dieser Vorschrift ergibt, hat sich
die Priifung nicht darauf zu erstrecken, welche Aufwendungen einem einzelnen
Steuerpflichtigen in einem einzelnen Jahr tatsdchlich erwachsen sind, sondern
darauf, ob Personen in gleicher dienstlicher Stellung im Durchschnitt der Jahre

%2 Vgl. im Einzelnen z. B. Hartz/Meefien/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 100 v.
15.10.2013, Stichwort ,,Umzugskosten* Rz. 13 ff. i. V. m. Rz. 5 ff. und Anh. 12.1 sowie Anh.
2 Umzugskosten.

> Siehe Abschnitt 3.3.7.3.1,

>%* Die Formulierung ,,zum Beispiel“ im § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 Satz 1 EStG verdeutlicht,
dass die Aufzidhlung nicht abschlieend ist.
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Aufwendungen etwa in Hohe der Aufwandsentschidigung erwachsen.®

Lediglich diesen MaBstab etwaig iiberschiefende Betrige sind steuerpflichtig.”®

Werkzeuge sind — worauf Bergkemper hinweist — ,,[n]ach allgemeinem
Sprachverstindnis [...] Gerdte zur Bearbeitung von Werkstiicken oder Werk-
stoffen per Hand oder Maschine**®’. Der BFH hat sich — insbesondere auch im
Hinblick auf die Gesetzesmaterialien zum Werkzeuggeld — dafiir ausgesprochen,
unter den Werkzeugbegriff der Norm weitgehend nur geringwertige Handwerk-
zeuge zu subsumieren.’®

Die Urteile zur ,,typischen Berufskleidung® sind Legion; sie sind in der
Kommentarliteratur teils umfangreich nachgewiesen.”” Dies mag zum einen
daran liegen, dass der ,,Sachverhalt Kleidung* — von wenigen Ausnahmen abge-
sehen — praktisch jeden Steuerpflichtigen auch wihrend seiner Berufsausiibung
betrifft,”” ist andererseits fraglos dem Umstand geschuldet, dass es oftmals
einer diffizilen und meist nur kasuistisch moglichen Abgrenzung zwischen im
Grundsatz nicht steuerlich beriicksichtigungsfahiger sog. biirgerlicher Klei-
dung’”' und der im Gesetzeswortlaut genannten ,,typischen Berufskleidung® be-
darf. Bei letzterer handelt es sich nach der Rechtsprechung des BFH ,,um solche,
die ihrer Beschaffenheit nach objektiv nahezu ausschlieBlich fiir die berufliche
Verwendung bestimmt und wegen der Eigenart des Berufs notig ist’’*. , Hierzu
gehoren Kleidungsstiicke, die nur im Hinblick auf die beruflichen Erfordernisse
angeschafft und — regelméBig — auf eine bestimmte Berufstitigkeit zugeschnit-
ten sind, wie z. B. der weille Biiromantel eines Architekten, die Uniform eines
Soldaten*>"” >

> BFH, Urteil v. 15.03.1968, VI R 288/66, BStBI. II 1968, S. 439.

>0 ygl. BFH, Urteil v. 09.06.1989, VI R 27/88, BStBI. II 1990, S. 125. Der VI. Senat fiihrt —
wiederum zur Vorschrift des § 3 Nr. 12 EStG — aus, ,,dal3 die Steuerfreiheit entfillt, soweit die
Entschiddigung den Aufwand offenbar tibersteigt.*

%7 Bergkemper, FR 1995, S. 371.

°6% vgl. BFH, Urteil v. 21.08.1995, VI R 30/95, BStBI. II 1995, S. 908 f., erster LS auf S. 906:
»,Musikinstrumente sind keine Werkzeuge 1. S. des § 3 Nr. 30 EStG.*

> Vgl. ausfiihrlich bspw. Beckerath, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 3 Nr. 31 Rdar.
B 31/21.

>0 Weiterfithrend Tipke, StuW 1979, S. 202.

"l Abzugsfahigkeit wird bspw. verneint in BFH, Urteil v. 20.11.1979, VI R 143/77, BStBL. 11
1980, S. 73 ff. fiir den Trachtenanzug des Geschiftsfiihrers eines bayrischen Lokals, in BFH,
Urteil v. 20.11.1979, VI R 25/78, BStBI. II 1980, S. 75 ff. fiir die biirgerliche Kleidung eines
Schaufensterdekorateurs sowie ferner in BFH, Urteil v. 18.04.1991, IV R 13/90, BStBI. 11
1991, S. 751 f. zur Abendkleidung einer Musiksolistin; m. E. ist fiir den Bereich der biirgerli-
chen Kleidung nicht zu erwarten, dass sich der kiinftige Rechtsprechungstenor durch die Ent-
scheidung des Groflen Senats zur gemischten Veranlassung von Aufwendungen in BFH, Be-
schluss v. 21.09.2009, GrS 1/06, BStBI. 11 2010, S. 672 ff. zu § 12 Nr. 1 EStG dndern wird.
> BFH, Urteil v. 06.12.1990, IV R 65/90, BStBI. I1 1991, S. 349.

> BFH, Urteil v. 09.03.1979, VIR 171/77, BStBL. II 1979, S. 520.
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Wie sich aus den Materialien des diesbeziiglichen Gesetzgebungsverfahrens
ergibt, handelt es sich bei den Arbeitgeber-Erstattungsmoglichkeiten nach
§ 3 Nr. 30 und Nr. 31 EStG ausdriicklich um Fille ,,des steuerfreien Werbungs-
kosten-Ersatzes”, sodass die Regelungen insofern rechtsbegriindend wirken.
Beiden Vorschriften kann jedoch m. E. im Einzelfall auch eine lediglich dekla-
ratorische Wirkung zukommen, sofern ein ganz liberwiegendes Arbeitgeberinte-
resse etwa an der Nutzung einzelner Werkzeuge’® oder dem Tragen ganz
bestimmter Berufsbekleidung®’’ besteht.

3.3.7.4 Ausnahmen mit Lenkungszweck

3.3.7.4.1 Kinderbetreuungsleistungen (§ 3 Nr. 33 EStG)

Die seinerzeit durch das Steuerdnderungsgesetz 1992°"® geschaffene Regelung

des § 3 Nr. 33 EStG stellt ,,zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn er-
brachte Leistungen des Arbeitgebers zur Unterbringung und Betreuung von
nicht schulpflichtigen Kindern der Arbeitnehmer in Kindergirten oder ver-
gleichbaren Einrichtungen® steuerfrei. Eine betragsmiflige Begrenzung der
Leistungen bzw. der gewihrten Zuschiisse sieht die Regelung nicht vor.””

Vor Einfithrung der Vorschrift gab es eine auf Rechtsprechung und Verwal-
tungsanweisungen beruhende Unterscheidung zwischen als steuerpflichtig
behandelten Barzuschiissen™® sowie der unversteuert belassenen Bereitstellung
von Kinderbetreuungsleistungen als Sachzuwendung.>®' In Ubereinstimmung
mit der von Offerhaus’* sowie von Bergkemper’™ geduBerten Ansicht kommt
der Norm m. E. insgesamt konstitutiver Charakter zu, denn auch wenn ein
origindres und betrieblich begriindbares Arbeitgeberinteresse bestehen mag, den
Mitarbeitern derartige Betreuungsleistungen zur Verfiigung zu stellen, so

" Vgl. zur Berufskleidung weiterfiihrend sowie pointiert Richter, DStR 1991, S. 1413, ferner
insbesondere auch zur Abgrenzung Werner, NWB 2007, S. 109 ff. = Fach 6, S. 4745 ft.

> BT-Drs. 11/4775, S. 2. Die Tatbestinde wurden durch Gesetz v. 30.06.1989 (BGBI. I
1989, S. 1267) zusammen mit der Befreiung der Sammelbeforderung nach § 3 Nr. 32 EStG
zusitzlich zu den in Abschnitt 3.3.7.3.2.1 beschriebenen Erstattungsmdglichkeiten berufs-
bedingte Mobilititskosten betreffend nach § 3 Nr. 13 und Nr. 16 EStG ins Gesetz eingefiigt.
378 Vgl. Offerhaus, BB 1990, S. 2021.

>V gl. Beckerath, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 3 Nr. 31 Rdnr. B 31/5.

78 ygl. BGBL. I 1992, S. 297 ff,, hier konkret S. 299.

" Vgl. Connemann, NWB 2014, S. 1357 f., ferner mit Ausfiihrungen zu begiinstigten Ein-
richtungen und Leistungen auf den dortigen S. 1360 ff.

>0 ygl. BFH, Urteil v. 19.09.1975, VIR 161/73, BStBI. II 1975, S. 888 ff. sowie BFH, Urteil
v. 25.07.1986, VI R 203/83, BStBI. 11 1986, S. 868 f.

81 vgl. BFH, Urteil v. 26.04.1963, VI 291/62 U, BStBI. III 1963, S. 329 f. sowie zudem OFD
Miinster, Vfg. v. 29.05.1990, S 2334 — 66 — St 12 — 31, DB 1990, S. 1212. Der Umstand
dieser problematischen Ungleichbehandlung wurde auch im Rahmen des Gesetzgebungsver-
fahrens angesprochen, vgl. BT-Drs. 12/1368, S. 5.

82 ygl. Offerhaus, BB 1990, S. 2018 f., dort noch zur vorherigen Rechtslage.

> Vgl. Bergkemper, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 3 Nr. 33 EStG Anm. 1.
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werden regelméBig auch die Eltern ein nicht unerhebliches und offensichtlich
zutage tretendes privates Eigeninteresse am Erhalt eines solchen Vorteils haben.
Eine Leistung im ganz iiberwiegend eigenbetrieblichen Interesse™™* erscheint in-
soweit ausgeschlossen.”® Es handelt sich daher bei § 3 Nr. 33 EStG in meinen
Augen um eine gesellschafts- bzw. familienpolitisch®® motivierte Regelung.”®’

Ob ein Kind schulpflichtig bzw. — wie von der Vorschrift gefordert — (noch)
nicht schulpflichtig ist, bestimmt sich nach Mal3gabe des jeweiligen landesrecht-
lichen Schulgesetzes.”®

Das Zusitzlichkeitserfordernis®” wurde der Regelung erst spiter hinzuge-
fiigt””’, um ,,die Umwandlung von Arbeitslohn in steuerfreie Zuschiisse des Ar-
beitgebers*>”! auszuschlieBen;*”* in der Lohnsteuer-Richtlinie zur Vorschrift’”
legt die Finanzverwaltung ihre Auslegung der Voraussetzung, die sich in eben-
dieser Formulierung an mehreren Stellen im Gesetz findet, dar. Zur fraglichen
Auffassung sowie generell zum Zusitzlichkeitserfordernis zeigte sich in der
jiingeren Vergangenheit ein Dissens zwischen BFH und Verwaltung, dessen
Auflosung insbesondere fiir die Arbeitgeberpraxis von entscheidender Bedeu-
tung war, da die Erfiillung der Voraussetzung zusitzlicher Gewdhrung — wie
erwahnt — in mehreren lohnsteuerrechtlichen Normen des EStG gefordert wird.

> Siehe Abschnitt 3.3.4.3.

*% Ganz dhnliche Erwigungen diirften auch fiir andere teilweise tief in die private Sphére der
Mitarbeiter hineinreichende Leistungen gelten. Wiirde etwa — wie im Herbst 2014 im Hin-
blick auf entsprechende Ankiindigungen US-amerikanischer Technikunternehmen 6ffentlich
kontrovers diskutiert — ein Arbeitgeber technische Leistungen zur Familienplanung finanzie-
ren (z. B. sog. “Social Freezing”), so diirfte dies seinerseits zwar durch ein betriebswirtschaft-
lich-personalpolitisches Ziel motiviert sein, gleichwohl aber auch derart stark im Interesse der
jeweiligen Arbeitnehmer liegen, dass eine dementsprechende Kosteniibernahme in Deutsch-
land (Lohn-)Steuerpflicht in Hohe des diesbeziiglichen Vorteils hervorrufen wiirde.

% Vgl. so auch BFH, Urteil v. 05.07.2012, III R 80/09, BStBL. II 2012, S. 821, dort
,Verfolgung [..] sozialen Forderzwecks*.

**7 In diese Richtung zur Abzugsfihigkeit von Betreuungsaufwendungen Seiler, in: Hey
(Hg.), Einkiinfteermittlung, 2011, S. 87. Nach Hey, NJW 2006, S. 2003 sind ,,Kinderbetreu-
ungsaufwendungen von berufstitigen Eltern Erwerbsaufwendungen®, sodass § 3 Nr. 33 EStG
den Werbungskostenerstattungen zugerechnet werden konnte. Zu einem eindeutigen
Bekenntnis einer solchen Auslegung konnte sich der Gesetzgeber jedoch anscheinend nicht
entschlieBen; vgl. § 4f Satz 1 EStG a. F. bzw. nachfolgend § 9¢ Abs. 1 Satz 1 EStG a. F.
(lediglich Zulassung des Abzugs ,,wie Betriebsausgaben) und nunmehr Ansatz als Sonder-
ausgaben nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG.

> Vgl. FG Baden-Wiirttemberg, Urteil v. 20.04.2005 (rkr.), 2 K 51/03, EFG 2005, S. 1172 f;
zu Vereinfachungen der diesbeziiglichen Priifung R 3.33 Abs. 3 Satz 3 LStR 2015.

% vgl. dazu allgemein Thomas, DStR 2011, S. 789 ff.

% ygl. Standortsicherungsgesetz vom 13.09.1993, BGBL. 1 1993, S. 1569 ff., hier S. 1570.

*! BT-Drs. 12/5016, S. 85.

%2 ygl. kritisch und siiffisant zu dieser Thematik bereits Wagner, BB 1992, S. 2483 f.

% Vgl. R 3.33 Abs. 5 LStR 2015.
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In zwei Entscheidungen®* hatte der BFH im Zuge einer restriktiven Ausle-
gung entschieden, dass als ,,ohnehin geschuldeter Arbeitslohn jener anzusehen
ist, der vom Arbeitgeber arbeitsrechtlich geschuldet wird — bspw. auch dann,
wenn die fragliche Verpflichtung auf einer sog. ,,betrieblichen Ubung*, also
einer hinreichend oft wiederholten vorbehaltlosen Gewédhrung einer Leistung,
beruht. Letztlich konn(t)en damit nur (noch) tatsdchlich freiwillig vom Arbeit-
geber bereitgestellte Leistungen die Bedingung erfiillen.

Die dabei herangezogene, dogmatisch durchaus nachvollziehbare Anleh-
nung der steuerrechtlichen Wertung an zivil- und arbeitsrechtliche Grundsétze®”
stand indes (partiell) im Widerspruch zur inhaltlich weiteren Auslegung der
Finanzverwaltung. Diese entschied sich daher, — festgelegt im Zuge eines sog.
»positiven Nichtanwendungserlasses — an ihrer bisherigen, fiir Unternehmen
und Steuerpflichtige giinstigeren Position festzuhalten. Unzuldssig sind und
bleiben nach der Verwaltungsauffassung vor allem Gehaltsumwandlungsvor-
ginge. Zweckbestimmte Leistungen jedoch, die zu dem Arbeitslohn hinzutreten,
den der Arbeitgeber schuldet, gelten selbst dann als entsprechend zusédtzlich
erbracht i. S. der fraglichen Voraussetzung, ,,wenn der Arbeitnehmer arbeitsver-
traglich oder aufgrund einer anderen arbeits- oder dienstrechtlichen Rechts-
grundlage einen Anspruch auf die zweckbestimmte Leistung hat.“”® Auch eine
Auswahl zwischen verschiedenen zweckgebundenen Leistungen oder eine
Gewéhrung freiwilliger Sonderzahlungen an die iibrigen Arbeitnehmer wird von
der Verwaltung als steuerrechtlich unschadlich angesehen.™’

Die beschriebene Auslegung des fiir die Lohnsteuerpraxis wichtigen Tatbe-
standsmerkmals bzw. die Entwicklung des dargestellten Auslegungsstreits stellt
die nachfolgende Ubersicht zusammenfassend dar.

> ygl. BFH, Urteile v. 19.09.2012, VI R 54/11, BStBI. I 2013, S. 395 ff. sowie VIR 55/11,
BStBI. 11 2013, S. 398 ft.; dazu z. B. Thomas, DStR 2013, S. 233 ff.

3 S0 Hilbert, KSR direkt 1/2013, S. 6.

% BMF, Schreiben v. 22.05.2013, IV C 5 — S 2388/11/10001-02, BStBI. 1 2013, S. 728. Vgl.
fiir Besprechungen dieses (Nicht-)Anwendungsschreibens z. B. Plenker, DB 2013, S. 1202
sowie Hilbert, KSR direkt 7/2013, S. 11, erginzend Strunk/Smania, NWB 2013, S. 4106.
Zu Rechtsprechung und Verwaltungsansicht dariiber hinaus Obermair, DStR 2013, S. 1118
ff. sowie Geserich, SteuK 2013, S. 269 ff.

7 Vgl. R 3.33 Abs. 5 Satz 4 LStR 2015.
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/ Leistung ..zusitzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn* \

In mehreren lohnsteuerrechtlichen Befreiungs- und Pauschalierungsnormen des EStG

aufgeworfene Voraussetzung, vgl. § 3 Nr. 33 (Kinderbetreuungsleistungen), § 3 Nr. 34
(Arbeitgeber-Gesundheitsvorsorge und Forderung), § 37b (Sachbezugspauschalierung),

§40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 (Pauschalierung Ubereignung Datenverarbeitungsgerdte und
\Zuschiisse Internetzugang), § 40 Abs. 2 Satz 2 (Mobilitdts- bzw. Fahrtkostenzuschiisse) -/

y

[ Generelle Auslegung der Finanzverwaltung — R 3.33 Abs. 5 LStR 2013 \

Zweckbestimmte Leistung darf nicht unter Anrechnung auf den arbeitsrechtlich
geschuldeten Lohn oder durch dessen Umwandlung gewéhrt werden (Satz 2).
Zusitzlichkeit jedoch bei Anrechnung auf andere freiwillige Leistung (Satz 3).

Wahlmoglichkeit zwischen mehreren zweckgebundenen Leistungen oder Gewéhrung
\ freiwilliger Sonderzahlung an iibrige Arbeitnehmer ist unschidlich (Satz 4). /

y

(" Einschrinkende Ansicht —- BFH-Urteile VI R 54/11 und VI R 55/11 vom 19.09.2012

\

,»,Ohnehin geschuldet” wird vom Arbeitgeber arbeitsrechtlich geschuldeter Lohn, auch
bspw. bei Anspruch auf Grundlage einer sog. ,,betrieblichen Ubung“. Zusétzlich i. S.
\der Voraussetzung werden daher nur tatsdchlich freiwillig gewdhrte Leistungen erbracht. )

Y

4 LPositiver Nichtanwendungserlass®“ — BMF-Schreiben vom 22.05.2013 )

Fortschreibung der bisherigen Auslegung ,,aus Griinden des Vertrauensschutzes und der
Kontinuitit der Rechtsanwendung®. Merkmal ist auch dann erfiillt, wenn (arbeits- oder
\_ dienstrechtlicher) Anspruch auf die hinzutretende zweckbestimmte Leistung besteht. )

Abbildung 18: Auslegung des lohnsteuerrechtlichen Zuséitzlichkeitserfordernisses.

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.3.7.4.2 Beratungs-, Vermittlungs- und kurzzeitige Betreuungsleistungen
(§ 3 Nr. 34a EStG)

Ebenso jeweils unter der Voraussetzung des just vorstehen beschriebenen
Zusatzlichkeitserfordernisses stehen die beiden einzelnen Tatbestinde der noch
relativ jungen Befreiungsregelung in § 3 Nr. 34a EStG.”” Demnach sind — auch
hier wiederum beschriankt auf Arbeitnehmerfille — bestimmte Beratungs-,
Vermittlungs- und kurzfristige Bestreuungsleistungen von der Besteuerung aus.
Es sind dies Arbeitgeberzuwendungen

Buchst. a) ,,an ein Dienstleistungsunternehmen, das den Arbeitnehmer hinsicht-
lich der Betreuung von Kindern oder pflegebediirftigen Angehorigen berit
oder hierfiir Betreuungspersonen vermittelt sowie*“**’

Buchst. b) ,,zur kurzfristigen Betreuung von Kindern [...] oder pflegebediirfti-
gen Angehorigen des Arbeitnehmers, wenn die Betreuung aus zwingenden
und beruflich veranlassten Griinden notwendig ist, auch wenn sie im privaten
Haushalt des Arbeitnehmers stattfindet, soweit die Leistungen 600 Euro im
Kalenderjahr nicht iibersteigen“*’".

598
d

Nach der Gesetzesbegriindung handelt es sich um einen sozial- und / oder ge-
sellschaftspolitisch motivierten Befreiungstatbestand, um ,,so die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie zu erleichtern.“*”> M. E. ist der Ansicht von Bergkemper
zu folgen, nach der der Regelung insgesamt primir konstitutive Wirkung bzw.
Bedeutung zukommt, da es sich bei den im Einzelnen freigestellten Vorteilen
(andernfalls) um Lohnzuwendungen handeln wiirde.*” Dies diirfte zumindest
weitgehend gelten; einzig im Anwendungsbereich der Betreuungsleistungen
nach Buchst. b) konnten im Einzelfall — ob des dortigen Erfordernisses der
»Zwingenden und beruflich veranlassten Griinde[..]* — etwaig auch Leistungen
im ganz iiberwiegend eigenbetrieblichen Interesse®”* denkbar sein.®”

>% Siehe vorheriger Abschnitt 3.3.7.4.1.

*% Die Regelung wurde durch das Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zoll-
kodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 22.12.2014 ins
EStG eingefiigt; vgl. BGBI. 12014, S. 2421 f. Vgl. zum Inkrafttreten am 01.01.2015 Art. 16
Abs. 2 des vorgenannten Gesetzes unter BGBI. 1 2014, S. 2430.

600 & 3 Nr. 34a Buchst. a) EStG.

601 § 3 Nr. 34a Buchst. b) EStG.

%2 BT-Drs. 18/3017, S. 41.

%3 Vgl. Bergkemper, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 3 Nr. 34a EStG Anm. 1.
%* Siehe Abschnitt 3.3.4.3.

65 In der Literatur fand die Regelung bisher keinen groBeren bzw. gesonderten Aufgriff:
vgl. indes z. B. mit einigen Erlduterungen im Zuge der Besprechung des den § 3 Nr. 34a EStG
einfilhrenden Gesetzes (siche Fn. 599) Seifert, DStZ 2014, S. 838 f.; auch ein Anwendungs-
erlass von Seiten der Finanzverwaltung wurde bisher nicht veroffentlicht.
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3.3.7.4.3 Gesundheitsvorsorge (§ 3 Nr. 34 EStG)

Bereits seit Langerem ist es in der Rechtsprechung des BFH anerkannt, dass
bestimmte MafBnahmen der arbeitgeberseitigen Gesundheitsvorsorge als Leis-
tungen im ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse angesehen werden
konnen.®”® Zur Abgrenzung gegeniiber steuerpflichtigem Arbeitslohn bedarf es
jedoch — wie in Abschnitt 3.3.4.3 dargelegt — einer aufwendigen Wiirdigung der
jeweiligen Einzelfallumstiande. Zur Vereinfachung und — was die gesetzgeberi-
sche Motivation der Norm als zudem explizit gesundheitspolitisch motivierte
Mafnahme unterstreicht — um die Bereitschaft der Arbeitgeber zu erhéhen, den
Mitgliedern ihrer Belegschaft derartige gesamtgesellschaftlich wiinschenswerte
Angebote zukommen zu lassen,””’” wurde im Rahmen des JStG 2009 die (riick-
wirkend) erstmals auf im Kalenderjahr 2008 erbrachte Leistungen anwendbare
Befreiungsvorschrift des § 3 Nr. 34 EStG geschaffen.

Bis zu einem Freibetrag von 500 Euro pro Mitarbeiter und Kalenderjahr sind
demnach bestimmte zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbrachte
Arbeitgeberleistungen zur Verbesserung des allgemeinen Gesundheitszustands
und der betrieblichen Gesundheitsforderung steuerfrei. Soweit die Befreiungsre-
gelung greift, kann damit auf die ansonsten notwendige Priifung des Arbeits-
lohncharakters einer derartigen Zuwendung verzichtet werden.’”® Ob die Vor-
schrift deklaratorisch oder konstitutiv wirkt, hingt dabei jeweils von der unter
ihr erbrachten Leistung und den Umstdnden des Einzelfalls ab; flr die prakti-
sche Behandlung bleibt dies jedoch ohne Relevanz. Das aufgeworfene Zuséatz-
lichkeitserfordernis ist identisch mit der fiir Kinderbetreuungsleistungen
getroffenen Regelung.’” Die gesundheitsfordernden MaBnahmen miissen hin-
sichtlich ithrer Qualitit, Zweckbindung und Zielgerichtetheit den Anforderungen
der §§ 20 und 20a des SGB V geniigen, was insbesondere dann erfiillt ist, wenn
die konkret fraglichen Leistungen im sog. ,,Leitfaden Pridvention* der Arbeits-
gemeinschaft der Spitzenverbiande der gesetzlichen Krankenkassen genannt
werden.®'’ | Begiinstigt sind auch Barleistungen an den Arbeitnehmer als

S 611
Zuschuss fiir die Inanspruchnahme entsprechender externer Malnahmen*” ',

69 ygl. grundlegend BFH, Urteil vom 24.01.1975, VI R 242/71, BStBL. II 1975, S. 340 ff.
betreffend Kreislauftrainingskuren, zudem BFH, Urteil v. 17.09.1982, VI R 75/79, BStBI. 11
1983, S. 39 ff. zu Vorsorgeuntersuchungen leitender Angestellter ferner sowie BFH, Urteil v.
30.05.2001, VI R 177/99, BStBL. II 2001, S. 671 ff. zu Massagen; eine Zusammenfassung zur
diesbeziiglichen Rechtsprechung findet sich bei Bechthold/Hilbert, NWB 2009, S. 2947 f.
Siehe allgemein zum eigenbetrieblichen Interesse Abschnitt 3.3.4.3.

697 ygl. Gesetzesbegriindung in BT-Drs. 16/10189, S. 47 f.

%8 Vgl. Bechthold/Hilbert, NWB 2009, S. 2951.

69 Siehe ausfithrlich die Erdrterungen am Ende des Abschnitts 3.3.7.4.1, insbesondere
Abbildung 18.

%19 Vgl Harder-Buschner, NWB 2009, S. 292; fiir eine Aufzihlung méglicher Leistungen
vgl. Nacke, NWB 2013, S. 1649.

! Melchior, DStR 2009, S. 5.
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was laut Gesetzesbegriindung kleineren bis mittelgrolen Arbeitgebern, die keine
eigenen Angebote erbringen konnen, die Nutzung der Vorschrift ermoglichen
soll.*"* Die Ubernahme oder Bezuschussung von Mitgliedsbeitrigen an Sport-
vereine und Fitnessstudios soll der Begiinstigung indes nicht unterfallen,’” was
insbesondere dann zu Abgrenzungsschwierigkeiten fiihren kann, wenn die in
diesen Einrichtungen gewidhrten Leistungen den qualitativen Anforderungen der
Norm entsprechen und die Entrichtung eines entsprechenden Mitgliedsbeitrags

Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme des Angebots ist.*™*
3.3.7.4.4 Mitarbeiterkapitalbeteiligung (§ 3 Nr. 39 EStG)

Die steuerliche Forderung von Arbeitnehmerbeteiligungen nach der Befreiungs-
norm des § 3 Nr. 39 EStG wurde erst 2009 durch das sog. Mitarbeiterkapitalbe-
teiligungsgesetz®"” eingefiihrt; ein vom entsprechenden Gedanken getragenes
steuerliches Begilinstigungsmodell ist indessen nicht neu, sondern war zuvor im
nunmehr aufgehobenen § 19a EStG®'® geregelt.

Nach der aktuellen Vorschrift ist die verbilligte oder unentgeltliche Uberlas-
sung bestimmter Beteiligungen®'” am arbeitgebenden respektive einem entspre-
chend konzernverbundenen®® Unternechmen im gegenwirtigen Dienstverhilt-
nis®"’ bis zur Hohe eines kalenderjdhrlichen Freibetrags von 360 Euro von der
Besteuerung ausgenommen. Voraussetzung ist, dass die Beteiligung mindestens
allen Arbeitnehmern offensteht, die ein Jahr oder linger beim fraglichen Unter-
nehmen beschiftigt sind.”® Wihrend die Begiinstigung zunichst — wie im Fall
der vorstehend besprochenen Kinderbetreuungsleistungen und Gesundheitsvor-
sorgeangeboten auch — nur im Fall von zusitzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn erbrachten Leistungen gewéhrt wurde, entfiel dieses Zuséitzlich-
keitserfordernis®' bereits im Frithjahr 2010,%* sodass Mitarbeiterkapitalbeteili-
gungen nach § 3 Nr. 39 EStG — wie zuvor ebenso bereits im Zuge von Modellen

612 ygl. BT-Drs. 16/10189, S. 47.

613 So explizit die Gesetzesbegriindung in BT-Drs. 16/10189, S. 47, vgl. hierzu auch Hart-
mann, DStR 2009, S. 80 sowie BFH, Urteil v. 27.10.2004, VI R 51/03, BStBI. 11 2005, S. 137
ff.; a. A. jedoch ausfiihrlich Fissenewert, in: Frotscher, EStG, § 3 Nr. 34 Rz. 6.

614 Vgl. Nacke, NWB 2013, S. 1650.

615 ygl. Mitarbeiterkapitalbeteiligungsgesetz v. 07.03.2009, BGBI. 12009, S. 451 ff.

616 Dieser blieb fiir bestimmte Altfille nach der Ubergangsvorschrift in § 52 Abs. 27 EStG bis
Ende 2015 anwendbar; vgl. fiir eine ausfiihrliche Kommentierung bspw. Breinersdorfer, in:
Kirchhot/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 19a Rdnr. A 1 — C 70.

6171.S. des § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a), b) und f) bis 1) sowie Abs. 2 bis 5 des 5. VermBG.

618 Unternehmen i. S. des § 18 AktG; vgl. § 3 Nr. 39 Satz 3 EStG.

*' Dazu Grohmann/Reinhold, DStR 2014, Beihefter zu Heft 23, S. 62.

620 Vgl. zur Reichweite dieses Gleichbehandlungserfordernisses Stockum/Bender, BB 2009,
S. 1951 f. sowie Hilbert, NWB 2009, S. 3009.

%! Siche umfassend dazu die Erdrterungen am Ende des Abschnitts 3.3.7.4.1, insbesondere
Abbildung 18.

622 ygl. ausfiihrlich Hilbert, NWB 2010, S. 1120 f.
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i. S. des alten § 19a EStG —°* zudem fiir Gehaltsumwandlungsvereinbarungen
genutzt werden konnen. Als mal3geblicher Wert der liberlassenen Beteiligung ist
gemil § 3 Nr. 39 Satz 4 EStG der gemeine Wert nach § 9 BewG anzusetzen.
Mit Schreiben vom 08.12.2009 hat das BMF einen Anwendungserlass zur
Begiinstigungsvorschrift veréffentlicht.®*

Die konstitutiv wirkende spezielle Sachbezugs-Befreiungsregelung folgt ei-
nem vornehmlich sozialpolitischen Lenkungszweck. Sie soll u. a. dazu dienen,
,Arbeitnehmer stirker als bisher am wirtschaftlichen Erfolg der Unternehmen
zu beteiligen“®® respektive ,,die Moglichkeiten zur Gewinnung und Bindung
von Mitarbeitern sowie zur Verbesserung der Eigenkapitalbasis von Unterneh-
men“®*® zu steigern. Ob die Norm diese Ziele — insbesondere auch in Anbetracht
der fiir sie gewdhlten Ausgestaltung — erreichen kann, wird in der Literatur teils

mit Skepsis beurteilt.®”’

3.3.7.4.5 Absicherungs- und Zukunftssicherungsleistungen
(§ 3 Nr. 56, 62, 63 und 66 EStG)

Gleich mehrere der recht zahlreichen Vorschriften des Befreiungskataloges des

§ 3 EStG regeln Bereiche zur aktuellen sowie zukiinftigen (Ab-)Sicherung des

Mitarbeiters gegen bestimmte biometrische Risiken (insbesondere zur Alters-

versorgung), wobei vornehmlich die im Folgenden genannten Normen heraus-

gestellt werden konnen:

Nr. 56: Arbeitgeberzuwendungen an eine Pensionskasse zum Aufbau einer nicht
kapitalgedeckten bAV,

Nr. 62: Aufwendungen des Arbeitgebers fiir die Zukunftssicherung der Mitar-
beiter, soweit eine Verpflichtung zu deren Leistung nach sozialversiche-
rungsrechtlichen oder anderen gesetzlichen Vorschriften oder nach einer auf
gesetzlicher Erméchtigung beruhenden Bestimmung besteht,***

Nr. 63: Arbeitgeberzuwendungen an einen Pensionsfonds, eine Pensionskasse
oder fiir eine Direktversicherung zum Aufbau einer kapitalgedeckten bAV,
Nr. 66: ,,Leistungen eines Arbeitgebers oder einer Unterstlitzungskasse an einen
Pensionsfonds zur Ubernahme bestehender Versorgungsverpflichtungen oder

Versorgungsanwartschaften durch den Pensionsfonds*®>.

623 Vgl. Warnke, EStB 2009, S. 169.

624 Vgl. BMF, Schreiben v. 08.12.2009, IV C 5 — S 2347/09 /10002, BStBI. I 2009, S. 1513
ff.; vgl. dazu auch Hilbert, NWB 2010, S. 88 f. sowie ferner Hasbargen/Schmitt/Betz,
BB 2010, S. 1951 ff.

625 Niermann, DB 2009, S. 473.

26 Harder-Buschner, NWB 2009, S. 1252.

627 v gl. zweifelnd bspw. Breinersdorfer, DStR 2009, S. 458 sowie Stockum/Bender, BB 2009,
S. 1955; kritisch auch Schiemzik, NWB 2011, S. 803.

%28 v gl. Hilbert/Sperandio, NWB 2011, S. 3034.

629°¢ 3 Nr. 66 1. HS EStG.

122



Die Regelungen dienen der steuerrechtlichen Einbindung der weitgehend parita-
tischen Finanzierung der gesetzlichen Sozialversicherung (vgl. vor allem die
Vorschrift nach Nr. 62, der insoweit eine herausragende Bedeutung zukommt),
der bAV sowie der zunehmend an Bedeutung gewinnenden privat finanzierten
Altersvorsorge der Steuerpflichtigen. Insbesondere die der Alterssicherung
dienenden Mafinahmen, die oftmals in benachbarte Rechtsgebiete wie das Sozi-
alversicherungs- und das Arbeitsrecht hineinreichen, sind — u. a. aufgrund ihrer
Komplexitit und praktischen Relevanz — in der Literatur umfangreich bespro-
chen,” sie bilden jedoch keinen Schwerpunkt der vorliegend anvisierten
Betrachtung.”' Es kann daher bei der vorstehenden Erwihnung belassen und auf
eine ausfiihrlichere Darstellung verzichtet werden. Die kapitalgedeckte Alters-
versorgungen betreffende Regelung des § 3 Nr. 63 EStG ist Folge des in dieser
Form umfassend seit dem Jahr 2005 umgesetzten Prinzips ,,der nachgelagerten
Besteuerung“®” der in ihr angesprochenen Durchfiihrungswege der betrieb-
lichen Versorgung.

3.3.7.4.6 Zuschlige fiir Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit (§ 3b EStG)

Wihrend normale Uberstundenentlohnungen und Erschwernis- oder #hnliche
Sonderzulagen gewdhnlich steuerpflichtige Arbeitslohne sind,*” existiert mit
der Regelung des § 3b EStG eine Steuerbefreiungsnorm fiir Lohnzuschlége,
welche fiir tatsdchlich geleistete Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit gezahlt
werden. Die Zulagen miissen neben dem in § 3b Abs. 2 Satz 1 EStG definierten
sog. Grundlohn geleistet werden und sind dann — in Abhéngigkeit von der jewei-
ligen terminlichen Lage der Arbeitszeit — in prozentual unterschiedlicher Hohe
bezogen auf den Grundlohn steuerbefreit (von 25 Prozent fiir normale Nachtar-
beit bis hin zu 150 Prozent fiir Arbeit bspw. an den Weihnachtsfeiertagen),”*
wobei jedoch seit dem Jahr 2004 eine Beschrinkung auf einen maximalen
Stundengrundlohn von 50 Euro gilt.**

639 Vgl. ausfithrlich bspw. die beiden Sammelwerke Ahrend/Forster/Rofler (Hg.), Steuerrecht
der betrieblichen Altersversorgung und PricewaterhouseCoopers/Deutsche Rentenversiche-
rung Bund (Hg.), Altersvorsorge, 2009, sowie fiir einen zusammenfassenden Uberblick z. B.
Bergkemper, FR 2011, S. 1043 ff.

63! Siehe dazu auch Abschnitt 3.1, insbesondere Abbildung 11.

632 Hartmann, INF 2005, S. 56.

633 Vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 6 und 7 LStDV sowie u. a. mit Bezug darauf Hartz/Meefien/Wolf,
ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 93 aus 06.2011, Stichwort ,,Lohnzuschldge* Rz. 1 f.

634 Vgl. z. B. auch den Uberblick bei Foerster, SteuK 2012, S. 266 ff.

635 Sjehe hierzu die Begriindung in BT-Drs. 15/1945, S. 7 f.: ,,Es sind Félle bestimmter ein-
kommensstarker Gruppen — wie Profisportler — bekannt geworden, die vom geltenden Recht
iibermiBig begiinstigt werden. Die Anderung zielt auf eine allgemeine Begrenzung der
Steuerfreiheit fiir sehr hohe Einkiinfte.” In der Sozialversicherung liegt die diesbeziigliche
Befreiungsgrenze bei einem Stundenentgelt von 25 Euro; vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 1 2. HS SvEV.
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Die Befreiungsnorm gilt lediglich fiir Arbeitnehmer.”*® Diese Beschréinkung
wurde vom BVerfG in der Vergangenheit als nicht verfassungswidrig einge-
stuft.””” Dennoch nimmt insbesondere § 3b EStG unter den lohnsteuerlichen
Subventionsnormen eine Sonderstellung durch die Vielzahl moglicher Angriffs-
punkte ein. ,,Steuersystematisch ist sie nicht gerechtfertigt.“**® Die zur Begriin-
dung gleichwohl vorgebrachten Argumente {liberzeugen allesamt kaum und
scheinen in sich nicht schliissig bzw. in ihrer Betrachtung unzulissig einge-
schrinkt.”’ Die etwa fiir die Vorschrift ins Feld gefiihrten (volkswirtschaftlich
wiinschenswerten) Anreizwirkungen sollten allein dem Marktgeschehen iiber-
lassen werden,”* indem Arbeitnehmer und Arbeitgeber untereinander im reguli-
ren (und oftmals kollektiv-arbeitsrechtlich sowie bisweilen gar gesetzlich gere-
gelten) Entgeltfindungsprozess eine zutreffende Vergiitungshohe unter Beriick-
sichtigung der steuerlichen Belastung fiir die fraglichen Arbeitszeiten vereinba-
ren. Die Regelung wire daher eigentlich ersatzlos aufzuheben,*”' was auch als
Beitrag zur Steuervereinfachung angesehen werden konnte. Dies gilt insbeson-
dere, da zur Erlangung der Befreiung die tatsdchlich zu den beglinstigten Zeiten
geleistete Arbeit jeweils im Einzelnen nachgewiesen und der Zuschlag entspre-
chend abgerechnet werden muss, sodass die Gewéhrung pauschaler Zulagen fiir
Arbeit wihrend der in der Norm genannten Zeiten keine Anerkennung findet.**
Nicht nur in dieser Hinsicht, sondern etwa auch bezogen auf die Feststellung des
maBgeblichen Grundlohns ist die Vorschrift (unnétig) komplex.®*

636 Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift, da Arbeitslohn bezogen werden
muss; vgl. diesbeziiglich die Grundlohndefinition nach § 3b Abs. 2 Satz 1 1. HS EStG:
,Grundlohn ist der laufende Arbeitslohn, der dem Arbeitnehmer bei der fiir ihn ma3gebenden
regelmifBigen Arbeitszeit fiir den jeweiligen Lohnzahlungszeitraum zusteht®.

%7vgl. BVerfG, Beschluss v. 02.05.1978, 1 BvR 174/78, DB 1978, S. 2003 f.

638 Hartz/Meefsen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 93 aus 06.2011, Stichwort ,,Lohnzu-
schldge® Rz. 9 [Sperrung im Text nicht aus Quelle iibernommen].

639 vgl. ausfiihrlich etwa Kanzler, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 3b EStG
Anm. 6.

640 ygl. zutreffend und deutlich die diesbeziigliche Begriindung zu These 6 in O. V., BB 1994,
Beilage 24 zu Heft 34, S. 6.

%41 GIL. A. Albert, FR 2009, S. 462, dort u. a. mit dem illustrativen Hinweis: ,,Sie [die Vor-
schrift des § 3b EStG; Anm. d. V.] verstofit gegen die GleichméaBigkeit der Besteuerung, weil
sie nur denjenigen Arbeitnehmern zugute kommt, die entsprechende Zuschldge erhalten®,
sowie mit dem konkreten Vorschlag einer sukzessiven Abschaffung der Befreiung iiber vier
bis fiinf Jahre. Vgl. auch Tipke, FR 2006, S. 953.

%42 Vgl. bereits fiir die Vorgingerregelung § 34a EStG a. F. BFH, Urteil v. 14.06.1967, VI R
226/66, BStBI. III 1967, S. 610. Zu § 3b EStG z. B. BFH, Urteil v. 08.12.2011, VI R 18/11,
BStBI. II 2012, S. 291 f., dazu Geserich, NWB 2012, S. 624 f. und Hilbert, KSR direkt
4/2012, S. 7 f. sowie ferner Neubauer-Ickler/Sperandio/Hilbert, BB 2012, S. 483 f.

3 Vgl. allgemein Albert, FR 2002, S. 376: ,,[Dlie Vorschrift [ist] ein gutes Beispiel dafiir,
wie im Grunde klare und einfache Ziele — ndmlich die Steuerfreiheit eines Zuschlages zum
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Im politischen Prozess hat sich gerade die Befreiung des § 3b EStG jedoch
gleichwohl immer wieder als auBBerordentlich ,,reformrobust® gezeigt. Nicht sel-
ten war und ist sie dabei Gegenstand teilweise auch weitgehend unsachlich so-
wie polemisch gefiihrter Diskussion.®** Der Bestand der Regelung ldsst sich ne-
ben ihrer besonderen Eignung fiir (sozial)politische Instrumentalisierung und
Argumentation vor allem durch die spezielle Interessenlage erklidren, nach wel-
cher sowohl die von dieser — letztlich zulasten der Allgemeinheit gehenden —
Subventionsnorm profitierenden Arbeitgeber als auch die entsprechend durch
die Regelung begiinstigten Arbeitnehmer gegen ihre Abschaffung agitieren.®®

Wie bereits erwéhnt, gilt die Befreiung nur fiir aufgrund von Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit gewihrte Zuschldge, nicht aber fiir Zulagen, die bei
(anderen) allgemein sozialniitzigen Tatigkeiten gewéhrt werden, etwa flr Arbei-
ten im Kampfmittelraumdienst im Hinblick auf die dortige besondere Gefahrge-
neigtheit des Aufgabengebiets.®*® Vor dem Hintergrund der rechtspolitisch
ohnehin fragwiirdigen Einordnung der Norm ist diese einschrinkende Wertung
zu begriilen, bejaht man die Notwendigkeit einer dem § 3b EStG entsprechen-
den Befreiung jedoch grundsitzlich, so wire eine Ausweitung oder breitere
Abfassung der Begiinstigung eigentlich stringenter.*"’

3.3.7.5 Sonstige gesetzliche Befreiungen und Bestimmungsregelungen
3.3.7.5.1 Hintergrund und Blickwinkel der weiteren Regelungen

Neben den vorstehend erwdhnten Regelungen finden sich insbesondere im Kata-
log des § 3 EStG, teilweise aber auch an anderer Stelle im Gesetz fiir das Lohn-
steuersystem relevante Befreiungsnormen, deren primére Blickrichtung oder
auch gesetzliche Begriindung m. E. vornehmlich als ,,pragmatisch* bezeichnet
werden kann; gleichwohl konnen diese Regelungen bei ndherer Analyse oftmals
ebenso als steuersystematisch keineswegs unproblematische scheduldre Subven-
tionsnormen identifiziert werden. Im Folgenden findet sich eine Erdrterung der
Vorschriften im Uberblick.

Arbeitslohn — kompliziert geregelt werden konnen.* Vgl. ferner Hilbert, KSR direkt 12/2011,
S.6m. w. N.

4 Vgl. z. B. Will-Feld, Stbg 1990, S. 210.

5 Vgl. jeweils die pointiert formulierten und teilweise durchaus scharf abgefassten Ausfiih-
rungen bei Tipke, Die Steuerrechtsordnung Bd. II, 2. Aufl. 2003, S. 848 f., Tipke, Ein Ende
dem Einkommensteuerwirrwarr!?, 2006, S. 149 f. sowie Tipke, FR 2006, S. 951 ff.; illustrativ
auch Desens, in: Jachmann (Hg.), Erneuerung des Steuerrechts, 2014, S. 95 f.

646 ygl. BFH, Urteil v. 15.09.2011, VI R 6/09, BStBI. I1 2012, S. 144 f., dazu Geserich, NWB
2011, S. 3744 und Hilbert, KSR direkt 12/2011, S. 6.

7 Vgl. auch Tipke, FR 2006, S. 952, dort diesbeziiglich zutreffend ,,§ 68 dsterr. EStG ist in
dieser Hinsicht konsequenter als § 3b EStG. Er beglinstigt auch Schmutz-, Erschwernis- und
Gefahrenzulagen®.
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3.3.7.5.2 Datenverarbeitungs- sowie Telekommunikationsgerite und
Software (§ 3 Nr. 45 EStG)

§ 3 Nr. 45 EStG** befreit jene zumindest teilweise generell steuerbaren®® geld-
werten Vorteile von der Besteuerung, die Mitarbeitern aus der privaten Nutzung
thnen zur Verfiigung gestellter bzw. iiberlassener betrieblicher Datenverarbei-
tungs- und Telekommunikationsgerite zukommen. Die gesetzliche Befreiungs-
norm wurde eingefiihrt, nachdem die Finanzverwaltung im Jahr 2000 erfolglos
versucht hatte, das Thema zu regeln.” Laut Gesetzesbegriindung sollte durch
Schaffung der Vorschrift zunidchst ,,die Nutzung des Internet verbreitert und
dessen Akzeptanz vergroBert werden.“*' Die Notwendigkeit der Umsetzung
dieses Normziels diirfte inzwischen durch den technischen Fortschritt in den
Hintergrund getreten sein,”” sodass sich (weitere) Berechtigung und Sinn der
Vorschrift heutzutage vor allem durch den von ihr geschaffenen Vereinfa-
chungsaspekt erklaren, wird durch sie doch vor allem ,,die in der Praxis oftmals
schwierige Abgrenzung zwischen betrieblicher und privater Nutzung“®® von
Telekommunikationsmitteln vermieden. Trotz dieses fiir den betrieblichen
Alltag durchaus als wesentlich einzustufenden Arguments®* kann die Befrei-
ungsregelung — soweit sie denn im Einzelfall konstitutiv wirkt —*>° als steuer-
systematisch fragwiirdig beurteilt werden.®°

Besonders zu beachten ist, dass die Befreiung nur fiir die Nutzung ,,betrieb-
licher* Gerite gilt, also solcher, die vom Arbeitgeber selbst erworben, gemietet,
geleast etc. wurden und die sich damit weiterhin in dessen Betriebsvermogen

648 Bingefiihrt durch Art. 3 des Gesetzes zur Anderung des Investitionszulagengesetzes 1999
v. 20.12.2000, BGBL. 12000, S. 1853.

649 Vgl. z. B. Beckerath, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 3 Nr. 45 Rdnr. B 45/4 sowie
BFH, Urteil v. 22.10.1976, VI R 26/74, BStBI. II 1977, S. 99 ff., damals mit der Einordnung
des kostenlosen Fiihrens privater Ferngespriche als lohnsteuerpflichtiger Sachbezug.

50 Das von Welling, DStR 2001, S. 650 als ,,Telefonkostenerlass® bezeichnete und vielfach
kritisch beurteilte (vgl. z. B. nur Utescher/Herden, DB 2000, S. 1366 ff. sowie Seifert, INF
2000, S. 426 ft.) Schreiben des BMF v. 24.05.2000, IV C 5 — S 2336 — 13/00, BStBI. I 2000,
S. 613 f. wurde bereits weniger als flinf Monate spater durch BMF, Schreiben v. 16.10.2000,
IV C5—-S 2336 — 13/00 VI, BStBI. I 2000, S. 1421 wieder aufgehoben. Vgl. auch Harder-
Buschner, INF 2001, S. 133.

! BT-Drs. 14/4626, S. 6.

652 ygl. dazu auch BT-Drs. 17/9811, S. 12.

%3 BT-Drs. 14/4626, S. 6.

6% ygl. so auch etwa Broer, BB 2004, S. 1936.

653 Nicht selten werden unter die Regelung Leistungen fallen, die ohnehin der Rechtsfigur des
ganz liberwiegend eigenbetrieblichen Interesses (siche dazu ausfiihrlich Abschnitt 3.3.4.3)
zuzuordnen sind; vgl. fiir den fraglichen Bereich bereits Strohner/Albert, DB 2000, S. 1535 ff.
sowie Albert, FR 2000, S. 931 f. Dies diirfte durch die Entwicklung hin zu Pauschaltarifen,
teilweise gar kostenlosen Internetzugangsangeboten etc. heutzutage in noch stirkerem Malle
gelten als um die Jahrtausendwende; vgl. Hilbert, BBK 2012, S. 646 f.

636 ygl. so etwa Bergkemper, FR 2004, S. 655 und Bergkemper, FR 2005, S. 894.
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befinden.”” Ubereignet werden diirfen die Gerite dem Mitarbeiter daher
nicht.*® M. E. ist der von Welling geduBerten Ansicht®” zuzustimmen, dass der
eindeutige Gesetzeswortlaut bei Erfiillung dieser Voraussetzung jedoch zu einer
umfassenden Freistellung sdmtlicher privat veranlasster Telekommunikations-
kosten fiihrt, insbesondere auch, da nur eine solche Ldsung entsprechenden
administrativen Aufwand fiir Arbeitgeber tatsdchlich verhindern kann und
ferner, weil nur eine derartige Auslegung im Hinblick auf die — insbesondere in
den letzten Jahren verstirkt ins allgemeine Bewusstsein getretenen —
unterschiedlichsten technischen Umsetzungs- und Nutzungsmoglichkeiten im
Telekommunikationsbereich (bspw. zunehmende Verbreitung von VolP)
sinnvoll erscheint.

Gerade mit Blick auf die vorgenannten Entwicklungen und die weiter
zunehmende Technisierung moderner Arbeitsumfelder wurde die Vorschrift im
Jahr 2012 tiberarbeitet und (riickwirkend)®® ausgeweitet.®' Der Bereich der von
ihr umfassten Gerdte wurde breiter gefasst und explizit auch auf jeweiliges Zu-
behor erstreckt; ferner gilt die Steuerbefreiung nunmehr zudem auf vom Arbeit-
geber zur privaten Nutzung tiberlassene System- und Anwendungsprogramme,
sofern der Arbeitgeber diese auch in seinem Betrieb verwendet,’® sowie auf
Vorteile, die aus im Zusammenhang mit den Zuwendungen insgesamt erbrach-
ten Dienstleistungen (etwa zur Installation sowie bei Hilfestellungen zu Nutzung
und Reparatur)®® resultieren. Wie bereits im parlamentarischen Verfahren zur
Neugestaltung der Regelung erwidhnt wurde, birgt insbesondere die Verbreite-
rung des Anwendungsbereichs des § 3 Nr. 45 EStG das Risiko, dass die Norm in
Gestaltungsabsicht zur bewussten Steuerersparnis herangezogen wird.*** Zudem
werden hierdurch auch Bedenken hinsichtlich der gleichheitswidrigen
Beschrinkung (vornehmlich)*® auf Arbeitnehmerfille verstirkt.*

7 Vgl. Macher, DStZ 2002, S. 317.

6% Hingewiesen werden kann in diesem Zusammenhang jedoch auf die Pauschalierungs-
moglichkeit nach § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 EStG; siehe dazu Abschnitt 3.4.2.3.2.

69 ygl. Welling, DStR 2001, S. 650 f.

660 vgl. z. B. Hechtner, NWB 2012, S. 1217 und S. 1224.

%! Durch Art. 3 des Gesetzes zur Anderung des Gemeindereformgesetzes und von steuer-
lichen Vorschriften v. 08.05.2012, BGBI. 12012, S. 1030.

662 Vgl. zu den (zuvor) bei derartigen Vorteilen aufgeworfenen Fragen ausfiihrlich Wiinne-
mann, NWB 2011, S. 2850 ff. Laut Gesetzesbegriindung sollte durch diese Regelung — so BT-
Drs. 17/8867, S. 11 — neben erstrebter Steuervereinfachung auch der ,,Gesichtspunkt der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie* beriicksichtigt werden.

%63 Vgl. Hechtner, NWB 2012, S. 1223 f.

664 Vgl. dazu die Hinweise der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen in BT-Drs.
17/8867, S. 11; ferner Hilbert, BBK 2012, S. 647.

%3 Durch Hinzufiigung eines zweiten Satzes wurde die Befreiung mit Wirkung zum
01.01.2015 durch das Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Uni-
on und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 22.12.2014 auf bestimmte Man-
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3.3.7.5.3 Trinkgelder (§ 3 Nr. 51 EStG)

Eng verbunden mit dem Problemfeld der Drittlohnzahlung®’ ist die Regelung
des § 3 Nr. 51 EStG. Sie stellt an dortiger Stelle im Steuergesetz zwar genannte,
aber nicht weiter definierte Trinkgelder von der Besteuerung frei, sofern diese
»anlisslich einer Arbeitsleistung dem Arbeitnehmer von Dritten freiwillig und
ohne dass ein Rechtsanspruch auf sie besteht, zusitzlich zu dem Betrag gegeben
werden, der fiir diese Arbeitsleistung zu zahlen ist“°*®. Bereits 1940 hatte der
RFH Trinkgelder als steuerpflichtige Einnahme aus der nichtselbstindigen Ta-
tigkeit angesehen,’” sodass der Befreiungsregelung konstitutive Bedeutung zu-
kommt.”” Der mit StAndG 1958 ins EStG eingefiigte § 3 Nr. 51°”' hatte bereits
eine Vorgingerregelung in § 19 des Gesetzes, die jedoch — wie § 3 Nr. 51 zu-
nichst auch — nur einen Freibetrag von der Besteuerung ausnahm; diese Begren-
zung entfiel erst durch das extra gesondert aufgelegte sog. Gesetz zur Steuerfrei-
stellung von Arbeitnehmertrinkgeldern vom 08.08.2002.°”> Zwar wurde die An-
derung®” vornehmlich mit arbeitsmarktpolitischen Zielen gerechtfertigt, jedoch
weist bereits die Einzelbegriindung aus, dass durch die Anpassung ,,[s]chwierige
praktische Probleme des Verwaltungsvollzugs bei der Besteuerung von Trink-
geldern [...] entfallen“®™*. Dies ist ein Aspekt, auf den 1994 auch bereits die Ein-
kommensteuerreformkommission hingewiesen hatte.®”” Durch die geltende ver-
waltungsokonomische Regelung entfillt insoweit auch die Diskussion, ob es

datstrager erweitert; vgl. BGBI. I 2014, S. 2422 und 2430. Vgl. fiir die Gesetzesbegriindung
BR-Drs. 432/14 (Beschluss), S. 33 f. Konkret gilt sie nunmehr auch ,,fiir Steuerpflichtige, [...]
die [..] eine Aufwandsentschddigung im Sinne des § 3 Nummer 12 [EStG] erhalten*; Haupt-
anwendungsbereich der Befreiungsnorm bleiben allerdings eindeutig die Arbeitnehmerfille.
666 y/g]. dazu die explizite diesbeziigliche Kritik bei Hilbert, NWB 2012, S. 2600 f.

%7 Siehe Abschnitte 3.3.5.1 und 3.3.5.2.

668 & 3 Nr. 51 EStG.

% Vgl. fiir das Friseurhandwerk RFH, Urteil v. 18.04.1940, IV 312/39, RStBI. 1940, S. 665 f.
Nach Ansicht von Beckerath, in: in: Kirchhot/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 3 Nr. 51 Rdnr.
B 51/16 m. w. N. entspricht dies auch der h. M. A. A. jedoch bspw. Crezelius, in: Stolterfoht
(Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, 1986, S. 109 ff. M. E. ist der h. L. zu folgen, wobei
die Gelder jedoch nicht als einbehaltungspflichtig angesehen werden sollten; siehe zur
Problematik der Drittlohnzahlung Abschnitt 3.3.5.2, ferner Abschnitt 3.3.2 zu etwaig nicht
einbehaltungspflichtigen Einkiinften aus nichtselbstéindiger Arbeit.

670 vgl. gl. A. Bergkemper, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 3 Nr. 51 EStG
Anm. 1. A. A. die Begriindung zu einem (nicht umgesetzten) Gesetzentwurf der FDP-
Fraktion zur Abschaffung der Trinkgeldbesteuerung in BT-Drs. 14/9061, S. 3.

71 vgl. BGBL. I 1958, S. 476.

672 ygl. BGBI. 12002, S. 3111. Ein Uberblick iiber die Entwicklung der Vorschrift findet sich
bei Beckerath, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 3 Nr. 51 Rdnr. B 51/2 ff.

57 Der letztlich — mit einigen Anderungen — umgesetzte Gesetzesentwurf wurde von den da-
maligen Regierungsfraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen eingebracht.

74 BT-Drs. 14/9029, S. 3.

% ygl. 0. V., BB 1994, S. 7.
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berechtigt wiére, dem Arbeitgeber fiir derartige Drittlohnzahlungen eine
Einbehaltungsverpflichtung aufzubiirden.

Umschrieben werden die maligeblichen Gelder als ,,eine dem dienstleisten-
den Arbeitnehmer vom Kunden oder Gast gewéhrte zusitzliche Vergiitung, die
eine gewisse personliche Beziehung zwischen dem Arbeitnehmer und dem Drit-
ten voraussetzt. [..] [Die Zahlungen seien] eine freiwillige und typischerweise
personliche Zuwendung an den Bedachten als eine Art honorierende Anerken-
nung seiner dem Leistenden gegeniiber erwiesenen Miihewaltung in Form eines
kleineren Geldgeschenks*“®”®. Der BFH sieht den Trinkgeldbegriff dabei als
durch den allgemeinen Sprachgebrauch gepriagt an und leitet ihn auch entspre-
chend ab.®”” Es erscheint deshalb gerechtfertigt, die Bestimmung dessen, was im
Einkommensteuerrecht als Trinkgeld anzusehen ist, als vornehmlich kasuistisch
zu bezeichnen; feste Tatbestandsmerkmale lassen sich aus der angefiihrten
hochstrichterlichen Rechtsprechung kaum ableiten, auch eine — etwa durch
Heranziehung des § 107 Abs. 3 Satz 2 GewO — prinzipiell mogliche rechtsbe-
reichsiibergreifende Definition hat der BFH bisher nicht vollzogen.®”® In diesen
vorgenannten Aspekten kann durchaus eine Schwéche der bisherigen Auslegung
zum Trinkgeldbegriff gesehen werden.®”” Beachtet werden muss zudem, dass die
Steuerfreistellung nach § 3 Nr. 51 EStG an die zusétzlichen Voraussetzungen
der Norm — insbesondere die Leistung ohne Rechtsanspruch — gebunden ist.*®
Sind diese nicht erfiillt, so besteht Steuer- und Einbehaltungspflicht.®'

Ferner kann die Vorschrift steuersystematisch keineswegs als unproblema-
tisch angesehen werden; dies gilt trotz des steuervereinfachenden Ansatzes, der
sicherlich schwerlich zu leugnenden praktischen Vollzugsschwierigkeiten im
von § 3 Nr. 51 EStG geregelten Bereich sowie der auch dogmatisch schwierigen
Erfassung und Einordnung der fraglichen Zufliisse. Gerade in Branchen, Tatig-
keitsfeldern und Gewerbezweigen, in denen die Leistung von Trinkgeldern
uiblich ist, wird dieser Umstand nicht selten im Rahmen des betrieblichen Lohn-
findungsprozesses beriicksichtigt. Die Befreiung der Zahlungen geht damit
zulasten der sonstigen erwerbstitig Steuerpflichtigen, folgt aber andererseits
gerade den Pramissen der durch sie begiinstigten Unternehmen und Mitarbeiter.
Dadurch sowie auch generell ergeben sich gleichheitsrechtliche Probleme u. a.

7 BFH, Urteil v. 18.12.2008, VI R 49/06, BStBI. 11 2009, S. 821, dort auch m. w. N.

677 Vgl. so zuletzt — wiederum m. w. N. — BFH, Urteil v. 10.03.2015, VI R 6/14, BStBL 11
2015, S. 767 ft.

678 Vgl. insgesamt Wobst, DStR 2015, S. 868 ff., der im Vorfeld der Veroffentlichung der
Revisionsentscheidung VI R 6/14 (sieche vorstehende Fn. 677) fiir einen Riickgriff auf die fiir
das Arbeitsrecht geltende Begriffsbestimmung pladierte.

67 Vgl. so — in Besprechung des BFH-Urteils VI R 6/14 (siche Fn. 677) — Hilbert, KSR direkt
8/2015, S. 6.

%80 Vgl. Bergkemper, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 3 Nr. 51 EStG Anm. 2.
81 Vgl. Beckerath, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 3 Nr. 51 Rdnr. B 51/23 und
B 51/25.
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ob der ausdriicklichen Beschrinkung auf Arbeitnehmerfille, miiss(t)en doch
Bezieher anderer Einkunftsarten derartige Zuwendungen stets und vollstindig
der Besteuerung unterwerfen.’®

3.3.7.5.4 Sachpriamien in Kundenbindungsprogrammen (§ 3 Nr. 38 EStG)

Steuerfreiheit fiir ,,Sachpridmien, die der Steuerpflichtige fiir die personliche
Inanspruchnahme von Dienstleistungen von Unternehmen unentgeltlich erhilt,
die diese zum Zwecke der Kundenbindung im allgemeinen Geschéftsverkehr in
einem jedermann zuginglichen planméfBigen Verfahren gewéhren, soweit der
Wert der Pramien 1.080 Euro im Kalenderjahr nicht iibersteigt“®®, postuliert die
Regelung des § 3 Nr. 38 EStG. Der Sinn der aus sich heraus zunichst schwer
verstiandlich erscheinenden Vorschrift wird deutlicher, sobald man betrachtet,
worauf sich diese im Einzelnen bezieht. Wenn in der Gesetzesbegriindung von
,den derzeitig angebotenen Bonusprogrammen*®** gesprochen wird, so ist als
direkter Bezug der Regelung das sog. Miles & More-Programm der Deutschen
Lufthansa AG herauszustellen.” Die Freistellung wurde dabei nach Ansicht
von Kruhl vor allem geschaffen, ,,Julm erhebliche Wettbewerbsnachteile deut-
scher Unternehmen im internationalen Dienstleistungsgeschift zu vermei-
den“®*®; sie wire damit von ihrer Ausrichtung her primir wirtschaftspolitischer
Natur. Thr soll aber auch — insbesondere im Zusammenspiel mit der zeitgleich
ebenso durch das JStG 1997 eingefiihrten®®” und auf den identischen Sachverhalt
ausgerichteten Pauschalierungsvorschrift nach § 37a EStG®™® — ecine teilweise
steuervereinfachende Wirkung zukommen. Die von der Norm erfassten Vorteile
sind liberhaupt nur partiell steuererheblich. Soweit ,,Bonusmeilen im privaten
Bereich gesammelt und auch in Anspruch genommen werden, beriihrt dieser
Vorgang die Sphire der Einkommensteuer nicht;"® insoweit kommt der genann-
ten Regelung mithin lediglich deklaratorische Bedeutung zu.

Fiir das Lohnsteuersystem von vornehmlichem Interesse ist indes die (ent-
sprechend vom Arbeitgeber zugelassene bzw. diesem bewusste)* private

%82 Vgl. zu den vorgenannten Kritikpunkten insgesamt auch — m. w. N. — Bergkemper, in:

Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 3 Nr. 51 EStG Anm. 1. Ferner zutreffend kritisch
ebenso Hartz/Meeflen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 94 v. 14.11.2011, Stichwort
,» I rinkgelder Rz. 8 f.

683 ¢ 3 Nr. 38 EStG.

4 BT-Drs. 13/5952, S. 45.

%85 Vgl. Seibel, FR 1997, S. 889. Beckerath, in: Kirchhof/Sshn/Mellinghoff, EStG, § 3 Nr. 38
Rdnr. B 38/21 spricht von der ,,lex Lufthansa®.

%8¢ Kruhl, BB 1997, S. 178.

87 vgl. BGBL. I 1996, S. 2064 fiir § 3 Nr. 38 EStG sowie S. 2067 fiir § 37a EStG.

%% Siche Abschnitt 3.4.2.6.

689 Vgl. Beckerath, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 3 Nr. 38 Rdnr. B 38/9, mit einer
Ubersicht zu den mdglichen Fallkonstellationen in Rdnr. 38/8 ff.

% Derartiges Wissen und (vermeintliches) Wollen ist Voraussetzung einer Zurechnung eines
erlangten Vorteils zum Lohnsteuersystem; siche im Einzelnen Abschnitt 3.3.2.
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Nutzung von ,,Bonusmeilen®, die durch beruflich veranlasste und vom Arbeit-
geber finanzierte®' dienstliche Auswirtstitigkeiten gesammelt wurden. Hierbei
wendet zwar nicht — worauf etwa von Bornhaupt zutreffend hinweist —* das
pramiengewihrende Unternechmen als Dritter Arbeitslohn zu, wohl aber erlangt
der Mitarbeiter im Zeitpunkt der Nutzung der Prdmie einen Vorteil dadurch,
dass der Arbeitgeber ihn nicht anweist bzw. von thm verlangt, die erhaltenen
., Meilen“ wiederum fiir Dienstreisen einzusetzen.®” Zustimmung zu dieser Auf-
fassung sowie zur Einordnung als Sachbezug vorausgesetzt, kommt der Rege-
lung in diesen Féllen konstitutive Wirkung zu. Die Befreiung unterliegt aller-
dings zusétzlichen Voraussetzungen — insbesondere gilt sie grundsétzlich nur bis
zur Hohe des genannten kalenderjihrlichen pro Kopf-Freibetrags.”* Verein-
fachend respektive fiir Arbeitgeber verwaltungsentlastend wirkt sie damit nur,
wenn die erhaltenen Pridmien gem. allgemeiner Sachbezugsbewertung nach
§ 8 Abs. 2 Satz 1 EStG unterhalb des Betrags von 1.080 Euro liegen oder der
Gewéhrende flankierend von der zugehorigen abgeltend wirkenden Pauschalie-
rungsregelung des § 37a EStG®” Gebrauch macht.

3.3.7.5.5 Sachbezugsfreigrenze (§ 8 Abs. 2 Satz 11 EStG)

Einnahmen aus der nichtselbstidndigen Tétigkeit werden nicht nur durch den
Erhalt von Barlohnzahlungen begriindet, sondern auch durch Sachbezugszu-
wendungen.”® Zur notwendigen Abgrenzung hat der BFH in mehreren Urteilen
im Jahr 2010%7 entschieden, dass darauf abzustellen ist, ,,was der Mitarbeiter
nach der zugrunde liegenden arbeitsrechtlichen Vereinbarung beanspruchen
kann““”®, sodass eine Sachzuwendung stets dann gegeben ist, sofern sich der
origindre Rechtsanspruch des Arbeitnehmers gegen seinen Arbeitgeber (auch)
allein auf eine Sache richtet. Zur steuerlichen Erfassung bedarf es dann jedoch
einer Bewertung der fraglichen Vorteile, sprich der Umrechnung des Gegen-
werts der Sache in einen konkreten Geldbetrag. Hierzu postuliert die Grundregel

®! Siehe Abschnitt 3.3.7.3.2.1.

%2 Vgl. Bornhaupt, FR 1993, S. 327 f.

69 Vgl. Beckerath, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 3 Nr. 38 Rdnr. B 38/13, dort mit
der Qualifikation des Arbeitgeberverzichts als Lohnzuwendung; abgewogener insoweit
Thomas, DStR 1997, S. 308 f.

%% Vgl. zu den Voraussetzungen im Einzelnen Bergkemper, in: Herrmann/Heuer/Raupach,
EStG — KStG, § 3 Nr. 38 EStG Anm. 2.

3 Siehe Abschnitt 3.4.2.6.

6% Siehe Abschnitt 3.3.4.1; § 8 Abs. 1 EStG spricht von ,,Giiter[n] [...] in [...] Geldeswert.
®7 Im BStBI. veréffentlicht wurden drei BFH-Urteile v. 11.11.2010, VI R 21/09, BStBI. 1I
2011, S. 383 ff., VI R 27/09, BStBI. 11 2011, S. 386 ff., VIR 41/10, BStBI. 11 2011, S. 389 ft.
Sie ergingen sdmtlich zu Fillen der Gewédhrung von Warengutscheinen, mit denen von den
begiinstigten Arbeitnehmern jeweils lediglich Sachen bezogen werden konnten. Die Urteile
verwarfen dabei die vorherige Sicht der Finanzverwaltung, die bei Ausgabe betragsmiBig
spezifizierter Gutscheine Barlohnzuwendungen annahm (vgl. R 8.1 Abs. 1 Satz 7 LStR 2011).
% Hilbert, NWB 2011, S. 1539.
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des § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG, dass die Giiter steuerlich ,,mit den um iibliche Preis-
nachlisse geminderten iiblichen Endpreisen am Abgabeort anzusetzen®”
sind.”” Danach folgen in den Sétzen 2 bis 10 gesonderte Bewertungsregeln ins-
besondere fiir die private Nutzung betrieblicher Kfz"*' sowie fiir die Bemessung
bestimmter Vorteile wie bspw. spezieller Mahlzeitengestellungen’® durch sog.
Sachbezugs- oder Durchschnittswerte.

Fiir nach dem Grundsatz des § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG zu bewertende Sachbe-
ziige’” wurde durch das JStG 1996’ — als ,,Beitrag zur Steuervereinfachung*’®
— eine kalendermonatsbezogene Erfassungs-Freigrenze ™ eingefiihrt. Diese
wurde betragsmaBig mehrfach angepasst’” und liegt aktuell bei 44 Euro.””® Sie
findet sich seit der Reisekostenreform 2014’ in Satz 11 des § 8 Abs. 2 EStG.
Insbesondere im Hinblick auf die gewéhlte Ausgestaltung der Regelung als
Freigrenze ist m. E. der kritischen Ansicht etwa von Strohner/Mainzer zuzu-
stimmen, die monieren, dass der Arbeitgeber durch die Norm von ,,der — zumin-
dest vorsorglichen — Belegsammlung nicht verschont’' bleibt und eine monat-
liche Kontrolle der Einhaltung des Grenzbetrages erfolgen muss.”'' Davon abge-

699§ 8 Abs. 2 Satz 1 EStG.

% Siehe zur Anwendung dieser Regelung auch nachfolgenden Abschnitt 3.3.7.5.6.

! Die komplexen und teils recht kleinteiligen Regelungen insbesondere zur Pkw-Nutzung
werden vorliegend nicht dargestellt; ein Uberblick zur arbeitsrechtlichen und lohnsteuerlichen
Behandlung findet sich bspw. bei Insam/Hilbert/Heumann, BBK 2011, S. 522 ff. Vgl. aus-
fiihrlich z. B. — mit damaligem Rechtsstand — die Dissertationsschrift von Urban, Besteuerung
von Firmen- und Dienstwagen, 2009.

702 Vgl. dazu z. B. Harder-Buschner/Schramm, NWB 2014, S. 182 {f.

% ygl. Gripl, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 8 Rdnr. C 17 zum sachlichen Anwen-
dungsbereich der Grundsatznorm.

" ygl. BGBL. I 1995, S. 1256.

7 BT-Drs. 13/901, S. 132.

% Eine Freibetragsregelung wurde im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens ausdriicklich
abgelehnt. Hierzu BT-Drs. 13/901, S. 132 (sowie — fast gleichlautend — BT-Drs. 13/1686,
S. 8): ,.Die Einfiihrung eines Freibetrags scheidet aus, weil die iiber den Vereinfachungs-
zweck hinausreichende Begilinstigung der Steuerpflichtigen anders als bei Belegschaftsrabat-
ten sich nicht durch ein betriebliches Interesse des Arbeitgebers rechtfertigen 14Bt.“. Kritisch
dazu sowie insbesondere auch zur monatsweisen Betrachtung Albert, DStZ 1998, S. 126.

7 Vgl. zur Entwicklung der Hohe des Freibetrags seit 1996 Gropl, in: Kirchhof/
Sohn/Mellinghoff, EStG, § 8 Rdnr. C 18, dortige Fn. 56.

"% Eine u. a. mit Blick auf die zuvor erwihnte Abgrenzungsrechtsprechung des BFH (siche
Fn. 697) Senkung der Freigrenze, die etwa im Rahmen des Gesetzes zur weiteren Verein-
fachung des Steuerrechts 2013 beabsichtigt war, konnte sich im parlamentarischen Verfahren
nicht durchsetzen; vgl. BT-Drs. 17/12197, S. 21.

" Vgl. Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der Unternchmensbesteuerung und des
steuerlichen Reisekostenrechts v. 20.02.2013, BGBI. 12013, S. 285 ff.

710 Strohner/Mainzer, FR 1995, S. 688.

"' Vgl. Strohner/Mainzer, FR 1995, S. 688. Kritisch zur Regelung und ihrem vermeintlichen
Vereinfachungszweck duflerte sich auch der Bundesrat in BT-Drs. 13/1686, S. 24 f.
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sehen jedoch bietet die Regelung — insbesondere im Hinblick auf die vorgenann-
te Rechtsprechung des BFH zur Abgrenzung zwischen Bar- und Sachlohn — den
Arbeitgebern einen gewissen, auch als diesbeziigliche Entscheidungsoption
identifizierbaren Gestaltungsspielraum hin zur Leistung ,.kleiner* steuerfreier
Sachbeziige (bspw. Tank-, Einkaufs- und sonstige Warengutscheine, gering-
wertiger Versicherungsschutz’'* etc.).

Da der Vereinfachungszweck der Regelung — wie dargestellt — oftmals nicht
oder nur in bedingtem MaRe erreicht wird, zugleich bestimmte typischerweise
schwer erfassbare und regelméfig nur einen niedrigen finanziellen Gegenwert
erzeugende Sachzuwendungen (inzwischen) zudem durch andere Freistellungen
von der Besteuerung ausgenommen sind (dies betrifft insbesondere die Tele-
kommunikationsleistungen)’"® und sich ferner der Anwendungsbereich der Frei-
grenze auf die Uberschusseinkiinfte — faktisch letztlich auf Arbeitnehmerfille —
beschrinkt, ist die steuersystematische Rechtfertigung der Vorschrift mehr als
fraglich; im Endeffekt reduziert sich der Charakter der Sachbezugsfreigrenze
des § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG vor allem auf den einer (mittlerweile als altherge-
bracht zu bezeichnenden) steuerrechtlichen Subventionsnorm.’"*

3.3.7.5.6 Rabattfreibetrag (§ 8 Abs. 3 EStG)

Eine weitere Befreiungsregelung fiir bestimmte Sachbeziige, und zwar fiir sol-
che ,,Waren oder Dienstleistungen, die vom Arbeitgeber nicht iiberwiegend fiir
den Bedarf seiner Arbeitnehmer hergestellt, vertrieben oder erbracht werden*’"?,
enthdlt § 8 Abs. 3 EStG. Voraussetzung ist, dass der Mitarbeiter diese ,,auf
Grund seines [fritheren, gegenwirtigen oder zukiinftigen]’'® Dienstverhiltnis-
ses*’!” erhilt. Es bleiben dann nach dem sog. ,,Rabattfreibetrag”’'® gem. Satz 2
der Norm durch unentgeltliche oder verbilligte Abgabe entstehende Vorteile in
Hohe von derzeit 1.080 Euro im Kalenderjahr steuerfrei. Die Bewertung weicht
in diesen Féllen von der bereits vorstehend erwéhnten Grundregel nach Abs. 2
ab; anzusetzen sind (hier vielmehr) ,,die um 4 Prozent geminderten Endpreise,
zu denen der Arbeitgeber oder der dem Abgabeort nichstansdssige Abnehmer
die Waren oder Dienstleistungen fremden Letztverbrauchern im allgemeinen

Geschiftsverkehr anbietet’".

712 Vgl. BFH, Urteil v. 14.04.2011, VI R 24/10, BStBL. 11 2011, S. 767 ff., Besprechung dazu
bei Hilbert/Sperandio, NWB 2011, S. 3033 f.; allerdings Nichtanwendung durch die Finanz-
verwaltung im Bereich von Zukunftssicherungsleistungen, vgl. den diesbeziiglichen Erlass
unter BMF, Schreiben v. 10.10.2013, IV C 5 — S 2334/13/10001, BStBI. 12013, S. 1301.

13 Siehe Abschnitt 3.3.7.5.2.

M vgl. —m. w. N. — Hilbert/Paul, NWB 2013, S. 1744.

7158 8 Abs. 3 Satz 1 EStG.

716 y/g]. BFH, Urteil v. 08.11.1996, VI R 100/95, BStBI. II 1996, S. 330 f.

178 8 Abs. 3 Satz 1 EStG.

"'® Bornhaupt, BB 1993, S. 912, hier genannt statt vieler.

98 8 Abs. 3 Satz 1 EStG.
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Da die unterschiedlichen Ansdtze der Bemessung insbesondere zusammen
mit den hierzu gefundenen (fritheren) Anwendungsregeln der Finanzverwaltung
zu teilweise deutlich voneinander abweichenden Werten filihrten, war lange Zeit
umstritten, wie Fille zu behandeln seien, in denen eine Erfassung nach § 8 Abs.
3 EStG trotz Abzug des Rabattfreibetrags zu einer hoheren Bewertung als nach
§ 8 Abs. 2 Satz 1 EStG fiihrten. Kritisch war dabei insbesondere, dass die frag-
lichen Betrage auch den allgemeinen Marktpreis einer Ware oder Dienstleistung
ibersteigen konnten. Zutreffend war hier die Gefahr einer ,,Scheinlohnbesteue-
rung“’?’ auszumachen, deren Hauptstreitfeld — aufgrund der in der fraglichen
Branche tblicherweise hohen am Markt gewéhrten Rabatte und der oftmals
selbst im einzelnen Fall als durchaus materiell einzustufenden Bewertungsunter-
schiede — die Behandlung von in der Automobilindustrie an die eigene Beleg-
schaft abgesetzten sog. Jahreswagen war.

Eine Losung lieB sich allerdings durch rechtsdogmatische Auslegung finden,
sind § 8 Abs. 2 und 3 EStG doch lediglich Bewertungsnormen. In zwei Urteilen
aus dem Jahr 2012"*' zur Anwendung der Bemessungsregeln unterstrich der
BFH denn auch, dass steuerlich nur dasjenige erfasst werden kann, was unter
den allgemeingiiltigen einkommensteuerrechtlichen Lohnbegriff fallt; am Markt
generell auch gegeniiber fremden Dritten eingerdaumte Preisabschlige 16sen
daher bereits gar keine Steuerpflicht aus. Ferner billigte der VI. Senat den
Steuerpflichtigen bei Erfiillung der jeweiligen Tatbestandsmerkmale ein
Wahlrecht zur Bewertung alternativ nach § 8 Abs. 2 EStG oder — dann unter
Anwendung des Rabattfreibetrags — nach § 8 Abs. 3 EStG zu.”* Die Grundsitze
der Rechtsprechung und auch des Wahlrechts wurden von der Finanzverwaltung
(letztlich) allgemein anerkannt.”*

Die durch das StRefG 1990 eingefiihrte Regelung>* des § 8 Abs. 3 EStG
schafft innerhalb des Regelungsrahmens der Sachbezugsbewertung — soweit
uber sie tatsdchliche Lohnbestandteile von der Besteuerung ausgenommen wer-
den — eine konstitutive Befreiung dieser durch das Dienstverhiltnis veranlassten

72" Balmes, BB 2013, S. 616.

21 vgl. BFH, Urteile v. 26.07.2012, VI R 30/09, BStBI. II 2013, S. 400 ff. und VI R 27/11,
BStBI. II 2013, S. 402 ff., dazu etwa Schneider, NWB 2012, S. 3672 und ausfiihrlich
Schneider, NWB 2012, S. 4051 ff.

722 Der BFH hatte bereits mit Urteil v. 05.09.2006, VI R 41/02, BStBL. 11 2007, S. 309 ff. be-
funden, dass ein solches Wahlrecht der Steuerpflichtigen besteht, die fragliche Entscheidung
war allerdings von der Finanzverwaltung mit einem Nichtanwendungserlass belegt worden;
vgl. BMF, Schreiben v. 28.03.2007, IV C 5 — S 2334/07/0011, BStBI. 12007, S. 464 f.

2 ygl. BMF, Schreiben v. 16.05.2013, IV C 5 — S 2334/07/0011, BStBI. I 2013, S. 729 f.
Der vorgenannte Nichtanwendungserlass (siche Fn. 722) wurde in diesem Zusammenhang
aufgehoben. Vgl. zum Anwendungsschreiben Hilbert, NWB 2013, S. 2040 sowie ausfiihrlich
und zusétzlich mit Darstellung der diesbeziiglichen BFH-Rechtsprechung Hilbert/Paul, BBK
2013, S. 904 ff.

4 Vgl. BGBL 1 1988, S. 1095 f.
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Einnahmen’> von der Besteuerung. Sie soll laut Gesetzesbegriindung zum einen
einer ,,Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens*’* dienen, andererseits auch
zur ,,Verbesserung der steuerlichen Gerechtigkeit’*’ fithren. Ob sie diese Ziele
erreicht, scheint jedoch fraglich, denn die Vorschrift steht — m. E. berechtigter-
weise — im Hinblick auf mehrere Aspekte in der Kritik, da sie sowohl zu einer
Ungleichbehandlung zwischen den Einkunftsarten als auch zu einer solchen
unter den Lohnbeziehern selbst fiihrt.”**

Ein zusdtzlich diskussionswiirdiger Punkt ist die Nichtanwendung der
Befreiung innerhalb von Konzerngemeinschaften, > da diese zu einer (weiteren)
Ungleichbehandlung wirtschaftlich gleichgelagerter Verhéltnisse fithren kann,
wie insbesondere in Umstrukturierungsfillen augenscheinlich wird.”® Im Fall
eines arbeitsrechtlichen Betriebsiibergangs nach § 613a BGB konnten diesbe-
ziigliche Verwerfungen durch eine personenbezogene Anwendung des Rabatt-
freibetrags teilweise vermieden oder zumindest gemildert werden.”'

3.3.8 Sonderfall Aus- und Fortbildungsaufwendungen

Die einkommensteuerrechtliche Behandlung von Kosten fiir Aus- und Weiter-
bildung ist nicht nur seit Jahrzehnten im Fluss, sondern gleichsam anndhernd
dhnlich lange auch bereits steuerrechtliches Streitthema. Durch den stetig
steigenden Stellenwert, der methodischer und inhaltlicher Qualifikation sowie
der Fahigkeit zur Wissensaneignung generell in der modernen Informationsge-
sellschaft zukommt, ist davon auszugehen, dass die Bedeutung dieser Fragen

™ Vgl. im Grundsatz bereits RFH, Urteil v. 05.01.1939, IV 31/38, RStBI. 1939, S. 299 f.
Ein detaillierter Uberblick zur historischen Entwicklung der Rechtsprechung zur Rabatt-
besteuerung bis in das Jahr 1990 findet sich bei Kuhlmann, Die Besteuerung der geldwerten
Giiter im Rahmen der Uberschusseinkiinfte, 1993, S. 115 ff.

720 BT-Drs. 11/2157, S. 142.

7 BT-Drs. 11/2157, S. 141 f.

2% Vgl. bspw. Gropl, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 8 Rdnr. D 33 ff. sowie Kister,
in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 8 EStG Anm. 147. So schlie3t die Tatigkeit in
bestimmten Branchen — etwa im GroBanlagenbau oder der Medizintechnik — die Nutzung des
Rabattfreibetrages faktisch aus, wihrend bspw. Einzelhandelsbeschiftigte oder Arbeitnehmer
in endverbrauchernahen Dienstleistungsbranchen von ihm profitieren kdnnen.

7 Vgl. BFH, Urteil v. 15.01.1993, VI R 32/92, BStBI. II 1993, S. 356 f. sowie bspw. ferner
BFH, Urteil v. 08.11.1996, VI R 100/95, BStBI. 11 1996, S. 330 f. Die enge Rechtsprechung
tendenziell — etwa hinsichtlich einer moglichen ,,Mit-Herstellereigenschaft™ — 6ffnend BFH,
Urteil v. 28.08.2002, VI R 88/99, BStBI. 112003, S. 154 ff. und BFH, Urteil v. 01.10.2009, VI
R 22/07, BStBL. 112010, S. 204 f.; dazu insgesamt Birk/Specker, DB 2009, S. 2742 ff.

3% ygl. daher entsprechend kritisch zum BFH-Urteil v. 08.11.1996 (Fn. 729) Gast-de Haan,
DStR 1997, S. 1114 f. Vgl. ferner ausfiihrlich Birk, in: Kirchhof/Schmidt/Schon et al. (Hg.),
Festschrift fiir Arndt Raupach zum 70. Geburtstag, 2006, S. 426 ff. m. w. N.

1 Vgl. dazu ausfiihrlich Lucas/Janssen-Heid/Hilbert, NWB 2014, S. 3113 ff.
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kiinftig noch weiter zunehmen wird.”” Verstirkt werden diirfte dieser Trend
durch eine sich ausweitende Prdsenz auch privater Aus- und Fortbildungstrager
sowie durch vergleichsweise hohe und voraussichtlich weiter ansteigende Auf-
wendungen, die fiir bestimmte QualifikationsmaBBnahmen zu leisten sind (etwa
auswiartige Studienaufenthalte, bestimmte technische Ausbildungen wie z. B.
einen Lehrgang zum Flugzeugfiihrer etc.). Die mit dem Bereich der Bildungs-
aufwendungen zusammenhingenden Aspekte sollen daher vorliegend gesonder-
ten Aufgriff finden; dies gilt zudem auch, da ihre steuerrechtliche Behandlung
sich von den gesetzgeberischen Motiven und der Ausgestaltung her klar von den
zuvor besprochenen Regelungen unterscheidet.

Fiir die Frage nach den Kosten fiir die erstmalige Erwerbsbefihigung fillte
der RFH (bereits) im Jahr 1937 eine zentrale Entscheidung.”’ Entlang der welt-
anschaulichen Vorstellungen der nationalsozialistischen Diktatur sowie unter
Riickgriff auf damals genutzte Wendungen und Formulierungen befand der RFH
grundsétzlich, ,,daBl die Erlangung der fiir den Lebenskampf notwendigen
Kenntnisse und Fertigkeiten grundsitzlich der privaten Lebensfiihrung zugehort,
die Aufwendungen hierfiir daher nicht abzugsfihig sind“”**. Obgleich sich —
wenn auch erst nach relativ langer Zeit — vor allem der BFH sogar unter explizi-
tem Bezug auf die angefiihrte RFH-Rechtsprechung um eine Abkehr von den
daraus erwachsenen Grundsitzen bemiihte,”” so finden sich Folgen der damali-
gen Einordnung auch noch bzw. gar wieder im heutigen Steuerrecht. Insbeson-
dere verbannte der steuerpolitische Gesetzgeber — in Reaktion auf entsprechend
6ffnende Rechtsprechung des BFH'*® und aus meiner Sicht als Bruch gegeniiber
der Wertung des objektiven Nettoprinzips™’ — erst in jiingerer Zeit iiber

72 Ausfiihrliche Auseinandersetzungen mit dem Aspekt der steuerrechtlichen Behandlung
von Bildungsaufwendungen bieten bspw. die Dissertationsschriften von Ismer, Bildungsauf-
wand im Steuerrecht, 2006, Johenning, Bildungsaufwendungen im Einkommensteuerrecht,
2009 und Holthaus, Die Beriicksichtigung von Bildungskosten im Einkommensteuerrecht,
2011. Eine zusammenfassende Ubersicht findet sich z. B. zudem bei Hartz/MeefSen/Wolf,
ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 93 aus 06.2011, Stichwort ,,Bildungsaufwendungen* Rz. 1 ff.

73 ygl. RFH, Urteil v. 24.06.1937, IV A 20/36, RStBI. 1937, S. 1089 f.

7** RFH, Urteil v. 24.06.1937, IV A 20/36, RStBI. 1937, S. 1090. Die Durchdringung der
Entscheidung mit derartigem Gedankengut und entsprechender Diktion zeigt sich @hnlich
noch an anderer Stelle, befindet das Gericht doch bspw. auf RStBI. 1937, S. 1089 zudem,
,»daB es im deutschen Interesse liegt, wenn jeder einzelne Volksgenosse mit einem Héchstmal
von Wissen und Kdénnen ausgestattet ist.*

73 Vgl. BFH, Urteil v. 17.12.2002, VI R 137/01, BStBL. II 2003, S. 407 ff.; Verweis auf
vorgenanntes RFH-Urteil (sieche Fn. 733 und Fn. 734) und dessen — indes ohne weitere
Erlauterungen — zur Begriindung angefiihrte These vom Lebenskampf auf S. 408.

736 ygl. BFH, Urteile v. 28.07.2011, VI R 7/10, BStBI. I 2012, S. 557 ff. und VI R 38/10,
BStBL. II 2012, S. 561 ff., dazu z. B. Schneider, NWB 2011, S. 2840 f., Hilbert, KSR direkt
9/2011, S. 4 £, Ismer, FR 2011, S. 846 ff. und Neufang/Neufang, StB 2011, S. 350 {f.

7 Siehe zum objektiven Nettoprinzip im Einzelnen Abschnitt 3.3.6.3. A. A. bspw. Forster,
DStR 2012, S. 490 f£.

136



Einfiigung des § 4 Abs. 9 sowie des § 9 Abs. 6 ins EStG”® Erstausbildungsauf-
wendungen (erneut) und nachdriicklich™® weitgehend in die steuerrechtliche
Bedeutungslosigkeit, zumindest was ihre systematisch eigentlich zutreffende
Einordnung als konkreter (ggf. vorweggenommener) einkunftsbezogener
Erwerbsaufwand des jeweiligen Steuerpflichtigen betrifft;*’ die dabei angelegte
steuerrechtliche Zuordnung diirfte heutzutage vor allem durch fiskalische, ggf.
zudem auch sozialpolitische Erwigungen motiviert sein.”*' Der — wenn natiirlich
auch aus anderen Beweggriinden heraus entstandene — Anschluss an liberkom-
mene Bewertungsmuster passt aufgrund der historischen Entwicklung nur
schwerlich ins heutige Rechtsgefiige’” und liuft zudem den Anforderungen
einer hochtechnisierten und spezialisierten Wirtschaftsordnung zuwider.

Wihrend zu dieser Thematik der VIII. Senat des BFH die den Betriebsaus-
gabenabzug versagende Vorschrift des § 4 Abs. 9 EStG gegen Ende 2013 (recht
lapidar wirkend) als verfassungsgemiB einstufte,”* strengte der VI. (sog. Lohn-
steuer-)Senat desselbigen Gerichts mit insgesamt sechs Vorlagebeschliissen vom
17.07.2014™* ein Normenkontrollverfahren vor dem BVerfG gegen die parallel
abgefasste Werbungskosten-Vorschrift in § 9 Abs. 6 EStG an.

Das Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhiltnis beriihrt indes nur ein gewisser
Teil der in Deutschland insgesamt anfallenden Bildungsaufwendungen.

7% Vgl. BeitrRLUmsG v. 07.12.2011, BGBL. I 2011, S. 2600; dazu z. B. Geserich, SteuK
2011, S. 513 ff., Braun, Stbg 2012, S. 65 ff. und Schulenburg, FR 2012, S. 156 f. sowie ferner
Meeh-Bunse/Liihn, StB 2012, S. 88 ff.

% So wurden die genannten Regelungen z. B. bereits durch das Gesetz zur Anpassung der
Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-
schriften vom 22.12.2014 verschérft bzw. ergénzt um zusitzlich zu beachtende Vorausset-
zungen an ,,[e]ine Berufsausbildung als Erstausbildung (§ 9 Abs. 6 Satz 2 EStG); vgl. BGBL.
I 2014, S. 2422. Vgl. zum Inkrafttreten am 01.01.2015 Art. 16 Abs. 2 des vorgenannten
Gesetzes unter BGBI. 12014, S. 2430. Gesetzesbegriindung u. a. in BT-Drs. 18/3017, S. 42 ff.
™0 Verwiesen sind die Steuerpflichtigen insoweit (lediglich) auf den — indes insbesondere
nicht vor- und riicktragsfahigen — beschrinkten Sonderausgabenabzug von maximal 6.000
Euro im Kalenderjahr nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG.

"1 Vgl. dazu sowie insgesamt kritisch zum diesbeziiglichen Gesetzgebungsverfahren im Jahr
2011 Hilbert, NWB 2011, S. 3835 ft.

2 Vgl. deutlich auch bereits zur damaligen Rechtslage Miiller-Franken, DStZ 2007, S. 62,
dort u a.: ,,Der freiheitliche Staat kann sich die Lehre vom Lebenskampf [..] nicht zu eigen
machen, und zwar nicht nur nicht im allgemeinen, sondern auch im besonderen im Hinblick
auf ihre Folgen fiir die einkommensteuerliche Qualifikation von Ausbildungskosten®; kritisch
und mit Bezug auf die vorstehende Wertung auch Hilbert, KSR direkt 2/2012, S. 4.

™ Vgl. BFH, Urteil v. 05.11.2013, VIII R 22/12, BStBL II 2014, S. 165 ff.; (zustimmend)
dazu z. B. BFH-Richter Moritz, KSR direkt 2/2014, S. 4 f., kritisch indes etwa dessen BFH-
Kollege Geserich, NWB 2014, S. 690 ff.

" Vel. nur die beiden vom BFH fiir die amtliche Sammlung verdffentlichten Vorlagebe-
schliisse v. 17.07.2014, VI R 2/12, BFHE 247, S. 25 ff. und VI R 8/12, BFHE 247, S. 64 ft.
Vgl. zu diesen Normenkontrollverfahren z. B. Korn, NWB 2014, S. 3520 f.; Hilbert, BB
2014, S. 2984; Hilbert, KSR direkt 12/2014, S. 3; weitergehend Meyering, DB 7/2016, S. M5.
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Insbesondere universitire (Erst-)Studiengénge sowie bisweilen auch aulleraka-
demische Aus- und Fortbildungen werden oftmals ohne oder zumindest nicht im
Zusammenhang mit einem Dienstverhiltnis absolviert. Finanziell ist die Arbeit-
gebersphire dann nicht tangiert. Anders liegt die Situation allerdings, wenn die
Kosten vom Arbeitgeber getragen oder (ggf. nachtriaglich) iibernommen werden.
Es kann sich hierbei um Aufwendungen im sog. ganz liberwiegend eigenbetrieb-
lichen Interesse’* handeln, u. a., sofern durch die konkrete MaBnahme die indi-
viduelle Einsatzfahigkeit des Arbeitnehmers innerhalb des bestehenden Dienst-
verhéltnisses gesichert oder verbessert bzw. ausgebaut werden soll. Findet zu-
mindest eine teilweise Anrechnung auf die Arbeitszeit statt, so geht die Finanz-
verwaltung im Regelfall ohne weitere Priifung von einer — die Annahme von
Arbeitslohn ausschlieBenden — hinreichenden betrieblichen Veranlassung aus;
zutreffend wird man im Abstellen auf die Einordnung als Arbeitszeit die verein-
fachend wirkende Heranziechung eines Beweisanzeichens erkennen miissen.”*
Insgesamt ist die Einordnung jedoch komplexer, weshalb auch die Finanzver-
waltung noch weitere Kriterien und Priifungsschritte zuldsst.”*” Neben den ins-
besondere bei seit lingerem bestehenden Dienstverhdltnissen meist in Rede ste-
henden punktuellen und zeitlich begrenzten Fort- und WeiterbildungsmalBnah-
men (Blockseminare, Fortbildungstage etc.) kann eine Wertung als nicht steuer-
pflichtig, aber auch bei Kostenilibernahme fiir ein berufsbegleitendes Studium in
Betracht kommen, insbesondere etwa im Rahmen sog. dualer Studienginge.”*
Soweit Kosteniibernahme allerdings zur Zuwendung eines steuerpflichtigen
geldwerten Vorteils fiihrt, liegt hierin die Leistung bzw. Gewdhrung eines meist
nach der Grundregelung des § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG zu bewertenden Sachbe-
zugs. Bei Erstattungszahlungen handelt es sich nicht (etwa) um Aufwendungser-
satz,”” sondern um den Ausgleich arbeitnehmerindividueller Werbungskosten”’
(oder ggf. dementsprechender einkommensteuerrechtlicher Sonderausgaben).
Da im Gesetz kein allgemeines Prinzip der Werbungskostenerstattung exis-
tiert””' und Bildungsaufwendungen nicht zum Katalog der explizit steuerfrei

™ Siehe dazu allgemein Abschnitt 3.3.4.3.

8 Vol. so Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 93 aus 06.2011, Stichwort
,Bildungsaufwendungen* Rz. 73.

™7 Vgl. ausfithrlich zur Position der Finanzverwaltung R 19.7 LStR 2015, deutlich dort die
Ausfiithrungen unter Abs. 2 Satz 2: ,,Fiir die Annahme eines ganz liberwiegenden betrieb-
lichen Interesses des Arbeitgebers ist nicht Voraussetzung, dass der Arbeitgeber die Teil-
nahme an der Bildungsmafnahme zumindest teilweise auf die Arbeitszeit anrechnet.*

™ Vgl. im Einzelnen BMF, Schreiben v. 13.04.2012, IV C 5 — S 2332/07/0001, BStBI. I
2012, S. 531 f.

™ Siehe zum Aufwendungsersatz generell Abschnitt 3.3.7.1.

0 Vel. Hartz/MeefBen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort
»Bildungsaufwendungen* Rz. 78 f.

71 Siehe dazu — auch mit Ausfithrungen zur diesbeziiglichen Diskussion — detailliert
Abschnitt 3.3.7.3.1.
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ersatzfahigen Kosten zihlen,”” muss einerseits vom Arbeitgeber Arbeitslohn in
entsprechender Hohe angesetzt werden, wihrend korrespondierend auf der
(einkommensteuerlichen Veranlagungs-)Ebene des Mitarbeiters — unter Beriick-
sichtigung der anzusetzenden Pauschbetriage — ein individueller Ausgabenabzug
vorzunehmen ist.

3.3.9 Zwischenfazit — kritische Wiirdigung der Umgrenzung
einbehaltungspflichtiger Zufliisse

Die bestehende Einkunftsarten-Einteilung des deutschen EStG ist keinesfalls
zwingend; sie konnte im Rahmen einer (umfassenden) Steuerreform anpasst
werden. Ungeachtet der Frage indes, ob etwa eine Verringerung der Zahl der
Einkunftsarten oder gar eine ginzliche Aufhebung einer derartigen Unterteilung
die bisher gegebenen Abgrenzungsschwierigkeiten nicht lediglich durch neue,
dann notwendige (Binnen-)Abgrenzungen ersetzen wiirde,”> muss fiir ein strin-
gent konstruiertes und in der Praxis auch funktionsfdahiges System des Lohn-
steuereinbehalts jedoch zwangslaufig die Breite der diesem Regime entspre-
chend unterworfenen Zahlungen und Zuwendungen festgelegt werden.”
Die Herausbildung eines Arbeitslohnbegriffs ist daher sachlogische Konsequenz
des Quelleneinbehalts, wenn auch dieser Begriff selbstverstindlich anders be-
nannt oder umrissen werden konnte. U. a. vor diesem Hintergrund kann aber
auch die prinzipielle, ausfiihrlich z. B. von Wagner dargestellte Ansicht verstan-
den werden, nach der fundamentaler Reformbedarf gerade im Lohnsteuerbereich
nicht auszumachen ist.”>

Fiir das Einkommensteuerrecht generell zu diskutieren ist allerdings, ob die
dem Steuereinbehalt an der Quelle durch den Arbeitgeber unterworfenen

2 Siehe zu diesen Abschnitt 3.3.7.3.2.

3 Vgl. zutreffend kritisch insoweit Desens, in: Jachmann (Hg.), Erneuerung des Steuerrechts,
2014, S. 113 1.

™ Diese Notwendigkeit erklirt sich aus der Uberlegung heraus, dass in einem umfassenden
Einkommensteuersystem, welches bspw. — wie derzeit — auch unternehmerische Einkiinfte
oder Zufliisse aus der Nutzung von Kapitalvermdgen umfasst, der Arbeitgeber selbstverstind-
lich nicht dazu herangezogen werden kann, die individuelle Einkommensteuer seiner Beschéf-
tigten insgesamt einzubehalten. Dass eine derartige Verpflichtung Privater nicht von den ver-
fassungsrechtlich gezogenen Grenzen gedeckt wére, zeigt etwa die — im Vergleich zur vorlie-
genden Frage wohl als weniger belastend einzustufende, gleichwohl aber — letztlich wieder
verworfene sog. , Arbeitgeberlosung™ zur Auszahlung des Kindergeldes; dazu ausfiihrlich
Kanzler, FR 1996, S. 473 ff., ferner Hartz/Meefsen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 108 v.
22.01.2016, Stichwort ,,Kindergeld“ Rz. 5. Derartige Uberlegungen kénnten dariiber hinaus
fiir das Sozial(versicherungs)recht von Bedeutung sein, etwa bei Einfilhrung des Modells
einer umfassenden sog. Biirgerversicherung, die dann den Aufbau bzw. die Offentlich-
rechtliche Organisation des Beitragseinzugs erfordern wiirde.

73 ygl. etwa Wagner, in: Tipke/Seer/Hey et al. (Hg.), Festschrift fiir Joachim Lang zum 70.
Geburtstag, 2011, S. 346 ff. sowie ferner Wagner, FR 2012, S. 655 ff.
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Leistungen auch grundsitzlich die Grenze fiir die Einkiinfte aus nichtselbstindi-
ger Arbeit bilden sollten, oder aber, ob der Veranlassungszusammenhang iiber
das jeweilige Dienstverhiltnis hinaus zu fassen ist;”° fiir das einzelne Arbeit-
geber-Arbeitnehmer-Verhiltnis bleibt diese Frage jedoch von untergeordneter
Bedeutung, da sie den Umfang der Arbeitgeberpflichten nicht verdndert.

Kritisch bei Festlegung der Breite der einbehaltungspflichtigen Zuwendun-
gen zu werten sind denn auch vor allem bestimmte Einzelaspekte. Abgrenzungs-
schwierigkeiten zwischen den Einkunftsarten ergeben sich insbesondere bei
Sachverhalten, die grundsétzlich zwei (oder noch mehr) Einkunftssphiaren zuge-
ordnet werden konnen (Beispiel: Der Arbeitnehmer vermietet einen Biiroraum
an seinen Arbeitgeber; es ldsst sich nicht eindeutig feststellen, ob im konkreten
Fall die Mietzahlungen als durch das Dienstverhéltnis veranlasste Zuwendung
einzuordnen sind)”’. Die Ubersicht zur Einkunftsartenabgrenzung”® lisst je-
doch hervortreten, dass sich die diesbeziiglichen Probleme generell aus der Un-
terteilung in die der Einkommenbesteuerung unterworfenen Bereiche ergeben.
Sie lassen sich damit vom Gesetzgeber auch durch Reformen nur bedingt elimi-
nieren, sofern — wie in einem umfassenden Einkommensteuersystem tiiblich und
zuvor denn auch als entsprechend zwangsliufig herausgestellt’” — stets nur ein
Teil der Einkiinfte dem Quelleneinbehalt unterzogen sein soll; als gewichtiger
im Bereich der Einkunftsartenabgrenzung wird ohnehin die Uberwindung des —
indes fiir eine isolierte Betrachtung der Lohnsteuer nicht im Fokus stehenden —
sog. Einkiinftedualismus angesehen werden kénnen.”®

Problematisch fiir Arbeitgeber erscheinen im geltenden Recht vor allem die
Regelungen zu tatsichlichen (,,echten*) Drittlohnzahlungen;’®' hier sind den
Unternehmen Verpflichtungen bei Zuwendungen auferlegt, die teilweise aul3er-
halb der von ihnen kontrollierbaren Sphére geleistet werden.

Erstattungs- und Befreiungsregelungen betreffend kann vor allem das Feh-
len einer generellen Werbungskostenersatz-Vorschrift hervorgehoben werden.
Eine solche konnte Arbeitgebern und Arbeitnehmern zusétzliche Spielrdume
verschaffen und wiirde dabei Abgrenzungsschwierigkeiten innerhalb des Be-
reichs der Werbungskosten vermeiden, die heutzutage zwischen den generell ge-
setzlich erstattungsfahigen und solchen Aufwendungen entstehen, fiir die ein
steuerfreier Ersatz ausscheidet. Mogliche gleichheitsrechtliche Schwierigkeiten
insbesondere aufgrund der Einfliisse des Arbeitnehmer-Pauschbetrages miissten
jedoch bei einer etwaigen diesbeziiglichen Neuordnung berticksichtigt werden.

7 Siehe dazu ausfiihrlich Abschnitt 3.3.2.

77 Siehe ausfiihrlich zur Abgrenzung von Lohn gegeniiber Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung Abschnitt 3.3.3.6.

¥ Siehe Abschnitt 3.3.3.

% Siehe Fn. 754.

% ygl. dazu z. B. Desens, in: Jachmann (Hg.), Erneuerung des Steuerrechts, 2014, S. 129 ff.
7! Siehe Abschnitt 3.3.5.2.
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Steuersystematisch kann an mehreren der expliziten Befreiungsregelungen
beméngelt werden, dass sie — soweit sie lediglich deklaratorisch nur ohnehin
nicht steuerbare Leistungen freistellen — eigentlich als redundant eingestuft wer-
den miissten. Die konstitutiv wirkenden Normen hingegen folgen oftmals exter-
nen Lenkungs- und Subventionszwecken. Sie stellen damit hdufig verzerrend
wirkende Fremdkorper innerhalb des Einkommensteuerrechts dar. Insbesondere
auch verfassungsrechtlich problematisch erscheint dabei zusitzlich die in zahl-
reichen Vorschriften ausdriicklich festgeschriebene Begrenzung vor allem auf
Arbeitnehmerfille; hier fehlt es — exemplarisch und deutlich nachweisbar etwa
an den Freistellungen nach § 3b EStG’®* oder § 3 Nr. 45 EStG’® — an einer hin-
reichenden sachlichen Rechtfertigung fiir die Beschrinkung. Innerhalb des
Lohnsteuersystems folgen diese Befreiungsnormen indes den entscheidungsthe-
oretischen Maximen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern sowie bisweilen auch
jenen der Finanzverwaltung, ermdglichen sie doch die Leistung steuerbefreiter
oder vergiinstigter Zuwendungen und erlauben teilweise auch eine vereinfachte
Abwicklung des Lohnsteuereinbehalts.

3.4 Ankniipfung, Organisationsaspekte und Absicherung des

Lohnsteuerabzugs

3.4.1 Lohnsteuerlicher Arbeitgeber

3.4.1.1 Generelles zum Arbeitgeberbegriff im Lohnsteuerrecht

Obwohl zentraler Begriff des Lohnsteuerrechts, wird (auch) der Arbeitgeber im
EStG nicht definiert.”** Da diese Rechtsbereiche jeweils unterschiedlichen Rege-
lungszwecken dienen, kann zur Begriffsbestimmung (erneut) kein Riickgriff auf
die Definitionen des Arbeitgebers im Arbeits- und Sozialrecht vorgenommen
werden,’® allerdings sollte m. E. ,,zur Wahrung der Rechtseinheit und zur
Vereinfachung fiir alle Beteiligten [..] soweit mdglich Anschluss an“’*® diese
benachbarten Gebiete gesucht werden.

Kehrt man den in § 1 Abs. 1 und 2 LStDV umzeichneten Arbeitnehmerbe-
eriff’®” um, so lisst sich ableiten, ,,daB8 Arbeitgeber im steuerlichen Sinne derje-
nige ist, dem der Arbeitnehmer die Arbeitsleistung schuldet, unter dessen
Leitung er titig wird oder dessen Weisungen er zu folgen hat.“’®® § 1 Abs. 2

762 Siehe Abschnitt 3.3.7.4.6.

763 Siehe Abschnitt 3.3.7.5.2.

% Vgl. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort
»Arbeitgeber” Rz. 10.

763 yg]. BFH, Urteil v. 24.03.1999, I R 64/98, BStBI. I1 2000, S. 42 m. w. N.

%% Hartz/MeefSen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013, Stichwort ,,Arbeit-
geber“ Rz. 11.

767 Siehe Abschnitt 3.3.1.

78 BFH, Urteil v. 17.02.1995, VI R 41/92, BStBL. I 1995, S. 391.
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Satz 1 LStDV zéhlt dabei 6ffentliche Korperschaften, Unternehmer und Haus-
haltsvorstinde als mogliche Arbeitgeber auf. Auch der Verleiher im Rahmen
eines Leiharbeitsverhiltnisses ist grundsitzlich Arbeitgeber.”® Es ist zur Festle-
gung der steuerrechtlichen Arbeitgebereigenschaft nicht (allein) entscheidend,
wer zivilrechtlich Vertragspartei ist oder den Arbeitslohn auszahlt, sondern
vielmehr determinieren im Grundsatz die Berechtigung sowie die wirtschaftliche
Stellung, Arbeitnehmer einzustellen, zu entlassen oder iiber thre Arbeitskraft zu
verfiigen, die Einordnung.””” MafBgebend sind daher m. E. spiegelbildlich zur
bereits zuvor angefiihrten Arbeitnehmerdefinition’”' die Merkmale der Gestel-
lung der den Mitarbeiter aufnehmenden Organisation’”> und das Innehalten der
Weisungsbefugnis.”” Arbeitgeber konnen natiirliche sowie juristische Personen
oder auch bestimmte Personenzusammenschliisse (0HG, KG, GbR und Vereine)
sein.””* Ferner kann auch ein Arbeitnehmer selbst wiederum Arbeitgeber sein.””

Zu beachten ist zudem, dass der ,,Arbeitgeber 1. S. des Abkommensrechts

[..] nicht notwendigerweise Arbeitgeber i. S. des Lohnsteuerrechts sein“’’® muss.

3.4.1.2 Inlindischer Arbeitgeber (§ 38 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG)
3.4.1.2.1 Ankniipfungspunkt fiir Lohnsteuerabzug

Die auf Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit entfallende Einkommensteuer
wird nach § 38 Abs. 1 Satz 1 EStG nur insoweit durch Lohnsteuereinbehalt er-
hoben, als Arbeitslohn von einem inlédndischen Arbeitgeber oder einem auslén-
dischen Verleiher gezahlt wird. Der in Nr. 1 der Norm legaldefinierte inléndi-
sche Arbeitgeber bildet den Grundtatbestand des deutschen lohnsteuerrechtli-
chen Arbeitgebers. Die abschliefende Aufzdhlung der Definition weist Arbeit-
geber mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt sowie mit Geschéftsleitung,

7% vgl. R 19.1 Satz 5 LStR 2015. Sofern bei unerlaubter Arbeitnehmeriiberlassung der
Entleiher den Lohn zahlt, nimmt die Verwaltung gem. Satz 6 der Richtlinie im Regelfall an,
dass dieser Arbeitgeber ist. Vgl. zur Abgrenzung in Sachen Leiharbeitsverhdltnis BFH, Urteil
v. 18.01.1991, VIR 122/87, BStBI. 11 1991, S. 409 ff.

%vgl. Pfliiger, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 38 EStG Anm. 62.

77! Siche Abschnitt 3.3.1.

72 Vgl. bereits — jeweils zur Angestellteneigenschaft sog. Kopf- bzw. Lohnschlachter — RFH,
Urteil v. 03.04.1935, VI A 154/35, RStBI. 1935, S. 1096 f. sowie die darin erwdhnte umsatz-
steuerliche Entscheidung RFH, Urteil v. 12.12.1924, V A 79/24, berichtet von Becker in
StuW 1925, Urteil Nr. 148, Sp. 308 f., dort in Sp. 308: ,,Ihre Téatigkeit ist dem Schlachthof
organisch eingegliedert.*

7 ygl. ausfithrlich zum Direktionsrecht Berger-Delhey, DB 1990, S. 2266 ff.

" Vgl. im Einzelnen Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fithrer Lohnsteuer, EL 98 v. 11.03.2013,
Stichwort ,,Arbeitgeber” Rz. 12 ff., dort unter Rz. 13 auch zu Féllen faktischer Personen-
zusammenschliisse.

" Vgl. bspw. den umsatzsteuerlichen Fall aus BFH, Urteil v. 06.12.1956, V 137/55 U,
BStBI. III 1957, S. 42 f. m. w. N. aus der Rechtsprechung des RFH.

77¢ 1. LS zu BFH, Urteil v. 24.03.1999, I R 64/98, BStBI. 11 2000, S. 41. Siche zum Arbeit-
geberbegriff nach Abkommensrecht Abschnitt 4.4.2.2.2.3.1.
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Sitz, Betriebsstitte’”” oder stindigem Vertreter im Inland als inlindische Arbeit-
geber aus. Aufgrund dieser Anknilipfungsmerkmale bzw. Ankerpunkte begriin-
det sich jeweils der Inlandsbezug des Arbeitgebers; ein solcher ist unabdingbar,
da der Ausiibung offentlicher Gewalt darstellende Steuerabzug notwendiger-
weise auf das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik beschrinkt sein muss.’”

Das EStG verweist zur Bestimmung der vorgenannten Merkmale konkret
auf die §§ 8 bis 13 der AO.”” Diese explizite Anbindung an das Abgabenrecht
ist u. a. deshalb entscheidend, da die fraglichen Begriffe (groBteils) auch auf3er-
halb der Steuergesetze (rechtliche) Verwendung finden und sie dabei oftmals
abweichend definiert oder von anderen Leitbildern, Vorstellungen und Wesens-
merkmalen geprigt werden.”® Nachfolgend findet sich jeweils eine kurze Erdr-
terung der einzelnen Anknilipfungsmerkmale des § 38 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG
— soweit abgrenzbar — im Hinblick insbesondere auf deren lohnsteuerliche Ein-
ordnung sowie die diesbeziigliche Wirkung der Regelungen. Zudem wird die
weitere Analyse zeigen, dass die fraglichen Begriffe im lohnsteuerrechtlichen
Bereich auch an anderer Stelle noch Relevanz entfalten— etwa beim inlédndischen
Steuerzugriff durch unbeschrinkte und beschrinkte Steuerpflicht beim inter-
nationalen Personaleinsatz.”'

3.4.1.2.2 Privat bedingte Ankniipfungspunkte natiirlicher Personen
3.4.1.2.2.1 Wohnsitz (§ 8 AO)

Nach § 8 AO hat jemand —damit ebenso der angesprochene Arbeitgeber —
(s)einen Wohnsitz ,,dort, wo er eine Wohnung unter Umstidnden innehat, die da-
rauf schlieBen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird.*’
Anders als im biirgerlichen Recht sind sowohl bei Begriindung als auch bei
Aufgabe’™ des Wohnsitzes im steuerlichen Sinne nicht der rechtsgeschiftliche

777 Sprachlich zeigen die Gesetze sowie Literaturfundstellen hier Divergenzen. Wihrend im
EStG bspw. in den §§ 38, 41 sowie 42e in vermutlich allgemein géingiger Form von
,Betriebsstitte* (mit ,,Binnen-S*) gesprochen wird, nennen § 12 AO sowie Art. 5 und auch
Art. 15 OECD-MA den Begriff ,,Betriebstitte (ohne ,.Binnen-S*). Vorliegend wird dies-
beziiglich — soweit moglich — jeweils die Bezeichnung nach der herangezogenen bzw. bespro-
chenen Fundstelle genutzt. Beide Fassungen sollen dabei jedoch stets synonym gelten.
In wortlichen Zitaten wurde die jeweilige Schreibweise der Originalfundstelle {ibernommen.
"8 Vgl. Trzaskalik, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 38 Rdnr. B 21.

" Die in Bezug genommenen Regelungen der zum 01.01.1977 in Kraft getretenen AO
entsprechen in wesentlichen Teilen den vorherigen §§ 13 bis 16 StAnpG, weshalb Rechts-
erkenntnisse und Rechtsprechung zur Auslegung der friiheren Regelungen auch (noch) zur
Handhabung der aktuellen Normen herangezogen werden konnen.

80 ygl. — dort zum Wohnsitz — Hilbert/Engel, TWB 2014, S. 205, in jenem Fall konkret etwa
mit Verweis auf die teils divergenten Definitionen nach den §§ 7 ff. BGB.

81 Siehe dazu Abschnitte 4.2 und 4.3, unter letztgenanntem etwa Unterabschnitt 4.3.3.

82§ 8 AO. Vgl. im Einzelnen zum Begriff der Wohnung sowie zum Erfordernis des ,,Inne-
habens® z. B. Hilbert/Engel, IWB 2014, S. 205 f. und Koenig, in: Koenig, AO, § 8 Rz. 9 ff.

8 ygl. explizit (auch) zur Wohnsitzaufgabe z. B. Birkholz, DStZ 1979, S. 248 f.
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Wille oder entsprechende Absichten, sondern die insoweit tatsédchlichen
Verhiltnisse maBgebend.” Schon aus der Definition ergibt sich aber, dass eine
Person zweifelsfrei zwei oder gar noch mehr derartige Wohnsitze sowohl im
In- als auch im Ausland haben kann,”® da — z. B. entsprechende wirtschaftliche
Mittel vorausgesetzt — keine Hinderungsgriinde ersichtlich sind, die ausschlie-
Ben wiirden, mehrere Wohnungen gleichzeitig zur personlichen Nutzung vorzu-
halten. Zur Begriindung der Eigenschaft als inlandischer Arbeitgeber ist es aus-
reichend, dass lediglich einer der Wohnsitze des Arbeitgebers im Inland liegt.”™
Die geforderten Umstinde, die auf die Beibehaltung des Wohnsitzes schlieen
lassen sollen, sind unter anderem durch ein ,,Zeitmoment*’™’ gekennzeichnet,
wobei vereinfachend auf die Sechsmonatsfrist des nachfolgend umschriebenen
gewOhnlichen Aufenthalts (§ 9 Satz 2 AO) zuriickgegriffen werden kann, sodass
etwa eine Unterkunft, die von vornherein lediglich fiir fiinf Monate zur
Verfiigung steht, nicht zur Begriindung eines Wohnsitzes fiihrt.”*® Insgesamt ist
die Umgrenzung des Wohnsitzes stark kasuistisch geprigt, weshalb sich folglich
Einzelwertungen zu zahlreichen Fallgestaltungen finden.”®

Bereits die abgabenrechtliche Regelung setzt entlang der vorstehend darge-
legten Grundsitze eine gewisse Verstetigung voraus, was insbesondere im Zu-
sammenspiel mit der Ankniipfung lohnsteuerlicher Pflichten von Relevanz ist,
erschiene doch eine Heranziehung zur Erfiillung der massiven durch das Lohn-
steuerverfahren auferlegten Dienste insbesondere dann unbillig, wenn keine
hinreichende Verkniipfung des Arbeitgebers zum Inland ersichtlich ist.

3.4.1.2.2.2 Gewohnlicher Aufenthalt (§ 9 AO)

Den gewohnlichen Aufenthalt einer Person definiert das Gesetz in § 9 AO als
jenen Platz, an welchem jemand ,,sich unter Umstdnden aufhilt, die erkennen
lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriibergehend
verweilt.”" Obgleich als ,Parallelvorschrift”! zur Wohnsitznorm anzusehen,
kommt der Regelung fiir den Inlandsfall keine rechtliche Bedeutung zu, wenn

8 Vgl. — zur Reichsfluchtsteuerpflicht — bereits RFH, Urteil v. 16.11.1939, III 252/39, RStBI.
1939, S. 1209 sowie mit Bezug auf diese Entscheidung etwa BFH, Urteil v. 04.06.1964,
IV 29/64 U, BStBI. II1 1964, S. 535 f., dort zum Anspruch auf Berliner Steuerpriaferenz.

785 vgl. BFH, Urteil v. 19.03.1997, I R 69/96, BStBI. 11 1997, S. 448 sowie Schwarz, in:
Schwarz, AO, § 8 Rz. 4 m. w. N. und Koenig, in: Koenig, AO, § 8 Rz. 5. Siehe dazu auch die
Zustandigkeitsregelung des § 19 Abs. 1 Satz 2 AO.

8 v gl. Paetsch, in: Frotscher, EStG, § 38 Rz. 27.

87 Musil, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 8 AO Rz. 46.

788 ygl. BFH, Urteil v. 30.08.1989, I R 215/85, BStBI. IT 1989, S. 957.

" Vgl. Hilbert/Engel, IWB 2014, S. 205 f.; eine Aufstellung von Einzelfillen findet sich
bspw. bei Koenig, in: Koenig, AO, § 8. Rz 23.

089 Satz 1 AO.

! Musil, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 9 AO Rz. 10.
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gleichzeitig ein inlindischer Wohnsitz besteht,””” sodass sie in der praktischen

Anwendung (lediglich) subsidiir gepriift wird.”> AuBer, jemand befindet sich
nur zu privaten Zwecken wie einem Besuchs-, Erholungs- oder Kuraufenthalt
bzw. Ahnlichem und auch dann nicht linger als ein Jahr an einem bestimmten
Ort,” legt Satz 2 der Norm vereinfachend fest, dass im Falle eines zeitlich
zusammenhingenden Aufenthalts von mehr als sechs Monaten Dauer von der
Begriindung eines gewohnlichen Aufenthalts auszugehen ist; kurzfristige Unter-
brechungen bleiben dabei ohne Bedeutung. Das Gesetz bezeichnet bzw. benennt
»den“ gewohnlichen Aufenthalt, wodurch bereits sprachlich zum Ausdruck
kommt, dass eine Person — in Abgrenzung zum zuvor genannten Wohnsitz —
nicht gleichzeitig mehrere gewdhnliche Aufenthalte haben kann.”’

Allein aufgrund der Subsidiaritit der Ankniipfung sowie ob der Verwurze-
lung in diesem Fall nur iiber den im Inland liegenden (in gewissem Mal3e verste-
tigten) Aufenthaltsort, diirfte der Festlegung der lohnsteuerlichen Arbeitgeberei-
genschaft liber den gewdhnlichen Aufenthalt nur geringe praktische Bedeutung
zukommen. Mal3geblich sind vielmehr die primér auf Unternehmen abzielenden
nachfolgend erdrterten Ankerpunkte.

3.4.1.2.3 Auf Wirtschaftstatigkeit bezogene Ankniipfungspunkte
3.4.1.2.3.1 Geschaftsleitung (§ 10 AO)

Wihrend die zwei vorstehend genannten Charakteristika einen Arbeitgeber in
seiner Eigenschaft als natiirliche Person vornehmlich iiber im privaten Bereich
liegende Merkmale mit dem Inland verkniipfen (konnen) und somit zum inléndi-
schen Arbeitgeber machen, kann m. E. gegeniiber den zwei nachfolgend erorter-
ten Punkten origindr inldndischer Einheiten dahingehend abgegrenzt werden,
dass diese sich vor allem — in entweder faktischer oder vertragspositivistischer
Weise — auf das wirtschaftliche Tatigwerden insbesondere in Organisationsform
von Korperschaften, Personenvereinigungen oder Vermdgensmassen beziehen.
Zunichst ist hierbei die Geschéftsleitung — nach § 10 AO bestimmt als ,,der
Mittelpunkt der geschéftlichen Oberleitung*’*® — zu nennen. Damit ist jener Ort

"2 Vgl. Schwarz, in: Schwarz, AO, § 9 Rz. 2; im Umkehrschluss auch Koenig, in: Koenig,
AO, § 9Rz. 2.

3 Vgl. Musil, in: Hiilbschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 9 AO Rz. 11, dort mit Hinweis
in Fn. 4 auf die bildlichen Ausfiihrungen in RFH, Urteil v. 15.12.1932, IIT A 302/32, RStBI.
1933, S. 93: ,,Solange das festere Band des Wohnsitzes einen Steuerpflichtigen mit dem
deutschen Steuergebiete verkniipft, fragt die Rechtsordnung nichts [sic!] danach, ob ihn auch
das losere Band des gewdhnlichen Aufenthalts mit diesem Gebiete verbindet.*

7 Vgl. § 9 Satz 3 AO. Dazu etwa Koenig, in: Koenig, AO, § 9 Rz. 21.

7 Vgl. BFH, Urteil v. 09.02.1966, 1 244/63, BStBI. III 1966, S. 523 sowie bereits RFH,
Gutachten v. 19.10.1940, GrS D 3/40, RStBI. 1940, S. 927, jeweils zu §§ 13 und 14 StAnpG
(vgl. Gesetzestext in RGBI. I 1934, S. 927 f.). Im RFH-Gutachten wird dazu a. a. O. ausge-
fiihrt, dass ,,ein mehrfacher gewohnlicher Aufenthalt begrifflich unmoglich ist.*

76810 AO.
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bezeichnet, an welchem ,,die tatsdchlichen und rechtsgeschiftlichen Handlun-
gen, die der gewohnliche Betrieb der Gesellschaft mit sich bringt, und solche
organisatorischen Mallnahmen, die zur gewOhnlichen Verwaltung der Gesell-
schaft gehoren (,,Tagesgeschifte®)“”’, (aus)gefiihrt werden, wobei entscheidend
fiir die Bestimmung ist, ,,wo und von wem der fiir die Geschéftsleitung mallge-
bende Wille gebildet wird.“”® Auch in diesem Fall ist auf die tatsdchlichen und
faktischen Gegebenheiten abzustellen.””” ,,[D]as Vorhandensein einer festen
eigenen Geschiftseinrichtung oder Anlage, die der Tétigkeit des Unternehmens
dient, [ist] nicht erforderlich*®*™. Dieser letztgenannte Aspekt erhilt vor allem
vor dem Hintergrund einer zunehmenden Virtualisierung von Geschéftsabldufen
und Prozessen gesteigerte Bedeutung und kann somit — im Gegensatz zum
»althergebrachten Bild* einer ,,Geschiftsleitung im Biiro* — u. a. zur lohnsteuer-
lichen Verkniipfung auch bei weit geringerer ortlicher Verwurzelung fiihren.*"’
Der Ankniipfungspunkt der Geschiftsleitung ist liber die regelmiBig multi-
personalen oder (rein) juristischen Organisationsformen indes aber auch fiir Ein-
zelunternehmungen von Relevanz;*”* er kann dabei jedoch vom personlich
determinierten Verkniipfungsmerkmal des Einzelunternehmers selbst abwei-
chen, sodass ein Einzelunternehmen mit einzigem Wohnsitz und gewohnlichem
Aufenthalt des Unternehmers im Ausland dennoch lohnsteuerliche Einbehal-
tungspflichten treffen, sofern sich der Geschiftsleitungsort im Inland befindet.
Die Frage, ob lediglich ein Geschéftsleitungsort existieren kann, erfuhr und
erfahrt seit lingerem kontroverse Diskussion.*” Insbesondere mit Hinweis auf
den Vorschriftswortlaut lehnen bspw. Koenig und Schwarz die Annahme mehre-
rer Geschiftsleitungsorte i. S. der Vorschrift ab.** Der etwa von Driien®” und

7 BFH, Urteil v. 07.12.1994, 1K 1/93, BStBL. II 1995, S. 178.

78 RFH, Urteil v. 23.06.1938, III 40/38, RStBI. 1938, S. 949, dort zum insoweit gleichlauten-
den § 15 Abs. 1 StAnpG (vgl. Gesetzestext in RGBI. I 1934, S. 928). Vgl. hierzu auch Felix,
DStR 1962/63, S. 421 ff. sowie z. B. Koenig, in: Koenig, AO, § 10 Rz. 5.

"9 Vgl. Hilbert/Engel, TWB 2014, S. 517, Koenig, in: Koenig, AO, § 10 Rz. 4 m. w. N.

0 BFH, Beschluss v. 31.01.2002, V B 108/01, BStBL. II 2004, S. 625, dort m. w. N. Es sollte
jedoch beachtet werden, dass die ,,Stitte der Geschéftsleitung® nach § 12 Satz 2 Nr. 1 AO als
Betriebstitte anzusehen ist; sieche im Einzelnen zu § 12 AO nachfolgend unter Abschnitt
3.4.1.2.4.2.

1 Vgl. Hilbert/Engel, IWB 2014, S. 518.

802 ygl. Schwarz, in: Schwarz, AO, § 10 Rz. 10.

83 Einen Uberblick gibt Birk, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 10 AO Rz. 41
m. w. N. Vgl. fiir die Annahme mehrerer Orte der Geschéftsleitung bspw. BFH, Urteil v.
15.10.1997, I R 76/95, BFH/NV 1998, S. 435 sowie BFH, Urteil v. 30.01.2002, I R 12/01,
BFH/NV 2002, S. 1129.

8% Vgl. Koenig, in: Koenig, AO, § 10 Rz. 7 sowie Schwarz, in: Schwarz, AO, § 10 Rz. 2,
letzterer dort mit Verweis auf den Wortlaut des § 10 AO (,,der Mittelpunkt*). Vgl. so auch fiir
die Situation de lege lata Diflars, DStZ 2011, S. 26. Sprachlich ist dieser Auslegung im
Hinblick auf den genutzten Begriff des Mittelpunktes und den in der Norm verwendeten
grammatikalischen Artikel (,,der*) zuzustimmen.
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Gosch™ oder inzwischen auch von Birk ' vertretenen Gegenansicht ist beizu-
geben, dass eine derartige Auslegung oftmals den heutigen tatsdchlichen Gege-
benheiten bspw. nach Unternehmenszusammenschliissen oder im Hinblick auf
neue Moglichkeiten der dezentralen Unternehmensfithrung durch moderne
Kommunikationsmittel nicht mehr gerecht wird.*”® Zum Fall von Geschiftslei-
tungsbetriebsstitten entschied der BFH in 2014 sodann auch, dass es bei mehre-
ren in Betracht kommenden Orten grundsatzlich einer Gewichtung der an den
einzelnen Punkten ausgefiihrten Tétigkeiten bedarf; ist diese nicht moglich, da
mehrere Personen von verschiedenen Orten aus gleichwertige Geschéftstiih-
rungsaufgaben wahrnehmen, sollen mehrere Geschéftsleitungsbetriebsstitten
bestehen.® Es diirfte m. E. daher im Grundsatz davon auszugehen sein, dass ein
Unternehmen iiber mehrere Geschéftsleitungsorte i. S. des § 10 AO verfiigen
kann.*'” Wiederum ist es zur Begriindung der Eigenschaft als inlindischer
Arbeitgeber hinreichend, wenn einer dieser Orte im Inland liegt.*"!

3.4.1.2.3.2 Sitz (§ 11 AO)

Die Festlegung des Sitzes 1. S. des § 11 AO fiir eine K&rperschaft, Personenver-
einigung oder Vermogensmasse kann — wie auch von der Regelung bestimmt —
bspw. durch Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder Satzung vorgenommen werden.
Liegt der fragliche Sitz im Hoheitsgebiet Deutschlands, so begriindet dies die
Eigenschaft der Gesellschaft bzw. Einheit als inldndischer Arbeitgeber. Insbe-
sondere gesellschaftsrechtlich ist die Festlegung respektive Benennung eines
Sitzes vielfach gesetzlich vorgeschrieben und wirkt dabei meist auch steuer-
rechtlich;®"* die explizite Bestimmung eines konkreten Ortes durch Gesetz ist
ein in der Praxis indes nur relativ selten anzutreffender Ausnahmefall.*" I. d. R.
findet die Festlegung vielmehr durch (privaten) Rechtsakt statt,*'* was den Sitz
u. a. — vor allem in entsprechender Abgrenzung zum vorstehend genannten Ort

805V gl. Driien, in: Tipke/Kruse, AO — FGO, § 10 AO Tz. 9.

896 yg]. Gosch, in: Kirchhof, EStG, § 49 Rn. 68 sowie Gosch, StBp 1998, S. 107 f.

07 Vgl. Birk, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 10 AO Rz. 41.

%% Vgl. die in den Fundstellen der Fn. 805 und 807 geduBerten Ansichten. Vgl. hierzu ferner
bspw. BFH, Urteil v. 16.12.1998, I R 138/97, BStBI. II 1999, S. 439.

%9 Vgl. BFH, Urteil v. 05.11.2014, IV R 30/11, BStBL. 11 2015, S. 601 ff.

819 Offen gelassen in Hilbert/Engel, IWB 2014, S. 518. Die bspw. von Schwarz (vgl. Fn. 804)
geduBerte Kritik ist jedoch gewichtig. Sofern der Gesetzgeber die Ansicht teilen sollte, dass
mehrere Geschiftsleitungsorte zeitgleich existieren kdnnen, wiére es m. E. ratsam, den Wort-
laut bzw. die Abfassung des § 10 AO dementsprechend anzupassen. Vgl. so auch Difars,
DStZ 2011, S. 26; zudem Hilbert/Engel, Intertax 2012, S. 472 f.

811 Siehe bereits fiir den Fall mehrerer Wohnsitze Abschnitt 3.4.1.2.2.1 m. w. N.

812 vgl. § 57 Abs. 1 BGB, § 106 Abs. 2 Nr. 2 HGB, § 3 Abs. 1 Nr. 1 GmbHG, § 23 Abs. 3
Nr. 1 AktG und § 6 Nr. 1 GenG; dazu insgesamt Musil, in: § 11 AO. Rz. 18.

813 Sie findet sich etwa bei den maBgeblichen Nachfolgeunternehmen der friiheren Bundes-
post; vgl. mit weiteren Details Schwarz, in: Schwarz, AO, § 11 Rz. 5.

*1* Vgl. BFH, Urteil v. 28.02.1990, I R 120/86, BStBL. IT 1990, S. 553, dort zur GmbH.
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der Geschiftsleitung — als allein rechtliches Ankniipfungsmerkmal ausweist.®"

Der Sitz an sich begriindet dabei zudem keine Betriebstitte,*'® wenn auch eine
solche natiirlich gleichwohl — aus anderen Griinden — am Ort des Sitzes (ebenso)
belegen sein kann.

Es besteht im Regelfall letztlich weitgehende Freiheit zur rechtsgeschéftli-
chen Bestimmung eines Gesellschaftssitzes,"'’ was unter dem Blickwinkel einer
entscheidungstheoretischen Betrachtung hier damit auch eine gewisse
Auswahloption der betroffenen Einheiten offenbart. Relativiert werden sich
diesbeziiglich etwaig ergebende Gestaltungsmoglichkeiten fiir das Lohnsteuer-
recht jedoch insbesondere dadurch, dass der Sitz zwar gleichrangiges, jedoch im
§ 38 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG (nur) zweitgenanntes diesbeziigliches Ankniip-
fungsmerkmal neben der Geschiftsleitung ist.*'® Die fraglichen Orte nach den
§§ 10 und 11 AO konnen, miissen jedoch im Einzelfall nicht (zwangslaufig)
identisch sein.*’® Zur Begriindung der Eigenschaft als inlindischer Arbeitgeber
ist die Erfiillung lediglich eines der ma3geblichen Ankerpunkte ausreichend.

Wihrend die Frage nach der Zulidssigkeit eines (auch nur) statutarischen
Zweitsitzes im privatrechtlichen Bereich ganz liberwiegend verneint wird, ist ein
solcher in auBlergewohnlichen Konstellationen dennoch denkbar, wobei es dann
schliissig erscheint, dieser Wertung auch im Steuerrecht zu folgen.*”" In aller
Regel wird jedoch anzunehmen sein, dass es bei normaler Lage der Dinge nur
einen (Gesellschafts-)Sitz geben kann und sollte.

3.4.1.2.4 Ankniipfungspunkte auslindischer Einheiten

3.4.1.2.4.1 Ankniipfungspunkte lediglich zur Einbindung
in deutschen Pflichtenkreis

Im Gegensatz zu den vorgenannten vier Ankniipfungspunkten weisen die
Merkmale Betriebstdtte und stindiger Vertreter die Besonderheit auf, dass sie
threr Art nach 1. d. R. die inldndische Arbeitgebereigenschaft fiir originédr aus-
landische Einheiten begriinden. Sie bediirfen daher vorliegend — mit einem
besonderen Fokus auf den (stindigen) Vertreter als personale Verknilipfung —
aus lohnsteuerrechtlicher Sicht einer tieferen Betrachtung, weil (erst) durch ihre
Erfiillung Arbeitgeber, die origindr im Ausland ansédssig sind, in den Pflichten-
kreis des deutschen Lohnsteuerregimes gezogen werden.

815y gl. Driien, in: Tipke/Kruse, AO — FGO, § 11 AO Tz. 1.

816 Vgl. Driien, in: Tipke/Kruse, AO — FGO, § 11 AO Tz. 2 sowie ferner Koenig, in: Koenig,
AO, § 11 Rz. 1; siche zur Betriebstdtte nach § 12 AO Abschnitt 3.4.1.2.4.2.

817 Vgl. — dort ebenso zur GmbH — Wessel, BB 1984, S. 1057.

818 Vgl. auch Hilbert/Engel, TWB 2016, S. 196.

819 Vgl. Musil, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 11 AO Rz. 19.

820 Vgl. Musil, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 11 AO Rz. 22 ff. m. w. N;
ferner z. B. Koenig, in: Koenig, AO, § 11 Rz. 4.
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Beachtet werden sollte dabei ein bspw. von Kempermann deutlich wie folgt
herausgestellter Aspekt: ,,Die in Deutschland befindliche Betriebstitte stellt nur
den Ankniipfungspunkt fiir seine [die des Arbeitgebers; Anm. d. V.] Einbindung
in bestimmte Pflichten des deutschen offentlichen Rechts (Einbehaltung und
Abfiihrung der Lohnsteuer) dar.“**' Wie im Abkommensrecht auch,** ist damit
bspw. nicht die Betriebstitte selbst als Arbeitgeber anzusehen, sodass ihr ledig-
lich eine Klassifikation als Merkmal zukommt, welches seinerseits den (auslin-
dischen) Arbeitgeber mit der Bundesrepublik verbindet. Dies verdeutlicht
einmal mehr die oftmals notwendige Unterscheidung zwischen der Arbeitgeber-
qualifikation etwa im Sinne des Zivil- und Arbeitsrechts sowie jener als inléndi-
scher Arbeitgeber nach lohnsteuerrechtlicher Diktion.

3.4.1.2.4.2 Betriebstiitte (§ 12 AO)

Nach § 12 AO ,,ist jede feste Geschiftseinrichtung oder Anlage, die der Tétig-
keit eines Unternehmens dient“**, Betriebstitte. Die Begriffe der Geschiftsein-
richtung oder Anlage sind sehr weit gefasst und im Wesentlichen kann damit
jeder korperliche Gegenstand bzw. jede Zusammenfassung korperlicher
Gegenstinde“®* als Derartiges angesehen werden; die Termini erfahren aller-
dings durch das beigefiigte Attribut ,,fest eine Einschrinkung.*” Dieses setzt
beziiglich des als Anknilipfungspunkt dienenden Gegenstandes ,,fiir eine gewisse
Dauer einen Bezug zu einem Teil des Erdbodens‘** voraus, woraus sich ,.eine
raumliche und eine zeitliche Komponente*®’ erkennen lassen.**® Eine fixe zeit-
bezogene Mindestgrenze zur Annahme einer Betriebstétte weisen weder Litera-
tur noch Rechtsprechung aus, sodass es eine Frage des Einzelfalls ist, ob die
geforderte Stetigkeit jeweils bejaht werden kann.*” Des Weiteren wird eine
gewisse Ortlich konkretisierbare Verfiigungsmacht verlangt, die jedoch nicht das
Innehalten von Eigentumsrechten erfordert, sondern bereits als erfiillt anzusehen
ist, wenn rechtlich oder tatsichlich Dispositionsbefugnis iiber die Einrichtung

821 Kempermann, DStZ 1982, S. 143 f. Diese Aussage gilt entsprechend fiir den in Deutsch-

land befindlichen und in Abschnitt 3.4.1.2.4.3 vorgestellten stindigen Vertreter.

822 Siehe hierzu insbesondere Abschnitt 4.4.2.2.2.4.

823§ 12 Satz 1 AO.

824 BFH, Urteil v. 30.10.1996, IT R 12/92, BStBL. II 1997, S. 14 zu unterirdischer Rohrleitung.

823 Vgl. Frotscher, in: Schwarz, AO, § 12 Rz. 8 ff.; Koenig, in: Koenig, AO, § 12 Rz. 9.

826 Frotscher, in: Schwarz, AO, § 12 Rz. 10.

827 Musil, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 12 AO Rz. 10 [im Original mit
Hervorhebungen durch Fettdruck].

828 Vgl. BFH, Urteil v. 17.09.2003, I R 12/02, BStBI. IT 2004, S. 397.

829 Vgl. Musil, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 12 AO Rz. 14 f. m. w. N. sowie
u. a. den Hinweis auf BFH, Urteil v. 19.05.1993, I R 80/92, BStBI. II 1993, S. 656, wonach
,»die maligebliche Zeitspanne mit mindestens sechs Monaten anzusetzen ist. Ein Hinweis auf
hinreichende kiirzere Zeitspannen findet sich allerdings bspw. bei Frotscher, in: Schwarz,
AO, § 12 Rz. 12 m. w. N.
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besteht, sofern diese Befugnis ,,ohne [..] Mitwirkung nicht mehr ohne weiteres
entzogen oder [...] verdndert werden kann.***°

Eine demnach als gegeben anzusehende feste Geschiftseinrichtung respek-
tive Anlage ist jedoch nur dann Betriebstétte, wenn sie unmittelbar und fiir eine
gewisse Dauer der Titigkeit des Unternehmens dient.®' Die Art der auf oder in
der Einrichtung bzw. Anlage vollzogenen Tatigkeiten betreffend bestehen kaum
Einschrankungen. Weder bedarf es zwingend eines Personaleinsatzes (sprich
Betriebstitte auch bei vollautomatischem Betrieb)832, noch ist beachtlich, ob
kaufménnischen oder technischen Tétigkeiten nachgegangen wird, noch, ob ggf.
nur Hilfs- oder Nebentitigkeiten vollzogen werden, sofern diese denn unmittel-
bar den Unternehmenszweck fordern.*”” Zum nicht erforderlichen Einsatz
von Arbeitskriften ist mit Blick auf eine lohnsteuerliche Verkniipfung jedoch
insbesondere die weiter unten ausgefiihrte Zuordnungsthematik zu beachten.***

Das erwihnte Zeitmoment des dem Unternehmenszweck Dienens ist erfiillt,
sofern nicht nur einmalige und / oder voriibergehend kurzfristige,* ggf. gar von
Beginn an befristete Nutzungen gegeben sind, sondern sich der Zeitbezug in
einer gewissen nachhaltigen Stetigkeit manifestiert.**

Im Anschluss an die vorstehend erorterte allgemeine Betriebstéttendefinition
werden in § 12 Satz 2 AO acht Einzelfille genannt, wobei dieser Katalog jedoch
durch das Wort ,,insbesondere ausdriicklich als nicht abschliefend gekenn-
zeichnet ist.¥”” Betriebstitten sind demnach die Stitte der Geschiftsleitung,™®

839 BFH, Urteil v. 17.03.1982, I R 189/79, BStBL. II 1982, S. 624. Vgl. hierzu insgesamt auch
Driien, in: Tipke/Kruse, AO — FGO, § 12 AO Tz. 11 ff. sowie bereits zur Gewerbesteuer und
dem Betriebstéttenbegriff nach § 16 Abs. 2 StAnpG (vgl. dessen Gesetzestext in RGBI. 1
1934, S. 928) RFH, Urteil v. 26.09.1939, T 272/39, RStBI. 1939, S. 1227 f.; ausfiihrlich zur
Verfligungsberechtigung nach deutscher Position z. B. Hilbert/Engel, Intertax 2012, S. 466 ff.
831 Vgl. Frotscher, in: Schwarz, AO, § 12 Rz. 15 und Koenig, in: Koenig, AO, § 12 Rz. 10.

%32 vgl. BFH, Urteil v. 12.10.1977, I R 227/75, BStBI. II 1978, S. 162: , betriebliche[..] Hand-
lungen [...] durch ferngesteuerte Maschinen®.

833 Vgl. Musil, in: Hitbschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO,§ 12 AO Rz. 22 sowie Frotscher,
in: Schwarz, AO, § 12 Rz. 16.

*3 Siehe Abschnitt 3.4.1.2.4.4.

833 Vgl. BFH, Urteil v. 17.09.2003, I R 12/02, BStBI. II 2004, S. 396 ff.: Verkaufsstand auf
einem vierwochigen Weihnachtsmarkt keine Betriebstitte.

836 Vgl. insgesamt Driien, in: Tipke/Kruse, AO — FGO, § 12 AO Tz. 10 und Tz. 21 sowie
BFH, Urteil v. 30.10.1973, I R 50/71, BStBI. II 1974, S. 109, dort zur lohnsteuerrechtlichen
Anknilipfung und dem Betriebstéttenbegriff nach § 16 StAnpG (vgl. Fn. 830); vgl. auch
Hilbert/Engel, Intertax 2012, S. 468 f.

37 Vgl. Musil, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 12 AO Rz. 25. Bestitigt wird
dies bspw. durch R 38.3 Abs. 2 LStR 2015, dort: ,,Neben den im § 12 Satz 2 AO aufgefiihrten
Einrichtungen sind Betriebsstitten auch [...]*; ferner etwa illustrativ zum Rechtscharakter der
Einzelfille Driien, in: Tipke/Kruse, AO — FGO, § 12 AO Tz. 23 sowie Koenig, in: Koenig,
AO, § 12 Rz. 23.

*% Siehe Abschnitt 3.4.1.2.3.1.
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Zweigniederlassungen, Geschéftsstellen, Fabrikations- oder Werkstétten,
Warenlager, Ein- oder Verkaufsstellen, Stitten der Gewinnung von Boden-
schitzen (wie bspw. Bergwerke und Steinbriiche) sowie Bauausfiihrungen oder
Montagen, sofern sie langer als sechs Monate bestehen.

Die Sechsmonatsfrist fiir sog. Montagebetriebstdtten ist eine der wesentli-
chen Abweichungen zur Betriebstittendefinition des Art. 5 OECD-MA, denn
gem. der dortigen Regelung in Abs. 3 werden diese erst nach einer Dauer von
mehr als zwolf Monaten begriindet. Es kann u. a.*** dadurch vorkommen, dass
zwar aufgrund des grundsitzlichen Vorrangs von DBA-Regelungen®" keine er-
tragsteuerlich beachtliche Betriebstitte gegeben ist, wohl aber eine solche nach
AOQ, die zur Begriindung der fiir die Lohnsteuereinbehaltungspflichten relevan-
ten inldndischen Arbeitgebereigenschaft fiihrt; es besteht dann kein Gleichklang
zwischen lohnsteuerrechtlichen Pflichten und ertragsteuerlicher Allokation.*"!
Das dabei relativ frithe Eingreifen einer lohnsteuerlichen Ankniipfung kann ins-
besondere bei nur sehr schwach ausgeprégter inlandischer Wirtschaftstitigkeit
der ausldndischen Einheit als problematisch angesehen werden; zudem stellen
die fraglichen Abweichungen zwischen den Abkommensregelungen und dem
nationalen Steuerrecht auch erhohte Anforderungen an das “tax controlling*
auslandischer Einheiten, muss doch nicht nur die Frage nach Begriindung einer
Betriebstitte nach DBA-Recht, sondern auch nach § 12 AO iiberwacht werden.

3.4.1.2.4.3 Stindiger Vertreter (§ 13 AO)

Ein Auseinanderfallen der ertragsteuerlichen Wertung sowie der lohnsteuer-
rechtlichen Verkniipfung ist ebenso im Fall des sog. stindigen Vertreters nach
§ 13 AO moglich. Wie bei der Betriebstitte i. S. des § 12 AO wird auch in
dieser Norm zunichst eine allgemeine Definition gegeben, auf welche ein nicht
abschlieender Katalog von Beispielen folgt.

Unter einem ,,subsididr neben dem Begriff der Betriebstitte als steuerlicher
Ankniipfungspunkt“*** dienenden stindigen Vertreter ist demnach gem. Satz 1
jemand zu verstehen, der ,,nachhaltig die Geschifte eines Unternehmens besorgt
und dabei dessen Sachweisungen unterliegt.“** Dies ,,kann eine natiirliche oder
juristische Person, aber auch eine nichtrechtsfihige Personenvereinigung sein,
wenn sie im Rechtsverkehr handlungsfahig ist (wie eine Personenhandelsgesell-

39 Vgl. Frotscher, in: Schwarz, AO, § 12 Rz. 23 ff. mit Erorterung weiterer Abweichungen
der unterschiedlichen Betriebstittenbegriffe nach AO und Abkommensrecht.

%0 Vgl. § 2 Abs. 1 AO, der einen Vorrang volkerrechtlicher Vereinbarungen und damit auch
von DBA vor den nationalen einfachrechtlichen Steuergesetzen normiert.

1 Vgl. Pfliiger, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 38 EStG Anm. 27.

842 Gersch, in: Klein, AO, § 13 Rz. 1. Vgl. hierzu bereits RT-Drs. 1921, Nr. 2867, S. 1 sowie
die zugehorige Einzelbegriindung auf S. 5.

3§ 13 Satz 1 AO.
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schaft).“844 Diese muss — wie von Gebbers bildlich beschrieben — ,,gewisser-
maBen [..] [als] verlingerter Arm des Unternehmers“®* eine fremdniitzige
Tatigkeit jedweder wirtschaftlicher Art wahrnehmen, wobei nicht erheblich ist,
ob sie liber rechtsgeschéftliche Vollmacht oder gesetzliche Vertretungsbefugnis
verfiigt; ebenso ist irrelevant, ob Handeln in eigenem oder fremdem Namen ge-
geben ist.*** Insbesondere ist der stindige Vertreter nach AO — anders als jener
nach Abkommensrecht —**" nicht nur anzunehmen, sofern Abschlussvollmacht
gewihrt wurde,*® wobei u. a. dieser Umstand geeignet ist, das zuvor bereits
erwahnte auch hier mogliche Auseinanderfallen beider Regelungsbereiche zu
erklaren. Allerdings muss der Vertreter ,,den Unternehmer [..] repridsentieren
und nach auBen titig werden“**, insbesondere fiir dessen Rechnung arbeiten.®’
Die (stindige) Vertreterschaft braucht jedoch — wenn sie durch eine natiirliche
Person wahrgenommen wird — nicht immer von ein und demselben Individuum
ausgefiihrt zu werden.®"

Das Ausmal} der umfassten Tatigkeiten ist insoweit umstritten, als dass sich
zur Frage, ob auch Hilfs- und Nebenarbeiten zur Begriindung ausreichen, unter-
schiedliche Ansichten finden.*? Insbesondere im Hinblick darauf, dass der stin-
dige Vertreter fiir den Lohnsteuereinbehalt als Begriindungstatbestand des in-
landischen Arbeitgebers fiir ausldndische Unternehmen und damit prinzipiell als
Ankniipfungspunkt sdmtlicher Lohnsteuerpflichten erdrtert wird, scheint es mir

¥4 Frotscher, in: Schwarz, AO, § 13 Rz. 5; vgl. ferner z. B. Leisner-Egensperger, IStR 2013,
S. 893 sowie Koenig, in: Koenig, AO, § 13 Rz. 3.

845 Gebbers, StBp 1989, S. 80.

86 Vgl. Driien, in: Tipke/Kruse, AO — FGO, § 13 AO Tz. 3.

#7 Vgl. zum abkommensrechtlichen Vertreterbegriff bspw. Frotscher, in: Schwarz, AO,
§ 13 Rz. 12 ff. sowie Endres, IStR 1996, S. 1 ff. Zwar fiihrt die Bestellung eines Vertreters
1. S. des § 13 AO gem. nationalem Recht nach § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a) EStG zu
beschrinkt steuerpflichtigen Gewerbeeinkiinften, deren Reichweite diirfte jedoch i. d. R. unter
Geltung eines DBA entsprechend eingeschrankt werden. Gem. Art. 5 Abs. 5 OECD-MA ist
der Vertreter als Unterfall des Betriebstittentatbestandes ausgestaltet; beachtet werden sollte
dabei jedoch auch die nicht zur Betriebstittenbegriindung filhrende Ausnahme des sog.
unabhéngigen Vertreters nach Art. 5 Abs. 6 OECD-MA.

8 Vgl. grundlegend BFH, Urteil v. 12.04.1978, I R 136/77, BStBL. II 1978, S. 496: ,,Eine
ausdriickliche Vollmacht oder gesetzliche Vertretungsbefugnis im Sinne der §§ 164 ff. BGB
ist nicht erforderlich. Vgl. auch Hilbert, Intertax 2011, S. 419.

9 Musil, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 13 AO Rz. 7.

$20'vgl. Musil, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 13 AO Rz. 7.

%51 Vgl. inhaltlich in diese Richtung bereits RFH, Beschluss v. 04.03.1927, I B 1/27, RStBL.
1927, S. 113 sowie Niedersidchsisches FG, Urteil vom 04.07.1991 (rkr.), VI 480/89,
RIW 1991, S. 1057.

852 Bejahend Frotscher, in: Schwarz, AO, § 13 Rz. 6, die ,jede Tétigkeit, die das Unter-
nehmen des Unternehmers zu fordern bestimmt ist™ als hinreichend ansieht; einschriankend
nur fiir wesentliche Nebengeschifte Musil, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO,
§ 13 AO Rz. §; m. E. stirker als der Vorgenannte begrenzend Driien, in: Tipke/Kruse, AO —
FGO, § 13 AO Tz. 4. Vgl. ausfiihrlich zur Abgrenzung auch Gebbers, StBp 1989, S. 79 ff.
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aus Unternehmer- bzw. Unternehmenssicht zu risikoreich, wiirde man de lege
lata stets vermuten, dass jedwede Form von Hilfs- und Nebentitigkeiten nicht
zur Begriindung eines Vertreters 1. S. des § 13 AO fiihrt. Auf der anderen Seite
wiare aber auch eine unangemessene Ausweitung des Vertreterbegriffs m. E
ebenso wenig sachgerecht, weshalb der Ansicht von Musil®> gefolgt werden
sollte, nach welcher (nur) Nebentitigkeiten, die so wesentlich sind, ,,dass sie ei-
ne Zurechnung der Titigkeit des Vertreters rechtfertigen*®>*, zur Begriindung
der Vertretereigenschaft hinreichen. In diesem Zusammenhang scheint es mir
auch sinnvoll, auf eine gewisse Aullenbezogenheit abzustellen, sodass etwa rein
interne Buchfiihrungsarbeiten oder Mallnahmen wie eine ,,stille Marktbeobach-
tung* als nicht ausreichend zu qualifizieren wiren.*>

Die bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich des Tatigkeitsumfangs sollten
allerdings meines Erachtens vor dem Hintergrund des konzeptionellen Rahmens
der Analyse nicht als unternehmerische Entscheidungsmaterie bzw. -option
(fehl)interpretiert werden, da dem Versuch einer Vermeidung lohnsteuerrecht-
licher Pflichten allein durch Festlegung des Arbeitsspektrums eines inlédndischen
Vertreters ein nicht unerhebliches wirtschaftliches Risiko innewohnen diirfte;
1. S. einer verteidigenden Position bei (spaterer) Feststellung einer vermeint-
lichen lohnsteuerrechtlichen Verkniipfung durch die Finanzverwaltung hingegen
kann bzw. sollte dem Betéitigungsfeld des Vertreters aber besonderes Augen-
merk gewidmet werden.

Da die(Vertretungs-)Tatigkeit nachhaltig wahrzunehmen ist, muss neben
dem subjektiv geprigten Element der bloBen Wiederholungsabsicht®® eine hin-
reichende Stetigkeit gegeben sein, die von Frotscher zutreffend und besonders
verdeutlichend wie folgt definiert wird: ,,Nachhaltigkeit erfordert, dass die Ta-
tigkeit aufgrund einer gewissen PlanméBigkeit bestimmungsgemall wiederholt
wird. Das blof3e wiederholte Ausnutzen sich wiederholt bietender, aber isolierter
Gelegenheiten geniigt nicht.“*’ Das Gesetz definiert hierbei allerdings keine
Mindestdauer. Zu differenzieren ist zwischen einerseits der Gesamtdauer und
andererseits der Haufigkeit des Tatigwerdens, bei deren gemeinsamer Betrach-
tung sich regelmiBig ein relativ schliissiges Bild ergibt bzw. ergeben sollte. In
Anlehnung an die Wertung zum gewdhnlichen Aufenthalt nach § 9 Satz 2 AO®®
wird als iiberwiegende Auffassung im Schrifttum ein sechs Monate iiberschrei-

%3 Vgl. Fn. 852.

%% Musil, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 13 AO. Rz. 8.

855 Vgl. so auch bereits Hilbert, Intertax 2011, S. 419.

836 Vgl. Driien, in: Tipke/Kruse, AO — FGO, § 13 AO Tz. 7.

7 Frotscher, in: § 13. Rz. 7. Vgl. bereits RT-Drs. 1924/25, Nr. 1229, S. 33: ,,Entscheidend
sei vielmehr, ob die Tatigkeit des Vertreters flir die vertretene ausldndische Firma von einer
gewissen Dauer sei; eine einmalige oder nur kurze Zeit wihrende Vertretung rechtfertige die
Steuerpflicht des auslédndischen Unternehmens nicht.*

®%% Siehe Abschnitt 3.4.1.2.2.2.
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tender Zeitraum genannt,85 ? wobei es ausreichend sein soll, dass in diesem Zeit-
raum einmal wochentliches Titigwerden gegeben ist.*® Obgleich der Vertreter
selbst nicht im Inland anséssig sein muss, bedarf es zur Tatigkeitsausiibung
seines physischen Aufenthalts in Deutschland, durch welchen sich eine standige
Beziehung zwischen ausldndischem Unternehmen und der Bundesrepublik
ergibt; ab wann diese letztlich zu bejahen ist, wird i. d. R. nach den Umstinden
des Einzelfalls entschieden werden miissen.®' Einer festen Geschiftseinrich-
tung, die der stindige Vertreter seinerseits unterhilt, bedarf es jedoch nicht.**
Um die Tatigkeit des Vertreters dem Unternehmen zuordnen zu konnen,
muss das Moment der Weisungsgebundenheit erfiillt sein, da dadurch die
Fremdniitzigkeit des Handelns hervorgehoben und zugleich gewihrleistet wird,
dass die Tatigkeit auf Grundlage des Willens des hinter dem Vertreter stehenden
Unternehmens (mithin des Vertretenen) ausgefithrt wird.*” Im Fall von Arbeit-
nehmern ist ,,die Voraussetzung der Weisungsgebundenheit als gegeben anzuse-
hen“*®*; dies erklirt sich allein bereits aus ihrer (abhingigen) arbeitsrechtlichen
Stellung heraus. Allerdings kann auch ein selbstindiger Gewerbetreibender, der
»damit betraut sein muf}, anstelle des ausldndischen Unternehmers Handlungen
vorzunehmen [...] und [...] dabei sachlich den Weisungen dieses Unternehmers
unterworfen*®® ist, Vertreter im Sinne der Norm sein.*® Es ist dabei die tatséch-
liche Gestaltung maB3gebend, sodass es keines wirksamen Vertragsverhéltnisses
bedarf und auch Weisungen, ,,ausdriicklich oder stillschweigend, durch konklu-
dentes Tun oder bloBe Billigung des bisherigen Verhaltens, schriftlich oder

89 Val. Musil, in: Hitbschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 13 AO Rz. 10 sowie — dort mit
Verweis auf den Betriebstittenbegriff — Heinsen, in: Lowenstein/Looks/Heinsen (Hg.),
Betriebsstittenbesteuerung, 2. Aufl. 2011, Rz. 108. Vgl. so auch bereits meine mit Verweis
auf Musil (siehe vorstehend in dieser Fn.) in Hilbert, Intertax 2011, S. 419 geduBBerte Ansicht.
869 ygl. das Beispiel der wochentlichen Entsendung eines ,,fahrenden Verkéufer[s] ins Inland*
bei Musil, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 13 AO Rz. 10. Stimmig hierzu m. E.
die Wertung nach Tagen pro Jahr bei Driien, in: Tipke/Kruse, AO — FGO, § 13 AO Tz. 7.

861 Vgl. Musil, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 13 AO Rz. 9 f. Gem. Kemper-
mann, FR 2006, S. 191 wollte sich auch der BFH in seiner Entscheidung zum Vertreterbegriff
nach DBA-Portugal in BFH, Urteil v. 03.08.2005, I R 87/04, BStBI. 11 2006, S. 220 ff. die
Moglichkeit einer jeweiligen Einzelfallabwédgung offenhalten. Vgl. insgesamt kritisch und
relativierend zu PlanmiBigkeit und Dauer Leisner-Egensperger, IStR 2013, S. 894 f.

862 vol. ausfiihrlich Leisner-Egensperger, IStR 2013, S. 894, ferner z. B. Driien, in:
Tipke/Kruse, AO — FGO, § 13 AO Tz. 1, jeweils m. w. N.

863 Vgl. Driien, in: Tipke/Kruse, AO — FGO, § 13 AO Tz. 5.

8% Heinsen, in: Lowenstein/Looks/Heinsen (Hg.), Betriebsstittenbesteuerung, 2. Aufl. 2011,
Rz. 107, hier statt vieler direkt zitiert.

%65 BFH, Urteil v. 28.06.1972, I R 35/70, BStBL. II 1972, S. 787, dort weiter: ,,Dagegen ergibt
sich kein iiberzeugender Grund dafiir, dal zwischen dem ausldndischen Unternehmer und
dem sténdigen Vertreter ein personliches Abhédngigkeitsverhiltnis bestehen muf, das iiber den
Rahmen einer sachlichen Weisungsgebundenheit hinausgeht.*

866 vgl. Frotscher, in: Schwarz, AO, § 13 Rz. 8.
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h“867 868

miindlic erteilt werden konnen.™ Ist der Handelnde Organ einer juristi-
schen Person, so wird er nur dann zum stiandigen Vertreter der Gesellschaft i. S.
des § 13 AO, sofern er die Interessen der Gesellschaft auBlerhalb der eigenen
Organstellung wahrnimmt.*”

§ 13 Satz 2 AO nennt als konkrete Einzelfille fiir stindige Vertreter Perso-
nen, die flir ein Unternehmen nachhaltig entweder Vertrdge abschlieBen bzw.
vermitteln oder Auftrdge einholen (Nr. 1) sowie solche, die einen Bestand von
Giitern oder Waren unterhalten und davon Auslieferungen vornehmen (Nr. 2).
,Die Aufzdhlung ist nicht abschlieBend“87O, sodass in der Praxis auch oftmals
nicht unter die Beispiele subsumierbare Fille anzutreffen sind.””' Die Frage, ob
die aufgezdhlten Tatbestinde als eigenstindig anzusehen sind, oder derartige
Félle ihrerseits die Voraussetzungen des Satzes 1 erfiillen miissen, ist m. E. zu-
treffend dahingehend zu beantworten, dass die Regelbeispiele nur einer prakti-
schen Verdeutlichung dienlich sein sollen und daher (ihrerseits) auch nur dann
die Vertretereigenschaft begriinden, wenn die vorstehend genannten allgemeinen
Bedingungen erfiillt werden.®”?

3.4.1.2.4.4 Lohnsteuerliche Pflichten nur bei Zuordnung

Sind eine deutsche Betriebstitte und / oder ein stindiger Vertreter gegeben, ist
zu fragen, wann diese zur Begriindung lohnsteuerlicher Pflichten des ausldndi-
schen Unternehmens fiir seine im Inland tdtigen Mitarbeiter fiihren sollen.
Anschaulich vermag dies das Beispiel vor Augen zu fiihren, in welchem fiir ein
auslandisches Unternehmen an mehreren Orten in Deutschland organisatorisch
vollstindig voneinander getrennt von Zeit zu Zeit Arbeitnehmer titig werden,
deren dadurch erzielte Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit annahmegemal
auch dem Besteuerungsrecht der Bundesrepublik unterfallen. Nur einer dieser

%7 Driien, in: Tipke/Kruse, AO — FGO, § 13 AO Tz. 5.

868 Vgl. Musil, in: Hitbschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 13 AO Rz. 12, Koenig, in:
Koenig, AO, § 13 Rz. 6.

%9 Vgl. so m. E. zutreffend Heinsen, in: Lowenstein/Looks/Heinsen (Hg.), Betriebsstitten-
besteuerung, 2. Aufl. 2011, Rz. 107 m. w. N.

89 Driien, in: Tipke/Kruse, AO — FGO, § 13 AO Tz. 8 [im Original mit Hervorhebung durch
Fettdruck]. Dies ergibt sich wiederum aus dem Wort ,,insbesondere*; siehe hierzu den paralle-
len Fall in Abschnitt 3.4.1.2.4.2. Vgl. weiterfiihrend zu den Einzelfallbeispielen auch Hein-
sen, in: Lowenstein/Looks/Heinsen (Hg.), Betriebsstéttenbesteuerung, 2. Aufl. 2011, Rz. 111.
87 Vgl. Driien, in: Tipke/Kruse, AO — FGO, § 13 AO Tz. 8, etwa mit dem Beispiel stindiger
Marktbeobachtung; vgl. kritisch zur Annahme einer derartigen Tétigkeit als begriindungs-
erheblich zumindest bei fehlendem AuBenbezug meine vorstehend gedulerte Ansicht,
insbesondere Fn. 855. Vgl. des Weiteren R 38.3 Abs. 3 LStR 2015.

72 Vgl. gl. A. Musil, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 13 AO Rz. 13 mit
Verweis auf den diesbeziiglich maf3geblichen Regierungsentwurf in BT-Drs. VI/1982, S. 104,
dort ,,Satz 2 nennt zwei Beispiele, die in der Praxis besonders hdufig anzutreffen sind.
[Kursivdruck aus Original iibernommen]; gl. A. auch Driien, in: Tipke/Kruse, AO — FGO,
§ 13 AO Tz. 8 und Koenig, in: Koenig, AO, § 13 Rz. 7.
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Mitarbeiter sei als stdndiger Vertreter einzustufen. Fraglich ist dann, ob dadurch
eine Verpflichtung begriindet wird, fiir alle im Inland in Diensten des ausldndi-
schen Unternehmens titigen Personen den Lohnsteuereinbehalt durchzufiihren.
Paetsch erlautert bzw. kommentiert zu diesem Thema m. E. zutreffend:

,Ein inlidndischer Arbeitgeber, der im Inland nur eine Betriebsstitte oder einen
stindigen Vertreter unterhilt, hat den LSt-Abzug nur insoweit vorzunehmen, als die
Arbeitnehmer organisatorisch zu seinem inldndischen Ankniipfungspunkt gehoren.
MaBgeblich fiir den LSt-Abzug ist in diesen Féllen, ob die Tétigkeit des Arbeit-
nehmers der inldndischen Betriebsstitte oder dem inldndischen stindigen Vertreter
zugeordnet werden kann [...].«*”

Ergénzend ist m. E. fiir den Fall, dass mehrere Betriebsstdtten oder stindige
Vertreter 1. S. der Lohnsteuernorm im Inland bestehen, hinzuzufiigen, dass die
gedullerte Sichtweise eine Zuordnung zur jeweiligen Einheit postulieren sollte.
Die Heranziehung der ausldndischen Person oder Gesellschaft zum Steuereinbe-
halt scheint nur dann im Einzelnen gerechtfertigt, wenn ,,der Arbeitgeber auf-
grund eines der in § 38 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 genannten Merkmale gerade im Hin-
blick auf seine Arbeitgeberfunktionen Bezug zum Inland“*’ hat. Trzaskalik lei-
tet dies aus einem Vergleich mit der Festlegung der lohnsteuerlichen Betriebs-
stitte nach § 41 Abs. 2 EStG ab.”” Obgleich unbestritten ist, dass die dortige
Definition nur der Festlegung des Ortes der Aufzeichnungspflichten sowie der
Zustiandigkeit des Finanzamtes dient und sie nicht zur Qualifikation des inléndi-
schen Arbeitgebers herangezogen werden kann,*’® ist m. E. der Gedanke von
Trzaskalik zutreffend, dass eine Inlandsverkniipfung nur angenommen werden
sollte, sofern ,,die fiir den Lohnsteuerabzug wesentlichen Arbeitgeberpflichten

87 Paetsch, in: Frotscher, EStG, § 38 Rz. 32 [Hervorhebungen durch Fettdruck im Original
nicht iibernommen]. A. A. anscheinend Wellisch/Ndth, IStR 2005, S. 436 mit den Ausfiihrun-
gen am Ende ihres ersten Beispiels unter Gliederungspunkt 3.1. Trotz meiner inhaltlichen
Zustimmung zur Ansicht von Paetsch (vgl. hierzu bereits meine Aussage in Hilbert, Intertax
2011, S. 419 f. zur vorherigen, m. E. insoweit im Wesentlichen inhaltsgleichen Kommentie-
rung von Frotscher, in: Frotscher, EStG, § 38 Rz. 23 sowie erginzend Rz. 21) sei erwéhnt,
dass als einzige Fundstelle BFH, Urteil v. 05.10.1977, T R 90/75, BStBI. II 1978, S. 205 ff.
angefiihrt wird. In meinen Augen kann dieser Entscheidung der von Frotscher und Paetsch
gezogene Schluss nicht zweifelsfrei entnommen werden. Zwar lésst sich aus den Ausfiihrun-
gen unter BStBI. II 1978, S. 207 (,,Die Kldgerin hat somit im Inland eine Betriebstitte unter-
halten, die sie instand gesetzt hétte, die Lohnsteuer ihrer im Inland beschéftigten Arbeitneh-
mer einzubehalten und abzufiihren.*) herauslesen, dass der BFH auf gewisse organisatorische
Gegebenheiten abzustellen scheint, das zwingende Erfordernis einer Zuordnung zur Betrieb-
stitte oder zum stidndigen Vertreter weisen die Entscheidungsgriinde jedoch nicht aus.

% Trzaskalik, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 38 Rdnr. B 26 [Wort ,,Arbeitgeber-
funktionen* im Original im Fettdruck].

87 Vgl. Trzaskalik, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 38 Rdnr. B 26.

876 Vgl. statt vieler Kriiger, in: Schmidt, EStG, § 38 Rz. 3, dort als ,,allg[emeine] Meinung™
herausgestellt.
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im Inland erfiillt werden.“*”” Gerade dies wird jedoch im Falle fehlender Zuord-
nung regelméfBig nicht der Fall sein, wie auch das obige Beispiel zeigt. Dass
keine Arbeitnehmerentsendung®”® (im engeren lohnsteuerlichen Sinne) gegeben
ist und ferner auch keine Zuordnung ausldndischer Arbeitnehmer zu einer
gleichwohl bestehenden inldndischen Betriebsstétte und / oder zu einem standi-
gen Vertreter vorgenommen wird, dirfte indes in der Praxis auch nur selten zu
beobachten sein und zudem nur eine geringe Anzahl von Mitarbeitern betref-
fen.®” Dem ausldndischen Unternehmen in solchen Fillen gleichwohl lohnsteu-
erliche Pflichten aufzubiirden, erscheint dann insbesondere deshalb als unbillig,
da diesem Unternehmen vor Ort regelméBig keine organisatorischen Einrichtun-
gen zur Erledigung dieser Pflichten zur Verfiigung stehen werden, die erforder-
lichen Arbeitnehmerdaten oftmals nicht vorhanden sein diirften, eine wesentli-
che Vereinfachung durch den Lohnsteuereinbehalt aufgrund der geringen
Anzahl betroffener Mitarbeiter nicht eintritt und der Steueranspruch auch ebenso
direkt gegeniiber dem origindren Einkommensteuerschuldner geltend gemacht
werden konnte. Alleinig das (zusétzliche) wirtschaftliche Sicherungspotential
durch die Arbeitgeberhaftung®™ wiirde dem deutschen Fiskus verloren gehen.
Dies scheint m. E. jedoch in Anbetracht der ansonsten fiir das Erfordernis einer
Zuordnung sprechenden Griinde nicht hinreichend, um in solchen Fillen eine
Lohnsteuerpflicht des auslindischen Unternehmens zu postulieren,®™' zumal eine
strenge Herangehensweise Deutschlands sich in solchen Konstellationen auch
augenscheinlich als Hemmschuh fiir grenziiberschreitende Wirtschaftstatigkeit
erweisen konnte.

3.4.1.3 Auslandischer Verleiher (§ 38 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG)

Zusitzlich zum vorstehend beschriebenen inldndischen Arbeitgeber trifft nach
der Regelung des § 38 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG auch den dort als auslédndischen
Verleiher legaldefinierten Arbeitgeber die deutsche Lohnsteuereinbehaltungs-
pflicht, obgleich dieser keinen eigenen der vorstehend diskutierten Ankniip-
fungspunkte im Inland verwirklicht, indes aber ,,einem Dritten (Entleiher)
Arbeitnehmer gewerbsmiBig zur Arbeitsleistung im Inland iiberldsst“***. Nur
dann, wenn der ausldndische Verleiher selbst lohnsteuerlicher Arbeitgeber ist,
kann der Entleiher neben diesem®™ nach § 42d Abs. 6 Satz 1 EStG haftbar

87 Trzaskalik, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 38 Rdnr. B 26 [die Worte stehen im
Original insgesamt im Fettdruck].

*7% Siehe Abschnitt 3.4.1.4.

879 Die Titigkeit mehrerer oder moglicherweise sogar zahlreicher Arbeitnehmer an einem Ort
wird in den meisten Fillen auch mit der Begriindung einer Betriebstitte einhergehen.

%80 Siehe dazu im einzelnen Abschnitt 3.4.6.

881 Vgl. so auch bereits meine Argumentation in Hilbert, Intertax 2011, S. 419 f.

%82 § 38 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG.

%3 Vgl. den insoweit eindeutigen Wortlaut des § 42d Abs. 6 Satz 1 EStG (,,[...] haftet [...]
neben dem Arbeitgeber®).
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gemacht werden.*®* Die Haftungsbegriindung setzt mithin die lohnsteuerrecht-

liche Arbeitgebereigenschaft des Verleihers voraus. Vor Einfiihrung des § 42d
Abs. 6 Satz 1 EStG war eine Haftungs-Inanspruchnahme des Entleihers im
Regelfall nicht moglich,*™ was den Zweck der Regelung des § 38 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 EStG erkldrt,*® da der ausldndische Verleiher ohne diese Vorschrift —
mangels inldndischen Ankniipfungspunktes — nicht zum Lohnsteuereinbehalt
verpflichtet wére. Daneben verbreitert die Norm jedoch auch die Reichweite des
Lohnsteuerabzugsverfahrens.*”’

Wihrend die lohnsteuerrechtliche Regelung im § 38 EStG (weiterhin) noch
vom (engeren) Begriff einer gewerbsmiBigen Uberlassung spricht und sich hie-
raus bestimmte Anforderungen an die Dauer der Uberlassungstitigkeit und die
damit verfolgten wirtschaftlichen Zielsetzungen ergeben,®® ist die arbeitsrecht-
liche Norm inzwischen breiter gefasst worden.®™ Nach § 1 Abs. 1 AUG muss
die Arbeitnehmeriiberlassung vom Verleiher im Rahmen ihrer wirtschaftlichen
Titigkeit vorgenommen werden.*" | Hierfiir kommt es [allerdings beiderseits
zundchst] nicht darauf an, ob der Verleiher eine Erlaubnis nach dem Arbeitneh-
meriiberlassungsgesetz besitzt“®"', sodass die Arbeitnehmeriiberlassung an sich
auch bei einer rein faktischen Erfiillung der fraglichen Konstellation einer Per-
sonalgestellung gegeben sein kann, wenn auch das AUG gleichwohl eine gene-
relle Erlaubnispflicht aufwirft; wird diese verletzt, so drohen sanktionierende
Rechtsfolgen wie etwa die Unwirksamkeit der maf3geblichen Vertrdge und der
im Einzelnen geschlossenen Vereinbarungen nach § 9 AUG.

%84 Siehe konkret zu diesem Haftungstatbestand Abschnitt 3.4.6.5.

%% Vgl. dazu deutlich BFH, Urteil v. 02.04.1982, VI R 34/79, BStBL. 1I 1982, S. 506: ,,Der
Senat hat auch bedacht, da3 eine Haftung [..] fiir die Lohnsteuer [...] klare und eindeutige
gesetzliche Regelungen voraussetzen wiirde. Solche Regelungen sind nicht vorhanden. [...]
Dal} gerade bei der Haftung des Arbeitgebers fiir die richtige Einbehaltung und Abfiihrung
der Lohnsteuer seiner Arbeitnehmer zweifelsfreie Vorschriften erforderlich sind, folgt insbe-
sondere daraus, dafl der Staat dem Arbeitgeber im Lohnsteuerverfahren [...] entschiadigungs-
los eine Vielzahl von Hilfsdiensten aufgebiirdet hat. Unter diesen Umstdnden ist es ein rechts-
staatliches Gebot, dafl ein Arbeitgeber nur dann im Haftungswege in Anspruch genommen
werden kann, wenn seine Pflichten klar aus dem Gesetz erkennbar sind.

886 Vgl. Pfliiger, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 38 EStG Anm. 30. Vgl. zum
diesbeziiglichen Gesetzgebungsvorhaben bspw. auch BT-Drs. 10/1934, S. 39.

7 Vgl. Reinhart, BB 1986, S. 502, dort mit der Feststellung: ,,Steuerabzug statt Veranlagung
auf Grund einer Steuererklarung®.

88 Vgl. dazu Kriiger, in: Schmidt, EStG, § 38 Rz. 4; siehe zum Gewerbebegriff insbesondere
auch Abschnitt 3.3.3.3.

89 Vgl. fiir die Anpassung BGBL. 12011, S. 642.

890 vgl. dazu etwa Bruschke, StB 2014, S. 390.

81 Paetsch, in: Frotscher, EStG, § 38 Rz. 38a; vgl. dazu ferner auch Pfliiger, in:
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 38 EStG Anm. 34.
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Die Uberlassung muss an einen Dritten vorgenommen werden, also an eine
vom Arbeitgeber verschiedene Rechtsperson.*” Keine Uberlassung im Sinne der
Regelung ist u. a. anzunehmen, wenn Arbeitnehmer innerhalb eines Konzerns
verliechen werden, sofern ,,die ausland[ische] Muttergesellschaft die Entlohnung
im eigenen Namen vornimmt“*”, wohl aber (auch dann), ,,wenn der Arbeitneh-
mer [..] zum Zweck der Uberlassung eingestellt und beschiftigt wird“®*. Ebenso
keine Arbeitnehmeriiberlassungen i. S. des AUG sind ferner Personalgestellun-
gen zur Erfiillung eines wirksamen bzw. anzuerkennenden Werk- oder Dienst-
vertrages,”” sowie solche, die eindeutig Nebenleistungen einer Vereinbarung
sind.*”® Des Weiteren gilt — die Erfiillung zusitzlicher Bedingungen vorausge-
setzt — eine Ausnahme fiir Uberlassungen gegeniiber einer Arbeitsgemeinschaft,
welcher der Arbeitgeber angehort.™”

Beachtlich ist, dass die lohnsteuerliche Regelung trotz ihres eindeutigen
Auslandsbezuges nicht in die Besteuerungsrechtsverteilung nach DBA ein-
greift.*”® RegelmiBig wird daher bei zwar im Inland titigen, aber im Ausland
ansdssigen Mitarbeitern von (im Arbeitsrechtssinne ordentlichen) auslédndischen
Arbeitnehmerverleihern Deutschland kein Besteuerungsrecht zustehen, sofern
sich die entsprechenden Arbeitnehmer jeweils nicht ldnger als insgesamt 183
Tage im Inland aufhalten und der Verleither Arbeitgeber 1. S. des Abkommens-
rechts ist.*”” In solchen Fillen ist Letzterer insoweit nicht zum Lohnsteuerabzug
verpflichtet.””

2 Vgl. Pfliiger, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 38 EStG Anm. 32: Arbeit-
nehmeriiberlassung ,,setzt mindestens drei Beteiligte voraus®, daher ist sie bspw. im Fall der
Personalgestellung an eine unselbstindige Betriebstétte des Arbeitgebers nicht gegeben.

3 pPfliiger, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 38 EStG Anm. 32 m. w. N. Siche
zum Konzernfall jedoch die im nachfolgenden Abschnitt 3.4.1.4 erdrterte Sonderregelung des
§ 38 Abs. 1 Satz 2 EStG.

94§ 1 Abs. 3 Nr. 2 AUG:; vgl. zur fraglichen Sonderregelung Becker, DB 1988, S. 2564 f.

5 Vgl. ausfithrlich und mit Abgrenzungskriterien Becker, DB 1988, S. 2565 ff. sowie
Stenslik/Heine, DStR 2013, S. 2185 f. Vgl. zur Unterscheidung vom Werkvertrag ferner den
bei Weisemann, BB 1989, S. 909 f. im dortigen Anhang abgedruckten Abgrenzungskatalog
der — gem. damaliger Bezeichnung — Arbeitsamter.

896 Vgl. Reinhart, BB 1986, S. 503 mit dem Beispiel ,,der Vermietung von Maschinen® mit
,Bedienungspersonal®.

%7 Vgl. § 1 Abs. 1 Sitze 3 und 4 AUG sowie ferner Weisemann, BB 1989, S. 907 ff.
Die Sonderregelung wurde ausweislich der Gesetzesbegriindung in BT-Drs. 10/4211, S. 32 f.
geschaffen, um zu vermeiden, dass derartige Arbeitsorganisationsformen, auf die oftmals und
insbesondere im Baugewerbe sowie beim Groflanlagenbau oftmals zuriickgegriffen wird, den
Vorschriften des AUG unterfallen.

8 Vgl. Dankmeyer/Kléckner/Puhl, DB 1986, S. 558.

899 Vgl. Paetsch, in: Frotscher, EStG, § 38 Rz. 39 f., Krawitz/Hick, RIW 2003, S. 907 sowie
Reinhart, BB 1986, S. 503. Siehe hierzu Abschnitt 4.4.2.2.2.

" Vgl. BFH, Urteil v. 18.12.2002, I R 96/01, BFH/NV 2003, S. 1152.
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Unbenommen des Vorstehenden werden ausldndische Arbeitnehmerverlei-
her aufgrund der fiir sie geltenden Sonderregelung jedoch anders behandelt als
sonstige auslidndische Arbeitgeber,””' welche mangels deutschen Ankniipfungs-
punktes keinerlei Einbehaltungspflichten treffen. Trzaskalik gibt daher zu be-
denken, dass die Regelung verfassungswidrig sein konnte, da er das Vorliegen
einer hinreichenden sachlichen Rechtfertigung fiir die Ungleichbehandlung als
fraglich ansieht; vornehmlich zur Begriindung der Haftbarmachung des Entlei-
hers habe es der geschaffenen Regelung seiner Meinung nach dann nicht zwin-
gend bedurft, wenn man sich fiir (alternative) Moglichkeiten der ,,unmittelba-
re[n] Inanspruchnahme des Entleihers“’”* entschieden hitte.”” Dem ist m. E.
eingeschrankt zuzustimmen. Mit der Vorschrift zum ausldndischen Arbeitneh-
merverleih in § 38 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG sowie den zugehorigen Haftungsre-
gelungen im Fall des Verleihs’* hat der Gesetzgeber insgesamt ein komplizier-
tes Konstrukt hervorgebracht,”” welches zahlreiche praktische Umsetzungs-
schwierigkeiten mit sich bringt, tatsdchlich zwischen Gruppen auslédndischer
Arbeitgeber differenziert und diese damit letztlich ungleich behandelt. Ob je-
doch andere Regelungen mit niedrigerem Komplexititsgrad nicht dhnliche oder
wiederum anderweit gravierende Probleme hervorrufen wiirden, bleibt offen. Da
der Gesetzgeber letztlich eine — wenn auch nicht vollstindig hinreichende — Be-
griindung’® fiir die Ungleichbehandlung vorbringen kann, scheint die Regelung
in der Gesamtschau meiner Ansicht nach verfassungsméafig noch vertretbar.

3.4.1.4 Inlindischer Arbeitgeber in den Fillen der Arbeitnehmer-
entsendung (§ 38 Abs. 1 Satz 2 EStG)

Als inldndischer Arbeitgeber gilt seit dem Jahr 2004™" nach der der seinerzeit
eingefiihrten Vorschrift des § 38 Abs. 1 Satz 2 EStG in den Fillen einer sog.
Arbeitnehmerentsendung vom Aus- ins Inland auch das in Deutschland ansissi-
ge aufnehmende Unternehmen, welches den Arbeitslohn fiir die ihm geleistete
Arbeit wirtschaftlich tragt, wobei nicht vorausgesetzt wird, dass dieses aufneh-
mende Unternehmen dem Arbeitnehmer den Arbeitslohn im eigenen Namen und
fir eigene Rechnung auszahlt. Die vorgenannte Erginzung des § 38 EStG
erklért sich aus den Regelungen der DBA heraus, denn dort wird zur Festlegung
des Besteuerungsrechts fiir Einkiinfte aus — gem. der Terminologie der DBA —
unselbstindiger Arbeit der sog. wirtschaftliche Arbeitgeberbegriff heran-

907

%1 Sie sind von der Vorschrift nicht betroffen; vgl. Kriiger, in: Schmidt, EStG, § 38 Rz. 4.

%2 Tyzaskalik, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 38 Rdnr. B 35.

%9 Vgl. insgesamt Trzaskalik, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 38 Rdnr. B 34 f.

** Siehe Abschnitt 3.4.6.5.

%% Vgl. in diese Richtung bereits meine Aussage in Hilbert, Intertax 2011, S. 420.

%% Hier verstanden i. S. eines von Trzaskalik, in: Kirchhof/ Sohn/Mellinghoft, EStG,
§ 38 Rdnr. B 34 postulierten sachlichen Grundes.

%7 Regelung ins EStG eingefiigt durch StAndG 2003; vgl. BGBL. 12003, S. 2646.
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gezogen.”” Dadurch bestand vor der Neuregelung oftmals fiir Deutschland ein
Besteuerungsrecht, jedoch auf Seiten des aufnehmenden Unternechmens — man-
gels entsprechender Arbeitgeberposition — keine Einbehaltungsverpflichtung.’”
Da sich der deutsche Einkommensteueranspruch gegeniiber dem Mitarbeiter —
insbesondere bei (Riick-)Umzug ins Ausland nach dem Arbeitseinsatz — oftmals
als nicht einbringbar erwies, entschloss sich der Gesetzgeber, den inldndischen
Arbeitgeberbegriff wie dargestellt zu erweitern.”"

Die Grundlagen der Norm erldutern Wellisch/Ndth anschaulich folgender-
malen: ,,Die Voraussetzung des wirtschaftlichen Tragens ist insbesondere dann
erfiillt, wenn der von dem entsendenden Unternehmen gezahlte Arbeitslohn dem
deutschen Unternehmen weiterbelastet wird. Das deutsche Unternehmen hat die
Lohnsteuer auf diesen Arbeitslohn zu berechnen und an das zustindige Finanz-
amt abzufithren.”"!

Zu beachten ist jedoch, dass die ins EStG aufgenommene Vorschrift eine
vollstindige und vorbehaltlose Ubernahme des abkommensrechtlich geprigten
wirtschaftlichen Arbeitgeberbegriffs in das deutsche Lohnsteuerrecht m. E. nicht
zuldsst.”'? Bereits der eindeutige Normwortlaut (,,das in Deutschland ansissige
aufnehmende Unternehmen, das den Arbeitslohn [...] wirtschaftlich tragt®)
schlieBt es aus, auch lediglich ein etwaiges ,,Tragenmiissen‘ zur Begriindung der
Lohnsteuereinbehaltungsverpflichtung ausreichen zu lassen. Dariiber hinaus
sprechen u. a. abweichende Regelungszwecke von DBA- und Lohnsteuerrecht
sowie auch unternehmens- und steuerpraktische Aspekte (bspw. der mit einer
anderen Auslegung ansonsten ggf. notwendig werdende Aufwand von Verrech-
nungs- und Transferpreiskorrekturen) gegen eine eins zu eins Ubernahme der
Begriffsinhalte ; die Auslegung der Sonderregelung bedarf vielmehr einer ent-
sprechend differenzierten Betrachtung.”'? Etwa in zahlreichen Gesetzeskommen-
tierungen’* und insbesondere auch (weiterhin) von Seiten der Finanzverwal-

%% Vgl. grundlegend BFH, Urteil v. 21.08.1985, I R 63/80, BStBI. II 1986, S. 5 f. Siche
insbesondere auch Abschnitt 4.4.2.2.2.3.1.

*® Vgl. BFH, Urteil v. 24.03.1999, I R 64/98, BStBI. I1 2000, S. 41 ff.

?19 ygl. hierzu ausfiihrlich die Gesetzesbegriindung in BT-Drs. 15/1798, S. 3 sowie mit
Verweis darauf Pfliiger, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 38 EStG Anm. 37
und Wellisch/Ndth, IStR 2005, S. 437, dortige Fn. 30.

" Wellisch/Niith, IStR 2005, S. 437 [FuBnotenverweis aus Quelle nicht {ibernommen].

?12 Vgl. mit gl. A. fiir die umgekehrte Ableitung des abkommensrechtlichen aus dem nationa-
len (lohnsteuerrechtlichen) Arbeitgeberbegriff Vogler/Nientimp, 1StR 2014, S. 429.

13 Vgl. insgesamt ausfiihrlich zu den vorstehenden Ausfithrungen Hilbert/Nowotnick/Straub,
DStR 2013, S. 2433 ff.; mit Verweis auf den vorgenannten Fachaufsatz fiihrt (seit dem Jahr
2014 nunmehr) auch Kriiger, in: Schmidt, EStG, § 38 Rz. 3 in seiner Gesetzeskommentierung
zur fraglichen Regelung aus, dass ein reines ,,Tragenmiissen nicht ausreicht.

1% Vgl. nur — m. w. N. — Pfliiger, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 38 EStG
Anm. 37.
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tung’” werden abkommens- und lohnsteuerrechtliche Regelung insoweit
dennoch hiufig weiterhin gleichgesetzt; dies bestitigen auch Erfahrungen aus
der Priifungspraxis.’'®

MafBgeblicher Besteuerungszeitpunkt bei Eingreifen der Vorschrift ist auch
in diesem Fall jener des Lohnzuflusses beim entsandten Mitarbeiter”’ und nicht
etwa erst jener der Weiterbelastung,”'® was das aufnehmende Unternehmen vor
administrative Schwierigkeiten stellen kann. Werden steuerlich anzuerkennende
Dienst- und Werkvertrige oder konzerninterne Umlagen (ohne explizite
Gehaltskostenbelastung) abgerechnet oder aber liegt ein Fall des bereits erorter-
ten Arbeitnehmerverleihs vor,”"” so greift die dargestellte Sonderregelung zum
inldndischen Arbeitgeber bei Arbeitnehmerentsendung nicht.”*

3.4.1.5 Ubersicht zum lohnsteuerrechtlichen Arbeitgeber

Den Autfbau der gesetzlichen Ankniipfung zum deutschen lohnsteuerrechtlichen
Arbeitgeber sowie mehrere zentrale Punkte der dabei wesentlichen Erwédgungen
der vorherigen Abschnitte fasst das auf der nachfolgenden Seite dargestellte
Schaubild zusammen.

1> vgl. ausdriicklich Neufassung des BMF-Schreibens zur steuerlichen Behandlung des
Arbeitslohns nach DBA v. 12.11.2014, IV B 2 — S 1300/08/10027, konkret Rz. 99 unter
BStBI. 1 2014, S. 1479, dort lapidar: ,,In den Fillen der Arbeitnehmerentsendung ist der
wirtschaftliche Arbeitgeber i. S. des Abkommensrechts auch der zum Lohnsteuerabzug
verpflichtete inldndische Arbeitgeber 1. S. des § 38 Abs. 1 Satz 2 EStG*; kritische Hinweise
dazu unter Hilbert, KSR direkt 1/2015, S. 11 und Hilbert, BB 2015, S. 488.

?16 vgl. Hilbert/Nowotnick/Straub, DStR 2013, S. 2434.

7 Siehe zum Zufluss Abschnitt 3.3.4.2.

o8 Vgl. Niermann/Plenker, DB 2004, S. 2123.

?1% Siehe zum auslindischen Verleiher den vorstehenden Abschnitt 3.4.1.3.

29 Vgl. Hofmann/Schubert, BB 2004, S. 1478 ff.
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Lohnsteuerrechtlicher Arbeitgeber
§ 38 Abs. 1 EStG — Ankniipfung fir die Steuererhebung durch Abzug vom Arbeitslohn

fSatz 1 Nr. 1 — Inlidndischer Arbeitgeber

Erfiillung eines der Verwurzelungsmerkmale der
§§ 8 bis 13 AO; insbesondere bei ausldndischen
Einheiten sollte dabei eine konkrete Zuordnung der
\Arbeitnehmer erforderlich sein (Abschnitt 3.4.1.2.4.4)

fSatz 1 Nr. 2 — Ausléindischer Verleiher \

(Gesonderte) Ankniipfung insbesondere, um auch
(inlédndischen) Entleiher nach § 42d Abs. 6 EStG in
Haftung nehmen zu kdnnen; Norm problematisch, da

sie zu Ungleichbehandlungen zwischen den aus-
Kla'ndischen Arbeitgebern fiihrt (Abschnitt 3.4.1.3) /

N
Wohnsitz der Person

(§ 8 AO)
| (Abschnitt 3.4.1.2.2.1) |

~\

Gewohnlicher
Aufenthalt (§ 9 AO)
\ (Abschnitt 3.4.1.2.2.2)

~N

Geschiiftsleitung
(§ 10AO)
k(Abschnitt 3.4.].2.3.]))

~N
Sitz der Gesellschaft
(§ 11 AO)

Inléndischer Arbeitgeber bei Entsendung ist auch in
Deutschland anséssiges aufnehmendes Unternehmen, das
den Arbeitslohn wirtschaftlich tragt; Wortlaut der Norm
erlaubt keine vollstindige Gleichsetzung mit abkom-
mensrechtlichem Arbeitgeber, weshalb insbesondere rein

[Satz 2 — Arbeitnehmerentsendung ins Inland \

Qas ,» Tragenmiissen‘ nicht ausreicht (Abschnitt 3.4.1.4) /

\(Abschnitt 3.4.1.2.3.2)

N
Betriebstatte
(§ 12 AO)
\ (Abschnitt 3.4.1.2.4.2) )
N\

Stindiger Vertreter
(§ 13 A0)
\_(Abschnitt 3.4.1.2.4.3)

Abbildung 19: Ubersicht zur lohnsteuerrechtlichen Arbeitgeber-Ankniipfung.

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.4.2 Lohnsteuerpauschalierungen

3.4.2.1 Einordnung der Pauschalierungstatbestinde

Das Einkommensteuerrecht kennt mehrere arbeitgeberseitige Pauschalie-
rungstatbestinde und Moglichkeiten, die nachfolgend in den Abschnitten 3.4.2.3
bis 3.4.2.7 vorgestellt werden.””' Von ihrer steuersystematischen Einordnung her
kann m. E. unterschieden werden in ,,echte respektive tatsdchliche Lohnsteuer-
pauschalierungen nach den §§ 40 bis 40b EStG sowie in die speziellen
Einkommensteuerpauschalierungen der §§ 37a und 37b EStG.

Erstere sind dadurch gekennzeichnet, dass ihnen stets ein origindrer
Lohnsteuertatbestand i. S. des § 38 Abs. 1 Satz 1 EStG zu Grunde liegt. Letztere
hingegen fullen — wenn im individuellen Fall iiberhaupt — nur zum Teil auf
Lohnzuwendungsfillen; sie umfassen ferner auch andere einkommensteuerbare
Sachverhalte.”” Es wird sich insoweit lediglich zur Abwicklung des Pauschalie-
rungs- und Lohnsteuerverfahrens bedient, was gleichermaBBen aus dem Geset-
zeswortlaut ersichtlich ist, wenn sich dort jeweils angefiihrt findet, dass die
derart bestimmte Pauschalsteuer (lediglich) als Lohnsteuer ,.gilt“.”” Dies ist
auch der Grund, weshalb bspw. die Sachzuwendungspauschalierung betreffend
Nichtarbeitnehmer nach § 37b Abs. 1 EStG entsprechende Anforderungen an
die Organisation des betriebsinternen Informationsflusses stellt, da hierbei ein
Umstand lohnsteuerrechtlich zu wiirdigen ist, der selbst nicht in den Bereich der
origindren Personalabrechnung fallt.”**

Fiir eine entscheidungstheoretische Betrachtung des Lohnsteuersystems sind
die Pauschalierungstatbestdnde von besonderem Interesse und daher vorliegend
auch intensiv aufgegriffen, sind sie doch jeweils als unternehmerische Wahl-
rechte ausgestaltet,’” sodass sich bei ihnen in aller Regel eine individuelle

?2! Den Pauschalierungstatbestinden sowie dem zugehorigen Verfahren kommt in der betrieb-

lichen Praxis eine hohe Bedeutung zu — dies belegen u. a. die im Rahmen der empirischen
Analyse der Arbeit gewonnen Erkenntnisse (siche im Einzelnen Abschnitt 5.6.4 sowie ferner
auch den in Abschnitt 6.2 unterbreiteten gesetzlichen Gestaltungsvorschlag). Zudem ergeben
sich in diesem Bereich zahlreiche (rechtswissenschaftliche) Fragestellungen, die ihrerseits
bspw. bereits Gegenstand mehrerer juristischer Dissertationsschriften waren; vgl. Andresen,
Das Wesen der Pauschbesteuerung, 1962, Wagner, Die Pauschalierung der Lohn- und Lohn-
kirchensteuer, 1988, und Jarzyk-Dehne, Pauschalierungen im Steuerrecht, 2003.

%22 Ferner werden bzw. wurden — zumindest geméB (zeitweiser) praktischer Durchfiihrung —
oftmals auch nicht steuerbare Tatbestinde im Rahmen der Pauschalierungen nach §§ 37a und
37b EStG versteuert; dies ist allerdings abzulehnen, da es sich nach der Einordnung der Nor-
men in die Gesetzessystematik lediglich um Erhebungsformen der Einkommensteuer handelt.
Siehe hierzu m. w. N. bspw. die Diskussion in Abschnitt 3.4.2.7.

92 Vgl. § 37a Abs. 4 EStG sowie § 37b Abs. 4 Satz 1 EStG.

924 Vgl. Hartmann, DStR 2008, S. 1419; es bedarf insoweit eines Austausches sowie einer
organisatorischen Verbindung zwischen Finanz- und Lohnbuchhaltung.

?2 Eine Sonderstellung im Gesetz kommt insoweit der umstrittenen Pflichtpauschalierung
nach § 40b Abs. 4 EStG zu; sieche diesbeziiglich Abschnitt 3.4.2.5.
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Entscheidungsoption erdffnet, auf eine Pauschalierungsmoglichkeit zuriickzu-
greifen oder davon keinen Gebrauch zu machen. Im Zusammenhang mit den
sich dabei meist ergebenden vom Regelverfahren abweichenden Rechtsfolgen —
insbesondere den oftmals niedrigeren Steuersédtzen, aber auch gewisser Ablauf-
vereinfachungen —° kommen sie etwa den Maximen von Arbeitnehmern,
Arbeitgebern und der Verwaltung entgegen. Insbesondere durch die regelmiflige
Beschrinkung auf Arbeitnehmerfille werfen die Vorschriften auf der anderen
Seite aber auch systematische, insbesondere gleichheitsrechtliche Probleme auf.

3.4.2.2 Allgemeine Folgen und Wesen bzw. Charakter der Pauschalierung
(§ 40 Abs. 3 EStG)

§ 40 Abs. 3 EStG normiert die generellen Rechtsfolgen der Lohnsteuerpauscha-
lierungen, die fiir alle der nachfolgend beschricbenen Tatbestinde gelten.””’
Demnach hat der Arbeitgeber die pauschale Lohnsteuer zu iibernehmen; er ist
Schuldner dieser Steuer.”” Der unter die Pauschalierung gefasste Arbeitslohn
und die Pauschalsteuer selbst bleiben bei der Einkommensteuerveranlagung des
Arbeitnehmers sowie im Rahmen des sog. Lohnsteuer-Jahresausgleichs aufler
Ansatz; auch ist die pauschale Lohnsteuer nicht auf die Einkommensteuer oder
auf die Jahreslohnsteuer anzurechnen.””” Wird die Pauschalsteuer auf den
Arbeitnehmer tiberwilzt, so ,,gilt [sie] als zugeflossener Arbeitslohn und mindert
nicht die Bemessungsgrundlage.«”*°

Frither sah der BFH in der Pauschalsteuer eine partiell vom originidren
Lohnsteuertatbestand entkoppelte ,,Unternchmenssteuer eigener Art.“”' Diese
Rechtsprechung wurde allerdings iiber die Jahre aufgegeben; vielmehr formu-
lierte der BFH in Abgrenzung dazu spater die Ansicht, ,,die vom Arbeitgeber zu
iibernehmende (§ 40 Abs. 3 EStG) pauschale Lohnsteuer entstehe aufgrund ei-
ner Tatbestandsverwirklichung durch den Arbeitnehmer.“”** Dieser Auffassung
1st zuzustimmen, denn die vormalige Einordnung war — wie Kruse zutreffend
herausstellt — systematisch verfehlt; die in den Abschnitt des EStG zur Steuer-

926 yg]. kritisch zum diesbeziiglichen Vereinfachungsapekt Trzaskalik, DB 1990, S. 1203 ff.
27 Vgl. §§ 40a Abs. 5, 40b Abs. 5 Satz 1 EStG sowie jeweils sinngemifie Anwendung nach
den §§ 37a Abs. 2 Satz 1 und 37b Abs. 3 Satz 2 EStG.

2% ygl. § 40 Abs. 3 Satz 1 sowie Satz 2 1. HS EStG.

929 Vgl. § 40 Abs. 3 Sitze 3 und 4 EStG.

398 40 Abs. 3 Satz 2 2. HS EStG; weiterfithrend z. B. H 40.2 LStH 2016, Stichwort ,,Abwil-
zung der pauschalen Lohnsteuer®. Dass die Abwélzung steuerrechtlich zuldssig ist, ergibt sich
bereits als logischer Riickschluss aus der Existenz der vorstehend genannten Norm; vgl. dazu
Wagner, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 40 EStG Anm. 54. Auch arbeits-
rechtlich ist sie moglich bzw. einer entsprechenden Parteivereinbarung prinzipiell zugénglich;
vgl. bspw. BAG, Urteil v. 21.07.2009, 1 AZR 167/08, NZA 2009, S. 1213 ff.

%! BFH, Urteil v. 05.11.1982, VI R 219/80, BStBI. II 1983, S. 91; vgl. dabei ausfiihrlich zu
diesem Begriff S. 92 f.

2 BFH, Urteil v. 06.05.1994, VI R 47/93, BStBI. 11 1994, S. 716.
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erhebung’™ eingereihten Pauschalierungsnormen konnen ihrerseits keine (neuen
bzw. zuvor nicht definierten) Besteuerungstatbestinde schaffen.”** Die Aussage
des BFH ist jedoch m. E. mit Blick auf die zu den Jahren 1997 sowie 2007
eingefiihrten Pauschalierungsregelungen nach den §§ 37a und 37b EStG zu
modifizieren, da diese (auch) andere einkommen- (und nicht lediglich lohn-
)steuerbare Sachverhalte erfassen; es bleibt allerdings auch in diesem Zusam-
menhang dabei, dass wiederum keine neuen Steuerankniipfungspunkte geschaf-
fen wurden bzw. werden sollten.”” Die Pauschalierungsmdglichkeiten regeln —
analog § 414 BGB — (lediglich) den Fall der Ubernahme einer bereits vorhande-
nen bzw. zuvor entstandenen Steuerschuld,”® sodass Ankniipfungszeitpunkt fiir
das Hervorrufen der Steuer nur der Zeitpunkt des jeweiligen Vorteilszuflusses
beim Arbeitnehmer oder Zuwendungsempfinger sein kann.”’

3.4.2.3 Pauschalierung der Lohnsteuer in besonderen Fillen (§ 40 EStG)

3.4.2.3.1 Pauschalierung mit individuell zu ermittelndem Steuersatz
(§ 40 Abs. 1 EStG)

Die an dieser Stelle zuerst zu nennende Besteuerungsoption ist jene der antrags-

gebundenen Pauschalierung mit einem individuell zu bestimmendem Netto-

Pauschsteuersatz nach § 40 Abs. 1 EStG, die in Frage kommt, ,,soweit

1. von dem Arbeitgeber sonstige Bezilige in einer grofleren Zahl von Fillen
gewahrt werden oder

2. in einer groBeren Zahl von Féllen Lohnsteuer nachzuerheben ist, weil der
Arbeitgeber die Lohnsteuer nicht vorschriftsmiBig einbehalten hat.«®

Der letztgenannte Fall der Nacherhebung beschreibt insbesondere die oftmals in
Ankniipfung an eine Lohnsteuer-AuBenpriifung”™ genutzte Pauschalierungs-
moglichkeit. Nach R 40.1 Abs. 1 Satz 1 LStR 2015 ist eine groere Anzahl Fille
,ohne weitere Priifung anzunehmen, wenn gleichzeitig mindestens 20 Arbeit-
nehmer in die Pauschalbesteuerung einbezogen werden.“”*’ Abs. 3 der Richtlinie
erortert ausfiihrlich die Bestimmung des individuellen Netto-Pauschsteuersatzes.

33 Die fraglichen lohn- und einkommensteuerrechtlichen Pauschalierungsregelungen finden
sich im mit ,,Steuererhebung* bezeichneten ,,Abschnitt VI.“ (§§ 36—47 EStG) des EStG.

%4 Val. Kruse, in: Lang (Hg.), Die Steuerrechtsordnung in der Diskussion, 1995, S. 289, dort:
.| E]s fehlte an dem Tatbestand, an den das Gesetz die Steuerpflicht kniipft.*

%33 Siehe hierzu Abschnitte 3.4.2.6 und 3.4.2.7 sowie den vorstehenden Abschnitt 3.4.2.1.

%6 Vgl. so bereits Schlarb, FR 1980, S. 317 sowie BFH, Urteil v. 30.11.1989, I R 14/87,
BStBI. 11 1990, S. 995 f.

%37 Vgl. Fn. 932; siche zur Bedeutung des Zuflusses insbesondere auch Abschnitt 3.3.4.2.

%% '§ 40 Abs. 1 Satz 1 EStG. Die Pauschalierung nach der Nr. 1 ist dabei gemiB Satz 3 der
Norm ,,ausgeschlossen, soweit der Arbeitgeber einem Arbeitnehmer sonstige Beziige von
mehr als 1000 Euro im Kalenderjahr gewahrt.*

%39 Siehe zur Lohnsteuer-AuBenpriifung Abschnitt 3.4.4.

0 R 40.1 Abs. 1 Satz 1 LStR 2015; vgl. auch FG Miinster, Urteil v. 21.11.1997 (rkr.), 11 K
4425/96 L, EFG 1998, S. 822 f.
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Dieser soll ,,grundsétzlich weder zu einer geringeren noch zu einer hoheren
Steuer als die Summe der fiir jeden Arbeitnehmer gesondert ermittelten Steuer
auf die zusitzlichen Beziige fiihren”*', er wird jedoch — dem Wesen und
Vereinfachungszweck™ einer Pauschalierung folgend — sinnvollerweise insbe-
sondere im Hinblick auf seine Berechnung nicht exakt den Bestimmungsweg der
alternativ vorzunehmenden Individualbesteuerungen abbilden.”” GemiB der
durch das Haushaltsbegleitgesetz 1983°* eingefiihrten gesetzgeberischen Wer-
tung in § 40 Abs. 1 Satz 2 EStG ist ,,die in Absatz 3 vorgeschriebene Ubernah-
me der pauschalen Lohnsteuer durch den Arbeitgeber fiir den Arbeitnehmer eine
in Geldeswert bestehende Einnahme im Sinne des § 8 Absatz 1°°*, weshalb der
individuelle Pauschsteuersatz durch Netto-Hochrechnung zu bestimmen ist. Dies
soll — wie bspw. Trzaskalik und Wagner herausstellen — auch dann gelten, wenn
die Pauschalsteuer auf den Arbeitnehmer iiberwilzt wird.”*® Diese Ansicht trigt
jedoch m. E. zumindest dann nicht, wenn die Abwilzung in allen von der
Pauschalierung umfassten Fallen vorgenommen wird, denn dann ergibt sich ins-
gesamt und fir keinen der betroffenen Arbeitnehmer individuell (irgend)ein
geldwerter Vorteil, der eine Hochrechnung rechtfertigen wiirde.”*’

Voraussetzung der antragsgebundenen Pauschalierung ist eine Genehmi-
gung durch das Betriebsstittenfinanzamt;”** sofern jedoch sémtliche sonstigen
Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sind, ist das Ermessen der Verwaltung
beziiglich der Genehmigung indes regelmaBig auf null reduziert.”*

3.4.2.3.2 Pauschalierungstatbestinde mit festen Steuersitzen
(§ 40 Abs. 2 EStG)

Nicht antragsgebunden sind hingegen die Mdglichkeiten der Pauschalversteue-
rung bestimmter Zuwendungen mit festen Steuersidtzen nach § 40 Abs. 2 EStG.
Nach dessen Satz 1 konnen folgende Leistungen zu 25 Prozent zuziiglich An-
nexsteuern pauschaliert werden: Die verbilligte oder unentgeltliche Mahlzeiten-
abgabe im Betrieb oder die Leistung von Barzuschiissen fiir selbige an externe

! BFH, Urteil v. 11.03.1988, VI R 106/84, BStBL. II 1988, S. 730, vgl. diese Entscheidung
im Ubrigen auch allgemein zur Bestimmung des Pauschsteuersatzes auf den S. 729 f.

2 Vgl. zum ,,Vereinfachungseffekt [...] der Pauschsteuer allgemein z. B. Giloy, in: Stolter-
foht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, 1986, S. 218.

"3 Vgl. Popp/Albert, BB 1983, S. 492.

%4 Vgl. insoweit BGBI. 1 1982, S. 1861.

43§ 40 Abs. 1 Satz 2 EStG; vgl. hierzu auch Wagner, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG —
KStG, § 40 EStG Anm. 28.

6 Vgl. Trzaskalik, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 40 Rdnr. B 12 sowie Wagner, in:
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 40 EStG Anm. 28.

"7 Vgl. zudem Offerhaus, DB 1988, S. 465 f., der denn auch davon ausgeht, dass in diesen
Pauschalierungsfillen die Steueriiberwilzung steuer- und arbeitsrechtlich unzuléssig ist.

8 Vgl. Kriiger, in: Schmidt, EStG, § 40 Rz. 4.

¥ Vgl. Hessisches FG, Urteil v. 31.10.1984 (rkr.), 1 K 228/83, EFG 1985, S. 312.
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Dienstleister (,,Kantinenbetreiber*), sofern diese nicht als Lohnbestandteile ver-
einbart sind (1.), mit dem Sachbezugswert zu erfassende Mahlzeitengestellungen
im Rahmen von Auswirtstétigkeiten (1a.), Arbeitslohnzuwendungen aus Anlass
von Betriebsveranstaltungen (2.),”° bestimmte Erholungsbeihilfen (3.), Vergii-
tungen fiir Verpflegungsmehraufwendungen bei Auswartstitigkeiten, soweit
diese die zeitlich gestaffelten Pauschbetrige nach § 9 Abs. 4a Sitze 3, 5 und 6
EStG um nicht mehr als 100 Prozent iibersteigen (4.),”' und letztlich zusitzlich
zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn vorgenommene unentgeltliche oder
verbilligte Ubereignungen von Datenverarbeitungsgeriten nebst Zubehdr und
Internetzugang sowie entsprechende Arbeitgeberzuschiisse fiir einen Internet-
zugang des Arbeitnehmers (5.).”>

Satz 2 der Norm hingegen gewihrt eine Pauschalierungsmoglichkeit mit
15 Prozent zuziiglich Annexsteuern fiir Sachbeziige in Form der unentgeltlichen
oder verbilligten Beforderung eines Arbeitnehmers zwischen Wohnung und
Tatigkeitsstitte sowie fiir entsprechende zusdtzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn erbrachte Zuschiisse zu den Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir
derartige Fahrten. Die Pauschalierung ist jedoch nur insoweit moglich, als der
Arbeitnehmer alternativ. Werbungskosten nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und
Abs. 2 EStG (Entfernungspauschale) geltend machen konnte; auch mindert sich
nach Satz 3 die Moglichkeit des Werbungskostenabzugs entsprechend der
Inanspruchnahme der Pauschalierungsmoglichkeit.

Es ist m. E. insbesondere im Hinblick auf die relativ niedrigen festen
Pauschsteuersitze des § 40 Abs. 2 EStG davon auszugehen, dass die Pauschalie-
rungsmoglichkeiten zusitzlich zur Zielsetzung der Vereinfachung des Besteue-
rungsverfahrens — zumindest als Nebenzweck — (weiterhin) der Forderung der
pauschalierungsfihigen Sachverhalte wie bspw. der Durchfiihrung von
Betriebsveranstaltungen, der Arbeitnehmer-Mobilitit oder der EDV- und Inter-
netnutzung dienlich sein sollen.”

% Eines Riickgriffs auf die Pauschalierung bedarf es hierbei nur, sofern den Arbeitnehmern
denn iiberhaupt Arbeitslohn zugewandt wird und nicht etwa eine Leistung im ganz iiberwie-
gend eigenbetrieblichen Interesse vorliegt; siehe hierzu insbesondere die gesonderten Ausfiih-
rungen zum Bereich der Betriebsveranstaltungen in Abschnitt 3.3.4.3. Die Pauschalierung ist
ausgeschlossen fiir Lohnzuwendungen, die nicht anldsslich, sondern lediglich bei Gelegenheit
einer Betriebsveranstaltung erbracht werden; vgl. BFH, Urteil v. 07.11.2006, VI R 58/04,
BStBI. I1 2007, S. 128 f. zur Gewéhrung von Kriigerrand-Goldmiinzen.

»1 Vgl. Zehetmair/Kotschy, DStR 1998, S. 322 ff.; siche zu Erstattungen bei Auswirtstitig-
keiten Abschnitt 3.3.7.3.2.1.

2 7Zweck dieser Regelung soll(te urspriinglich) insbesondere die Forderung der Internetnut-
zung sein; vgl. Wagner, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 40 EStG Anm. 43.
Siehe auch die Ausfiihrungen zur Befreiungsnorm des § 3 Nr. 45 EStG in Abschnitt 3.3.7.5.
3 Vgl. Wagner, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 40 EStG Anm. 3, der von
,Forderungszweck[en]“ spricht.
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3.4.2.4 Pauschalierung fiir Teilzeitbeschiftigte und geringfiigig Beschéftigte
(§ 40a EStG)

§ 40a EStG regelt die besonderen Pauschalierungsmoglichkeiten fiir bestimmte
Teilzeitbeschéftigte (Abs. 1), sog. gemél den Regelungen der §§ 8 und 8a SGB
IV geringfiigig Beschiftigte (Abs. 2 und 2a) sowie fiir Aushilfskriafte in der
Land- und Forstwirtschaft”™* (Abs. 3).

Der Arbeitgeber kann®>® dabei ,unter Verzicht auf den Abruf von elektroni-
schen Lohnsteuerabzugsmerkmalen“”® abweichend vom reguliren Besteue-
rungsverfahren die Versteuerung abgeltend mit jeweils relativ niedrigen Steu-
ersitzen vornechmen — 25 Prozent (Abs. 1), 20 Prozent (Abs. 2a) oder 5 Prozent
(Abs. 3) je zuziiglich Annexsteuern oder 2 Prozent insgesamt (,,einschlieBlich
Solidarititszuschlag und Kirchensteuern (einheitliche Pauschsteuer)”’). Den
Steuersitzen liegen bestimmte Plausibilitidtserwdgungen zu Grunde — so wurde
bspw. im Fall des Abs. 3 vom Gesetzgeber angenommen, ,,bei derartigen Aus-
hilfskriaften werde es sich weitgehend um Personen handeln, die nicht einkom-
mensteuerpflichtig sind (Hausfrauen, Schiiler, Studenten).“”>® Dennoch ist zu
konstatieren, dass den Pauschalierungsmoglichkeiten ein wesentlicher — m. E.
von Wagner zutreffend als rechtlich teils bedenklich herausgestellter — Subven-
tionscharakter zukommt.”® Auch der der Norm zugedachte Vereinfachungs-
zweck ™ wird aufgrund mehrerer systematischer Durchbrechungen und Sonder-
vorschriften wohl allenfalls teilweise erreicht. So knlipft etwa die Besteuerung
im Fall der Abs. 2 und 2a in Folge der Verbindung mit den Vorschriften des
SGB IV nicht — wie iiblich — an den Arbeitslohnbegriff,”®' sondern an den
sozialversicherungsrechtlichen Term des Arbeitsentgelts’ an. Eine weitere
Besonderheit ist der einheitliche Pauschsteuersatz nach Abs. 2.°® sowie die
Abfliihrung der nach dieser Vorschrift bestimmten Steuer an die Deutsche
Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See geméal3 Abs. 6 Satz 1.

Die Pauschalierungen sind jeweils an weitere tatbestandliche Voraussetzun-
gen gebunden. So muss im Fall des Abs. 1 gem. dessen Satz 2 eine kurzfristige

% Siehe zur Land- und Forstwirtschaft auch Abschnitt 3.3.3.2.

%33 Vgl. Wagner, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 40a EStG Anm. 6 und auch
Anm. 17, dort jeweils ,,Pauschalierungswahlrecht*.

730§ 40a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 2a und Abs. 3 Satz 1 EStG.

378 40a Abs. 2 EStG.

%% BFH, Urteil v. 25.05.1984, VI R 223/80, BStBL. II 1984, S. 570.

% Vgl. Wagner, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 40a EStG Anm. 3.

%0 Vol. Wagner, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 40a EStG Anm. 3; mit a. A.
jedoch Trzaskalik, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 40a Rdnr. A 1, dort: ,,§ 40 a ist
keine Vereinfachungsregel, sondern eine wirtschaftslenkende Vorschrift.

%! Siehe zu diesem ausfiihrlich Abschnitt 3.4.1.

%62 vgl. die gesetzliche Definition in § 14 SGB IV.

963 Vgl. Wagner, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 40a EStG Anm. 3, dort als
,Bruch innerhalb des Systems der Pauschalierungsvorschriften bezeichnet.
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Beschiftigung gegeben sein, deren Dauer u. a. 18 zusammenhéngende Arbeits-
tage nicht iibersteigen darf.”®* Fiir Pauschalierungen nach den Abs. 2 und 2a
muss eine ,,normale* geringfligige Beschiftigung nach § 8 SGB IV oder aber
eine solche in Privathaushalten gem. § 8a SGB IV vorliegen — die beiden Pau-
schalierungsnormen selbst unterscheiden sich dadurch, dass Fille nach Abs. 2
die Moglichkeit zur Sozialversicherung mit pauschalen Arbeitgeberbeitrags-
siatzen nach §§ 168 Abs. 1 Nr. 1b oder 1c, 172 Abs. 3 oder 3a bzw. § 276a SGB
VI voraussetzen, wihrend Abs. 2a ansonsten parallele Sachverhalte bei Pflicht
zur Leistung voller Sozialabgaben abdeckt.”® Abs. 3 schlieBlich fordert u. a.,
»dass es sich um lediglich voriibergehend beschiftigte Aushilfskréfte handelt,
die ausschlieBlich mit nicht ganzjdhrig anfallenden typisch land- oder forst-
wirtschaftlichen Arbeiten betraut werden.“**

Abs. 4 der Norm enthilt fiir Pauschalierungen nach den Abs. 1 und 3 zwei
weitere Beschrankungen. Zum einen darf der durchschnittliche Stundenarbeits-
lohn wahrend der Beschiftigung 12 Euro nicht iibersteigen, zum anderen darf
der fragliche Arbeitnehmer vom selben Arbeitgeber nicht fiir eine weitere
Beschiftigung reguldr versteuerten Arbeitslohn beziehen.”’

3.4.2.5 Pauschalierung bestimmter Zukunftssicherungsleistungen
(§ 40b EStG)

Pauschalierungsmoglichkeiten fiir bestimmte Zukunftssicherungsleistungen der
Alters- und Unfallvorsorge bietet § 40b EStG. Nach Abs. 1 kann der Arbeitge-
ber die auf ,,Zuwendungen zum Aufbau einer nicht kapitalgedeckten betriebli-
chen Altersversorgung an eine Pensionskasse*”® entfallende Lohnsteuer mit
einem Pauschsatz von 20 Prozent erheben. Die bis zum 31.12.2004 geltende
Gesetzesfassung schloss von ihrem Anwendungsbereich her auch Beitriage zur
kapitalgedeckten bAV in Form einer Direktversicherung oder Pensionskasse ein;
dies wurde im Hinblick auf die gleichzeitige Neuregelung des § 3 Nr. 63
EStG’® aufgehoben und durch Ubergangsregelungen auf bis zum genannten
Stichtag begriindete Altfille beschrinkt.””’ Der Stellenwert der Pauschalierung
hat sich damit erheblich verringert; sie greift heute vor allem fiir bestimmte

964 Vgl. weiterfiihrend ausfiihrlich bspw. Frotscher, in: Frotscher, EStG, § 40a Rz. 20 ff.

%3 Vgl. Kriiger, in: Schmidt, EStG, § 40a Rz. 9 f. sowie ausfiihrlich bspw. Niermann/Plenker,
DB 2003, S. 304 ff.

%56 Hilbert/Sperandio, NWB 2011, S. 3033; vgl. ausfiihrlich z. B. Twickel, DB 2006, Beilage
6 zu Heft 39, S. 67 ff.

%7 Der letztgenannte Pauschalierungsausschluss wurde durch das JStG 1996 (vgl. BGBL. 1
1995, S. 1265) eingefiihrt, da bspw. der BFH gem. Urteil v. 04.08.1994, VI R 94/93, BStBI. 11
1994, S. 946 noch davon ausging, dass anderes gelten konne, sofern flir einen Arbeitgeber
zwel ihrer Art nach unterschiedlichen Téatigkeiten nachgegangen werde.

%68 8 40b Abs. 1 EStG.

** Siche Abschnitt 3.3.7.4.5.

7 Vgl. Hartmann, INF 2005, S. 59 ff.
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umlagefinanzierte Zusatzversorgungseinrichtungen der offentlichen Hand.””
Der Abs. 2 der Norm beschrinkt die Pauschalierungsmoglichkeiten zum einen
betragsméafig auf maximal kalenderjdhrlich 1.752 Euro pro Mitarbeiter, sowie
zum anderen (lediglich) auf das jeweils erste Dienstverhiltnis des Arbeitneh-
mers.””> Zudem wird die Moglichkeit einer sog. Durchschnittsberechnung
gewidhrt, nach der auch die vorgenannte Grenze iiberschreitende Leistungen
pauschalierungsfahig sind, sofern bei Betrachtung einer Gesamtpopulation
gemeinsam in einer Pensionskasse versicherter Mitarbeiter der Pro-Kopf-
Durchschnittsbetrag 1.752 Euro nicht iiberschreitet; einbezogen werden diirfen
dabe1 allerdings nur Arbeitnehmer, fiir die Zuwendungen von nicht mehr als
2.148 Euro im Jahr erbracht wurden. Ausweislich der Gesetzesbegriindung’”
»ist die Berechnung dazu gedacht, die Moglichkeit des Aufbaus einer angemes-
senen Altersversorgung insbesondere auch fiir dltere Arbeitnehmer zu schaffen,
wobei jedoch der Grenzbetrag nicht allgemein heraufgesetzt werden sollte.*”"
Zudem gibt Abs. 2 in den Sitzen 3 und 4 noch eine abgegrenzte Sonderregelung
fir aus Anlass der Beendigung des Dienstverhiltnisses erbrachte pauschalie-
rungsfihige Altersversorgungsleistungen.

Mit Steuersatz von 20 Prozent konnen Beitrdge zu einer Gruppenunfallver-
sicherung, die nicht als Direktversicherung anzusehen ist,””” pauschaliert
werden, sofern der jihrliche Pro-Kopf-Beitrag abziiglich Versicherungssteuer
den Grenzwert von 62 Euro nicht {iberschreitet. Diese eigenstindige Pauschalie-
rungsmoglichkeit wurde zur Kompensation des Wegfalls des fritheren sog.
Zukunftssicherungsfreibetrags eingefiihrt.”’®

AuBerst umstritten ist die mit dem JStG 2007 erstmals geschaffene’”’
Pauschalierungsvorschrift des Abs. 4, nach der verpflichtend””® ein Pauschsteu-
ersatz von 15 Prozent auf sog. Sonderzahlungen nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Satz 2 EStG erhoben wird. Diese Zahlungen ,,beruhen auf der Umstellung des
Finanzierungsverfahrens auf die Kapitaldeckung (sog. Sanierungsgeld) oder
auch auf dem Ausscheiden eines Arbeitgebers aus dem Versorgungssystem (sog.
Gegenwert).“”” Die Pflichtpauschalierung sowie ebenso der (mit ihr einherge-

"l Vgl. Niermann, DB 2004, S. 1454.

72 Vgl. BFH, Urteil v. 12.08.1996, VI R 27/96, BStBI. II 1997, S. 143 f., dort (zum damali-
gen Lohnsteuerverfahren): Keine Pauschalierung, ,,wenn [..] Arbeitnehmer [...] Lohnsteuer-
karte mit der Lohnsteuerklasse VI vorgelegt hat.*

7 Vgl. BT-Drs. 7/2843, S. 15.

7% Hilbert, NWB 2010, S. 1953.

7% Vgl. zur Abgrenzung BFH, Urteil v. 24.10.1991, VI R 49/89, BFH/NV 1992, S. 242 f.

976 ygl. BT-Drs. 11/5970, S. 41.

77 Vgl. BGBL. 1 2006, S. 2884.

°78 Nach dem Wortlaut des § 40b Abs. 4 ,hat der Arbeitgeber die Lohnsteuer mit entspre-
chendem Pauschsteuersatz zu erheben.

" Glaser, BB 2006, S. 2217. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang allerdings darauf,
dass die Regelung des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2 EStG durch das Gesetz zur Anpassung
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hende gesonderte) Steuertatbestand,”®’ auf den diese sich bezieht, waren als
Reaktion auf Rechtsprechung des BFH™' eingefiihrt worden, nach der diesen
Arbeitgeberzahlungen der Arbeitslohncharakter abgesprochen wurde.”® Der
nachdriicklich bspw. von Kriiger’> oder Glaser’®" geduBerten Kritik an der
Regelung ist zuzustimmen. Der Gesetzgeber hitte es besser bei der zutreffenden
Einordnung des BFH belassen sollen. Finanziert wird mit den Arbeitgeberzah-
lungen — wie (sogar) die Gesetzesbegriindung ausfiihrt — ,,die Sicherung der
bereits bestehenden, nicht aber der Erwerb neuer Anspriiche*”®. Die Leistung
der Gelder bereichert daher den oder die Arbeitnehmer nicht, weshalb die
Zahlungen auch nicht als Arbeitslohn anzusehen sind, sodass es sich bei der
systemwidrig eingefiihrten Pflichtpauschalierung vielmehr nach materieller
Betrachtung um eine versteckte Verkehrssteuer handelt,”®® deren Hintergrund
vermutlich rein fiskalischer Natur sein diirfte. Auch der BFH stuft die zwangs-
weise und in diesem Fall definitiv wirkende Belastung des Arbeitgebers mit der
Pauschalsteuer wegen Verstofles gegen den allgemeinen Gleichheitssatz nach
Art. 3 Abs. 1 GG als verfassungswidrig ein und hat die Regelung des § 40b Abs.
4 EStG daher Ende 2013 dem BVerfG zur Priifung vorgelegt.”’

3.4.2.6 Pauschalierung bei Sachprimien zur Kundenbindung (§ 37a EStG)

Direkt verkniipft mit der partiell konstitutiv wirkenden Steuerbefreiungsnorm
des § 3 Nr. 38 EStG™*® ist die ,Pauschalierung der Einkommensteuer durch Drit-
te“ genannte und als Wahlrecht ausgestaltete’ Regelung nach § 37a EStG.
Nach dieser kann das pramiengewédhrende Unternehmen den auf Empfangerseite

der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften vom 22.12.2014 umfassend angepasst bzw. modifiziert wurde; vgl. BGBI. 1
2014, S. 2421. Vgl. zum Inkrafttreten am 31.12.2014 Art. 16 Abs. 1 des vorgenannten Geset-
zes unter BGBI. 12014, S. 2430. Gesetzesbegriindung u. a. in BT-Drs. 18/3017, S. 39 f.

%0 Vgl. zutreffend kritisch zum diesbeziiglich erweiterten Arbeitslohnbegriff nach der Rege-
lung in § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG z. B. jeweils ausfiihrlich Birk/Specker, DB 2008, S. 488
ff. und Hélzer, FR 2010, S. 501 ff.

%1 vgl. bspw. BFH, Urteil v. 14.09.2005, VI R 32/04, BStBI. II 2006, S. 500 ff.

%2 Vgl. Wagner, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 40b EStG Anm. 70 m. w. N.
3 Vgl. Kriiger, in: Schmidt, EStG, § 40b Rz. 12.

%4 Vgl. Glaser, BB 2006, S. 2217 ff.

’%> BT-Drs. 16/2712, 8. 57.

%86 vgl. so zutreffend Kriiger, in: Schmidt, EStG, § 40b Rz. 12.

7 Vgl. BFH, Vorlagebeschliisse v. 14.11.2013, VI R 49/12, BFHE 243, S. 524 ff. (dazu aus-
fiihrlich Sonnleitner/Engels/Winkelhog, BB 2014, S. 791 ff.) und ferner VI R 50/12, BFHE
243, S. 544 ff.

%% Siehe Abschnitt 3.3.7.5.4, dort insbesondere mit weiteren Anmerkungen zu Hintergrund
und Bezug der Regelung; vgl. zur Regelung als ,,lex Lufthansa® auch ausfiihrlich Bleschick,
in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 37a EStG Anm. 3.

989 Vgl. hierzu den Wortlaut des § 37a Abs. 1 Satz 1 EStG, dort: ,,Das Finanzamt kann auf
Antrag zulassen [...].
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steuerpflichtigen Teil der fraglichen Leistungen mit abgeltender Wirkung””
pauschal versteuern, damit ,,der die Sachpridmie erhaltende Kunde [...] aus den
Kundenbindungsprogrammen steuerl[ich] nicht behelligt wird.“””' Es wird ein
Pauschsteuersatz von derzeit 2,25 Prozent”” bemessen auf den ,,gesamte[n]
Wert der Priamien, die den im Inland anséssigen Steuerpflichtigen zuflieBen””,
erhoben;994 die so ermittelte Steuer ,,gilt als Lohnsteuer*’”.

Zur Emordnung der Regelung fithrt Bleschick m. E. zutreffend aus: ,,Die
Vorschrift ist steuersystematisch nicht eindeutig zuzuordnen. Sie trigt Ziige
einer Subventions- und Steuerbefreiungsnorm, eines materiellen Besteue-
rungstatbestands, einer Abgeltungs- und Tarifnorm und einer steuerverfahrens-
rechtl[ichen] Norm“**®. Zudem wird ihr ein gewisser Vereinfachungszweck
zugesprochen.”” Obwohl Bleschick die Vorschrift in Wiirdigung der insoweit
geiibten Kritik als verfassungsgemiB ansieht,”” riigt er jedoch insbesondere ihre

steuersystematische Gestaltung deutlich:

,Die Vorschrift schafft ein stark pauschalierendes [...], nicht an den Grund-
prinzipien des St[euer][r]echts [...] ausgerichtetes und europarechtswidriges [...]
Sonderrecht fiir Sachpramien aus Kundenbindungsprogrammen. Die Norm ist des-
halb steuersystematisch verfehlt””.

Diesen Ausfiihrungen ist zuzustimmen. Das wirtschaftspolitische Ziel des Aus-
gleichs von Wettbewerbsnachteilen im internationalen Wirtschaftsverkehr'*”
wird iiber eine komplexe und zudem systematisch nicht stimmige Regelung

% Aufgrund der Abgeltungswirkung bedarf es denn auch einer entsprechenden Benachrichti-
gung des Pramienempfingers, vgl. dazu Loschelder, in: Schmidt, EStG, § 37a Rz. 8.

P! Loschelder, in: Schmidt, EStG, § 37a Rz. 1.

%2 Vgl. § 37a Abs. 1 Satz 3 EStG; zuziiglich zu diesem Steuersatz wird Solidarititszuschlag
erhoben, dazu Giloy, BB 1998, S. 720.

993 8 37a Abs. 1 Satz 2 EStG.

%% Vgl. zu den hinter der Bestimmung des Steuersatzes — damals noch in Hohe von 2 Prozent
— stehenden gesetzgeberischen Uberlegungen die Ausfiihrungen in BT-Drs. 13/5952, S. 48.
Vgl. kritisch Bleschick, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 37a EStG Anm. 4 und
Anm. 28 m. w. N, dort u. a.: ,,[..] beruht die Bestimmung des Pauschsteuersatzes auf fiktiven,
rein willkiirlichen und gedanklich fehlerhaften Annahmen®; ,,Diese durch statistische Erhe-
bungen nicht belegbaren Pramissen sind fiktive, rein willkiirliche Annahmen®.

993 8 37a Abs. 4 EStG; siehe dazu auch bereits vorstehend Abschnitt 3.4.2.1.

9% Bleschick, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 37a EStG Anm. 3.

%7 Vgl. Jarzyk-Dehne, Pauschalierungen im Steuerrecht, 2003, S. 74.

998 Vgl. Bleschick, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 37a EStG Anm. 4, dort:
»| Verstofl] weder gegen die grundgesetzlich geschiitzte Gewerbefreiheit noch gegen den
Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit noch gegen den Grundsatz der Folge-
richtigkeit der Besteuerung® Vgl. insoweit allerdings kritischer bspw. Hoffinann, in: Kirch-
hot/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 37a Rdnr. A 35 ff.

999 Bleschick, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 37a EStG Anm. 3; Ausfiihrun-
gen unter ,,Rechtspolitische Bewertung*™.

1% Siche Abschnitt 3.3.7.5.4.
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erkauft. In die Bemessungsgrundlage fiir die fragliche Pauschalsteuer werden zu
keineswegs unwesentlichen Teilen tiberhaupt nicht steuerbare bzw. nicht steuer-
pflichtige Zuwendungen mit einbezogen, in sehr weit gespannter Typisierung
wird dies durch einen niedrigen, indes der Hohe nach gleichwohl empirisch
nicht belegten Steuersatz neutralisiert oder ggf. gar iliberkompensiert. Die
Pauschalierung nach § 37a EStG ist damit ein Fremdkorper im deutschen
Einkommensteuerrecht. Relevanz entfaltet sie als Wahloption indes nur fiir jene
Unternehmen, die ein derartiges Kundenbindungsprogramm anbieten sowie
auch in jenen Féllen konkret (nur) dann, wenn von der Pauschalierungsmoglich-
keit Gebrauch gemacht wird.

3.4.2.7 Pauschalierung bei Sachzuwendungen (§ 37b EStG)

Breiter noch als der Anwendungsbereich des 37a EStG ist jener der durch das
JStG 2007'" eingefiihrten Norm § 37b EStG, genannt ,,Pauschalierung der
Einkommensteuer bei Sachzuwendungen®;'’”*> auch tritt in ihrem Fall der lohn-
steuerrechtliche Bezug starker hervor als bei der Praimienpauschalierung.
Generell unterscheidet diese ebenso als Wahlrecht konzipierte'*” Vorschrift
,zwei voneinander unabhingige Pauschalierungskreise®'*”, namlich zum einen
den fiir zusitzlich zur ohnehin vereinbarten Leistung erbrachte betriebliche
Sachzuwendungen und Geschenke an Geschéftspartner sowie deren Mitarbei-
ter,'” und zum anderen den ,fiir betrieblich veranlasste Zuwendungen an
Arbeitnehmer des Steuerpflichtigen, soweit sie nicht in Geld bestehen und
zusitzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbracht werden.«'**
Lingemann stellt heraus, dass die Regelung ,,einem schon lange bestehenden
Bedarf der Praxis nach[kommt]“'®’; ihre Blickrichtung ist dabei der des § 37a
EStG nicht undhnlich. Im heutigen Wirtschaftsleben werden oftmals zur Pflege
der Geschiftsbeziehung den Vertragspartnern bzw. deren Mitarbeitern gegen-
tiber Zusatzleistungen erbracht, bspw. Einladungen zu Sport-, Konzert- und

191 y/g]. BGBI. 12006, S. 2883 f.

1992 Siehe zur Einordnung / Abgrenzung einer Leistung als Sachzuwendung Abschnitte 3.3.4.1
sowie 3.3.7.5.5 jeweils m. w. N. aus Rechtsprechung und Literatur.

1993 yol. den eindeutigen Wortlaut des § 37b Abs. 1 Satz 1 EStG, dort: ,Steuerpflichtige
konnen die Einkommensteuer [...] mit einem Pauschsteuersatz von 30 Prozent erheben.*

1% Hartmann, DStR 2008, S. 1419. Nutzt der Steuerpflichtige sein Wahlrecht, so miissen pro
Empfangerkreis alle der Vorschrift unterfallenden Zuwendungen innerhalb eines Wirtschafts-
jahres pauschaliert werden.

1005 vgl. § 37b Abs. 1 EStG. Dieser Empfingerkreis umfasst auch die Arbeitnehmer von
Konzernunternehmen; vgl. dazu Hartmann, DStR 2008, S. 1419.

19968 37b Abs. 2 Satz 1 EStG. Es handelt sich dabei um nicht iiber eine andere Regelung pau-
schalierte und nach § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG zu bewertende Sachzuwendungen, sofern sie
keine Vermdogensbeteiligungen darstellen; vgl. insoweit § 37b Abs. 2 Satz 2 EStG. Zum
Zusitzlichkeitserfordernis siehe ausfiihrlich Abschnitt 3.3.7.4.1, insbesondere Abbildung 18.
17 [ ingemann, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 37b EStG Anm. 3.
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(sonstigen) Kulturveranstaltungen etc. Derartige Zuwendungen kénnen beim
Empfanger steuerpflichtig sein; miisste dieser sie jedoch selbst versteuern, diirfte
dies den fordernden Effekt fiir die Geschiftsbeziehung oftmals deutlich damp-
fen,'*” weshalb zur Abfederung bzw. Klirung dieses Problems der § 37b EStG
geschaffen wurde.'”” Durch diese Norm kénnen die Zuwendungen mit abgel-
tender Wirkung fiir die Empfanger'®'® vom Steuerpflichtigen mit einem Steuer-
satz von 30 Prozent zuziiglich Annexsteuern pauschaliert werden; auch diese
,,pauschale Einkommensteuer gilt [wiederum] als Lohnsteuer*'*'".

Sofern auf Empfiangerseite steuerpflichtig, konnen die von der Norm erfass-
ten Zuwendungen entweder — be1 Gewdhrung gegeniiber einem Unternehmer-
Geschiftspartner — Betriebseinnahmen darstellen oder aber Arbeitslohn, und
zwar in Form einer Drittlohnzuwendung,'®'? sofern sie Arbeitnehmern von
Geschiftspartnern oder Konzernunternehmen zuteilwerden, oder als origindre
Lohnleistung, wenn sie eigenen Arbeitnehmern zuflieBen;'*"” bezogen auf letzte-
ren Tatbestand schafft § 37b EStG damit fiir Arbeitgeber auch Optionen zur
steuerlichen Vergiitungsoptimierung. Es besteht — um, wie Niermann es formu-
liert, ,,sicherzustellen, dass Luxusgeschenke in keinem Fall unter die Pauschalie-
rungsmoglichkeit fallen'®'* — eine doppelte Obergrenze bzw. ein Hochstbetrag
von 10.000 Euro, zum einen unter Betrachtung der einzelnen Zuwendung, zum
anderen pro Empfianger und Wirtschaftsjahr.'”"> Mit Schreiben vom 29.04.2008
hatte das BMF einen ersten Anwendungserlass zur Vorschrift veroffentlicht.'®'

Diskutiert wurde in der Folgezeit zur Norm u. a. die Frage, ob auch solche
Zuwendungen zu pauschalieren sind, die beim jeweiligen Empfanger zu keiner
steuerpflichtigen Einnahme fiihren, bspw. weil dieser weder unbeschrinkt noch
beschrankt steuerpflichtiger Ausldnder ist. Teilweise war dies bejaht worden,
vor allem mit Blick auf den auch von der Gesetzesbegriindung'®'” postulierten
Vereinfachungszweck der Norm.''"® Eine derartige Betrachtung begriinde nach

1008 Vgl. z. B. Loschelder, in: Schmidt, EStG, § 37b Rz. 1, der als drohende Perspektive der
Zuwendungsempfanger bei mdoglicher Steuerpflicht der erhaltenen Leistungen anschaulich
von ,,Erstaunen bis hin zur Verdrgerung iiber diese Art von ,Geschenken‘* spricht.

19 vgl. zur Entstehungsgeschichte der Regelung ausfiihrlich bspw. Graw, in: Kirch-
hot/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 37b Rdnr. A 12 ff.; ferner zum Hintergrund der Norm etwa
auch Wolfersdorff/Hey, DB 2015, S. 154.

1919 Weshalb diese auch hier — dhnlich wie bei § 37a EStG — iiber die Pauschalierung entspre-
chend zu unterrichten sind; vgl. § 37b Abs. 3 Satz 3 EStG.

10118 37b Abs. 4 Satz 1 EStG; siche ferner zuvor Abschnitt 3.4.2.1.

112 Sjehe zur sog. echten Drittlohnzuwendung Abschnitt 3.3.5.2.

193 vol. Loschelder, in: Schmidt, EStG, § 37b Rz. 1.

"% Niermann, DB 2006, S. 2309.

1915 ygl. § 37b Abs. 1 Satz 3 EStG.

1916 yvg]. BMF, Schreiben v. 29.04.2008, IV B 2 — S 2297-b/07/0001, BStBI. I 2008, S. 566 ff.
17 ygl. BT-Drs. 16/2712, S. 55.

18 Vgl. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 101 v. 20.12.2013, Stichwort
,Pauschalierung der Einkommensteuer fiir Sachzuwendungen* Rz. 22.
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dieser Ansicht bspw. denn auch den als verhdltnismiBig niedrig einzustufenden
Netto-Pauschsteuersatz von 30 Prozent.'”" U. a. hierzu hat der BFH in mehreren
Urteilen aus Ende 2013 entschieden. Er hat sich dabei der etwa von Stroh-
ner/Sladek'”® vertretenen Auffassung angeschlossen, nach welcher die Einbe-
ziehung nicht steuerbarer und steuerpflichtiger Zuwendungen in die Pauschalie-
rung abgelehnt wird; die im Abschnitt VI. des EStG als Steuererhebungsnorm
deklarierte Pauschalierungsvorschrift kann ihrerseits nicht steuerbegriindend
wirken.'”! Zudem wurde in einer weiteren Entscheidung — dort zu Kundenbe-
treuungsleistungen durch Arbeitnehmer auf einem Regattabegleitschiff — erdor-
tert, dass § 37b EStG auch den Lohnbegriff'*** nicht erweitert.'’> Ferner stellte
ein anschlieBendes Urteil noch klar, dass die Pauschalierungsmoglichkeit nur bei
betrieblich (und nicht etwa auch bei privat oder gesellschaftsrechtlich) veran-
lassten Zuwendungen erdffnet ist.'”>* Zahlreiche der bis dato strittigen Anwen-
dungsfragen konnen iiber die vorstehend erwédhnte Rechtsprechung damit
nunmehr als geklirt eingestuft werden.'**

Auch die Finanzverwaltung lberarbeitete und ergidnzte ithren vormaligen
Erlass zur Vorschrift'®* in Reaktion auf die erwihnten Urteile und {ibernahm in
diesem Zusammenhang insbesondere die Position zur Pauschalierung lediglich
fir steuerpflichtige Zuwendungen;'*”’ weitgehend zeigt sich dabei eine den
Unternehmen und Arbeitgebern entgegenkommende Auslegung zur Vorschrift,

9 Vgl. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 101 v. 20.12.2013, Stichwort
»Pauschalierung der Einkommensteuer fiir Sachzuwendungen® Rz. 59. Im Zuge des Gesetz-
gebungsverfahrens war noch einer hoherer Pauschsteuersatz von 45 Prozent anvisiert worden;
vgl. BT-Drs. 16/2712, S. 11 und 55 f.

1920 v gl. ausfiihrlich Strohner/Sladek, DStR 2010, S. 1966 ff. Vgl. mit gl. A. auch Hartmann,
DStR 2008, S. 1420 sowie nachdriicklich und mit Beispielen etwa Loschelder, in: Schmidt,
EStG, § 37b Rz. 3.

1921 yg]. BFH, Urteile v. 16.10.2013, hierbei grundsitzlich VI R 57/11, BStBI. I1 2015, S. 457
ff. sowie erginzend VI R 52/11, BStBL II 2015, S. 455 f. Ausfiihrlich mit den steuerrechts-
dogmatischen Folgen dieser Einordnung setzen sich Wolfersdorff/Hey, DB 2015, S. 155 ff.
auseinander.

1922 Sjehe zu diesem ausfiihrlich Abschnitt 3.3.4.

192 Vgl. BFH, Urteil v. 16.10.2013, VI R 78/12, BStBL. 11 2015, S. 495 ff.; dazu sowie zu den
in Fn. 1021 genannten Urteilen z. B. Hilbert, KSR direkt 2/2014, S. 5 f. sowie jeweils aus-
fuhrlich Schneider, NWB 2014, S. 340 ff., Niermann, NWB 2014, S. 352 ff. und Strohner,
DB 2014, S. 387 ff.

1924 yol. BFH, Urteil v. 12.12.2013, VI R 47/12, BStBL. II 2015, S. 490 ff.; dazu Schneider,
NWB 2014, S. 588 ff. und Hilbert, KSR direkt 4/2014, S. 7.

1925 ygl. ferner noch insgesamt zu den im hiesigen Absatz erwihnten BFH-Urteilen Geserich,
SteuK 2014, S. 89 ff., Geserich, DStR 2014, S. 561 ff., Otte/Theiner, BBK 2014, S. 276 ff.,
Hilbert/Straub/Sperandio, BB 2014, S. 919 ff. und Kinder/Wiese, Stbg 2014, S. 194 ff.

1926 Siehe Fn. 1016.

1927 ygl. BMF, Schreiben v. 19.05.2015, IV C 6 — S 2297-b/14/10001, konkret Rz. 3 unter
BStBI. 1 2015, S. 468; zur nunmehr geltenden Situation fiir ,,Steuerauslinder z. B.
Riegler/Riegler, IStR 2016, S. 291 ff.
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wurden doch bspw. zudem tendenziell verschiarfend wirkende Aspekte der ange-
fiihrten BFH-Rechtsprechung — z. B. die Nichtanerkennung einer Vereinfa-
chungsgrenze flir sog. Streuwerbeartikel oder die Herausnahme von Teilnahmen
an geschiftlich veranlassten Bewirtungen aus dem Pauschalierungsumfang —'**
nicht {ibernommen.'**

Offen ist allerdings weiterhin ein Aspekt zur Abzugsfahigkeit der Pauschal-
steuer als Betriebsausgabe, ob ndmlich — wie bisher insbesondere von der
Finanzverwaltung gehandhabt — die § 37b EStG-Steuer insoweit das Schicksal
der sie hervorrufenden Zuwendung teilt, sie also bei Leistung von nichtabzugs-
fahigen Geschenken 1. S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG ebenso nicht
abziehbar ist.'”’ Dieser Ansicht ist insbesondere Kohlhaas nachdriicklich
entgegengetreten; seines Erachtens kann das Besteuerungsziel der Sachbezugs-
pauschalierung nur bei Abzugsfiahigkeit der Steuer erreicht werden, auch sei
deren wirksame Beriicksichtigung als Aufwand systematisch geboten.'”®' Die
neue Auffassung wurde teilweise von der Kommentarliteratur iibernommen;'*>
auch meiner Ansicht nach ist ihr beizupflichten.'”” Eine hochstrichterliche
Kldrung dieser Frage steht allerdings — wie vorstehend erwéhnt — noch aus.

Zusammenfassend kann die Pauschalierungsoption nach § 37b EStG als eine
umfassende Entscheidungs- und Gestaltungsmoglichkeit fiir den Bereich der
Sachzuwendungen herausgestellt werden. Insbesondere iiber die — getrennt an-
wendbare — Pauschalierung fiir eigenen Arbeitnehmern zuflieBende diesbeziigli-
che Vorteile folgt die Regelung vor allem auch den entscheidungstheoretischen
Pramissen von Mitarbeitern und Arbeitgebern.

3.4.2.8 Ubersicht zu Pauschalierungstatbestinden des Lohnsteuerrechts

Die in den vorstehenden Abschnitten 3.4.2.1 bis 3.4.2.7 umschriebenen Pau-

schalierungsregelungen stellt das auf der nachfolgenden Seite wiedergegebene
Schaubild im Uberblick dar.

1928 y/g]. BFH, Urteil v. 16.10.2013, VIR 52/11, BStBI. I1 2015, S. 456.

1929 ygl. fiir Besprechungen der Neufassung des Erlasses bspw. jeweils ausfiihrlich Niermann,
DB 2015, S. 1242 ff., Weber, NWB 2015, S. 2136 ff. und ferner Seifert, StuB 2015, S. 1537
ff. sowie kompakt Hilbert, KSR direkt 7/2015, S. 10 und Grasmiick, SteuK 2015, S. 365 ff.
1930 vgl. so z. B. bereits Niermann, DB 2006, S. 2308, ferner (weiterhin) die Finanzverwal-
tung gemidll BMF, Schreiben v. 19.05.2015, IV C 6 — S 2297-b/14/10001, konkret nach Rz. 26
unter BStB1. 12015, S. 472.

181 Vel. Kohlhaas, FR 2012, S. 950 ff., Kohlhaas, Stbg 2013, S. 113 ff. und Kohlhaas,
FR 2014, S. 545 ft.

192 yg]. Lingemann, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 37b EStG Anm. 31.

1933 ygl. auch bereits Hilbert, NWB 2014, S. 385 sowie Hilbert/Straub/Sperandio, BB 2014,
S. 925.
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Pauschalierungstatbestinde im deutschen Lohnsteuerrecht
(i. d. R. Wahlrechte; (meist) aus Arbeitnehmersteuer abgeleitet; Ubernahme durch den

9 Arbeitgeber als Standard, jedoch Uberwilzung moglich) (4bschnitte 3.4.2.1 und 3.4.2.2) )

~

—

-

b

\

N\ (.

Echte Lohnsteuerpauschalierungen“

+ § 40 Abs. 1: individuell zu ermittelnder
Steuersatz bei groBBerer Anzahl Fille, etwa nach
AuBenpriifung (4bschnitt 3.4.2.3.1)

+ § 40 Abs. 2: feste Pauschsteuersitze von 25
bzw. 15 % auf bestimmte Mobilitats- und
Sachleistungen, z. B. fiir steuerpflichtige
Zuwendungen bei Betriebsveranstaltungen oder
bei begiinstigender Ubereignung von
Datenverarbeitungsgeriten (Abschnitt 3.4.2.3.2)
+ § 40a: Teilzeit und geringfiigige Beschéfti-
gung, u. a. in Land- und Forstwirtschatft;
unterschiedliche Steuersétze (4bschnitt 3.4.2.4)
+ § 40b: bestimmte Zukunftssicherungs-
leistungen der Alters- und Unfallvorsorge;
Sonderfall der Arbeitgeber-Zwangspauschalie-
rung gem. Abs. 4 fiir Sonderzahlungen nach § 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2 (Abschnitt 3.4.2.5)

J

Gesonderte, spezielle Einkommen-
steuerpauschalierungen

. ,,gelten* als Lohnsteuer, betreffen
allerdings nur teilweise origindre
Arbeitnehmertatbestinde

+ § 37a: Pauschalierung der
Einkommensteuer durch Dritte fiir
Pramienprogramme; Pausch-
steuersatz von 2,25 % auf Wert der
Pramien, die im Inland anséssigen
Steuerpflichtigen zuflieBen (,,lex
Lufthansa®) (4bschnitt 3.4.2.6)

+ § 37b: Pauschalierung fiir
zusitzliche Sachzuwendungen an
Geschiéftspartner, deren Mitarbeiter
und eigene Arbeitnehmer;
Pauschsteuersatz von 30 %

L (Abschnitt 3.4.2.7)

J

Alle Gesetzesverweise und Paragraphenangaben beziehen sich auf das EStG

Abbildung 20: Ubersicht zu den Pauschalierungstatbestinden des deutschen
Lohnsteuerrechts.

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.4.3 Lohnsteuer-Anrufungsauskunft (§ 42e EStG)
3.4.3.1 Zweck, Antragsberechtigte und Rechtscharakter

Neben der lohnsteuerrechtlichen Arbeitgeber-Ankniipfung sowie den Pauscha-
lierungsoptionen sind die Regelungen zu Absicherung, Priifung und Kontrolle
des Lohnsteuerabzugs vorliegend zur komprimierten Analyse herausgegriffen,
lasst sich an den fraglichen Normen doch anschaulich sowie auch nachdriicklich
die Interessen- und Pflichtenverteilung im geltenden Lohnsteuerverfahren auf-
zeigen. Eine der diesbeziiglich zentralen Vorschriften ist jene zur nachfolgend
zunichst vorgestellten sog. lohnsteuerrechtlichen Anrufungsauskunft.

Nach § 42e¢ Satz 1 EStG hat das jeweils fiir den Arbeitgeber zustdndige
Betriebsstéttenfinanzamt ,,auf Anfrage eines Beteiligten dariiber Auskunft zu
geben, ob und inwieweit im einzelnen Fall die Vorschriften iiber die Lohnsteuer
anzuwenden sind.“'">> Den Hintergrund der Regelung fasst bspw. Martin wie
folgt zusammen:

1034

,Die Anrufungsauskunft ist als Korrelat zu den im Steuerabzugsverfahren dem
Arbeitgeber auferlegten Pflichten, wie ein fiskalischer Treuhénder bei jeder Zahlung
von Arbeitslohn die Lohnsteuer fiir Rechnung des Arbeitnehmers einzubehalten und
abzufiihren, zu verstehen. Das finanzielle Risiko, welches sich fiir den Arbeitgeber
aus dieser treuhinderischen Stellung ergibt [...], kann diesem angesichts der
Kompliziertheit der materiellen und formellen Lohnsteuervorschriften nur zugemu-
tet werden, wenn das Finanzamt in Zweifelsfillen {iber die Handhabung des Lohn-
steuerrechts Auskunft erteilt [...]. Die Anrufungsauskunft bezweckt einerseits den
ordnungsgeméflen Vollzug des Lohnsteuerabzugs und andererseits die Erlangung
von Vertrauensschutz insbesondere flir den Arbeitgeber zur Vermeidung einer
Haftungsinanspruchnahme. '

Die Regelung kann damit als ein Ausgleichsinstrument angesehen werden, des-
sen Blickrichtung weitgehend auf die Belange des Arbeitgebers zugeschnitten
ist.'"”” Gleichwohl besteht auch ein Auskunftsanspruch des Arbeitnehmers,
bspw. um ihm eine Schutzmoglichkeit gegen einen tiberhohten Lohnsteuerein-
behalt zu geben.'”® Gegenstand des Auskunftsbegehrens kénnen insbesondere
Fragen nach der Steuerpflicht bestimmter Beziige, der Arbeitnehmereigenschaft

193¢ K ommen mehrere Finanzimter in Frage, so regeln die Sitze 2 bis 4 des § 42e EStG die

Zusténdigkeit sowie in einem solchen Fall notwendige Zusatzangaben des Arbeitgebers; vgl.
dazu jeweils ausfiihrlich Bruschke, SteuK 2012, S. 388 und Martin, NWB 2012, S. 3703 f.
1035 8 42¢ Satz 1 EStG.

1036 Martin, NWB 2012, S. 3701 [Verweise und Umbriiche nicht aus Quelle iibernommen];
vgl. inhaltlich &hnlich bereits Bornhaupt, DStR 1980, S. 3, ferner z. B. Bruschke, DStZ 2011,
S. 491 und Bruschke, SteuK 2012, S. 387; siehe zur Arbeitgeberhaftung Abschnitt 3.4.6.

%7 v gl. Bornhaupt, DStR 1980, S. 3.

1938 vol. BFH, Urteil v. 09.03.1979, VI R 185/76, BStBI. II 1979, S. 452 sowie zur Begriin-
dung dieses Anspruchs ausfiihrlich Drenseck, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohn-
steuerrechts, 1986, S. 392 f.
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im konkreten Fall sowie der generellen Einbehaltungsverpflichtung und deren
Terminierung sein.'”’ Sie kommt allerdings auch bei Fragen zu den zuvor eror-
terten speziellen Einkommensteuerpauschalierungen nach den §§ 37a und 37b
EStG'* in Betracht,'™' was mit Blick auf den dort genommenen verfahrens-
rechtlichen Riickgriff auf die Regelungen des Lohnsteuersystems auch geboten
bzw. schliissig erscheint. Fragen zur Abzugsfihigkeit von (erwerbsbedingten)
Aufwendungen auf Ebene des Arbeitnehmers — etwa als Sonderausgaben oder
Werbungskosten — konnen jedoch nicht Gegenstand einer entsprechenden
Anfrage bei der Verwaltung sein.'**

Der Rechtscharakter der Anrufungsauskunft war lange Zeit umstritten.
Rechtsprechung'®** und Literatur'®* sahen in ihr friiher lediglich eine Wissens-
erklarung des Finanzamtes in Form einer weitgehend unverbindlichen Rechts-
auskunft. Diese teils kritisierte Auffassung'**® verwarf der BFH allerdings im
Jahr 2009 und billigte der Lohnsteuer-Anrufungsauskunft in zutreffender Weise
die Eigenschaft als feststellender Verwaltungsakt i. S. des § 118 Satz 1 AO
zu.'" Das BMF schloss sich dieser Einordnung in der Folgezeit an und legte
mit Verwaltungsschreiben vom 18.02.2011'* die anzuwendenden Verfahrens-
vorschriften — etwa zu Anderungs-, Anpassungs- und Widerrufsmoglichkeiten —
im Einzelnen dar.

1043

3.4.3.2 Reichweite, Bindungswirkung und inhaltliche Uberpriifbarkeit

In der vorgenannten Anweisung'** hilt die Finanzverwaltung allerdings an ihrer
— insoweit spiter auch vom BFH bestitigten —'*° Auffassung fest, dass die
Anrufungsauskunft Bindungswirkung lediglich fiir das Lohnsteuerverfahren
entfaltet. Im fraglichen Verfahrenskreis gilt sie gem. (weiterer) hochstrichter-

199 g1, Offerhaus, INF 1979, S. 338.

1040 Siehe zu § 37a EStG Abschnitt 3.4.2.6 sowie zu § 37b EStG Abschnitt 3.4.2.7.

941 Vgl. Martin, NWB 2012, S. 3702; zu § 37b EStG z. B. Niermann, NWB 2014, S. 369.

1942 yg]. z. B. Bruschke, StB 2007, S. 16.

193 vgl. bspw. Difdars, INF 2003, S. 863.

194 Vgl. bereits BFH, Urteil v. 13.11.1959, VI 124/59 U, BStBL. III 1960, S. 109.

1943 Vgl hierzu die Nachweise in Fn. 10 bei Trzaskalik, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG,
§ 42e Rdnr. B 11.

1046 v ol. bspw. Fichtelmann, FR 1980, S. 237.

1947 ygl. grundlegend BFH, Urteil v. 30.04.2009, VI R 54/07, BStBL. 11 2010, S. 997 ff. sowie
bekriftigend BFH, Urteil v. 02.09.2010, VI R 3/09, BStBI. 11 2011, S. 234. Vgl. hierzu auch
Riitke, BBK 2009, S. 903 f.

1948 yg]. BMF, Schreiben v. 18.02.2011, IV C 5 — S 2388/0-01, BStBL. 12011, S. 213; vgl. fiir
Besprechungen z. B. Plenker, DB 2011, S. 448 und Hilbert, NWB 2011, S. 962 f{f.

10%ygl. Fn. 1048.

1950 y/g]. BFH, Urteil v. 09.10.1992, VI R 97/90, BStBL. II 1993, S. 168 f. sowie unter Quali-
fikation der Anrufungsauskunft als feststellender Verwaltungsakt BFH, Urteil v. 13.01.2011,
VIR 61/09, BStBI. 112011, S. 482.
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licher Entscheidung zwar auch gegeniiber dem Arbeitnehmer,'”" nicht jedoch

im Zuge der individuellen Einkommensteuerveranlagung. Diese Ansicht zur
beschriankten Bindungswirkung mag systematisch begriindet und insoweit auch
schliissig erscheinen,'”* verwaltungsékonomisch ist sie indes nicht,'”> sodass
im Gegenzug vielmehr eine gesetzliche Ausgestaltung mit umfassender
Bindungswirkung entsprechend vereinfachend wirken konnte. Dies wiirde —
entscheidungstheoretisch betrachtet — zudem der spezifischen Interessenlage des
Arbeitnehmers im Lohnsteuersystem eher gerecht.

Die mogliche Leistungsfihigkeit der Anrufungsauskunft als vor allem zu
Gunsten des Arbeitgebers wirkendes Ausgleichsinstrument wird indes durch die
lediglich beschriankte Bindungsreichweite nur bedingt beeinflusst. Weit starker
wirken diesbeziiglich allerdings die Folgen anderer einschrinkender BFH-
Rechtsprechung aus Anfang 2014; in mehreren Urteilen hatte der Lohnsteuer-
senat des Gerichts entschieden, dass der Arbeitgeber keinen Anspruch auf einen
bestimmten rechtméfBigen Inhalt der Anrufungsauskunft hat und sich damit auf
die finanzgerichtliche Uberpriifungsmdglichkeit auf die Fragen beschriinkt, ob
der Sachverhalt zutreffend erfasst wurde und die rechtliche Beurteilung durch
die Finanzbehorde nicht evident falsch oder fehlerhaft ist.'”>* Eine Anrufungs-
auskunft miisste demnach finanzgerichtlich (lediglich) verworfen werden, wenn
sie ersichtlich dem Gesetz oder hochstrichterlicher Rechtsprechung zuwider
lauft, ansonsten jedoch sei ithr Zweck nicht darin zu sehen, vorgelagert (spéter
mogliche Streitigkeiten und) ungeklarte Rechtsfragen abschlieBend zu beant-
worten; der BFH nimmt hiermit zudem eine seiner Auffassung nach — zur Ver-
meidung andernfalls moglicher Wertungswiderspriiche — gebotene Angleichung
an die Handhabung der verbindlichen Auskunft gem. § 89 Abs. 2 EStG vor.'*
Anders als in der Urteilsbegriindung dargelegt, wird er auf diesem Wege jedoch
m. E. der besonderen Situation des Arbeitgebers im Lohnsteuerverfahren nicht
gerecht. Die Anrufungsauskunft nach § 42e EStG und die verbindliche Auskunft
1. S. des § 89 Abs. 2 AO unterscheiden sich von ihrem Blickwinkel her und ver-
folgen damit auch unterschiedliche Ziele: Letztere soll steuerrechtliche Gestal-

%1 Vel. BFH, Urteil v. 17.10.2013, VI R 44/12, BStBL. II 2014, S. 892 ff.; dazu Geserich,
NWB 2014, S. 160 f.

1992 ygl. dazu BFH, Urteil v. 13.01.2011 (Fn. 1050); zustimmend Prowatke/Felten, BB 2011,
S. 1318. Kritisch etwa meine in Hilbert, NWB 2011, S. 963 gedullerte Ansicht.

1933 yol. m. E. von diesem Gedanken getragen auch R 42e Abs. 1 Satz 2 2. HS LStR 2015,
wonach bei Arbeitnehmeranfragen die Antwort von Seiten des Betriebsstéttenfinanzamts mit
dem jeweiligen Wohnsitzfinanzamt abgestimmt werden soll.

193 yol. BFH, Urteil v. 27.02.2014, VI R 23/13, BStBL. II 2014, S. 894 ff., dazu ausfiihrlich
Geserich, NWB 2014, S. 1866 ff.; vgl. ferner die (teilweise) parallelen Entscheidungen BFH,
Urteile v. 27.02.2014, VI R 19/12, BFH/NV 2014, S. 1370 ff. und VI R 26/12, BFH/NV
2014, S. 1372 ff.

1955 vgl. BFH, Urteil v. 27.02.2014, VI R 23/13 (Fn. 1054). Vgl. zu § 89 Abs. 2 AO grund-
satzlich BFH, Urteil v. 29.02.2012, IX R 11/11, BStBIL. 112012, S. 651 ff.
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tungsplanungen absichern, erstere dem Arbeitgeber bei der ihm auferlegten
staatlichen Einbehaltungsverpflichtung Orientierung bieten.'” Diese wichtige
Auffangfunktion der lohnsteuerlichen Regelung scheint durch die neue Recht-
sprechung entscheidend geschwécht. Innerhalb einer entscheidungstheoretischen
Betrachtung des Systems bleibt § 42e EStG damit zwar dennoch wesentliche
Norm insbesondere zur Interessenabsicherung des Arbeitgebers sowie zudem
auch jener des Arbeitnehmers im Lohnsteuerverfahren, der Wirkradius der
Norm wird jedoch in nicht unwesentlicher Weise beschnitten.

3.4.4 Lohnsteuer-Aufienpriifung (§ 42f EStG)

3.4.4.1 Zweck, Rechtsgrundlage, Inhalte und Durchfithrung

Als zentrale Moglichkeit der Verwaltung zur Kontrolle ,,der Einbehaltung oder
Ubernahme und Abfiihrung der Lohnsteuer'®’ besteht das Instrument der
Lohnsteuer-AuBBenpriifung nach § 42f EStG durch das Betriebsstittenfinanzamt,
auf welche als Sonderform der vom BFH als verfassungsgemill einge-
schitzten'™® steuerrechtlichen AuBenpriifung die generellen Verfahrensregeln
der §§ 193 bis 207 AO Anwendung finden.'”’

Da bereits der Normwortlaut auf die fraglichen ,,Dienstleistungspflichten
des Arbeitgebers'* abstellt, ist dieser denn auch ,,gepriiftes Subjekt der Lohn-
steuer-AuBenpriifung“'®". Dem Arbeitgeber kommt dabei in seiner Funktion des
Einbehaltungsverpflichteten — neben dem Arbeitnehmer als origindrem Steuer-
schuldner —'°* die Stellung eines Steuerpflichtigen i. S. des § 33 Abs. 1 AO zu.
Entsprechend der im Hartz/MeefSen/Wolf gedullerten Ansicht ist in der Lohn-
steuer-AuBlenpriifung vornehmlich ein Mechanismus zur weitgehend einver-
nehmlichen Fehlerbeseitigung im Rahmen des Einbehaltungsverfahrens zu
sehen; es wird dabei dort vertreten, dass es nicht vorrangiges Ziel der Priifung
nach § 42f EStG sei, ein steuerliches Mehrergebnis zu erzielen.'

Wenn auch im Einzelfall durchaus moglich, ist m. E. jedoch gleichwohl in
Zweifel zu ziehen, ob die angesprochenen Priifungen in der Praxis allgemein
von einem solch hehren Selbstverstandnis getragen werden, enden sie vielmehr
doch nicht selten mit empfindlichen Haftungs- und Nachforderungsbetriagen'***

1956 yl. so auch Rétke, BBK 2014, S. 537.

10578 42f Abs. 1 EStG.

1938 y/g]. BFH, Urteil v. 07.02.2002, IV R 9/01, BStBI. II 2002, S. 270.

1999y ol. Mihatsch, DB 1985, S. 1099.

1060 Frotscher, in: Frotscher, EStG, § 42f Rz. 1.

191 Fn. 1060.

1062yg]. § 38 Abs. 2 Satz 1 EStG; siche Abschnitt 3.3.1.

1983 Vel. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fithrer Lohnsteuer, EL 94 v. 14.11.2011, Stichwort
»AuBenpriifung Rz. 1.

1064 Vgl. zur fiskalischen Bedeutung der Lohnsteuer-AuBenpriifung z. B. Nieuwenhuis, in:
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 42f EStG Anm. 3.
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fiir die Unternehmen und wird zudem den Arbeitgeberinteressen oftmals wenig
Raum gelassen.'” Zudem lésst sich bisweilen — wenn auch sicherlich keines-
wegs als Regelfall — eine durchaus als aggressiv zur bezeichnende Herange-
hensweise der Finanzverwaltung an das Priifungsgeschehen konstatieren.'**°

Die mal3geblichen Schwerpunkte des sachlichen Kontrollumfangs der Lohn-
steuer-Aullenpriifung sind im nachfolgenden Schaubild in einer entsprechend
kompakten Darstellung zusammengefasst.

[ Inhaltlicher Umfang von Lohnsteuer-Auflenpriifungen nach § 42f EStG ]

[ Einbehaltung oder Ubernahme der Lohnsteuer ] Abfiihrung
der Lohnsteuer

Vollstindige Erfassung aller Unterwerfung aller ) / ] \
Arbeitnehmer, insbesondere steuerpflichtigen Bar- Volistiandige und
auch in Fillen der internatio- und Sachbeziige unter fristgerechte
nalen Mitarbeiterentsendung den Lohnsteuerabzug ) Ar!“ll)ellil‘;?g der
einbehaltenen
’ / \ \ oder libernom-
Einhaltung der Priifung der korrekten Ermitt- ) menen Betrage
(etwaigen) Arbeitgeber- lung einzubehaltender oder zu uqter Berﬁckgich-
pflichten als Dritter iibernehmender Lohnsteuer tigung etwaiger
nach § 38 Abs. 3a EStG dem Grunde und der Hohe nach ) EMtlrE:lerungen, 4
rstattungen un
moglicher Sub-
Priifung der Erfiillung von Einhaltung formaler h ventionsabziige;
Voraussetzungen sowie der Vorschriften (z. B. piinktliche
zutreffenden Anwendung von Lohnkonto, Anmeldung, Zahlung an die
Pauschalierungsnormen Steuer-Bescheinigung) ) \ Finanzkasse /

Abbildung 21: Inhalte der Lohnsteuer-Auflenpriifung nach § 42f EStG.

Quelle: Eigene Darstellung unter Heranziehung der Aufzihlung bei Hartz/Meefien/Wolf,
ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 94 v. 14.11.2011, Stichwort ,,Auflenpriifung* Rz. 6.

1995 Vgl. Trzaskalik, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 42f Rdnr. A 14, dort deutlich:
»Zudem wird das Interesse des Arbeitgebers an einer alsbaldigen Kontrolle und Entlastung in
keiner Weise berticksichtigt.*

19% S0 bspw. einer der praxisbezogenen Befunde aus der im Rahmen der vorliegenden Arbeit
erstellten empirischen Analyse; sieche hierzu Abschnitt 5.6.5.3 a. E., ergidnzend ferner
Abschnitt 6.1.4.
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Entschlieft sich das zustindige Finanzamt im Rahmen der ihm zustehenden
Ermessensentscheidung'®’ zur Priifung, so hat es diese dem zu priifenden
Arbeitgeber gegeniiber nach § 196 AO schriftlich anzuordnen.'”® Am Ende der
MaBnahme steht auch bei der Lohnsteuer-AuBlenpriifung eine sog. Schluss-
besprechung nach § 201 Abs. 1 AO,'"" im Rahmen derer ,,insbesondere strittige
Sachverhalte sowie die rechtliche Beurteilung der Priifungsfeststellungen und
ihre steuerlichen Auswirkungen zu erdrtern“'” sind. Das Priifungsergebnis
wird dem Arbeitgeber in einem schriftlichen Priifungsbericht nach § 202 Abs. 1
AO mitgeteilt; ggf. ergeht ein Nachforderungs- oder Haftungsbescheid.'®”

Ungeachtet der zuvor erwihnten Ansicht,'’’”” nach welcher der Lohnsteuer-
AuBlenpriifung durchaus gar ein gewisser Servicecharakter fiir Arbeitgeber zur
Fehlervermeidung zugesprochen werden konnte, bleibt im Rahmen einer ent-
scheidungstheoretischen Bewertung eher zu konstatieren, dass das Kontrollziel
und der damit letztlich auch einhergehende Charakter als Sanktions- sowie staat-
liche Einnahmenerzielungsnorm'®” vornehmlich fiskalischen Motiven sowie
den Interessen der Finanzverwaltung folgt; als weiterer Zweck der Priifungs-
mafnahmen nach § 42f EStG kann damit allerdings auch die verfassungsrecht-
lich und steuersystematisch wiinschenswerte Sicherstellung der gleichmafigen
Anwendung des Lohnsteuerrechts herausgestellt werden.'*”*

3.4.4.2 Verbindliche Zusage im Anschluss an Auflenpriifung (§ 204 AO)

Einen gewissen Ausgleich der zuvor erorterten Sachlage schafft eine auch im
Zuge von Lohnsteuer-AuBBenpriifungen anwendbare weitere verfahrensrechtliche
Vorschrift. Neben der Anrufungsauskunft'®” besteht namlich fiir den Arbeitge-
ber im Anschluss an eine Priifung nach § 42f EStG die Mdglichkeit zur Bean-
tragung einer ebenso als Verwaltungsakt i. S. des § 118 AO qualifizierenden'"’

197 vgl. bereits RFH, Urteil v. 14.02.1934, VI A 2010/32, RStBL. 1934, S. 280 sowie BFH,
Urteil v. 24.10.1972, VIII R 8/69, BStBI. 11 1973, S. 276.

198 Vgl. zum Inhalt sowie zum Zweck der Priifungsanordnung bspw. zusammenfassend
Wolff-Diepenbrock, StaW 1998, S. 273, zu ihrer Begriindung z. B. BFH, Urteil v. 28.04.1983,
IV R 255/82, BStBI. 11 1983, S. 621 f.

1999 y/g]. fiir einen Uberblick bspw. Papperitz, StBp 1985, S. 241 ff.

10706 201 Abs. 1 Satz 2 AO.

Y7y ol. Mihatsch, DB 1985, S. 1105.

1972 y/g]. Fn. 1063.

197 Diese Ausrichtung kann der Lohnsteuer-AuBenpriifung insbesondere iiber die Verbindung
mit der Haftungsinanspruchnahme des Arbeitgebers nach § 42d EStG zugesprochen werden;
siehe ausfiihrlich zur Haftung nachfolgend unter Abschnitt 3.4.6.

197% Dieses Ziel verfolgt daneben — u. a. gem. dortiger Gesetzesbegriindung — insbesondere
ebenso das nachfolgend vorgestellte Instrument der Lohnsteuer-Nachschau gem. § 42g EStG;
siche dazu Abschnitt 3.4.5.

19> Siehe Abschnitt 3.4.3.

1076\ ol. Schallmoser, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO — FGO, § 204 AO Rz. 8.

184



verbindlichen schriftlichen Zusage gem. § 204 AO. Diese soll'””” vom Betriebs-

stittenfinanzamt erteilt werden und darlegen, ,,wie ein flir die Vergangenheit
gepriifter und im Priifungsbericht dargestellter Sachverhalt in Zukunft steuer-
rechtlich behandelt wird“'"”®. Voraussetzung ist, dass es sich um einen wieder-
kehrenden Sachverhalt oder einen solchen mit Dauerwirkung handelt, der zum
einen Gegenstand der AuBenpriifung war und zum anderen fiir den Steuer-
pflichtigen auch in Zukunft Bedeutung besitzt.'””” Anders als im Falle der
Anrufungsauskunft'™ hat der Arbeitnehmer keinen Anspruch auf Beantragung
einer derartigen verbindlichen Zusage, da er — wie zuvor erwédhnt — nicht
gepriiftes Subjekt der Lohnsteuer-AuBenpriifung ist.'”'

3.4.5 Lohnsteuer-Nachschau (§ 42g EStG)

Das jiingste unter den lohnsteuerrechtlichen Kontrollinstrumenten ist die sog.
Lohnsteuer-Nachschau gem. § 42g EStG. Sie wurde Mitte 2013 ins Gesetz ein-
gefiigt' ™ und ist — in Abgrenzung zu einer m. E. systematisch eigentlich gebo-
tenen und rechtspolitisch schliissigeren allgemeinen Nachschau-Regelung —'*%
eine (neben der bereits dlteren Umsatzsteuer-Nachschau in § 27b UStG weitere
diesbeziigliche)' "™ Einzelvorschrift, hier beschrinkt auf das Lohnsteuerverfah-
ren. Die Norm ,,dient der Sicherstellung einer ordnungsgemiflien Einbehaltung
und Abfiihrung der Lohnsteuer“'® und soll hierbei insbesondere bei der
Bekampfung von Schwarzarbeit und illegaler Beschéftigung helfen. 1086

Eine Ubersicht zum Aufbau und zu den Inhalten der Vorschrift gewéhrt das
auf der nachfolgenden Seite wiedergegebene Schaubild.

77 Durch das StBereinG 1986 wurde — seinerzeit zur ,Verstirkung der verbindlichen
Zusage* (BT-Drs. 10/4313, S. 17) — das zuvor im Gesetzestext genutzte Wort ,,kann‘ durch
,»s0ll*“ ersetzt; vgl. BGBL. I 1985, S. 2440.

1078 8 204 AO.

197 Vgl. BFH, Urteil v. 13.12.1995, XI R 43-45/89, BStBL. II 1996, S. 236 sowie Mdshauer,
StBp 2000, S. 291, ferner Zwank, StBp 1977, S. 13 ff.

19%9 Sjehe Abschnitt 3.4.3.1.

1981y ol. Bornhaupt, DStR 1980, S. 8 f.

%2 Durch das AmtshilfeRLUmsG; vgl. BGBI. I 2013, S. 1817. Nach einer zunéchst geplan-
ten Einfilhrung durch das letztlich gescheiterte JStG 2013 wurde die Regelung in das Verfah-
ren zum vorgenannten Gesetz libernommen; vgl. dazu etwa Hilbert, StB 2013, S. 244 f.

1983 yol. diesbeziiglich jeweils deutlich Seer, StuW 2003, S. 52, Tipke, Die Steuerrechtsord-
nung Bd. 11, 2. Aufl. 2012, S. 1429 und Hilbert, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG,
§ 42g EStG Anm. 3; a. A. Hummel, in: Kirchhot/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 42g Rn. A 32.
1984 Vgl. zu dieser ausfiihrlich etwa die Dissertationsschriften von Riiping, Die Umsatzsteuer-
Nachschau nach § 27b UStG, 2008, Schlig, Die Umsatzsteuer-Nachschau, 2010, und Grune,
Die Umsatzsteuer-Nachschau gemal § 27b UStG, 2012.

1985 ¢ 42g Abs. 1 Satz 1 EStG.

1986 ygl. BT-Drs. 17/10604, S. 13; frithzeitige Bewertung speziell fiir den Bereich des Lohn-
steuerverfahrens bereits bei Hilbert, NWB 2012, S. 3752 {.
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§ 42g EStG — Lohnsteuer-Nachschau

[ Abs. 1: Charakter und Normzweck; besonderes Verfahren zur zeitnahen Aufklarung

(Abs. 2: ankiindigungslose Kontrolle durch Beauftragte wéahrend der iiblichen Geschéfts- A
und Arbeitszeiten; Betreten von Grundstiicken und Rdumen von Personen, die eine

gewerbliche oder berufliche Tatigkeit ausiiben; auch eingeschrinktes Zugangsrecht zu
\ Wohnridumen zur Verhiitung dringender Gefahren fiir 6ffentliche Sicherheit und Ordnung )

(Abs. 3: Mitwirkungs-, Auskunfts- und Vorlagepflichten (Unterlagen, Aufzeichnungen
etc.) fiir betroffene Personen (vor allem Arbeitgeber und dessen Beauftragte) sowie fiir
L (angetroffene) Arbeitnehmer und Personen, deren (Arbeitnehmer-)Status streitig ist

J \

( Abs. 4: Ubergangsmoglichkeit zur Lohnsteuer-AuBenpriifung (siehe zu dieser Abschnitt
| 3.4.4), sofern getroffene Feststellungen dazu Anlass geben; schriftlicher Hinweis (Satz 2)

Abs. 5: erweiterte Auswertungsmoglichkeiten der Feststellungen fiir Festsetzung und
| Erhebung anderer Steuern bei den von der Nachschau Betroffenen sowie auch bei Dritten |

Abbildung 22: Aufbau der Regelung zur Lohnsteuer-Nachschau nach § 42g EStG.
Quelle: Eigene Darstellung.

Wie hervorgehoben, ist die Nachschau — vor allem in Abgrenzung zur Auf3en-
prifung — eine primér gegenwartsbezogene, zeitnahe und von threm Charakter
her vornehmlich punktuell-kursorische Kontrollma3nahme; fiir sie gelten daher
insbesondere nicht die detaillierten Verfahrensvorschriften der §§ 193 bis 207
AO.""" Die Regelung raumt zum Zweck der angestrebten Inspektion den beauf-
tragten Personen (i. d. R. sind dies Lohnsteuer-AuBBenpriifer des zustdndigen Be-
triebsstéittenﬁnanzamts)1088 das Recht ein, ,,wihrend der tiblichen Geschéfts- und
Arbeitszeiten ,,Grundstiicke und Raume von Personen, die eine gewerbliche
oder berufliche Tatigkeit ausiiben,“'®® zu betreten, um sich dort einen Uberblick
zu lohnsteuerlichen Gegebenheiten zu verschaffen. § 42g Abs. 3 EStG postuliert
hierzu bestimmte Mitwirkungspflichten der von der Mallnahme Betroffenen
etwa zur Vorlage (lohn-)steuererheblicher Unterlagen (Gehaltsaufzeichnungen,
Biicher, Geschéftspapiere etc.) oder zur Erteilung von Auskiinften und erstreckt
diese — iiber einen Verweis auf die Sitze 2 und 3 des § 42f Abs. 2 EStG — auch

1987 vgl. Hilbert, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 42g EStG Anm. 20 und
Anm. 12 (dort: ,,Verhéltnis zu § 42f).

1988 Vgl. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 101 v. 20.12.2013, Stichwort
,,Lohnsteuer-Nachschau* Rz. 7.

1089°¢ 420 Abs. 2 Sitze 1 und 2 EStG. Satz 3 des § 42g Abs. 2 EStG gewihrt den Beauftragten
zudem unter bestimmten Voraussetzungen auch gegen den Willen des Inhabers das Recht,
Wohnrdume zu betreten, was insbesondere verfassungsrechtliche Probleme aufwirft und bei
strenger VerhiltnismaBigkeitspriifung i. d. R. leerlaufen wird; vgl. hierzu en détail Hilbert, in:
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 42g EStG Anm. 35 und ausfiihrlich Anm. 5.
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auf Arbeitnehmer sowie auf Personen, bei denen streitig ist, ob sie Arbeitnehmer
des jeweils kontrollierten Unternehmens sind oder waren. Trotz ihrer Zielset-
zung als spontanes Kontrollinstrument rechtfertigt eine Lohnsteuer-Nachschau
keinerlei Durchsuchungshandlungen;'® diese sind dem (steuer)strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren vorbehalten, zu dem auch ansonsten — etwa mit Blick auf
die Mitwirkungspflichten und den Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit im
Strafverfahren — eine strikte Abgrenzung vorgenommen werden muss.'”' Sofern
die bei der jeweiligen Nachschau getroffenen Feststellungen dazu Anlass geben,
ist nach § 42g Abs. 4 EStG ein unmittelbarer Wechsel zur Lohnsteuer-
AuBenpriifung'”” ohne vorherige Priifungsanordnung moglich.'™  Zudem
konnen die im Zuge der Nachschau festgestellten Verhéltnisse nach Abs. 5 der
Regelung auch fiir die Festsetzung und Erhebung anderer Steuern sowohl bei
den betroffenen Personen als auch bei Dritten verwendet werden.'*

Mit Datum vom 16.10.2014 hat die Verwaltung ein Anwendungsschreiben
zur Regelung verdffentlicht'® und sich darin etwa zu moglichen Anldssen fiir
eine Lohnsteuer-Nachschau, zu Griinden fiir Ubergiinge zur Lohnsteuer-
AuBenpriifung sowie zu verfahrensrechtlichen Folgen geduBert.

Uber die Moglichkeit — gerade auch in Abgrenzung zur eher vergangen-
heitsbezogenen AuBenpriifung — im Falle etwaiger Nachschau-Feststellungen
frithzeitig Prozessinderungen anstoBen zu kénnen,'™® kann eine Nachschau
durchaus auch im (entscheidungstheoretisch relevanten) Interesse der von der
MaBnahme Betroffenen (Arbeitgeber sowie Arbeitnehmer) liegen. Deutlich
stiarker noch ist das Instrument jedoch von Kontroll- und Inspektionsgedanken
geprigt;'”” es dient damit zum einen dem fiskalischen Ziel der Einnahmenabsi-
cherung, zum anderen allerdings vor allem — wie insbesondere in der erwahnten
Gesetzesbegriindung angefiihrt —'*® auch der Sicherstellung (systematisch)
gleichmifBiger und gesetzeskonformer Anwendung des Lohnsteuerrechts.

1090 Vgl. im Einzelnen Hilbert, StB 2013, S. 247 und Hilbert, in: Herrmann/Heuer/Raupach,
EStG — KStG, § 42g EStG Anm. 43, ferner z. B. Buse, DB 2016, S. 1154.

191vol. z. B. Hilbert, NWB 2014, S. 2985, ferner Janssen-Heid/Hilbert, BB 2015, S. 603.
1092 Siehe zu dieser zuvor unter Abschnitt 3.4.4.

1993 Auf den Ubergang muss nach § 42g Abs. 4 Satz 2 EStG allerdings schriftlich hingewiesen
werden; vgl. dazu im Einzelnen sowie m. w. N. bspw. Hilbert, in: Herrmann/Heuer/Raupach,
EStG — KStG, § 42g EStG Anm. 53.

194 vgl. etwa Bergan/Jahn, NWB 2015, S. 586.

193 BMF, Schreiben v. 16.10.2014, IV C 5 — S 2386/09/10002 :001, BStBI. 1 2014, S. 1408
ff.; vgl. fiir Besprechungen der Verwaltungsanweisung z. B. Hilbert, NWB 2014, S. 3376 f.,
Hilbert, BB 2014, S. 3047 sowie jeweils ausfiihrlich Ziesecke/Tiizel, SteuK 2015, S. 5 ff.,
Bergan/Jahn, NWB 2015, S. 579 ff. und Janssen-Heid/Hilbert, BB 2015, S. 598 ff.

1096 Vgl. dazu Ziesecke/Tiizel, SteuK 2015, S. 8.

%7 y/¢l. Hilbert, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 42g EStG Anm. 20.

10% Siehe zuvor, insbesondere Fn. 1086.
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3.4.6 Arbeitgeberhaftung (§ 42d EStG)

3.4.6.1 Grundsitzliches zur Arbeitgeberhaftung

Der die Haftung des Arbeitgebers kodifizierende § 42d EStG steht unter den
lohnsteuerlichen Normen im Zentrum des Arbeitgeberinteresses, bildet er doch
die Rechtsgrundlage zur Inanspruchnahme des Arbeitgebers im Hinblick auf
VerstoBBe gegen die vorschriftsgemille Erfiillung seiner Einbehaltungsverpflich-
tungen. Der Haftung werden unterschiedliche Zwecke zugesprochen, wobei
vornehmlich eine Priventionswirkung zur korrekten Durchfithrung des Lohn-
steuerabzuges'”® und — verfassungsrechtlich — die Sicherung des Steuerauf-
kommens''” genannt werden konnen. ,,Soweit die Haftung des Arbeitgebers
reicht, sind der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer Gesamtschuldner''”' — die-
ses Schuldverhiltnis schreibt bereits das Gesetz fest. Wird der Arbeitgeber in
Anspruch genommen, so hat er i. d. R. einen Erstattungsanspruch gegeniiber
dem Arbeitnehmer, da diesen — mit Ausnahme des Sonderfalls der Nettolohn-
vereinbarung —''** im Ergebnis die individuelle Lohnsteuerlast treffen soll. Die
Ausgleichsanspriiche sind rein zivil- bzw. privatrechtlicher Natur,''”” sodass es
bspw. arbeitsrechtlicher Kldrung bedarf, ob und wie sie im Einzelfall durchge-
setzt werden konnen;' '™ scheitern kann ein Riickgriff dabei etwa an tarifvertrag-
lichen Ausschlussfristen nach § 4 Abs. 4 Satz 3 TVG.''?

Um ermessen zu konnen, wie die Parteiinteressen im Falle der Lohnsteuer-
Haftung ausbalanciert sind, ist es vor allem notwendig, zu erortern, an welche
Voraussetzungen die Inanspruchnahme des Arbeitgebers vordringlich gekniipft
ist. Die Haftung soll dabei vorliegend nicht vollstindig analysiert werden,'' "
weshalb etwa Fragen zur konkreten Berechnung der Haftungsschuld ausge-
klammert bleiben. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt neben Illustration der

199 Vgl. Stolterfoht, in: Tipke (Hg.), Grenzen der Rechtsfortbildung durch Rechtsprechung

und Verwaltungsvorschriften im Steuerrecht, 1982, S. 299, dort ,,Haftung fiir das ordnungs-
geméle Funktionieren der eigenen Herrschaftssphédre des Unternehmers® sowie BFH, Urteil
v. 12.01.2001, VIR 102/98, BStBI. 11 2003, S. 153.

19001, Heinrich/Schilling, BB 1984, S. 2189 f.

H0l'¢ 42d Abs. 3 Satz 1 EStG.

192 yo]. BFH, Urteil v. 28.02.1992, VI R 146/87, BStBL. II 1992, S. 735, ferner dazu z. B.
Bruschke, StB 2014, S. 80.

"0 vel. Bruschke, StB 2014, S. 80.

1% vgl. BAG, Urteil v. 09.12.1976, 3 AZR 371/75, BStBL. 1I 1977, S. 582 m. w. N. Fiir
diesbeziigliche Riickgriffsklagen sind nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a) ArbGG die Arbeits-
gerichte zustindig.

105 Vgl. Herrmann, in: Frotscher, EStG, § 42d Rz. 78.

19" Grundsitzlich mit der Haftung im Steuerrecht setzen sich zahlreiche auch fiir die
praktische Beratung verfasste Monographien auseinander, etwa die Werke von Nacke,
Die Haftung fiir Steuerschulden, 3. Aufl. 2012, und Halaczinsky, Die Haftung im Steuerrecht,
4. Aufl. 2013, speziell die Lohnsteuerhaftung etwa bespricht die Dissertationsschrift von
Bduerlen, Die Lohnsteuerhaftung des Arbeitgebers, 1978.
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grundlegenden Haftungssystematik vielmehr auf umstrittenen Einzelaspekten,
anhand derer aufgezeigt werden kann, wessen entscheidungstheoretischen Ma-
ximen die Regelungen angepasst sind — namentlich konnen hier die Fragen der
Akzessorietit''”” sowie des Verschuldens bei der Haftung genannt werden.''”

3.4.6.2 Verhiltnis von Haftungsschuld und Einkommensteuerschuld des
Arbeitnehmers (Akzessorietit)

Da die Lohnsteuer eine Schuld des Arbeitnehmers ist und dem Ausdruck des
Haftens m. E. das (fremde) Einstehenmiissen fiir eine vorhandene bzw. begriin-
dete Schuld bereits begriffsimmanent ist, besteht Akzessorietdt zwischen der ar-
beitgeberseitigen Haftungsschuld und der arbeitnehmerseitigen Steuerschuld "'
— so impliziert es bspw. auch § 191 Abs. 5 AO. Fraglich ist jedoch, ob sich diese
Beschrankung auf die Lohnsteuerschuld oder die letzten Endes bestehende Ein-
kommensteuerschuld des Arbeitnehmers bezieht. Die Abgrenzung ist keines-
wegs lediglich rein akademischer Natur, kann doch die Einkommensteuerschuld
— bspw. aufgrund weiterer steuerpflichtiger Einkiinfte oder durch Verlustver-
rechnungen aus anderen Einkunftsarten — in beide Richtungen wesentlich von
der Lohnsteuerschuld abweichen.'''’ Der BFH geht zur Losung dieser Frage von
einer Korrespondenz allein zur Lohnsteuerschuld des Arbeitnehmers aus.''''
Diese Schuld bestimmt demnach den Umfang der moglichen Haftung des
Arbeitgebers, was u. a. damit erldutert wird, dass ,,es dem Sinn und Zweck des
Lohnsteuerhaftungsverfahrens, eine schnelle und einfache Erhebung der Lohn-
steuer zu ermdglichen, widersprechen wiirde, wenn“'''? man im Rahmen einer
moglichen Inanspruchnahme des Arbeitgebers Fragen der einzelnen Arbeit-
nehmerveranlagung erdrtern miisste.

Hiergegen konnen jedoch m. E. aus der grundsétzlichen Einkommensteuer-
systematik abgeleitete Bedenken geduBert werden: Der Arbeitgeber sollte nur
fiir eine bestehende Schuld des Arbeitnehmers in Haftung genommen werden
konnen.'' Sieht man insoweit eine Korrespondenz von Steuer- und Haftungs-

197 Siehe hierzu direkt nachfolgend unter Abschnitt 3.4.6.2.

"% Siehe Abschnitt 3.4.6.4.1.

19 y/g]. BFH, Urteil v. 07.12.1984, VI R 164/79, BStBI. IT 1985, S. 169.

119 vol. z. B. Ausfithrungen unter II. 2. in BFH, Urteil v. 06.03.2008, VI R 5/05, BStBI. II
2008, S. 599, mit Bezug darauf etwa Plenker, DB 2010, S. 193.

"1 vel. BFH, Urteil v. 26.07.1974, VI R 24/69, BStBI. 11 1974, S. 758 f. sowie BFH, Urteil
v. 22.07.1993, VI R 116/90, BStBI. II 1993, S. 776 f.; vgl. so bspw. auch Thomas, DStR
1995, S. 275 f., Hartz/Meeflen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 103 v. 14.07.2014,
Stichwort ,,Haftung fiir Lohnsteuer Rz. 16/1 und Rz. 24 {f. sowie Plenker, DB 2010, S. 193.
"> BFH, Beschluss v. 12.12.1975, VI B 124/75, BStBI. 11 1976, S. 545.

113 vel. Kriiger, in: Schmidt, EStG, § 42d Rz. 2; so zudem z. B. auch Fichtelmann, DStR
1974, S. 77, dort: ,,Die vom Haftenden zu fordernde Steuer kann sich [..] grundsétzlich nicht
von der Steuer unterscheiden, die der Steuerschuldner selbst schuldet.“ Vgl. ferner, im
Ergebnis m. E. jedoch offen Herrmann, in: Frotscher, EStG, § 42d Rz. 19, dort: ,,Fiir eine
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schuld als zwingend an, so wére es unzuléssig, einen derartigen Orientierungs-
satz der ,,vollstindigen Akzessorietdt™ (allein) aus verwaltungsdkonomischen
Erwdgungen heraus zu entkriaften. Der ,,Vorauszahlungszweck der Lohnsteuer
[..], die lediglich Erhebungsform der Einkommensteuer ist“'''?, gebietet es m. E.
vielmehr, Akzessorietéit gerade im Hinblick auf die Einkommensteuerschuld des
Arbeitnehmers zu verlangen; dies lieBe sich indes perspektivisch auch im
Rahmen des Einbehaltungsverfahrens beriicksichtigen.''

Durch derartige Auslegung wére eine erste Haftungshdchstgrenze gezogen,
fiir welche die Darlegungslast (im Vergleich zur Bestimmung allein aus dem
Lohnsteuerverfahren heraus) indes wohl dem Arbeitgeber zuzusprechen ist.''"°
Liegt die Einkommensteuerschuld allerdings hoher als die Lohnsteuerschuld, so
muss stets letztere die Haftungsobergrenze darstellen,'''” da die héhere Steuer
nicht der Arbeitgebersphire zugerechnet werden kann.

Praskriptiv-entscheidungstheoretisch wiirde die Position einer zur Einkom-
mensteuerschuld des Mitarbeiters vollstandig akzessorischen Arbeitgeberhaf-
tung zudem eher der (systematischen) Position bzw. dem Ziel moglichst synthe-
tischer Einkommensbesteuerung mit weitgehend gleichlaufender verfahrens-
miBiger Handhabung gerecht;'''® dies zeigt sich auch darin, dass sich in der
bisher vorherrschenden, auf das Abzugsverfahren beschrinkten Losung Ziige
eines partiell schedulenartigen Charakters der Lohnsteuer erkennen lassen.''"”

MaBgeblichkeit der endgiiltigen ESt-Schuld spricht, dass vom Arbeitgeber nichts gefordert
werden kann, was der Arbeitnehmer nicht schuldet.*

"4 Lang, RAA 1999, S. 66 [Hervorhebungen durch Kursivdruck wurden nicht aus der Quelle
iibernommen].

115 vgl. umfassend und zutreffend Lang, RAA 1999, S. 65 f., mit Vorschlag zur Verfahrens-
integration. Vgl. zweifelnd und im Ergebnis jedoch ablehnend Trzaskalik, in: Kirch-
hof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 42d Rdnr. A 13: ,Pladiert man fiir eine Abhingigkeit der
Haftungsschuld von der Einkommensteuerschuld [..], miisste im Haftungsverfahren der Streit
um die zutreffende Einkommensteuerschuld [..] ausgetragen werden.“ Neben praktischen
Erwédgungen wiirde eine Zusammenfiihrung der Verfahren jedoch auch ihrerseits verfassungs-
rechtliche Probleme etwa im Hinblick auf den (Steuer-)Datenschutz auslésen (vgl. dazu
Hartz/Meefsen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 103 v. 14.07.2014, Stichwort ,,Haftung fiir
Lohnsteuer Rz. 25), sodass es einer Abwégung zwischen den Positionen bedarf.

116yl in diese Richtung bereits Martens, StuW 1970, Sp. 313 f.

"7 vgl. so z. B. Gast-de Haan, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts,
1986, S. 159, dort u. a. die Ausfiihrungen in Fn. 94: | Beispiel: Der Arbeitnehmer bezieht
neben dem Arbeitslohn Einkiinfte aus einer anderen Einkunftsart, was im Ergebnis zu einem
hoheren Steuersatz fiihrt.*

118 Siehe Abschnitt 2.4.2, sowie zur synthetischen Besteuerungskonzeption insbesondere
auch Abschnitt 3.2.

"9 Vel. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fithrer Lohnsteuer, EL 103 v. 14.07.2014, Stichwort
,Haftung fiir Lohnsteuer Rz. 24, begriindet wird dies dort mit ,historisch gewachsenen®
Entwicklungen.
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3.4.6.3 Abgrenzung zur Nachforderung gegeniiber dem Arbeitnehmer

Wird vom Arbeitnehmer als (origindrem) Steuerschuldner''* die vom Arbeit-
geber im Abzugsverfahren zu wenig einbehaltene Lohnsteuer nachverlangt, so
ist eine sog. Nachforderung gegeben.'"*' In diesem Fall wiirde also der Mitarbei-
ter als einer der Gesamtschuldner im Rahmen der im Folgenden dargelegten
Ermessensentscheidung''** in Anspruch genommen. Die Haftung des Arbeit-
gebers ist dabei nicht subsidiir, sprich, die Finanzbehorde muss nicht zunédchst
erfolglos versucht haben, die Steuer vom Arbeitnehmer zu verlangen.''”
Entsprechend schreibt es auch § 219 Satz 2 AO fest.''*

Allein in Fillen, in denen die Arbeitgeberhaftung gesetzlich oder aus Griin-
den der Billigkeit ausgeschlossen ist, kommt eine Nachforderung des Finanz-
amtes lediglich vom Arbeitnehmer in Betracht.''” Wird die Steuerschuld durch
Inanspruchnahme des Arbeitnehmers im Zuge der Nachforderung erfiillt, so
wirkt dies auch zu Gunsten des Arbeitgebers als weiterem Gesamtschuldner.''*°

3.4.6.4 Systematik der Arbeitgeberhaftung
3.4.6.4.1 Diskussion einer Verschuldenshaftung

Verschulden — sprich Vorsatz oder Fahrldssigkeit — ist nach h. M. und bestehen-
der Praxis keine Voraussetzung der Lohnsteuerhaftung,'”’ woraus abgeleitet
wird, ,,dass die Haftungsforderung dem Grunde nach entsteht, wenn der [...]
[Arbeitgeber einen der Haftungs-] Tatbestéinde objektiv erfiillt.“''*® Diese Hand-
habung hat seit langem teils recht grundsatzliche Kritik erfahren und dazu An-
lass gegeben, Stellung zu Gunsten einer stirkeren Gewichtung der Arbeitgeber-

29 Siche Abschnitt 3.3.1.

121 Vgl. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 105 v. 16.02.2015, Stichwort
»Nachforderung von Lohnsteuer Rz. 2. Zur Nachforderung kommt es ferner z. B., wenn der
Arbeitgeber als Steuerschuldner (etwa im Rahmen der Pauschalierungstatbestinde — siche
Abschnitt 3.4.2.2) in Anspruch genommen wird; zu diesbeziiglichen Verfahrenskonkurrenzen
Hartz/Meefsen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 105 v. 16.02.2015, Stichwort ,,Nachforde-
rung von Lohnsteuer Rz. 72 ff. und Nacke, DStR 2013, S. 340 f.

'22 Siche Abschnitt 3.4.6.4.2.

"2 Vgl Gersch, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 42d EStG Anm. 20 unter
,,Keine Subsidiaritit” sowie Bruschke, StB 2014, S. 76.

124 Dort allgemein fiir Fille, in denen ,,Haftungsschuldner [...] gesetzlich verpflichtet war,
Steuern einzubehalten und abzufiihren oder zu Lasten eines anderen zu entrichten.*

"2 Vgl. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 103 v. 14.07.2014, Stichwort
,Haftung fiir Lohnsteuer* Rz. 70.

126 ygl. § 44 Abs. 2 Satz 1 AOi. V. m. § 42d Abs. 3 Satz 1 EStG.

127 ygl. bereits BFH, Urteil v. 13.03.1954, IV 197/53 U, BStBL III 1954, S. 277, dort:
»die [die Arbeitgeberhaftung] ist von einem Verschulden des Arbeitgebers nicht abhiangig.*
Vgl. ferner Hartz, DB 1957, S. 878, ebenda auf S. 879 mit Aufzéhlung der historischen
Motive fiir die verschuldensunabhéngige Haftung.

128 Gersch, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 42d EStG Anm. 23.
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interessen im Lohnsteuerverfahren zu beziehen. Es wird argumentiert, dass es
einer Pflichtverletzung des Arbeitgebers bediirfe und insoweit auch im 6ffentli-
chen Recht und im Zivilrecht regelmafig nur gehaftet werden miisse, wenn Ver-
tretenmiissen gegeben ist.''” Die im vorliegenden Fall fragliche Pflichtverlet-
zung ist in der unrichtigen Durchfiihrung des Lohnsteuerabzuges zu sehen, wo-
bei dieser der eigenen Organisations- und Risikosphére des Arbeitgebers zuzu-
rechnen ist.'*° Fehle es allerdings am Vertretenmiissen, so sei ob der Vernei-
nung des Verschuldens bereits gar kein Haftungstatbestand gegeben.'”' Dies
wiirde die Ausgestaltung der Arbeitgeberhaftung auch eher in Einklang mit der
Amtstragerhaftung der Finanzbeamten bringen, wobel letztere selbst dann noch
einen deutlich milderen HaftungsmaBstab fiir die Staatsdiener anlege.''>

Der vorgenannten Kritik ist in vollem Umfang beizutreten. Die verschul-
densunabhingige Haftung fiir eine Pflichtverletzung des Arbeitgebers in einem
ihm unentgeltlich aufgebiirdeten Hilfsdienst erscheint unbillig.'"*® Sie damit zu
rechtfertigen, den Arbeitgeber auf die Moglichkeit der Einholung einer Anru-
fungsauskunft zu verweisen, wird der Komplexitdt des Lohnsteuerabzuges nicht
gerecht'”* und ,.bedeutet [...] keinen adiquaten Risikoausgleich“''*’. Der
Arbeitgeber hat als der ,,Beauftragte des Steuerfiskus“''*® — ohne dafiir eine
Vergiitung oder zumindest eine Aufwandskompensation zu erhalten —'7 | eine
ihm vom Staat auferlegte Steuereinhebertitigkeit zu verrichten®'**. Thn dabei
strenger haften zu lassen als die origindren Bediensteten des Staates, die

129 ygl. statt vieler grundsitzlich und umfassend Schick, BB 1983, S. 1043 ff.; fiir das deut-
sche Zivilrecht kann bspw. die verschuldensabhédngige Haftung bei schuldrechtlichen Leis-
tungsstorungen nach § 280 Abs. 1 BGB i. V. m. § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB genannt werden.
1130yol. BFH, Urteil v. 21.02.1986, VI R 9/80, BStBI. II 1986, S. 770.

531 Vgl. Gast-de Haan, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, 1986, S. 152
ff. mit Argumentation einer Begrenzung auf Félle des Vorsatzes und der groben Fahrlassig-
keit auf den S. 154 {f.

1132 Nach der fiir die Amtstrigerhaftung maBgeblichen Norm des § 32 AO ist die Inanspruch-
nahme nur moglich, ,,wenn die Amts- oder Dienstpflichtverletzung mit einer Strafe bedroht
ist.“ Vgl. ausfiihrlich Friedrich, DB 1984, S. 1115 f. sowie Winter, in: Arbeitsgemeinschaft
der Fachanwilte fiir Steuerrecht e. V. (Hg.), Der Fachanwalt fiir Steuerrecht im Rechtswesen,
1999, S. 315, der diesen Aspekt ebenso herausarbeitet.

133 vgl. gl. A. Gersch, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 42d EStG Anm. 23.
134 ygl. so bereits Hartz, DB 1961, S. 1365 f.

35 Gast-de Haan, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts, 1986, S. 155, die
jedoch in der dortigen Fn. 69 auch auf die relativierende Aussage von Martens, StuW 1970,
Sp. 323 sowie auf den Fall einer ,,unklare[n] Auskunft iiber die Einbehaltung der Lohnsteuer*
nach BFH, Urteil v. 24.11.1961, VI 183/59 S, BStBI. III 1962, S. 40 hinweist.

"9 BFH, Urteil v. 05.07.1963, VI 270/62 U, BStBI. III 1963, S. 469.

57 In die Diskussion gebracht wurde und wird die Zahlung eines derartigen Ausgleichs-
Entgelts immer wieder; vgl. z. B. Wissenschaftlicher Beirat Steuern der Ernst & Young
GmbH, DB 2013, S. 144.

3% Friedrich, DB 1968, S. 1419.
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— worauf bspw. Friedrich'"’ und Gast-de Haan''*" hinweisen — in Abgrenzung

zum Arbeitgeber diese Tétigkeit freiwillig gewihlt haben und fiir sie geschult
wurden,'"" ist ungerechtfertigt. Ich selbst schlieBe mich daher der etwa von
Schick zutreffend dargelegten Auffassung an, nach der vorsitzliches oder grob
fahrldssiges Handeln zur Voraussetzung der lohnsteuerlichen Haftungs-
inanspruchnahme des Arbeitgebers gemacht werden sollte.''*

Unter entscheidungstheoretischer Betrachtung lasst sich deutlich hervorhe-
ben, dass eine im Grundsatz verschuldensunabhéngige Haftung den Prdmissen
von Fiskus und Finanzverwaltung folgt, wéhrend aus der Position des Arbeit-
gebers heraus, aber auch nach rechtssystematischen Erwéagungen, Verschulden
als (eine) notwendige Tatbestandsvoraussetzung zu fordern ist.

3.4.6.4.2 Inanspruchnahme durch Ermessensentscheidung der
Finanzbehorde

3.4.6.4.2.1 EntschlieBungsermessen

Die Haftung des Arbeitgebers greift nicht von selbst bzw. automatisch bei
Erfiillung eines Haftungstatbestandes, da die Inanspruchnahme eine pflichtge-
mifle Ermessensausiibung der Finanzbehorde (§ 42d Abs. 3 Satz 2 EStG 1. V. m.
§ 5 AO) voraussetzt.''* Die Ermessensentscheidung ist nicht als fakultativ oder
zusétzlich zu betrachten; ein Haftungsbescheid ohne entsprechende Erwigungen
ist schlicht rechtswidrig.''** Die Behorde ist in ihrer Entscheidung zwar an feste,
thr allerdings regelmifBig einen gewissen Spielraum gewidhrende Vorgaben
gebunden. Eine einzig rechtméfBige Entscheidung ergibt sich nur im Sonderfall
einer sog. Ermessensreduzierung auf null."'®

Das sog. EntschlieBungsermessen stellt die erste Stufe der notwendigen
zweigliedrigen Entscheidung dar.''*® Es ist dabei unter Abwigung der Gesichts-

139y ol. Friedrich, DB 1984, S. 1114,

140 ygl. ebenso Gast-de Haan, in: Stolterfoht (Hg.), Grundfragen des Lohnsteuerrechts,
1986, S. 154.

14! Dieser Vermerk mag zunichst trivial erscheinen, trigt jedoch m. E. auch auBerhalb der
rein rechtlichen Wiirdigung als gewichtiges Argument; tatsdchlich wird wohl den wenigsten
Arbeitgebern Begeisterung fiir die Beschiftigung mit (fremden) Steuern ,,in die Wiege gelegt
worden* sein.

142 yol. Schick, BB 1983, S. 1041 ff. mit Ausfiihrungen zum Verschuldensgrad auf S. 1046.
"4 vgl. Gersch, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 42d EStG Anm. 77.

14 vgl. Niedersichsisches FG, Urteil v. 27.07.1982 (rkr.), XI 351/81, EFG 1983, S. 155 f.
145 Vgl. bspw. zu einem Pauschalierungsbescheid nach § 40 Abs. 1 EStG BFH, Urteil v.
05.03.1993, VI R 79/91, BStBI. II 1993, S. 693: ,,Dabei ist das Ermessen der Behorde [...]
dahin eingeengt, dal3 sie den Pauschalierungsbescheid autheben muf [...]“.

146 vgl. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 103 v. 14.07.2014, Stichwort
,Haftung fiir Lohnsteuer Rz. 101; es ist dabei zu beachten, dass die Ermessensstufen in
Teilbereichen gewisse Uberschneidungen aufweisen, sodass es auch zu unterschiedlichen
Zuordnungen kommen kann.
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punkte des Einzelfalls zu entscheiden, ob iiberhaupt ein Haftungsschuldner in
Anspruch genommen werden kann (Frage nach Billigkeit der Inanspruchnah-
me)."'*” Hierbei ist von der Finanzbehdrde im Hinblick auf den Zweck der Haf-
tung und die jeweiligen Verhiltnisse des Einzelfalls eine gerechte und billige
Entscheidung zu treffen,''”® was voraussetzt, dass alle zum Entscheidungszeit-
punkt vorliegenden erheblichen Informationen gewiirdigt und bewertet wer-
den.""* Unbilligkeit kann bspw. gegeben sein, wenn sich der Arbeitgeber in ei-
nem entschuldbaren Rechtsirrtum'"™” oder — etwa der Ansicht von Offerhaus
folgend — in einem Tatsachenirrtum befand.'"”' Beriicksichtigt werden muss da-
bei insbesondere auch, dass allenfalls ein gewisses Niveau lohnsteuerrechtlicher
Kenntnisse vom Unternehmer gefordert werden kann.'"** Unter die Konstellati-
onen der diesbeziiglich automatischen Exculpation fallen bspw. auch Situatio-
nen, in denen der Arbeitgeber nach einer unrichtigen oder unzutreffenden
Anrufungsauskunft'"*’ des Finanzamts verfahrt.'"™

3.4.6.4.2.2 Auswahlermessen

Ist auf der Stufe des EntschlieBungsermessens bejaht worden, dass die generelle
Moglichkeit besteht, den Arbeitgeber haftbar zu machen, so muss nachfolgend
eine Art Rangfolge der Inanspruchnahme der Gesamtschuldner erstellt werden,
wobei das Fiir und Wider, weshalb gerade dieser Schuldner vorrangig heranzu-
ziehen ist, unter Beriicksichtigung der Interessen aller Beteiligten abgewogen
werden muss.'"” Die in den Sétzen 3 und 4 des § 42d Abs. 3 EStG vorgenom-
menen Erlduterungen zur Ermessensausiibung regeln das Auswahlermessen
nicht abschlieBend, sondern verdeutlichen einzelne Gesichtspunkte oder schaf-
fen Ausschlusstatbestinde. Fiir die Auswahl kommen — der Aufzihlung von

147 ygl. ohne Nennung des Begriffs BFH, Urteil v. 09.08.2002, VI R 41/96, BStBL. I 2003,
S. 161 m. w. N. Vgl. fiir eine allgemeine ,,Definition des Auswahl- und EntschlieSungsermes-
sens‘ Vollmeke, DStR 1991, S. 1002.

"% vgl. BFH, Urteil v. 09.10.1992, VI R 47/91, BStBL. 11 1993, S. 171.

149 vgl. Spanner, in: Klein/Vogel (Hg.), Der Bundesfinanzhof und seine Rechtsprechung:
Grundfragen — Grundlagen, 1985, S. 225.

19'ygl. BFH, Urteil v. 20.07.1962, VI 167/61 U, BStBL. III 1963, S. 25.

"31 gl hierzu Offerhaus, in: Curtius-Hartung/Niemann/Rose (Hg.), Steuerberater-Jahrbuch
1983/84, S. 314 f. mit Beispiel, dort indes dem Auswahlermessen zugeordnet (siche dazu
auch zuvor Fn. 1146).

1132 ygl. bereits BFH, Urteil v. 09.03.1965, VI 109/62 U, BStBI. III 1965, S. 426 ff., dort auf
S. 428 deutlich: ,,Es bedeutete aber eine Uberspannung der Anforderungen an den Arbeit-
geber, wenn man von ihm ein steuerrechtliches Wissen verlangen wollte, das selbst der
amtliche Fachpriifer nicht hat.*

153 Siehe zur Lohnsteuer-Anrufungsauskunft nach § 42e¢ EStG Abschnitt 3.4.3.

5% Vgl. Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer, EL 103 v. 14.07.2014, Stichwort
,Haftung fiir Lohnsteuer* Rz. 116 sowie Bruschke, StB 2014, S. 77.

1155 vgl. FG Bremen, Urteil v. 10.04.1981 (tkr.), IT 76/77, EFG 1981, S. 602 und Bruschke,
StB 2014, S. 77.
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Gersch folgend — eine Vielzahl von Aspekten in Betracht: ZweckmaBigkeit und
Verwaltungsokonomie, eigenes Verhalten der Finanzverwaltung, Vertrauens-
schutz, Bestandsschutz sowie Ursachen fiir den nicht korrekten Lohnsteuerab-
zug.'"® Der auf eine Vereinfachung des Verwaltungshandelns abzielende erst-
genannte Blickwinkel ist dabei — wie Offerhaus richtigerweise herausstellt —
nicht als vornehmlich, sondern lediglich als eines unter mehreren Kriterien zu
nennen.' >’ Auf der Ebene des Auswahlermessens werden ferner dann die Fra-
gen des Vorliegens und des konkreten Grades etwaigen Arbeitgeberverschul-
dens gepriift.'*® Dabei kann die Finanzverwaltung den Arbeitgeber regelmiBig
vorrangig heranziehen, wenn er den Einbehalt absichtlich, sprich mit Vorsatz
oder aber grob fahrlissig unterlassen hat;'"*’ selbiges gilt bei zwar zutreffendem
Einbehalt, jedoch anschlieBend entsprechend unterbliebener Anmeldung und
Abfiihrung der Lohnsteuer.''® Einen allgemeinen Rechtssatz, dass stets einer
der Steuerpflichtigen zunichst heranzuziehen wire, gibt es allerdings nicht,''®’
weshalb das Auswahlermessen in jedem Einzelfall von neuem getroffen werden
muss. Sofern erfolglos versucht wurde, den Arbeitnehmer in Anspruch zu neh-
men, kann es — grundsitzliche Mdglichkeit der Inanspruchnahme vorausgesetzt
— ermessensfehlerfrei sein, den Arbeitgeber nachrangig haften zu lassen.''®?

Die erorterte Struktur der notwendigen Ermessensentscheidung(en) der
Finanzbehorde bei der Lohnsteuerhaftung illustriert das auf der nachfolgenden
Seite wiedergegebene Schaubild in zusammenfassender Form.

1156 Aufzahlung verkiirzt und unter geringfiigigen Abwandlungen — insbesondere ohne Ab-
schrift der dortigen Abkiirzungen — iibernommen aus Gersch, in: Herrmann/Heuer/Raupach,
EStG — KStG, § 42d EStG Anm. 79; vgl. auch die konkreten (Negativ-)Beispiele dort unter
Anm. 80 f. je m. w. N.

157 Vgl. Offerhaus, BB 1982, S. 796, dort zutreffend: ,,[D]ie Stellung des Steuerfiskus [darf]
nicht iberbetont werden*.

1158 ygl. FG Saarland, Bescheid v. 13.09.2001 (rkr.), 1 K 113/00, BeckRS 2001, 21010822.
1159 yel. BFH, Urteil v. 29.09.1987, VII R 54/84, BStBl. II 1988, S. 177 sowie zur
Umsatzsteuer BFH, Urteil v. 13.04.1978, V R 109/75, BStBL. 1I 1978, S. 510. Vgl. zur Haf-
tung flir von einer Angestellten hinterzogenen Lohnsteuer BFH, Urteil v. 21.04.2010,
VI R 29/08, BStBI. II 2010, S. 834; vgl. dazu zutreffend kritisch Kriiger, in: Schmidt, EStG,
§ 42d Rz. 7. Vgl. ferner fiir vorrangige Inanspruchnahme sogar bei einfacher Fahrldssigkeit
BFH, Urteil v. 29.10.1993, VI R 26/92, BStBI. II 1994, S. 198.

10y ol. Bruschke, StB 2014, S. 77.

91 yol. BFH, Urteil v. 15.11.1974, VI R 167/73, BStBL. II 1975, S. 298 ablehnend zur
vornehmlichen Heranziehung des Arbeitnehmers.

162 yol. so bereits RFH, Urteil v. 19.11.1936, VI A 188/36, RStBL. 1937, S. 19 f. sowie ferner
Nissen, DB 1971, S. 1498.
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(Zweistufige) Ermessensentscheidung als Voraussetzung der rechtmifBigen Haftungs- A
Inanspruchnahme des Arbeitgebers (§ 42d Abs. 3 Satz 2 EStG i. V. m. § 5 AO)

1. Stufe — (sog.) Entschlieffungsermessen: Frage, ob der Arbeitgeber als
Haftungsschuldner denn iiberhaupt in Anspruch genommen werden kann,
Wiirdigung und Beachtung aller Informationen des Einzelfalls; keine Inanspruch-
nahme bei Unbilligkeit, etwa bei Rechtsirrtum (z. B. unklare Anrufungsauskunft) )

weitere Priifung nur, wenn Inanspruchnahme des Arbeitgebers grundsdtzlich moglich

2. Stufe — (sog.) Auswahlermessen: Frage, welcher der beiden Gesamtschuldner
(Arbeitgeber oder Arbeitnehmer) vorrangig heranzuziehen ist (Rangfolge);
vollstidndige Interessenabwigung; Frage etwa nach ZweckmaifBigkeit (als ein
Kriterium), Erérterung Verschulden und Ursachen, Verhalten der Verwaltung etc.

Abbildung 23: Struktur der Ermessensentscheidung bei der Lohnsteuerhaftung.
Quelle: Eigene Darstellung.

3.4.6.5 Arbeitgeberhaftung bei Arbeitnehmeriiberlassung

Fir Fille der Arbeitnehmeriiberlassung''® erfihrt der akzessorische''®* Haf-
tungszirkel liber die Abs. 6 bis 8 des § 42d EStG eine zusitzliche Ausweitung,
indem vor allem fiir Fille der unerlaubten Uberlassung''® der Entleiher neben
dem Arbeitgeber (Verleiher) haftet.''® In Fillen erlaubter Arbeitnehmeriiberlas-
sung''?’ greift nach § 42d Abs. 6 Satz 2 EStG ein Haftungsausschluss zu Guns-
ten des Entleihers, sofern dieser Nachweis iiber die Erfiillung bestimmter
Mitwirkungspflichten''*® fiihrt. Eine weitere Exculpationsmoglichkeit gewihrt
der nachfolgende Satz 3, wenn der Entleiher belegt,m9 dass er ,.trotz Anwen-
dung der verkehrsiiblichen Sorgfalt“''” |jiiber das Vorliegen einer Arbeitneh-
meriiberlassung ohne Verschulden irrte.“''”" Der Umfang der Haftung ist auf die
Zeit beschrankt, fiir welche der Arbeitnehmer iiberlassen wurde.'"”” Im Rahmen

16 vel. Kriiger, in: Schmidt, EStG, § 42d Rz. 66; siche zum Begriff Abschnitt 3.4.1.3.

1 vgl. Wurster, StBp 1986, S. 99; siehe auch zuvor unter Abschnitt 3.4.6.2.

1% AuBer es liegt einer der Ausnahmetatbestinde des § 1 Abs. 3 AUG vor.

1166y ol. auch Hilbert, Intertax 2011, S. 420.

17 Voraussetzung ist das Vorliegen einer Erlaubnis zur Uberlassung durch die Bundes-
agentur fiir Arbeit (§ 17 AUG); vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 2 AUG.

1% Beruhend auf der Erméchtigungsvorschrift des § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d ) EStG.

19 gl Mosbauer, FR 1996, S. 283.

170 Herff, KOSDI 1996, S. 10720 [Hervorhebungen durch Fettdruck wurden nicht aus der
Quelle iibernommen].

1718 42d Abs. 6 Satz 3 EStG. Vgl. kritisch dazu bspw. Goydke, DStZ 1986, S. 70.

172 ygl. § 42d Abs. 6 Satz 4 EStG sowie zur Bestimmung auch Bruschke, StB 2014, S. 391
f., ferner Wurster, StBp 1986, S. 101, dort: ,.tatsdchliche Téatigkeitsdauer des Leiharbeiters®.
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der konkreten Reichweite der Entleiherhaftung wird dieser neben Arbeitgeber
und Arbeitnehmer dritter Gesamtschuldner,''” der allerdings nur subsididr in
Anspruch genommen werden darf, ,,soweit die Vollstreckung in das inldndische
bewegliche Vermogen des Arbeitgebers fehlgeschlagen ist oder keinen Erfolg
verspricht“''™*. Ferner bestimmt das Gesetz eine Option zur Berechnung der
Haftungsschuld im Schitzwege''” sowie — Erforderlichkeit jeweils voraus-
gesetzt — die Moglichkeit der Anordnung eines praventiven Steuereinbehalts
gegenliber dem Entleither im Rahmen eines gesonderten Sicherungsverfah-
176 1st der Entleiher als Arbeitgeber anzusehen, so ,,haftet der Verleiher wie
ein Entleiher''”’, allerdings ist dann ,,die Haftungsinanspruchnahme vorrangig.
Der Verleiher kann somit erst nach dem Entleiher auf Zahlung in Anspruch
genommen werden.“''”®

Hintergrund der seit 1986''" bestehenden Regelungen ist eine Entscheidung
des BFH aus dem Jahr 1982.""® In dieser lehnte der Lohnsteuersenat die von der
Finanzverwaltung vertretene Ansicht ab, dass die arbeitsrechtliche Fiktion, nach
der bei unerlaubter Uberlassung ein Arbeitsverhiltnis zwischen Entleiher und
Mitarbeiter begriindet wird,'"®" auch auf das Lohnsteuerecht zu iibertragen
sei.''"® Die Haftbarmachung des Entleihers war damit weitgehend verbaut; es
fehlte bis dahin schlicht an den hierfiir erforderlichen Gesetzesvorschriften.''®

Die diesbeziiglich geschaffenen Haftungsnormen sind nicht nur komplex,
sondern begiinstigen vor allem den Fiskus durch die eventuell bestehende Mog-
lichkeit der Heranziehung eines weiteren Gesamtschuldners. Die der Rechts-

173 ygl. § 42d Abs. 6 Satz 5 EStG.

174 & 42d Abs. 6 Satz 6 1. HS EStG; nach dem 2. HS ist § 219 Satz 2 AO entsprechend
anzuwenden. Vgl. Bruschke, StB 2014, S. 392.

175 ygl. § 42d Abs. 6 Satz 7 EStG; Haftungsschuld von regelmiBig 15 Prozent des zwischen
Ver- und Entleiher vereinbarten Netto-Uberlassungsentgelts; vgl. dazu etwa Reinhart,
BB 1986, S. 504.

176 ygl. § 42d Abs. 8 EStG; dazu etwa Goydke, DStZ 1986, S. 71, Reinhart, BB 1986, S. 506
und Wurster, StBp 1986, S. 102, ferner Bruschke, StB 2014, S. 393, dort u. a. mit dem
Hinweis, ,,dass eine entsprechende Anordnung nur dann ergehen darf, wenn der begriindete
Verdacht besteht, dass der Verleiher seinen steuerlichen Pflichten nicht oder nicht hinreichend
nachkommt.*

1778 42d Abs. 7 EStG; mithin Haftung in (umgekehrt) entsprechender Anwendung der
Regelung des § 42d Abs. 6 EStG.

"7 Bruschke, StB 2014, S. 392 f.

"7 Eingefiihrt durch das StBereinG 1986; vgl. BGBL. 1 1985, S. 2448.

1%9'vgl. BFH, Urteil v. 02.04.1982, VI R 34/79, BStBL. II 1982, S. 502 ff.

181 vgl. § 10 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. § 9 Nr. 1 AUG.

182 vol. auch Goydke, DStZ 1986, S. 68.

1183 ygl. deutlich BFH, Urteil v. 02.04.1982, VI R 34/79, BStBL. II 1982, S. 506, dort bspw.:
»Der Senat hat auch bedacht, daB3 eine Haftung [..] fiir die Lohnsteuer der [...] Leiharbeit-
nehmer klare und eindeutige gesetzliche Regelungen voraussetzen wiirde. Solche Regelungen
sind nicht vorhanden.*
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klarheit abtragliche Verschachtelung der Besteuerungs- und Haftungstatbestéinde
erklért sich allerdings primér durch die Mehrstufigkeit des zu Grunde liegenden
Leiharbeitsverhdltnisses. Die geschaffenen Exculpationsmoglichkeiten, die
insbesondere legale Leiharbeitsverhiltnisse im Regelfall von der verschérften
Haftung ausnehmen, lassen die Vorschriften dabei in einer Gesamtschau fiir sich
genommen als (noch) angemessen erscheinen.''™

3.4.7 Zwischenfazit — kritische Wiirdigung zu Ankniipfung,
Organisationsaspekten und Absicherung des Lohnsteuerabzugs

Da die (steuerrechtliche) Arbeitgebereigenschaft zentraler Ankerpunkt fiir die
Auferlegung lohnsteuerlicher Pflichten ist, verwundert es zunéchst, dass (auch)
dieser Begriff im EStG nicht (legal-)definiert wird."'® Es 16st sich dies jedoch
dadurch, dass — spezieller — fiir die Aufgabe der Anwendung des Einbehaltungs-
regimes der inldndische Arbeitgeber und der ausldndische Verleiher in den Sat-
zen 1 und 2 des § 38 Abs. 1 EStG detailliert umschrieben werden. Die Ankniip-
fung nimmt hierbei zunéchst vor allem Riickgriff auf die verfahrensrechtlichen
Begriffsbestimmungen der §§ 8 bis 13 AO''*® und ist in einer Gesamtbetrach-
tung als umfassend zu kennzeichnen, was fiir eine Ausrichtung insbesondere
entlang fiskalischer Prdmissen, aber auch an den Zielen und Interessen der
Finanzverwaltung nahelegt. Entscheidungstheoretische Wahloptionen fiir Unter-
nehmen, die einzelne Ankniipfungsmerkmale wie etwa der Gesellschaftssitz
nach § 11 AO'"®” durchaus bieten, werden fiir die lohnbezogenen Steuereinbe-
haltungspflichten dadurch nivelliert, dass die Erfiillung lediglich eines der
Merkmale ausreicht, um die Eigenschaft als lohnsteuerrechtlicher Arbeitgeber
zu begriinden. Abweichungen zu den Abkommensregelungen der DBA — die
insbesondere den §§ 12 und 13 AO'"'™ allgemein innewohnen — kénnen zu Ver-
werfungen zwischen der lohnsteuerlichen Anknilipfung und der Zuweisung der
Besteuerungsrechte auf zwischenstaatlicher Ebene bzw. der ertragsteuerlichen
Allokation fithren; gerade fiir ausldndische Einheiten ist dies — wie auch bei
Streitpunkten in der Auslegung der national-steuerrechtlichen Begriffe —''*
nicht unproblematisch. Die Frage, ob zur Pflichtenzuweisung bei vorhandenen

%% Dies gilt jedoch nicht uneingeschrinkt insbesondere fiir die Ankniipfung bei grenziiber-

schreitenden Verleihverhiltnissen; siehe hierzu die Anmerkungen in Abschnitt 3.4.1.3.

'%% Sjehe Abschnitt 3.4.1.1.

'% Sjehe Abschnitt 3.4.1.2.1.

'%7 Siehe Abschnitt 3.4.1.2.3.2.

18 Siche Abschnitte 3.4.1.2.4.2 (Betricbstitte — § 12 AO) und 3.4.1.2.4.3 (Stindiger
Vertreter — § 13 AO).

1189 Exemplarisch konnen hier die Unklarheiten hinsichtlich moglicherweise anzunehmender
mehrerer Orte der Geschéftsleitung nach § 10 AO (sieche Abschnitt 3.4.1.2.3.1) sowie der
umstrittenen Einbeziehung von Hilfs- und Nebentitigkeiten beim Stindigen Vertreter nach
§ 13 AO (siche Abschnitt 3.4.1.2.4.3) genannt werden.
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Ankniipfungspunkten auslidndischer Einheiten auch stets eine Zuordnung der
Mitarbeiter notwendig ist, scheint nicht abschliefend geklirt; m. E. sollte
Zuordnung jedoch gefordert werden (konnen) und auch weiter noch darauf
abgestellt werden, ob der Betriebstitte oder dem stidndigen Vertreter (unterneh-
mensintern lohnsteuerliche) Arbeitgeberfunktionen zugeordnet sind.'"”® Die
insbesondere auf Haftungserweiterung abzielende Einbeziehung ausldndischer
Verleiher'"”' in den lohnsteuerrechtlichen Pflichtenkreis scheint zwar mit Blick
auf die gesonderten Probleme derartiger Rechtsverhéltnisse insgesamt gerecht-
fertigt, fiihrt jedoch zu einem gewissen systematischen Bruch durch Ungleich-
behandlung bestimmter auslidndischer Einheiten (hier: der diesbeziiglichen
Arbeitnehmerverleiher) im Vergleich zu anderen exterritorialen Unternehmen
und Arbeitgebern. § 38 Abs. 1 Satz 2 EStG enthilt seit 2004 eine Sonderrege-
lung fiir Fille grenziiberschreitender Arbeitnehmerentsendung ins Inland;''”* zu
beachten ist bei deren Auslegung vor allem, dass nach der lohnsteuerlichen
Norm m. E. — abweichend vom Abkommensrecht — allein tatsdchliche wirt-
schaftliche Kostenbelastung mafigeblich ist und ein bloBes ,,Tragenmiissen* von
Vergiitungsleistungen damit zur Begriindung der Einbehaltungsverpflichtung als
nicht ausreichend gewertet werden kann.''”

Die gesonderten Steuererhebungsformen der Lohn- und speziellen Einkom-
mensteuerpauschalierungen nach den §§ 40 bis 40b EStG sowie den §§ 37a und
37b EStG sind iiber ihre (fast ausnahmslose) Abfassung als steuerliche Wahl-
rechte'”* entscheidungstheoretisch von besonderem Interesse, stellen sie den
Unternehmen und Arbeitgebern doch (oftmals begiinstigend wirkende) Hand-
lungsoptionen bereit und folgen daher den Pramissen dieser Interessengruppe;
zudem bedienen sie aber auch die Maximen von Arbeitnehmern (iiber die damit
verbundenen Moglichkeiten zum Bezug steuervergiinstigter Zuwendungen) und
solche der Finanzverwaltung (durch die, wenn auch nicht immer vollstindig
erreichte, jedoch héaufig vereinfachend angelegte Wirkung der fraglichen
Normen); zudem lésst sich mehrfach erkennen, dass einige der pauschalierungs-
fahigen Tatbestinde und Zuwendungen einer speziellen Forderung unterliegen
sollen, etwa im Fall bestimmter IT-Leistungen oder bei der Arbeitnehmer-
Mobilitit.""”> Die sich dabei (zwangsldufig) ergebende Beschrinkung auf
bestimmte Einnahmenempfinger birgt indes aber auch gleichheitsrechtliche
Probleme. Ein systemwidriger Fremdkorper ist die wohl als Verfassungsverstof3

1190 Siehe ausfiihrlich Abschnitt 3.4.1.2.4.4.

191 Sjehe Abschnitt 3.4.1.3.

192 Siehe Abschnitt 3.4.1.4.

193 vgl. wiederum ausfiihrlich zur diesbeziiglichen Argumentation Hilbert/Nowotnick/Straub,
DStR 2013, S. 2433 ff.

1194 Siehe Abschnitt 3.4.2.1.

1195 Siehe Abschnitt 3.4.2.3.2.
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zu wertende Zwangspauschalierung nach § 40b Abs. 4 EStG'" fiir Beitrige des
Arbeitgebers im Rahmen bestimmter betrieblicher Altersversorgungsmodelle;
sie beruht allein auf fiskalischen Erwdgungen und schafft dabei eine gleich-
heitswidrige verdeckte Verkehrssteuer''~ gesondert fiir gerade diesen Sektor.
Steuersystematisch ebenso nicht eindeutig zuordnen und beurteilen lassen sich
die speziellen Einkommensteuerpauschalierungen der §§ 37a und 37b EStG,
wenn auch diese beiden Regelungen Bediirfnissen der Wirtschaft entgegen-
kommen (Vermeidung von Verzerrungen im internationalen Wettbewerb durch
die Pauschalierung bei Kundenbindungsprogrammen''”® sowie Verhinderung
negativer Steuereffekte fiir die Empfanger bei Gewahrung von Sachzuwendun-
gen'”). Sie bedienen damit vor allem Unternehmens- und Arbeitgeberpriamis-
sen; origindre Lohnsteuerfille decken sie allerdings — wenn liberhaupt — nur zum
Teil ab, greifen aber auf die verfahrensrechtlichen Regelungen des Einbehal-
tungssystems nach den §§ 38 bis 42g EStG zurtick.

Unter den Vorschriften zur Absicherung und Kontrolle des Lohnsteuerab-
zugs wurde vorliegend zunichst die Anrufungsauskunft nach § 42e EStG ange-
sprochen.””” Der Zweck, Fragen der zutreffenden Regelanwendung vorab
kldaren zu konnen, kommt den Primissen der Arbeitgeber entgegen, ist jedoch
bei ndherer Betrachtung nur ein bedingter Ausgleich fiir die den Unternehmen
diesbeziiglich vom Staat auferlegten Pflichten. Zwar ist die Qualifikation der
Anrufungsauskunft als Verwaltungsakt i. S. des § 118 AO aufgrund der dadurch
gewihrten Rechtssicherheit und der mit dieser Einordnung einhergehenden
klaren Verfahrensregelungen fiir Arbeitgeber von Vorteil, die Beschrinkung der
Bindungswirkung auf das Lohnsteuerverfahren und vor allem die — gemal3
Rechtsprechung des BFH — nur in bedingtem Mafle gerichtlich mogliche inhalt-
liche Uberpriifbarkeit einer jeweils erhaltenen Auskunft beeintriichtigen die
Leistungsfahigkeit des Kompensationsinstruments jedoch im Gegenzug in nicht
unbetrichtlichem MaBe."””" Konkret der Priifung, Kontrolle und hoheitlichen
Inspektion des (ordnungsgemiflen) Lohnsteuerabzugs dienen die §§ 42f und 42¢g
EStG;'*” sie beruhen damit primér auf den Interessensmaximen des Fiskus und
der (Finanz-)Verwaltung, indes — iiber die mit ithnen zumindest im Ideal
angestrebte — (stirkere) Verwirklichung gleichméBiger Gesetzesanwendung aber
auch auf steuersystematischen und verfassungsrechtlichen Motiven. Die

1% Siche Abschnitt 3.4.2.5.

197 Siehe insbesondere Fn. 986.

"% Tm Falle des § 37a EStG i. V. m. § 3 Nr. 38 EStG; siche Abschnitte 3.4.2.6 (Pauschalie-
rung) und 3.3.7.5.4 (Befreiungsregelung).

19 Im Fall des § 37b EStG; siche Abschnitt 3.4.2.7.

1299 Sjehe Abschnitt 3.4.3.

1201 Siehe im Einzelnen Abschnitte 3.4.3.1 (Rechtscharakter) und 3.4.3.2 (Bindungswirkung
sowie gerichtliche Uberpriifbarkeit des Auskunftsinhalts).

1202 Sjehe Abschnitte 3.4.4 (Lohnsteuer-AuBenpriifung — § 42f EStG) und 3.4.5 (Lohnsteuer-
Nachschau — § 42g EStG).
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Lohnsteuer-AuBenpriifung ist dabei die im Vergleich deutlich formalere und vor
allem vornehmlich vergangenheitsbezogene MaBnahme; flankiert wird sie u. a.
durch die Moglichkeit der Einholung einer anschlieBenden verbindlichen Zusage
nach § 204 AO,"”” die — in ihrer Zielsetzung insoweit der Anrufungsauskunft
nicht undhnlich — vor allem den Arbeitgeberinteressen entgegenkommt.
Die noch junge Lohnsteuer-Nachschau ist hingegen in Abgrenzung zur Auf3en-
priifung eine primér auf die Gegenwart gerichtete, unmittelbare und spontane
Kontrolloption fiir die Verwaltung.

Das zentrale Sanktionsinstrument des Lohnsteuerverfahrens ist die Arbeit-
geberhaftung nach § 42d EStG."" Insbesondere iiber die Ausgestaltung als
grundsitzlich verschuldensunabhdngige Inanspruchnahmemoglichkeit folgt die
Haftungsnorm mit ihren Praventions- und Sicherungszwecken erneut primér den
Interessen des Steuerstaates und der Finanzverwaltung, in diesem Fall dabei
allerdings in einer Form, die die Regelung insbesondere auch im Gesamtkontext
des Rechtssystems als unausgewogen herausstellt; prinzipielle Abhdngigkeit der
Haftung von notwendigem Vertretenmiissen der Einbehaltungsfehler sollte
daher de lege ferenda gefordert werden.'””> Unter derzeit geltendem Recht
schafft allerdings zumindest die notwendige, zweistufige Ermessenspriifung der
Finanzverwaltung'*” einen gewissen Ausgleich, miissen im Rahmen dieser doch
auch Fragen des Verschuldens als (ein) Abwéagungsaspekt (mit) beriicksichtigt
werden.'””” Was das Verhiltnis von Lohnsteuerhaftung und Einkommensteuer-
schuld betrifft, ist m. E. ein Gleichlauf dahingehend erforderlich, dass die
Einkommensteuerschuld das Haftungspotential nach oben hin begrenzt, mithin
der Arbeitgeber nur dann in Anspruch genommen werden darf, wenn ({iberhaupt
noch) eine korrespondierende Einkommensteuerschuld des jeweiligen Mitarbei-
ters gegeben ist.””® Die — ebenso vor allem den Fiskus begiinstigenden —
mehrstockigen Regelungen zur Haftung bei Arbeitnehmeriiberlassungen'*”
erscheinen zwar mit Blick auf die diesbeziiglich gleichermallen komplexen
Beschiftigungsstrukturen angemessen, sie sind jedoch duferst stark verschach-
telt und damit zumindest in Bezug auf den Aspekt der Rechtsklarheit in sich
auch nicht als vollends unproblematisch zu werten.

1% Siche dazu Abschnitt 3.4.4.2.

1204 Siche insgesamt Abschnitt 3.4.6.

1205 Sjehe im Einzelnen Abschnitt 3.4.6.4.1.

1206 Siche zu dieser Abschnitt 3.4.6.4.2, insbesondere auch Abbildung 23.

1207 Dort im Rahmen der Priifung des sog. Auswahlermessens; siche Abschnitt 3.4.6.4.2.2.

1208 Siehe zu diesen Fragen der sog. Akzessorietit der Haftungsschuld im Einzelnen Abschnitt
3.4.6.2.

1209 Sjehe dazu unter vorstehendem Abschnitt 3.4.6.5.
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4 Internationaler Kontext

4.1 Ubersicht zu Aufbau und Schwerpunkten des Hauptabschnitts 4

Grenziiberschreitende Personaleinsitze respektive internationale Arbeitnehmer-
tatigkeit sind per se durch einen zusdtzlichen Grad an Komplexitét gekennzeich-
net. '*'° Hauptgrund hierfiir ist Beteiligung mehrerer Staaten, die im Steuerrecht
meistens neben der nationalen Gesetzgebung die Beriicksichtigung der bilatera-
len ,,Abkommensebene* erfordert, sofern zwischen der Bundesrepublik und dem
entsprechenden anderen Land ein giiltiges und auf den fraglichen Sachverhalt
anwendbares DBA in Kraft gesetzt wurde.'”'' Insbesondere auch im lohnsteuer-
rechtlichen Bereich ergeben sich dabei spezielle Fragestellungen mit Relevanz
vor allem fiir die involvierten Unternehmen, wie zuvor bspw. die Analysen der
inldndischen Ankniipfungspunkte auslidndischer Einheiten fiir den Lohnsteuer-
einbehalt'*'* oder die Haftungsfragen beim (internationalen) Arbeitnehmerver-
leih'*" bereits verdeutlicht haben. Mit Blick auf den stetig steigenden Stellen-
wert und die immer weiter fortschreitende Ausweitung multinationaler Mitarbei-
tertdtigkeit'>'* werden die in diesem Zusammenhang auftretenden Fragestellun-
gen von ihrer grundsitzlichen Systematik her vorliegend in einem gesonderten —
vom Umfang her indes eher kurzen — Hauptabschnitt aufgegriffen. Insbesondere
die sich dabei ergebenden grundsitzlichen Planungsoptionen werden herausge-
stellt; diese Aspekte sind entsprechend auch Gegenstand der nachfolgenden
empirischen Analyse bzw. der steuerlichen Expertengespriche.'*"

Der Struktur zu Beginn des vorangegangenen Hauptabschnitts entspre-
chend'*'® gibt das Schaubild auf der nachfolgenden Seite einen der Orientierung
dienenden Uberblick zum Aufbau und zudem zu den Schwerpunkten des Haupt-
abschnitts 4.

1219 Dies gilt ganz allgemein fiir die rechtliche Situation derartiger Sachverhalte, mithin neben
dem Steuerrecht etwa insbesondere auch fiir die Bereiche des Arbeits- sowie des Sozial-
versicherungsrechts; vgl. z. B. Hierl, IWB 2014, S. 643.

211 Deutschland hat weltweit — fiir den Bereich der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen — mit der weit iiberwiegenden Mehrzahl insbesondere industrialisierter Staaten
DBA geschlossen; vgl. fiir eine Ubersicht zum Stichtag 01.01.2016 die tabellarische Anlage
des BMF-Schreibens v. 19.01.2016, IV B 2 — S 1301/07/10017-07, BStBI. I 2016, S. 76,
ihrerseits unter BStB1. 1 2016, S. 77 ff.

1212 Siche Abschnitte 3.4.1.2 bis 3.4.1.5.

1213 Siehe Abschnitt 3.4.6.5.

1214 ygl. so zutreffend etwa Niermann, Grenziiberschreitende Mitarbeiterentsendung, 4. Aufl.
2015, S. V und Reinhold, 1StR 2015, S. 584.

1215 Sjehe Hauptabschnitt 5.

1216 Sjehe Abschnitt 3.1.
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Internationaler Kontext

( (Deutsche) Steuerpflicht der Arbeitnehmereinkiinfte (siehe Abschnitte 4.2 und 4.3): A
Grundfall der unbeschrinkten Steuerpflicht sowie Schwerpunktbetrachtung der be-
schriankten Steuerpflicht, insbesondere der Tatbestinde ,,Ausiibung*, ,,Verwertung* und
\_ -~ latigkeit im internationalen Luftverkehr* (§ 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a) und €) EStG)  J

Behandlung Arbeitslohn bei grenziiberschreitendem Einsatz (siehe Abschnitt 4.4):
| Vor allem Vermeidung doppelter steuerlicher Erfassung der Einkiinfte, untergliedert in...

/\

Unilaterale MaBinahmen (siehe Doppelbesteuerungsabkommen (siehe Abschnitt

Abschnitt 4.4.1): Anrechnungs- 4.4.2): Abkommenssachverhalte — Regelungen der
und Abzugsmethode sowie DBA nach Art. 15 OECD-MA — Grenzgénger —
Sonderfille zu Steuererlass und Verwaltungsregelungen zur zwischenstaatlichen

Pauschalierung (§ 34c EStG) Lohnaufteilung — Verfahren der Steuerfreistellung

Abbildung 24: Ubersicht zu Themenschwerpunkten des Hauptabschnitts 4
(,,Internationaler Kontext*).

Quelle: Eigene Darstellung.

4.2 Unbeschrankte Steuerpflicht (§ 1 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 EStG)

Durch die bereits erwédhnte volkerrechtliche Abkommensebene fiithren vor allem
singuldre kurzzeitige Dienstreisen iiber die Grenze i. d. R. nicht zu einer Besteu-
erungsverlagerung aus dem angestammten Anséssigkeits- und Tatigkeitsland
heraus.'*'” Gemeinhin sind daher insbesondere regelmaBige und / oder mittel-
bis langfristige grenziiberschreitende Arbeitseinsdtze von besonderem steuer-
rechtlichen Interesse. Hierbei wird grundlegend zwischen Abordnungen vom
Ausland ins Inland (sog. Inbound-Entsendung) sowie umgekehrt solchen vom
Inland ins Ausland (sog. Outbound-Entsendungen) differenziert.'”'® In beiden
Féllen kénnen sich (unterschiedliche) lohnsteuerrechtliche Fragen stellen.

In einem ersten Schritt ist allerdings jeweils zu priifen, ob fiir die fraglichen
Arbeitnehmereinkiinfte tiberhaupt deutsche Steuerpflicht nach § 1 EStG gegeben
ist. Auch zur diesbeziiglich bei Arbeitnehmersachverhalten vornehmlich
maligeblichen Regelungsstruktur wird nachfolgend zunéchst ein Schaubild zur
Ubersicht gegeben.

1217 Siehe im Einzelnen Abschnitt 4.4.2.2.2.

1218 Vgl Jacobs, Internationale Unternehmensbesteuerung, 8. Aufl. 2016, S. 1285 ff., dort
auch unter Nennung der angefiihrten Begriffe in den jeweiligen Abschnittsiiberschriften; vgl.
S. 1287 ff. fiir weitere Erldauterungen zu “Outbound®- sowie S. 1315 ff. fiir ebensolche zu
“Inbound*“-Einsétzen.
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/ Moglicherweise ,,Sonderfall* VON ( Beschrinkte )

Wohnsitz allem fiir sog. Grenzpendler: Steuer-
(§ 8 AO) oder flicht
gewohnlicher Behandlung als unbeschrinkt pm "
Aufenthalt [ steuerpflichtig auf Antrag bei _—Y 4 gszeh € ”
(§9AO)im | nein bestimmten Einkunfts- sonst 203 )’”
Inland? konstellationen (§ 1 Abs. 3 EStG), \
/ ggf. zudem Erstreckung auf \ (5 1Abs 4 J

&ja \Ehegatten (§ TaAbs. 1 Nr. 2 EStG)/
sofern

/ Unbe- \ ( Inléindische Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit \

schrankte (§ 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG):

Steuerpflicht )
Buchst. a) Ausiibung oder Verwertung im Inland
(siehe dazu *  Buchst. b) Zahlung aus inldndischer 6ffentlicher Kasse
insgesamt *  Buchst. ¢) Vergiitung fiir Tétigkeit als Geschiftsfiihrer,
hiesiger Prokurist oder Vorstandsmitglied bei Gesell-
Abschnitt 4.2) schaft mit Geschiftsleitung (§ 10 AO) im Inland
+ Buchst. d) Abfindung bei zuvor inldndischer Besteuerung

,,Grundfall“ +  Buchst. e) Tatigkeit an Bord eines Luftfahrzeugs im

(§ 1 Abs. 1 internationalen Luftverkehr bei Unternehmen

\ Satz 1 EStG) / \ mit Geschéftsleitung (§ 10 AO) im Inland /

Abbildung 25: Primir mafigebliche Regelungen zur deutschen Einkommensteuerpflicht
in Arbeitnehmerfillen in der privaten Wirtschaft.

Quelle: Eigene Darstellung.

Steuerpflicht besteht nach dem ,,Grundfall des § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG unbe-
schrinkt, sofern eine natiirliche Person (der fragliche Mitarbeiter) ,,im Inland ei-
nen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt“'*"” hat. Die Bundesrepublik
reklamiert in diesen Konstellationen als Ansédssigkeitsstaat in einer auch interna-
tional gingigen Art und Weise einen umfassenden Besteuerungsanspruch auf
das weltweit erzielte Einkommen (sog. Welteinkommensprinzip),'**° sodass sich
zunachst diesbeziiglich keine Unterschiede zu einem Inlandssachverhalt zeigen.
Erst in einem zweiten Schritt erfihrt der unbeschrinkte Steueranspruch
moglicherweise durch die bilateralen Abkommen oder aber Regelungen zur
unilateralen Beriicksichtigung und Behandlung im Ausland gezahlter Steuern
bzw. durch Freistellungsnormen'**' Einschrinkungen.'**

1219°6 1 Abs. 1 Satz 1 EStG. Siche fiir ausfiihrliche Erlduterungen zu den fraglichen Begriffen

nach den §§ 8 und 9 AO Abschnitte 3.4.1.2.2.1 und 3.4.1.2.2.2.

1220yol. z. B. Urbahns, NWB 2013, S. 3749.

1221 Siche Abschnitt 4.4.1.

1222 vgl. Grotherr, in: Grotherr/Herfort/Strunk et al. (Hg.), Internationales Steuerrecht,
3. Aufl. 2010, S. 31 f.
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Unter entscheidungstheoretischer Betrachtung kann somit insbesondere bei
entsprechend lidnger- bis langfristigen Arbeitsaufenthalten im Ausland in der
Aufgabe des inlidndischen Wohnsitzes'** ein mogliches steuerliches Planungs-
element gesehen werden; dieses beruht dann auf der grundsitzlichen Steuer-
pflicht-Ankniipfung des EStG.

Neben einem Sondertatbestand nach § 1 Abs. 2 EStG fiir deutsche Staatsan-
gehorige ohne Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland und mit
Dienstverhéltnis zu einer inldndischen juristischen Person offentlichen
Rechts'*** erweitert indes § 1 Abs. 3 EStG den Radius der unbeschrinkten Steu-
erpflicht, allerdings zu Gunsten der Steuerpflichtigen. Die Vorschrift gewihrt
natlirlichen Personen — wiederum ohne Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt
im Inland — eine fakultative, antragsgebundene Wahloption zur Behandlung als
unbeschriankt steuerpflichtig, ,,wenn ihre Einkiinfte im Kalenderjahr mindestens
zu 90 Prozent der deutschen Einkommensteuer unterliegen oder die nicht der
deutschen Einkommensteuer unterliegenden Einkiinfte den Grundfreibetrag |[...]
nicht iibersteigen*'*>. Die insbesondere der Besteuerung sog. Grenzpendler die-
nende Regelung soll es ermoglichen, andernfalls (im In- und Ausland) jeweils
nicht berlicksichtigungsfihige Elemente der subjektiven Leistungsfihigkeit in
die steuerliche Behandlung mit einflieBen zu lassen.'**® Die Vorschrift geht zu-
riick auf die Entscheidung des EuGH in der Rs. Schumacker,'”’ die den
Mitgliedsstaaten diesbeziiglich die Vermeidung etwaiger Ausldnderdiskriminie-
rung vorgab;'*** ihr Anwendungsbereich ist indes nicht auf Biirger aus EU-
Staaten begrenzt,'”” bei EU/EWR-Angehérigkeit wird sie jedoch noch um eine
fir Ehegatten geltende Regelung in § la Abs. 1 Nr. 2 EStG erginzt. Die
Behandlung als unbeschrinkt steuerpflichtig nach § 1 Abs. 3 EStG findet auch
im Rahmen des Lohnsteuereinbehalts Beriicksichtigung.'**

1223 Aufgrund der in solchen Fillen entsprechend gegebenen zeitlichen Abwesenheit vom In-
land diirfte auch der gewdhnliche Aufenthalt regelméBig nicht mehr in Deutschland liegen.
1224 Die fragliche Regelung gilt vor allem fiir ins Ausland entsandte Beschiftigte im diploma-
tischen oder konsularischen Dienst; vgl. Hartz/Meefsen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer,
EL 100 v. 15.10.2013, Stichwort ,,Unbeschriankte Steuerpflicht* Rz. 8.

12258 1 Abs. 3 Satz 2 EStG.

1226 Vgl. Heinicke, in: Schmidt, EStG, § 1 Rz. 50.

1227 yol. EuGH, Urteil v. 14.02.1995, C-279/93 (Rs. Schumacker), BB 1995, S. 438 ff.

1228 yol. im Einzelnen etwa Wittenstein/Hilbert, IWB 2014, S. 476 f.

1229 Vgl. Heinicke, in: Schmidt, EStG, § 1 Rz. 51.

1230 ygl. fiir weitere Einzelheiten Hartz/MeefSen/Wolf, ABC-Fithrer Lohnsteuer, EL 100 v.
15.10.2013, Stichwort ,,Unbeschriankte Steuerpflicht* Rz. 29 und Rz. 40 ff.
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4.3 Beschrinkte Steuerpflicht bei Einkiinften aus nichtselbstindiger
Arbeit (§ 1 Abs. 41i. V. m. § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG)

4.3.1 Grundfall Ausiibung (Buchst. a))

Von vornherein deutlich enger als nach § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG ist der Radius
beschriankter Steuerpflicht, erstreckt sich diese doch nur auf vom Gesetz als in-
landisch definierte Einkiinfte,'”' bei welchen die Bundesrepublik Deutschland
Quellenstaat ist. Wann Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit (§ 19 EStG) als
inldndisch anzusehen sind, legt Abs. 1 Nr. 4 des § 49 EStG fest. Der Grundtat-
bestand der in fiinf Buchst. unterteilten Regelung determiniert beschriankte Steu-
erpflicht nach der ersten Alternative des Buchst. a) zunichst fiir im Inland aus-
gelibte Tatigkeiten. Voraussetzung ist dabei, ,,dal3 die Berufstitigkeit von dem
Steuerpflichtigen im Inland personlich entfaltet wird.“'**> Sowohl fiir aktive als
auch fiir passive Titigkeiten bestimmt dabei der physische Aufenthalt'* den
Ort der Leistungserbringung, also etwa auch im Fall des Sichbereithaltens'**
oder bei Befolgung eines Konkurrenz- und Wettbewerbsverbotes.' Es bedarf
regelméBig einer tatsdchlichen territorialen Verkniipfung und nicht lediglich ei-
ner Ankniipfung der Entgelte an die im Inland ausgeiibte Titigkeit.'® Soweit
bspw. eine Entlassungsabfindung zur Kompensation des Verlusts des Arbeits-
platzes gezahlt wird, ist sie nicht als synallagmatische Gegenleistung fiir eine
bestimmte konkrete vorherige Titigkeit anzusehen,'”’ sodass insoweit im
Regelfall auch keine Zuordnung zu einer vormaligen Ausiibung im Inland vor-
genommen wird.'**® Ebenso bediirfen z. B. Lohnfortzahlungen im Krankheitsfall
eines direkten Zusammenhangs mit einer im Inland ausgetibten Tatigkeit, um
der inlindischen beschrinkten Steuerpflicht zu unterfallen.'**’

B¢ 1 Abs. 4 1. V. m. § 49 EStG.

1232 Bereits RFH, Bescheid v. 09.10.1934, bestitigt durch RFH, Urteil v. 29.01.1935,
I A 244/32, RStBI. 1935, S. 759, 3. LS [Hervorhebung durch Sperrung wurde nicht aus der
Quelle tibernommen], dort fiir selbstandige Tétigkeit. Vgl. ebenso fiir selbstindige Tétigkeit
auch BFH, Urteil v. 12.11.1986, I R 268/83, BStBI. II 1987, S. 373 f., dort mit Verweis auf
vorgenannte RFH-Entscheidung.

1233 y/g]. BFH, Urteil v. 28.09.1990, VI R 157/89, BStBI. I1 1991, S. 88.

1234 yol. BFH, Urteil v. 09.09.1970, I R 19/69, BStBL. II 1970, S. 868, dort eingingig u.a.:
»wZur Verfigung halten kann sich eine Person stets nur dort, wo sie sich tatséchlich befindet.*
1233 ygl. BMF, Schreiben v. 12.11.2014, IV B 2 — S 1300/08/10027, konkret Rz. 268 f. unter
BStBI. I 2014, S. 1498 f., dort indes mit Sonderregelung im Verhiltnis zu Osterreich und zur
Schweiz aufgrund sog. Konsultationsvereinbarungen; ferner ausfiihrlich zur Thematik der
unbezahlten Téatigkeit im internationalen Steuerrecht Neyer, IStR 2001, S. 361 {f.

1236 v ol. Hellwig, DStZ 1978, S. 85.

1237 yol. bspw. BFH, Urteil v. 13.10.1978, VIR 91/77, BStBL. I1 1979, S. 156.

1238 7u beachten sind allerdings § 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. d) EStG sowie etwaige Sonder-
regelungen im Verhéltnis zu einzelnen Staaten; siche Abschnitt 4.3.4 und vorherige Fn. 1235.
1239 v ol. Hidien, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 49 Rdnr. G 59 m. w. N,

206



4.3.2 Subsididrer Tatbestand Verwertung (Buchst. a))

So wie auch im Fall des Selbstdndigen die beschrinkte Steuerpflicht u. a. greift,
soweit die Tatigkeit ,,im Inland ausgeiibt oder verwertet wird oder worden
ist“!** reiht sich ebenso bei nichtselbstindiger Arbeit die Verwertung neben
den ,,die Funktion eines Grundtatbestandes“'**' erfiillenden Ausiibungsbegriff
als weiterer subsidiér zu priifender Ankniipfungspunkt.'>* Diese Anbindung an
die inldndische Steuersphire nach der zweiten Alternative des § 49 Abs. 1 Nr. 4
Buchst. a) EStG wird jedoch zutreffend von zwei Seiten begrenzt:

Zunachst i1st das Abstellen auf eine inlandische Verwertung dem DBA-
Recht fremd, da dieses grundsitzlich dem Tatigkeitsortprinzip folgt und
insoweit im Regelfall dem jeweiligen Land der Arbeitsausiibung die Besteue-
rungsbefugnis zuspricht.'**

Zum anderen unterliegt der Verwertungsbegriff — insbesondere im Bereich
der nichtselbstindigen Arbeit — einer durch stdndige hochstrichterliche Recht-
sprechung stark eingeschriankten Interpretation, die durch den BFH im Rahmen
mehrerer Urteile vom 12.11.1986 mit jeweils gleicher Begriindung herausgear-
beitet wurde.'*** Wihrend es nach einer friiheren — im Schrifttum kritisierten —
Auffassung im Wesentlichen lediglich darauf ankam, ob sich die fragliche Ta-
tigkeit im Inland (positiv) auswirkt,'*** begrenzte der BFH diese ,,uferlose Aus-
dehnung der deutschen Steuerhoheit“'**® spiter wie folgt: ,,Unter Verwerten i. S.
des § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG ist der Vorgang zu verstehen, durch den der Arbeit-
nehmer das Ergebnis seiner nichtselbstindigen Arbeit seinem Arbeitgeber zu-
fiihrt“'**’; es ,,kann [damit] nur ein Nutzbarmachen gemeint sein, das an einem
Ort geschieht, der von dem der Ausiibung verschieden*'**® ist. , Der Gesamtzu-
sammenhang, in dem die Vorschrift steht, ergibt [..], daBB nur der Arbeitnehmer
als Verwerter in Betracht kommt“'**. Die reine Arbeitsleistung des Mitarbeiters
allein 1st einer diesbeziiglich maf3geblichen Verwertung allerdings nicht zugéng-
lich, denn ansonsten ,,hitte es des Ankniipfungsmerkmals der Verwertung neben
dem der Ausiibung nicht bedurft.“'**° Der Tatbestand ,,hat [daher] nur dann eine

12408 49 Abs. 1 Nr. 3 EStG.

1241 Hidien, in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 49 Rdnr. G 52.

1242 Vgl. Haif, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG
Anm. 756 sowie Hidien, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 49 Rdnr. G 96.

1243 Siehe hierzu Abschnitt 4.4.2.2.1.

124 vol. Hidien, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 49 Rdnr. G 102 m. w. N.

1245 yol. bspw. Krebs, DStZ 1963, S. 268 f. sowie Schmidt, BB 1984, S. 396 f.

1246 Fouerbaum, DB 1983, S. 1463.

1247 BFH, Urteil v. 12.11.1986, I R 38/83, BStBL. II 1987, S. 377, 1. LS; vgl. fiir einen weite-
ren Rekurs auf den Begriff der Verwertung in der Gesetzessprache auch § 15 Abs. 1 UrhG.
1248 BFH, Urteil v. 12.11.1986, I R 69/83, BStBI. I1 1987, S. 379, 2. LS.

1249 BFH, Urteil v. 12.11.1986, I R 320/83, BStBI. II 1987, S. 382.

1250 BFH, Urteil v. 12.11.1986, I R 192/85, BStBI. II 1987, S. 384.
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eigenstindige Bedeutung, wenn eine im Ausland ausgeiibte Tatigkeit durch eine
zusitzliche Handlung im Inland verwertet wird“'*'. Daher kommt dieser An-
kniipfung letztlich in der Praxis keine hohe Relevanz zu;'*** sie ist vielmehr eher
als eine der Sicherung von Steuersubstrat dienende Auffangregelung anzusehen.

4.3.3 Sonderregelung fiir internationalen Luftverkehr (Buchst. e))

Im Hinblick auf die weiter unten dargestellte DBA-Sonderregelung des Art. 15
Abs. 3 OECD-MA'*> ist der mit Wirkung zum 01.01.2007 eingefiihrte'>* An-
kniipfungstatbestand des § 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ) EStG von besonderem
Interesse und daher vorliegend auch ausfiihrlicher erdrtert.'”> Nach der fragli-
chen Regelung sind auch Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit, die ,,an Bord
eines im internationalen Luftverkehr eingesetzten Luftfahrzeugs ausgeiibt wird,
das von einem Unternchmen mit Geschiftsleitung im Inland betrieben wird'**®,
als inlandisch einzustufen.'”’ Derartige Einkiinfte sind im Anwendungsbereich
dieser Vorschrift ungeachtet des konkreten Orts der Tétigkeitsausiibung in
Deutschland beschriankt steuerpflichtig, mithin ,,also regelméBig fiir die gesamte
weltweite Flugstrecke.*'*®

Mit Einfithrung dieser seinerzeit auf einer Empfehlung des Bundesrech-
nungshofes beruhenden Regelung'**® wurde ein inldndischer Ankniipfungspunkt
fiir das Deutschland auf Basis der DBA-Vorschriften im Regelfall zugewiesene
Besteuerungsrecht iiberhaupt erst geschaffen, soweit die jeweiligen Tatigkeiten
nicht im Inland ausgeiibt werden. Steuerpflicht durch Verwertung kommt gemaf3
den vorstehenden Ausfiihrungen nicht in Betracht.'”*® Vor Einfiihrung der Norm
bedurfte es daher einer Trennung zwischen den innerhalb Deutschlands und den
im Ausland ausgeiibten Abschnitten der Tétigkeit, wobei die Bundesrepublik
nach ithren Einkommensteuerregelungen nur den erstgenannten Teil der eigenen
Besteuerung unterwerfen konnte, mithin lediglich Arbeitseinsédtze im deutschen

"1 BFH, Urteil v. 12.11.1986, I R 268/83, BStBL. II 1987, S. 373 zu selbstindiger Arbeit.

1232 yg|. Hidien, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 49 Rdnr. G 96.

123 Siehe Abschnitt 4.4.2.2.3.

1254 Vgl. Gosch, in: Kirchhof, EStG, § 49 Rn. 70 sowie Haif3, in: Herrmann/Heuer/Raupach,
EStG — KStG, § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG Anm. 790. Einfiihrung mit StAndG 2007; vgl. BGBL. I
2006, S. 1654 und 1658.

1255 ygl. hierzu auch Hilbert, DStR 2012, S. 7.

1236 § 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢) EStG. Hinsichtlich des Begriffs der Geschiftsleitung ist —
wenn auch in der Norm nicht entsprechend genannt — § 10 AO maBgeblich; siche dazu
Abschnitt 3.4.1.2.3.1.

1257 /g, ausfiihrlich zur Regelung Vetter/Liihn, RIW 2007, S. 300 ff.

1% Urbahns, NWB 2013, S. 3752.

1259 ygl. BT-Drs. 16/1545, S. 16.

1260 Siehe Abschnitt 4.3.2; vgl. insbesondere fiir im Stationsbetrieb eines deutschen Luftver-
kehrsunternehmens angestellte Mitarbeiter BFH, Urteil v. 12.11.1986, I R 320/83, BStBI. 11
1987, S. 381 ff.
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Luftraum und auf deutschen Flughéfen.'”®' Die zunichst geplante Fassung der

Regelung ohne den einschrinkend wirkenden Satzteil mit Bezug auf den inter-
nationalen Luftverkehr'*** hitte den Besteuerungstatbestand weiter gefasst und
damit teils auch Sachverhalte eingeschlossen, fiir welche Deutschland auf
Abkommensebene das Besteuerungsrecht gar nicht zugewiesen wird;*® im
Zuge des Gesetzgebungsverfahrens kam es daher zu einer entsprechenden
Anpassung der Regelung.'***

Bemerkenswert im Hinblick auf die mit ihr in Zusammenhang stehenden
DBA-Vorschriften ist, dass sich die nationale Steuerregelung nur auf die Luft-
fahrt bezieht und nicht auch in dhnlicher Situation befindliches Schifffahrtsper-
sonal miteinschlief3t. Die Reichweite der Vorschrift wurde dabei ,,,mit Riicksicht
auf die schwierige wirtschaftl[iche] Situation® der d[eu]t[schen] Schifffahrt*'*®
bewusst begrenzt.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass im allgemein korrespondierend auslidn-
dische Einkiinfte definierenden § 34d Nr. 5 EStG'** keine Entsprechung zum
vorgestellten Besteuerungstatbestand existiert.

4.3.4 Sonstige Tatbestiande (Buchst. b) bis d))

Neben den ausfiihrlich angesprochenen Ankniipfungstatbestinden der Buchst. a)
und e) schafft § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG drei weitere Inlandsbeziige fiir die nach-
folgend vorgestellten Sachverhalte.

Nach Buchst. b) fiihrt auch eine mit Riicksicht auf ein gegenwértiges oder
fritheres Dienstverhiltnis vorgenommene Gehaltsgewdhrung aus inlédndischen

1261 yol. Gosch, in: Kirchhof, EStG, § 49 Rn. 70 und auch Urbahns, NWB 2013, S. 3751;
entsprechend zur Titigkeitsausiibung bei Uberfliegen italienischen Hoheitsgebiets BFH,
Urteil v. 14.12.1988, 1 R 148/87, BStBIL. 1I 1989, S. 319 ff., dazu Dziadkowski/Richter,
BB 1989, S. 1594 ff. sowie Allgaier, DStZ 1990, S. 24 {f.

1262 yo]. BT-Drs. 16/2012, S. 11.

1263 Bspw. reine Binnensachverhalte in anderen Staaten.

1264 ygl. die Stellungnahme des Bundesrates in Anlage 2 der BT-Drs. 16/1859, S. 6 f., dort
mit Begriindung mittels zweier Beispielssachverhalte.

1265 1 oschelder, in: Schmidt, EStG, § 49 Rz. 91, dort selbst im Wesentlichen in Anfithrungs-
striche gesetzt, jedoch diesbeziiglich ohne weiteren Quellennachweis. Das Zitat ist eine ver-
kiirzte, aber ansonsten wortgleiche Wiedergabe einer Aussage in BT-Drs. 14/7341, S. 12.
Eine Regelung des Tatbestandes — damals als Buchst. d) der Norm und fiir Luftfahrts- sowie
Schifffahrtspersonal — sollte bereits durch das StAndG 2001 vorgenommen werden (vgl. BT-
Drs. 14/6877, S. 7 und 27). Sie wurde jedoch auf Beschlussempfehlung des Finanzausschus-
ses gestrichen (vgl. BT-Drs. 14/7340, S. 13) und fand daher keinen Eingang in die letztliche
Gesetzesfassung (vgl. BGBL 1 2001, S. 3797). Vermerkt wurde dabei allerdings: ,,Zu
gegebener Zeit muss gepriift werden, ob es angebracht ist, den Anderungsvorschlag wieder
aufzugreifen. (BT-Drs. 14/7341, S. 12). Vgl. hierzu auch bereits Hilbert, IStR 2012, S. 406,
insbesondere dortige Fn. 12.

1266 Siche Abschnitt 4.4.1.1.
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offentlichen Kassen'*®” zur beschrinkten deutschen Steuerpflicht, was unabhn-

gig davon gilt, ob ein direkter Zahlungsanspruch gegeniiber der fraglichen Kasse
besteht, sodass eine mittelbare Gewdhrung als Ankniipfung ausreicht.'**® Hinter
diesem ,,Kassenstaatsprinzip“'*® steht ein Korrespondenzgedanke, soll die Bun-
desrepublik doch auch bei Ausiibung im Ausland eine innerstaatliche Besteue-
rungsbefugnis erhalten, wenn die Haushaltsmittel der fraglichen inldndischen
6ffentlichen Kasse durch die jeweiligen Gehaltszahlungen belastet wurden.'*”
»Aufgrund des beschriankten personlichen Anwendungsbereichs [...] kommt der
Vorschrift [allerdings] nur eine begrenzte Bedeutung zu“'*’"; dies kann selbst
ungeachtet der moglichen mittelbaren Wirkung vor allem im Verhéltnis zu
privaten Arbeitgebern demgemdll konstatiert werden, weshalb sich eine tiefere
Analyse der Regelung vorliegend nicht aufdriangt.

Auch ,,Vergiitung[en] fiir eine Tatigkeit als Geschaftsfiihrer, Prokurist oder
Vorstandsmitglied einer Gesellschaft mit Geschiftsleitung im Inland*“'*” sind
nach der durch das StAndG 2001 geschaffenen Norm des Buchst. ¢) im
§ 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG'?” als inléndische Einkiinfte beschrinkt steuerpflichtig.
Dadurch sollte ,,die Besteuerungsliicke, die sich im Zusammenspiel einiger
DBA und den deutschen Regelungen“'?”* ergab, geschlossen werden. Hinter-
grund ist, dass in deutschen Abkommen teilweise eine hierzu korrespondierende
Vorschrift besteht, die dem Anséssigkeitsstaat der Gesellschaft das Besteue-
rungsrecht fiir die fraglichen Vergiitungen gewiéhrt.'””> Entgegen der mutmaB-
lich darauf fokussierten Intention des Gesetzgebers,'*’® umfasst der Besteue-
rungstatbestand aber insbesondere auch Fille, in denen kein DBA zur Anwen-
dung gelangt.'””” Im Hinblick auf diesen weiten Anwendungsbereich kritisch zu
betrachten ist insbesondere die fehlende Harmonisierung mit den Regelungen
der unbeschréankten Steuerpflicht und einer identisch bzw. dhnlich ausgestalteten

1267 yol. ausfiihrlich zum Begriff bspw. Bergkemper, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG —
KStG, § 3 Nr. 12 EStG Anm. 13 m. w. N.; vgl. ferner bspw. BFH, Urteil v. 01.04.1971,
IV 113/65, BStBI. 11 1971, S. 521 m. w. N.

1268 yol. hierzu Haif, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG
Anm. 761.

1269 Gosch, in: Kirchhof, EStG, § 49 Rn. 65 [im Original durch Fettdruck hervorgehoben].

1270 y/g|. Hessisches FG, Urteil. v. 04.06.1980 (nrkr.), I 126/77, S. 606 f., aufgehoben und
zurlickverwiesen durch BFH, Urteil v. 12.11.1986, I R 144/80, BFH/NV 1987, S. 761 ff.

270 Strunk, TWB 2003, S. 443 = Fach 3, Deutschland, Gruppe 3, S. 1378.

1272 ¢ 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ ) EStG; zur Geschiftsleitung siehe vorstehend Fn. 1256.

1273 ygl. BGBL. 12001, S. 3797.

1274 Schwerdtfeger, IStR 2002, S. 361.

1275 Vgl. bspw. Art. 15 Abs. 4 DBA-Schweiz sowie die (Lander-)Ubersicht bei Steinhduser,
FR 2003, S. 656.

127¢ Die Gesetzesbegriindung bezieht sich ausdriicklich auf die Situation nach DBA;
vgl. BT-Drs. 14/6877, S. 27.

1277y ol. Steinhciuser, FR 2003, S. 656 f.
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Steuerankniipfung auslindischer Staaten.'””® Der Gesetzgeber entschied sich

wohl vornehmlich im Hinblick auf eine (vermeintliche) Rechtsprechungséinde-
rung des BFH'?” zur Schaffung der Regelung, da die lange Zeit maBgebliche
Gerichtsauffassung, ,,dass Organe von Kapitalgesellschaften ihre Tatigkeit
regelmiBig am Ort des Sitzes der Gesellschaft ausiiben'**,'**! als nicht mehr
einhellig angesehen wurde.'”® Die Regelung bezieht sich auf die durch Gesetz
oder Satzung definierten Organe der Gesellschaft und Prokuristen gemal3
entsprechender handelsrechtlicher Bestimmung.'**’ Ankniipfungspunkt ist — vor
dem Hintergrund der fiir Unternehmen maligeblichen DBA-Ansissig-
keitsbestimmung nach Art. 4 Abs. 1 und 3 OECD-MA —'** die Geschiftsleitung
im Inland."*®

Zum Ausgleich fiir den Arbeitsplatzverlust gezahlte Entlassungsabfindungen
sind regelméfBig nicht den vormals ausgeiibten Tatigkeiten zuzuordnen. ,,Sie
stellen [..] kein zusétzliches Entgelt fiir die friihere Tatigkeit dar und werden
nicht fiir eine konkrete im In- oder Ausland ausgeiibte Titigkeit gezahlt.«'**
Deutschland kommt daher insoweit keine Besteuerungsbefugnis nach dem
Grundtatbestand der ersten Alternative des § 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a) EStG
zu."” Deshalb wurde durch das StAndG 2003 der zusitzliche Tatbestand des
Buchst. d) in § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG eingefiihrt.'**® Dieser erklirt derartige Ent-
schddigungen i. S. der einkiinftelibergreifenden Norm des § 24 EStG fiir in

1278 Die auslandische Einkiinfte definierende Norm des § 34d EStG enthilt (in Nr. 5) wiede-
rum keine spiegelbildliche Vorschrift; vgl. Haifl, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG —
KStG, § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG Anm. 775 sowie Steinhduser, FR 2003, S. 656 f. Siehe hierzu
auch Abschnitt 4.4.1.

12 Begriindet durch BFH, Urteil v. 05.10.1994, T R 67/93, BStBL. II 1995, S. 95 ff.
Vgl. hierzu ausfiihrlich Neyer, IStR 1997, S. 33 ff.

1250 Strunk, TWB 2003, S. 443 = Fach 3, Deutschland, Gruppe 3, S. 1378.

1281 yo]. BFH, Beschluss v. 15.11.1971, GrS 1/71, BStBL. I1 1972, S. 68 ff.

1282 yol. insgesamt Strunk, IWB 2003, S. 443 f. = Fach 3, Deutschland, Gruppe 3, S. 1378 f.
1285 Umfasst sind also bspw. Geschiftsfiihrer nach § 35 Abs. 1 GmbHG, Vorstinde nach
§ 76 AktG, § 24 GenG und § 34 VAG sowie Prokuristen nach § 48 ff. HGB; vgl. Haif, in:
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG Anm. 778 sowie weiter-
fiihrend Strunk, IWB 2003, S. 443 ff. = Fach 3, Deutschland, Gruppe 3, S. 1379 {f.

1284 v ol. Steinhcuser, FR 2003, S. 656.

1285 Erneut (siehe auch bereits Fn. 1256) bestimmt nach § 10 AO, auf den der Gesetzes-
wortlaut jedoch an dieser Stelle ebenso wiederum nicht ausdriicklich referenziert; vgl. Haif,
in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG Anm. 780 m. w. N.
Siehe hierzu auch Abschnitt 3.4.1.2.3.1.

1% BMF, Schreiben v. 12.11.2014, IV B 2 — S 1300/08/10027, konkret Rz. 178 unter BStBI. I
2014, S. 1490, dort im Folgenden m. w. N.

1287 Siehe Abschnitt 4.3.1. Beachtet werden sollte jedoch, dass ggf. erweiterte beschrinkte
Steuerpflicht nach § 2 Abs. 1 AStG einschldgig sein kann, welche vorliegend nicht weiter
erortert wird.

1288 v/o]. BGBL. 12003, S. 2650.
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Deutschland beschriankt steuerpflichtig, ,,soweit die fiir die zuvor ausgeiibte
Tatigkeit bezogenen FEinkiinfte der inldndischen Besteuerung unterlegen
haben“'*®. Ergéinzend zu den Ausfithrungen der Gesetzesbegriindung'*" diirfte
Hintergrund der Einfiihrung der Regelung der Ausgleich einer unerwiinschten
unterschiedlichen steuerlichen Behandlung bei beschriankter und unbeschriankter
Steuerpflicht gewesen sein, wobei jedoch wiederum wie im Falle der Regelung
der Buchst. ¢) und e) keine Angleichung des entsprechende auslidndische Ein-
kiinfte definierenden § 34d Nr. 5 EStG vorgenommen wurde.'””’ Die Norm
schafft einen neuen Besteuerungstatbestand,'*” der insbesondere bei fehlendem
DBA-Schutz zum Tragen kommen kann.'*”> Problematisch ist u. a. seine fiir den
Bereich der Besteuerungsaufteilung atypische Orientierung nicht am vormaligen
Ausiibungszeitraum,'** sondern an den jeweiligen Einkunftsbetrigen, die zuvor
der deutschen Besteuerung unterlegen haben.'>”

4.4 Behandlung des Arbeitslohns bei grenziiberschreitendem

Arbeitnehmereinsatz

4.4.1 Unilaterale Methoden des deutschen Steuerrechts zur Vermeidung
von Doppelbesteuerung

4.4.1.1 Anwendung bei Nichtbestehen eines Doppelbesteuerungs-
abkommens — Auslindische Einkiinfte (§ 34d EStG)

Vorab der Erorterung der steuerlichen Behandlung von Arbeitnehmereinkiinften
unter Geltung eines DBA'*® werden nachfolgend die in § 34c EStG geregelten
unilateralen Methoden zum Umgang mit dem Problem internationaler Doppel-
besteuerung vorgestellt. Es sind dies namentlich die im Grundsatz nur fiir Nicht-
DBA-Fille geltenden Methoden'”’ der Anrechnung,'*”® des Abzugs bei der

12898 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. d) EStG.

1290 y/o]. BT-Drs. 15/1798, S. 6 sowie BT-Drs. 15/1945, S. 11.

1291 yol. Neyer, IStR 2004, S. 404; keine Regelung zu Abfindungen im § 34d Nr. 5 EStG.

1292 y/g]. BFH, Urteil v. 27.08.2008, I R 81/07, BStBL. 11 2009, S. 634.

1293 Vgl. Neyer, IStR 2004, S. 404 f.; Beispiele gibt Knies, PIStB 2004, S. 286 ff. Vgl. indes
zu abweichenden Verwaltungsvereinbarungen im Falle bestimmter DBA Portner, IStR 2010,
S. 735 ff.; vgl. ferner weiterfilhrend dazu sowie kritisch insbesondere zur im Hinblick auf
diese Thematik vorgenommenen Erginzung des § 2 AO um Abs. 2 durch das JStG 2010
(vgl. BGBIL. 12010, S. 1792) Neyer/Schlepper, FR 2011, S. 648 ft.

1294 Siehe Abschnitt 4.4.2.5.

1295 vol. bspw. Haif, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG
Anm. 787.

129 Siehe Abschnitt 4.4.2.

27 y/gl. § 34c Abs. 6 Satz 1 EStG.

1298 vgl. § 34c Abs. 1 EStG; siche Abschnitt 4.4.1.2.
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Einkiinfteermittlung'*” oder die auf steuergesetzlicher Erméchtigung beruhen-
den Moglichkeiten des Erlasses respektive der Pauschalierung.”® Bereits der
Gesetzeswortlaut gewéhrt die Anwendung der beiden erstgenannten Methoden
lediglich bei unbeschréankter Steuerpflicht; dies entspricht auch der Systematik
der DBA, nach welcher es grundsitzlich in der Verantwortlichkeit des Arbeit-
nehmer-Ansissigkeitsstaates liegt, Abhilfe in Bezug auf das Problem der
Doppelbesteuerung zu schaffen.”””" Es handelt sich bei den Methoden nach Ein-
ordnung des BFH um Tarifvorschriften, iiber deren Anwendung meist im Veran-
lagungsverfahren zu entscheiden ist,"*"* sodass vor allem Anrechnung und Ab-
zug ausldndischer Steuern die Arbeitgebersphére 1. d. R. nicht beriihren. Hinter-
grund dieser Regelung ist — auf § 34c Abs. 1 EStG bezogen — die Intention, ,,das
Lohnsteuerabzugsverfahren von den schwierigen Fragen der Anrechnung aus-
lindischer Steuern zu entlasten*">”. Fiir eine entscheidungstheoretische Betrach-
tung des Lohnsteuerrechts und die Position der Unternehmen sind die Methoden
damit von untergeordneter Bedeutung. Da die Vorschriften zur Steuerermafi-
gung bei ausldndischen Einkiinften jedoch mit den im Folgenden vorgestellten
DBA-Normen in Verbindung stehen (konnen)"** und somit fiir eine diesbeziig-
lich geschlossene Themendarstellung zumindest Erwdhnung finden miissen, sind
ihre Strukturen und Grundsitze nachfolgend im Uberblick dargestellt.

Eine der Voraussetzungen der Anrechnung ist ein Entfallen der ausldndi-
schen Steuer auf vom deutschen EStG als ausldndisch definierte Einkiinfte nach
§ 34d EStG, dessen Nr. 5 der nichtselbstindigen Arbeit gewidmet 1st. Demnach
sind gem. dortigem Satz 1 entsprechende Einkiinfte solche aus Ausiibung oder —
sofern nicht selbst wiederum im Inland ausgeiibt — aus einer Verwertung im
Ausland, also auBerhalb des Staatsgebiets. Ferner sind ,,von ausldndischen 6f-
fentlichen Kassen mit Riicksicht auf ein gegenwértiges oder fritheres Dienstver-
héltnis gewihrt[e]“"*” Einkiinfte als ausldndisch anzusehen. Die Regelung
schafft damit eine — allerdings nicht vollstindig umgesetzte — Korrespondenz zu
den Vorschriften der beschrinkten Steuerpflicht.””® Der nachfolgende Satz 2
des § 34d Nr. 5 EStG gibt zudem noch eine — fiir die private Wirtschaft nicht
weiter relevante — Zusatzregelung zu inldndischen 6ffentlichen Kassen.

1299 y/g]. § 34c Abs. 3 EStG; siche Abschnitt 4.4.1.3.

1300yo]. § 34c Abs. 5 EStG; siehe Abschnitt 4.4.1.4.

%! Siche Abschnitt 4.4.2.4.

192 ygl. BFH, Urteil v. 07.12.1962, VI 83/61 S, BStBI. III 1963, S. 123 f. sowie BFH, Urteil
v. 04.06.1991, X R 35/88, BStBI. 11 1992, S. 188 f.

B0 prokisch, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 34c Rdnr. A 103.

B9 Vgl Heinicke, in: Schmidt, EStG, § 34c Rz. 1, dort: ,,§ 34c regelt [..] ggf die Methode
[Wort im Original durch Kursivdruck hervorgehoben] der in DBA vorgesehenen Anrech-
nung*; siche hierzu Abschnitt 4.4.2.4.

1305°§ 34d Nr. 5 Satz 1 EStG.

139 Siehe Abschnitt 4.3, insbesondere dort auch mit Hinweisen zu den nicht spiegelbildlich
geregelten Tatbesténden.
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4.4.1.2 Anrechnungsmethode (§ 34c Abs. 1 EStG)

Grundsitzlich gewéhrt § 34c Abs. 2 EStG dem Steuerpflichtigen ein antragsge-
bundenes Wahlrecht zwischen Steueranrechnung und -abzug; ohne diesbeziig-
liches Begehren des Steuerpflichtigen kommt von Amts wegen die Anrechnung
zum Zuge, sofern deren Anwendungsvoraussetzungen gegeben sind.””” Dem-
nach ist — fiir den hier betrachteten Bereich gesprochen — die auf Lohneinkiinf-
te’® aus einem bestimmten Staat entfallende auslindische Steuer auf die
deutsche Einkommensteuer anzurechnen.”” Die Anrechnung ist indes mehrfach
beschriankt, zundchst wortlautbedingt ihrer Hohe nach auf etwaige deutsche
Steuer, was voraussetzt, dass solche (iiberhaupt) anfillt.”’'® Des Weiteren
begrenzt der entsprechende Betrag deutscher Steuer, der auf die fraglichen aus-
landischen Einkiinfte anteilig entfallen wiirde, die Anrechnung der Héhe nach.
Der dabei malBigebliche Grenzbetrag wird gem. § 34c Abs. 1 Satz 2 EStG
ermittelt, indem der sich bei der Veranlagung des zu versteuernden Einkommens
(einschlieBlich der auslidndischen Einkiinfte) ergebende durchschnittliche
Steuersatz auf die ausldndischen Einkiinfte zur Anwendung gebracht wird.""
,Der Hochstbetrag der Anrechnung ist fiir jeden auslédnd[ischen] Staat gesondert
zu berechnen (sog. per-country-limitation).*'*"?

Fiir den Bereich nichtselbstindiger Arbeit ist von besonderem Interesse,
dass eine Anrechnung insbesondere auch fiir vom Arbeitgeber angemeldete, auf
dem Lohn lastende auslindische Abzugssteuern in Betracht kommt.""

B07vol. Reichert, DB 1997, S. 131; Hiindgen, StW 1995, S. 143.

3% Die hiesige Betrachtung der Anrechnungsregelungen ist bewusst stark vereinfacht und auf
den Regelfall der Arbeitnehmertitigkeit zugeschnitten; sie beriicksichtigt daher u. a. keine
Sondervorschriften des § 34c Abs. 1 EStG zu Kapitaleinkommen oder zu im Ausland nicht
besteuerten Einkiinften.

3% Die auslidndische Steuer muss nach § 34c Abs. 1 Satz 1 EStG der deutschen entsprechen,
festgesetzt sowie gezahlt sein und ist um einen entstandenen ErmaBigungsanspruch zu kiirzen.
B10vel. Kuhn, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 34c EStG Anm. 79 sowie
BFH, Urteil v. 25.04.1990, I R 70/88, BStBI. II 1990, S. 1087 f.

B Diese Berechnungsmethode wurde erst jiingst eingefiihrt durch Gesetz zur Anpassung der
Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-
schriften vom 22.12.2014; vgl. BGBI. I 2014, S. 2425. Dazu etwa Heinicke, in: Schmidt,
EStG, § 34c Rz. 13, Siegle, DStR 2015, S. 508 ff. und Siilflow-Schworck, 1StR 2015, S. 802
ff.; jeweils kritisch Ismer, IStR 2014, S. 925 f. und ausfiihrlich Desens, IStR 2015, S. 77 ff.
P12 Kuhn, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 34c EStG Anm. 80 [dortige Her-
vorhebungen durch Kursivdruck nicht iibernommen]. Die aus dem Normwortlaut ableitbare
Beschrinkung wird durch § 34c Abs. 7 Nr. 1 EStG 1. V. m. § 68a EStDV bestitigt. Vgl. auch
BFH, Urteil v. 20.12.1995, I R 57/94, BStBI. II 1996, S. 263, Hiindgen, StW 1995, S. 143
sowie ausfiihrlich und abwédgend zu Kritikpunkten an dieser Regelung Prokisch, in:
Kirchhot/So6hn/Mellinghoff, EStG, § 34c Rdnr. B 172.

BB vel. Prokisch, in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 34c Rdnr. B 73 sowie BFH, Urteil
v. 05.02.1992, I R 9/90, BStBI. II 1992, S. 608 f. zum Fall eines Seemanns und bestimmten
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4.4.1.3 Abzugsmethode (§ 34c Abs. 3 EStG)

Das bereits erwihnte, antragsgebundene Wahlrecht nach Abs. 2 des § 34c EStG
gestattet es, alternativ ,,die ausldndische Steuer [..] bei der Ermittlung der Ein-
kiinfte abzuziechen, soweit sie auf ausldndische Einkiinfte entfillt, die nicht steu-
erfrei sind.“*'* Der auf den ersten Blick stets unattraktiver erscheinende Abzug
kann bei genauerer Betrachtung in Abhingigkeit von der sonstigen Einkiinfte-
und Besteuerungssituation vorteilhaft sein, etwa ,,bei Inlandsverlusten oder
hohen Ausland[s][s]t[euern]“"*"”, wenn also bspw. in Deutschland gar keine
Steuer anfillt und {iber den Abzug ein Verlustvor- und / oder -riicktrag erreicht
werden kann, oder aber, wenn die Steueranrechnung durch die vorgenannte
Bestimmung des Hochstbetrags begrenzt wird.'*'®

Dem Steuerabzug kommt iiber die Antragsoption hinaus noch weitere Rele-
vanz zu, ist er doch gem. Abs. 3 des § 34c EStG entsprechend zur Anwendung
zu bringen, sofern eine Steueranrechnung ausscheidet, ,,weil die [ausldndische]
Steuer nicht der deutschen Einkommensteuer entspricht oder nicht in dem Staat
erhoben wird, aus dem die Einkiinfte stammen, oder weil keine ausldndischen
Einkiinfte vorliegen“""". Die Abzugsmethode bildet damit sowohl eine steuer-
rechtliche Wahlmoglichkeit als auch eine Art gesetzliche Riickfalloption, die
threr Wirkung nach eine Doppelbesteuerung zumindest abmildert, wenn denn
bestimmte Voraussetzungen der im Grundsatz der génzlichen Vermeidung der
Doppelbelastung dienlichen Steueranrechnung nicht erfiillt werden. Die Rege-
lung folgt damit unter entscheidungstheoretischer Betrachtung vor allem den
Pramissen der Einkommensteuerpflichtigen, hier mithin der grenziiberschreitend
tatigen Arbeitnehmer.

(Abzugs-)Steuern Kameruns; eine Bescheinigung des die Steuer anmeldenden Arbeitgebers
kann ggf. als geforderter Nachweis i. S. des § 34c Abs. 7 Nr. 2 EStG i. V. m. § 68b EStDV
dienen.

314§ 34¢ Abs. 2 EStG.

B Heinicke, in: Schmidt, EStG, § 34c Rz. 16, dort mit dem Beispiel hoher Quellensteuer auf
Bruttokapitalertrage; vgl. ausfiihrlich zu entsprechenden Vorteilhaftigkeitsberechnungen
bspw. Scheffler, DB 1993, S. 845 ftf. sowie Kufsmaul/Beckmann, StuB 2000, S. 706 ff. und
Kufmaul/Beckmann, StuB 2000, S. 1188.

16 Insbesondere durch die dargelegten Anrechnungshdchstgrenzen sowie die “per-country-
limitation* entstehen nicht selten sog. Anrechnungsiiberhdnge, sodass es zu einer partiellen
Doppelbesteuerung kommt.

3178 34¢ Abs. 3 EStG.
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4.4.1.4 Sonderfille Erlass und Pauschalierung
(Erméchtigung nach § 34c Abs. 5 EStG)

Sofern ,,es aus volkswirtschaftlichen Griinden zweckméiBig erscheint, oder
wenn die Anwendung der Anrechnung besondere Schwierigkeiten hervorruft,
kann die Finanzverwaltung aufgrund der frither in Abs. 3"*" und heutzutage in
Abs. 5 des § 34c EStG geregelten Ermiachtigungsnorm ,,die auf auslidndische
Einkiinfte entfallende deutsche Einkommensteuer ganz oder zum Teil erlassen
oder in einem Pauschbetrag festsetzen“>’. Diese Moglichkeit wurde vom
BVerfG als verfassungskonform eingestuft.”*' Auf Grundlage der Regelung
sind seit vielen Jahren und auch aktuell weiterhin sowohl der sog. Auslands-
tatigkeits-">** und zudem der Pauschalierungserlass'>> in Kraft."**!

Der erstgenannte ist von Relevanz fiir Arbeitnehmereinkiinfte und damit
vorliegend sowie insbesondere auch aufgrund seines Einflusses auf das Einbe-
haltungsverfahren von Interesse. Sofern kein die Besteuerung derartiger Ein-
kiinfte regelndes DBA einschligig ist,”>> kann bei einem unbeschrinkt Steuer-
pflichtigen'**® der fiir bestimmte begiinstigte Titigkeiten im Ausland gezahlte
Arbeitslohn unter Progressionsvorbehalt von der Lohnsteuer freigestellt wer-
den.”*’ Die begiinstigten Titigkeiten sind in Tz. I des Erlasses im Einzelnen
aufgefiihrt. Es handelt sich dabei vornehmlich um fiir inldndische Unternehmer
ausgelibte Tatigkeiten im industriell-gewerblichen Sektor wie bspw. im Bereich
von Anlagenplanung, -bau und -instandsetzung'>>* oder bei der Gewinnung von
Bodenschétzen; auch Beratung im Hinblick auf derartige Betdtigungen sowie
Arbeiten in der technischen und finanziellen Zusammenarbeit im Rahmen der

«1318

1318 8 34¢ Abs. 5 EStG.

P19 yg]. BFH, Urteil v. 13.01.1966, IV 166/61, BStBL. III 1966, S. 558.

1320 8 34¢ Abs. 5 EStG.

21 'yvgl. BVerfG, Beschluss v. 19.04.1978, 2 BvL 2/75, BStBL. 11 1978, S. 548 ff.

1322 y/g]. BMF-Schreiben v. 31.10.1983, IV B 6 — S 2293 — 50/83, BStB1. 11983, S. 470 f.

1323 ygl. BMF-Schreiben v. 10.04.1984, IV C 6 — S 2293 — 11/84, BStB1. 1 1984, S. 252 f.

1324 Vol. Heinicke, in: Schmidt, EStG, § 34c Rz. 23.

1325 Vgl. Jacobs, Internationale Unternehmensbesteuerung, 8. Aufl. 2016, S. 1291, mit dem
Hinweis in der dortigen Fn. 20, dass alle derzeitigen deutschen DBA [Steuern vom Einkom-
men und vom Vermdgen betreffend; Anm. d. V.] Regelungen zu Einkiinften aus unselbstin-
diger Arbeit treffen. Vgl. kritisch zur Beschrinkung auf Nicht-DBA-Staaten und der sich
dadurch ergebenden Anwendung des Progressionsvorbehalts unter Geltung des alten sog.
Montageerlasses (BStBl. 1 1975, S. 944 ff.) FG Ko&ln, Urteil v. 19.05.1982 (rkr.), II (X)
338/80 E, EFG 1982, S. 630 f. sowie Hundt, DB 1977, S. 1384 f.

1326 yol. z. B. Cloer/Hagemann, IWB 2013, S. 358. Siehe zur unbeschriinkten Steuerpflicht
Abschnitt 4.2.

P27 gl. Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Rz. 15.10.

1328 ygl. eingingig bzw. illustrativ Meier, PIStB 2003, S. 98 ff. mit Ausfiihrungen zum
Beispiel des ,,Kranbau[s] in Colon* sowie Schieber, DStR 1984, S. 59.
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offentlichen deutschen Entwicklungshilfe unterfallen der Regelung."””’ Es
bedarf ,.einer mindestens dreimonatigen, ununterbrochenen Entsendung“'**® ins
Ausland. Begilinstigt ist dann der gesamte fiir die fragliche Tatigkeit bezogene
Arbeitslohn, wobei fiir Sonderleistungen wie Boni oder Urlaubsgeld ggf. eine
zeitanteilige Aufteilung vorzunehmen ist.”' Ob im Ausland Steuern erhoben
wurden, ist nicht von Bedeutung.'”** Das Gehalt kann bereits im Rahmen des
Lohnsteuerabzugs mittels einer vom Arbeitgeber oder Arbeitnehmer beim
Betriebsstittenfinanzamt'>>® zu beantragenden Freistellungsmitteilung'>** von
der Besteuerung ausgespart werden; diese Mitteilung muss als Beleg zum Lohn-
konto aufbewahrt und der begiinstigte Arbeitslohn vom Arbeitgeber aufgezeich-
net werden.”” Kann und / oder soll die Freistellung erst im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung des Mitarbeiters vorgenommen werden, ,,ist
jedoch eine Bescheinigung seitens des Arbeitgebers unumginglich“"**°, auf
welcher das Bestehen der Anwendungsvoraussetzungen des Auslandstitigkeits-
erlasses bestétigt wird. Die praktische Bedeutung des Auslandstitigkeitserlasses
auflerhalb des DBA-Rechts ist — u. a. mit Blick auf die durch ihn beglinstigten
Arbeitsfelder und seinen relativ breit angelegten Anwendungsbereich — als hoch
einzustufen,'””’ der weiterhin dauerhafte Bestand der Regelung als zur
Unterstiitzung der deutschen AuBenwirtschaft gedachte Subventionsnorm ist
allerdings fraglich, insbesondere auch mit Blick auf europarechtliche
Vorgaben."”® So wurde bspw. eine dem Auslandstitigkeitserlass dhnliche
Regelung in Osterreich zum Jahr 2011 aufgehoben.' >

In entscheidungstheoretischer Analyse widerspricht der einseitig bestimmte
Branchen und Tiétigkeiten fordernde Erlass steuersystematischen Pramissen,
insbesondere dem Postulat der Besteuerungsgleichheit; fiskalischen Zielen dient
er als Fordernorm (allenfalls) mittelbar. Er kann damit hauptsidchlich als im
Interesse der ithn nutzenden Arbeitgeber und Arbeitnehmer identifiziert werden.

12 vgl. bspw. Gosch, IStR 2013, S. 326 sowie ferner im Einzelnen auch mit Abgrenzung
gegeniiber nicht begiinstigten Tatigkeiten etwa bei Leiharbeit oder bei Bordpersonal auf
Seeschiffen Hensel, PIStB 2002, S. 88 f.

1330 Hilbert/Paul, StB 2008, S. 215. Vgl. zu den Fristerfordernissen im Einzelnen Tz. IT des
Erlasses, ferner ausfiihrlich Schieber, DStR 1984, S. 61 f. sowie speziell zu Unterbrechungen
Golenia, IStR 1993, S. 421.

331 vel. Kisckner, DB 1983, S. 2597 f. sowie Reinhart, BB 1983, S. 2250.

1332 yol. Schieber, DStR 1984, S. 59.

13 Der lohnsteuerlichen Betriebsstittendefinition des § 41 Abs. 2 EStG folgend.

1334 Siehe zur Freistellungsmitteilung in DBA-Fillen Abschnitt 4.4.2.6.

1335 Vgl. Tz. VI des Erlasses zu den im Detail anzuwendenden Verfahrensvorschriften,
heutzutage zu iibertragen auf den ELStAM-Einbehalt.

1336 Jacobs, Internationale Unternehmensbesteuerung, 8. Aufl. 2016, S. 1291.

1337V gl. Jacobs, Internationale Unternehmensbesteuerung., 8. Aufl. 2016, S. 1287 f.

1338 yol. Pohl, ISR 2013, S. 138; Cloer/Hagemann, IWB 2013, S. 359 f., jeweils in Bespre-
chung von EuGH, Urteil v. 28.02.2013, C-544/11 (Rs. Petersen), BStBI. I1 2013, S. 847 ff.

B339 vel. — m. w. N. — Prokisch, in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 15 Rz. 158.
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4.4.2 Recht der Doppelbesteuerungsabkommen
4.4.2.1 Abkommensanwendung allein bei DBA-Sachverhalten

Hoher noch als die Relevanz der nur unilateral wirkenden Methoden zur Ver-
meidung und Milderung einer internationalen Doppelbesteuerung bei grenziiber-
schreitender Arbeitnehmertétigkeit ist — aufgrund des diesbeziiglich dichten Ver-
tragsnetzes der Bundesrepublik —>* die Systematik der DBA. Diese im Regel-
fall bilateralen Vertrige wirken grundsitzlich selbst nicht steuerbegriindend,>*'
weshalb es zunédchst der zuvor dargelegten Besteuerungsmoglichkeiten auf
Grundlage nationaler unbeschrinkter bzw. beschrénkter Steuerpflicht bedarf;'**
das Abkommen fiihrt dann nachfolgend — insbesondere fiir den Fall konkurrie-
render Besteuerungsanspriiche der beteiligten Lander — zu einer Verteilung der
Besteuerungsbefugnisse zwischen den Vertragsstaaten und regelt dabei die
Vermeidung des doppelten Steuerzugriffs sowie ggf. auch einer doppelten
Nichterfassung von Steuersubstrat. Von besonderer Bedeutung ist fiir die DBA
zwischen Industrienationen und deren Auslegung das allgemeine Muster der
OECD (OECD-MA)."* Seine Strukturen und Regelungen fiir Fille grenziiber-
schreitender Mitarbeitertitigkeit werden im Folgenden néher dargestellt.
Generell bedarf es zunichst eines ,,Abkommensfalls*; es muss also ein
Sachverhalt gegeben sein, fiir welchen ein DBA einschldgig ist und fiir den
ebendieses Regelungen trifft. Wihrend unstreitig bleibt, dass die deutsche Ein-
kommensteuer"** und der Arbeitnehmer als natiirliche Person'>* den Abkom-
mensregelungen unterfallen, muss indes dariiber hinaus eine Konstellation be-
stehen, die zur Beriihrung beider Staaten fiihrt. Eines der jeweiligen Linder ist
innerhalb der DBA-Systematik als Ansdssigkeitsstaat des Mitarbeiters zu identi-
fizieren wihrend die fraglichen Gehaltszahlungen dann dem anderen Staat als
Quellenstaat zugerechnet werden miissen.">*® Nach der Diktion des Art. 4 Abs. 1
Satz 1 OECD-MA ist ein Arbeitnehmer in einem Staat ansdssig, sofern er dort
nach dem nationalem Recht ebendieses Staates durch Ankniipfung an die
Merkmale eines Wohnsitzes oder des stindigen Aufenthalts steuerpflichtig

1340 Siehe Abschnitt 4.1, insbesondere Fn. 1211.

1341 ygl. so ausdriicklich etwa Lehner, in: Vogel/Lehner, DBA, Grundlagen Rz. 65.

1342 Sjehe vorstehende Abschnitte 4.2 und 4.3.

B4 gl ausfiihrlich Lehner, in: Vogel/Lehner, DBA, Grundlagen Rz. 123 ff. sowie fiir die
Musterentwiirfe des Volkerbundes bereits RFH, Urteil v. 25.04.1933, VI A 988/31 und
1252/31, RStBI. 1934, S. 419.

1344 Vgl. Art. 2 Abs. 2 OECD-MA zu den unter die Abkommen fallenden ,,Steuern vom Ein-
kommen* sowie ferner Wassermeyer, in: Wassermeyer, DBA, Art. 2 MA Rz. 30.

345 vel. Art. 3 Abs. 1 Buchst. a) OECD-MA zur Personendefinition der Abkommen sowie
Wassermeyer, in: Wassermeyer, DBA, Art. 3 MA Rz. 12.

1346 ygol. dazu Ley/Bodden, in: Grotherr (Hg.), Handbuch der internationalen Steuerplanung,
3. Aufl. 2011, S. 1620 und Hilbert, IWB 2012, S. 205.
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ist."”*’” Da sich demnach insbesondere bei mehreren Wohnsitzen in unterschied-
lichen Léndern Félle der doppelten Ansidssigkeit in beiden DBA-Vertragsstaaten
ergeben konnen, gibt Art. 4 Abs. 2 OECD-MA ,.flir natiirliche Personen eine
abgestufte Regelungsfolge, wonach jeweils bestimmt wird, in welchem Staat der
Steuerpflichtige vorrangig als ansissig gilt“'**®; diese Vorschrift wird gemeinhin
als sog. ““tie-breaker-rule‘"** bezeichnet.

Mal3geblich ist nach dieser Regelung im ersten Schritt, in welchem Staat die
Person iiber eine stindige Wohnstitte'>° verfiigt. Ist dies in beiden Vertragsstaa-
ten der Fall, so entscheidet der sog. Mittelpunkt der Lebensinteressen iiber die
Zuordnung, sodass festzustellen ist, zu welchem Staat die ,,engeren personlichen
und wirtschaftlichen Beziehungen“'*' bestehen (Buchst. a) der Regelung)."”*?
Ist dieser Mittelpunkt nicht bestimmbar oder liegt in beiden Staaten keine stin-
dige Wohnstitte vor, so entscheidet der gewohnliche Aufenthalt (Buchst. b)),
sodann die Staatsangehorigkeit (Buchst. ¢)) und letztlich — sofern die Person
Staatsangehdriger beider oder keines der beiden Vertragsliander ist — eine Rege-
lung in gegenseitigem Einvernehmen der zustiandigen Behorden der Vertrags-
staaten (Buchst. d)).

Diese ,,Rangfolgeregeln“>> bestimmen damit abkommensintern, welches
Land als Ansissigkeitsstaat gilt."”>* In Anlehnung an die Ausfiihrungen zur nati-
onalen unbeschrinkten Steuerpflicht'*>® kann damit auch im Abkommensbereich
eine bewusste Wahl und / oder Aufgabe eines Wohnsitzes bzw. einer stindigen
Wohnstitte als etwaige entscheidungstheoretische Planungsoption aufgefasst
werden. Das Abkommen findet — wie erwdhnt — iiberhaupt nur dann Anwen-
dung, wenn sich Anséssigkeits- und Tatigkeitsstaat unterscheiden.

47 Der hier nochmals ausdriicklich vorgenommene Verweis auf das nationale Recht des
Staates korrespondiert auch mit der generellen Auslegungsregel nach Art. 3 Abs. 2 OECD-
MA. Siehe Abschnitte 3.4.1.2.2.1 (Wohnsitz) und 3.4.1.2.2.2 (gewohnlicher Aufenthalt) fiir
die Begriffe nach den §§ 8 und 9 AO.

1348 BFH, Urteil v. 16.12.1998, I R 40/97, BStBL. II 1999, S. 208 zur Reihenfolgeregelung des
Art. 4 Abs. 2 DBA-Schweiz.

8% Wassermeyer, in: Wassermeyer, DBA, Art. 4 MA Rz. 51, dort selbst in Anfiihrungsstriche
gesetzt. Vgl. dazu im Einzelnen Urbahns, DStZ 2005, S. 20 ff.

B30 vgl. zum Begriff der stindigen Wohnstitte jeweils en détail Pohl, IWB 2013, S. 237 und
Perwein, PIStB 2014, S. 184 ff.

1351 Art. 4 Abs. 2 Buchst. a) 2. HS OECD-MA.

1332 yol. BFH, Urteil v. 23.10.1985, I R 274/82, BStBI. II 1986, S. 135 f. sowie ausfiihrlich
Bornhaupt, in: Kirchhof/Jakob/Beermann (Hg.), Steuerrechtsprechung < Steuergesetz
Steuerreform, 1999, S. 421.

1353 Lehner, in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 4 Rz. 13.

1354 Vgl. Lehner, in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 4 Rz. 3, dort: ,,,Gilt* bezeichnet [...] keine
Fiktion, sondern eine abkommensrechtliche Rechtsfolge; die Person ist fiir die Frage der
Abkommensanwendung nur in dem betreffenden Staat anséssig® [Hervorhebung durch
Fettdruck nicht aus Quelle ibernommen].

1355 Siehe Abschnitt 4.2.
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Damit im Mitarbeiter-Fall ein Sachverhalt gegeben ist, der den Regelungs-
bereich des DBA beriihrt, miissen die fraglichen Arbeitnehmereinkiinfte dem
jeweils anderen Vertragsstaat entstammen. Die Zuordnung der diesbeziiglichen
Besteuerungsverteilung regelt dem folgend sodann Art. 15 OECD-MA.

4.4.2.2 Zuweisung des Besteuerungsrechts nach der Systematik des
Art. 15 OECD-MA

4.4.2.2.1 Art. 15 Abs. 1 OECD-MA — Arbeits- bzw. Titigkeitsortprinzip

In der allgemeinen Abkommensdiktion unterfillt der Arbeitslohn dem Begriff
der Einkiinfte aus unselbstindiger Arbeit. Die hierzu maBlgebliche Verteilung
der Besteuerungsbefugnisse zwischen den Vertragsstaaten richtet sich nach der
Regelung des Art. 15 OECD-MA. Dessen Struktur und Abbildung in der vorlie-
genden Analyse gibt zunichst das nachfolgende Schaubild im Uberblick wieder.

Art. 15 OECD-MA - Einkiinfte aus unselbstindiger Arbeit

Abs. 1: Grundsitzlich Besteuerung von Gehiltern, Lohnen und &hnlichen Vergiitungen
im Ansidssigkeitsstaat, allerdings nach dem sog. ,,Arbeits-“ bzw. ,, Titigkeitsortprinzip*
Besteuerung im Austlibungsstaat (dem insoweit ,,anderen Staat®) (Abschnitt 4.4.2.2.1)

jedoch moglicherweise Eingreifen der ver- l einfachend wirkenden ,,Intensititsgrenze*

K‘lbs. 2: 183-Tage-Regelung (Abschnitt 4.4.2.2.2) — Ungeachtet des Abs. 1 Besteuerung\
nur im Arbeitnehmer-Ansissigkeitsstaat bei kumulativer Erfiillung der Voraussetzungen
Buchst. a) Aufenthalt Vergilitungsempfanger im anderen Staat nicht ldnger als 183
Tage wihrend gleitenden 12-Monats-Zeitraums (Abschnitt 4.4.2.2.2.2)
Buchst. b) Vergiitungen von oder fiir Arbeitgeber gezahlt, der nicht im anderen
Staat (dem Arbeits-Ausilibungsstaat) anséssig ist (Abschnitt 4.4.2.2.2.3)
Buchst. ¢) keine Kostentragung durch Betriebstitte, die der Arbeitgeber im
\ anderen Staat (dem Arbeits-Ausiibungsstaat) hat (dbschnitt 4.4.2.2.2.4) /

Abs. 3: Sonderregelung fiir Tatigkeiten im internationalen Schiffs- und Luftverkehr
sowie fiir die Binnenschifffahrt: Besteuerung im Vertragsstaat, in dem sich der Ort der
tatsdchlichen Geschéftsleitung des Unternehmens befindet (4bschnitt 4.4.2.2.3)

Abbildung 26: Struktur des Art. 15 OECD-MA.
Quelle: Eigene Darstellung.
Abs. 1 weist dabei die Berechtigung zur Versteuerung von Gehéltern, Lohnen

und dhnlichen Vergiitungen'>>® nach Satz 1 zunidchst allein dem Ansissigkeits-
staat des Arbeitnehmers zu, ,,es sei denn, die Arbeit wird im anderen Vertrags-

1336 ygl. zu diesen Begriffen Peeters, ET 2004, S. 72 ff.
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staat ausgeiibt.“'>’ Sofern die Tatigkeitsausiibung jedoch im demgemif anderen
Staat — welchem damit die Funktion des Quellenstaates zukommt — vorgenom-
men wird, konnen die daflir bezogenen Vergiitungen gem. Satz 2 der Vorschrift
auch dort besteuert werden, sodass es dann in der Verantwortung des Arbeit-
nehmer-Ansidssigkeitsstaates liegt, eine etwaige Doppelbesteuerung unter An-
wendung der Methodenartikel 23 A oder B des OECD-MA zu verhindern.'*®
Das derart formulierte , Arbeitsortprinzip“>> respektive ,,Titigkeitsortprin-
zip“"*® stellt mithin als Grundregel ,,auf die korperliche Anwesenheit des
Arbeitnehmers“*®' ab, sodass dem Staat, in welchem die Titigkeit physisch
ausgeiibt wird, die Besteuerungsbefugnis zukommt."’** Eine Ankniipfung an
reine Verwertung, wie sie die Regelungen der nationalen beschrinkten Steuer-
pflicht subsididr vornimmt,"*® ist dem Art. 15 Abs. | OECD-MA fremd."*** Bei
Arbeit im anderen Staat bleibt zunichst unerheblich, ob ,,der zur Ausiibung der
Titigkeit erforderliche Auslandsaufenthalt nur voriibergehender Natur ist.“"*%
Dies kann sich jed(;g:gé in Anbetracht der nachfolgend dargestellten sog.

,»183-Tage-Regelung dndern.
4.4.2.2.2 Art. 15 Abs. 2 OECD-MA - 183-Tage-Regelung

4.4.2.2.2.1 Moglicher Riickfall des Besteuerungsrechts bei kurzfristigen
Entsendungen

Art. 15 Abs. 2 OECD-MA enthélt fiir bestimmte kurzfristige Aufenthalte im
Ausland und auch Entsendungen eine Sondervorschrift, die zu einem erneuten
Riickfall der Besteuerungsbefugnis allein an den Ansdssigkeitsstaat fiihren kann.
Sie ist dergestalt formuliert, dass die drei im Folgenden genannten Bedingungen

1357 Art. 15 Abs. 1 Satz 1 OECD-MA. Die Zuordnungsregel gilt ausdriicklich vorbehaltlich
der in vorliegender Arbeit nicht besprochenen Sonderregelungen zu Aufsichtsrats- und
Verwaltungsratsvergiitungen (Art. 16 OECD-MA), zu Ruhegehiltern (Art. 18 OECD-MA)
sowie zum Offentlichen Dienst (Art. 19 OECD-MA).

1358 Vgl. etwa Hilbert, Intertax 2011, S. 424; siehe ausfiihrlich Abschnitt 4.4.2.4.

1359 Jacobs, Internationale Unternehmensbesteuerung, 8. Aufl. 2016, S. 1295 [im Original
Hervorhebung durch Fettdruck].

130 Mfiitze/Popp, Handbuch Auslandsentsendung, 2007, S. 132.

1361 BFH, Urteil v. 12.08.1960, VI 300/58 S, BStBL III 1960, S. 443; vgl. zu diesem Grund-
satz z. B. auch — statt vieler — Urbahns, NWB 2011, S. 3756.

1392 yol. z. B. Peeters, ET 2004, S. 76, Hilbert, NWB 2015, S. 1033 und Jacobs, Inter-
nationale Unternehmensbesteuerung, 8. Aufl. 2016, S. 1296.

139 Siehe Abschnitt 4.3.2.

B ygl. —m. w. N. — Schaflitzl/Hulde, IStR 2014, S. 320.

1% BFH, Urteil v. 26.05.1971, T R 27/70, BStBL. II 1971, S. 804, dort zu DBA-Italien 1925,
dessen die fraglichen Einkiinfte regelnder Art. 7 noch keine weiteren Vorschriften fiir kurz-
fristige Entsendungen vorsah (vgl. RGBI. II 1925, S. 1148).

1366 1acobs, Internationale Unternehmensbesteuerung, 8. Aufl. 2016, S. 1296, hier statt vieler
exemplarisch angefiihrt.
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. .. . . 136 v . .
kumulativ erfiillt sein miissen,”®” um nur dem Ansissigkeitsstaat auch bei

Tatigkeit im anderen Land die Besteuerungsbefugnis zuzuweisen:

Der die Vergiitung empfangende Arbeitnehmer darf sich innerhalb eines belie-
bigen (gleitenden) Zeitraums von zwolf Monaten nicht langer als 183 Tage
im anderen Staat (dem Quellen- bzw. Téatigkeitsstaat) authalten (Buchst. a)),

die Vergilitungen miissen von oder fiir einen Arbeitgeber gezahlt werden,
der nicht im anderen Staat anséssig ist (Buchst. b)) und

sie diirfen ferner nicht von einer Betriebstitte getragen werden, die der
Arbeitgeber im anderen Staat unterhilt (Buchst. c)).

Wassermeyer/Schwenke bezeichnen die Regelung m. E. zutreffend als ,,Intensi-
titsgrenze“**. Ohne diese Vorschrift wiirden bereits kiirzeste Arbeitsaufenthal-
te (,,klassische kurzfristige Dienstreisen®) im anderen Land zu einer Zuweisung
der Besteuerungsbefugnis dorthin fiihren."”*” Es wiirde dies dann bspw. auch fiir
einen nur wenige Tage dauernden Konferenzaufenthalt oder einen Kundenter-
min im Ausland gelten; um in derartigen Fillen eine aus verwaltungsokonomi-
schen Gesichtspunkten nicht sinnvoll erscheinende steuerliche Erfassung der
kurzzeitig im anderen Staat ausgelibten Tatigkeit zu vermeiden, erfordert die
183-Tage-Regelung im Grundsatz nach Buchst. a) zunichst eine auch zeitlich
hinreichende ,,Verwurzelung® im Titigkeitsstaat.”’® In ihrer gezielten Nutzung
insbesondere mit Blick auf den jeweils maBBgeblichen Zeithorizont kann daher
unter entscheidungstheoretischen Gesichtspunkten eine Planungsoption zur
steuerlichen Behandlung eines Mitarbeiter-Auslandseinsatzes gesehen werden.
Die Norm steht allerdings neben der Zeitraumbestimmung geméill der
Buchst. b) und ¢) noch weiter unter zweifachem Vorbehalt hinsichtlich Kosten-
tragung bzw. Abrechnungszuordnung. Einerseits wird vertreten, dass sich darin
eine systematische Korrespondenz zwischen Abzug von Personalaufwendungen
bei den Unternehmenssteuern und der Zuweisung der Besteuerungsbefugnis fiir
die Arbeitnehmervergiitungen erkennen lisst.”’' Dies ist intuitiv nachvollzieh-
bar, vermutet man ein Bestreben nach gleichmifiger Besteuerungsverteilung
zwischen den Vertragsstaaten als eine der Maximen beim Abschluss eines DBA;
die Abkommen folgen jedoch gleichermallen vielféltigen Zwecksetzungen.
Unter duBlerst ausfiihrlicher Heranziehung systematischer Gesichtspunkte und

137 Wird auch nur eine der drei genannten Voraussetzungen nicht erfiillt, so verbleibt dem
Tétigkeitsstaat nach der Zuordnung des Abkommens die Befugnis zur Vergiitungsbesteue-
rung; vgl. Wassermeyer/Schwenke, in: Wassermeyer, DBA, Art. 15 MA Rz. 88.

138 Wwassermeyer/Schwenke, in: Wassermeyer, DBA, Art. 15 MA Rz. 91.

B9 Vgl Vetter/Schreiber, TWB 2009, S. 1108 = Fach 10, International, Gruppe 2, S. 2082.
Der Fall des in Fn. 1365 bereits erwidhnten DBA-Italien 1925 fiihrt die insoweit fiir alle Seiten
wenig 6konomischen Folgen deutlich vor Augen; vgl. Popp, DB 1976, S. 2083.

P70 vgl. Hilbert, IWB 2012, S. 206.

BT ygl. z. B. Mosbach, Ubg 2008, S. 677 und Vogler/Nientimp, IStR 2014, S. 435 m. w. N.;
so u. a. auch meine Position etwa nach Hilbert, IWB 2012, S. 207.
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historischer Materialien stellt Dziurdz dabei zu den Bedingungen der Buchst. b)
und c) des Art. 15 Abs. 2 OECD-MA als Zielvorgabe heraus:

,Der Sinn und Zweck der 183-Tage-Regel liegt darin, die internationale Arbeitneh-
merfreiziigigkeit sowie den internationalen Handel zu fordern, indem zu starke
Verwaltungsbelastungen im Quellenstaat minimiert werden. Hierfiir wird vom sonst
geltenden Arbeitsortprinzip abgewichen. Voraussetzung ist aber, dass sowohl der
Arbeitnehmer als auch der Arbeitgeber nur eine lose Verbindung oder Beziechung
zum Quellenstaat haben, es also an einer ausreichenden Prisenz im Quellenstaat
fehlt. Nur dann konnen Verwaltungsbelastungen durch Veranlagungs-, Steuerab-
zugs- oder Meldepflichten im Quellenstaat als unverhiltnisméfig gesehen werden.
Eine lose Verbindung oder Beziehung zum Quellenstaat wird angenommen, wenn
sich der Arbeitnehmer nur kurzfristig im Quellenstaat aufhélt und der Arbeitgeber
dort weder ansissig ist noch eine Betriebsstitte hat, die die Vergiitungen trigt.«">"*

Nicht nur die von Dziurdz aufgezeigte geschichtliche Entwicklung der Rege-
lung,”” sondern auch die deutliche Orientierung an Erwidgungen zur prakti-
schen Umsetzbarkeit der Besteuerung im Einsatzstaat — zumindest bei den
grundsitzlich von der Ausnahmevorschrift betroffenen kurzzeitigen Entsendun-
gen in den anderen Staat — sprechen fiir die vorgenannte Ansicht. Gleichwohl
wird in der weit liberwiegenden Zahl der praktischen Fille dahinstehen kénnen,
ob der Kostenabzug fiir die Mitarbeitervergiitung beim Arbeitgeber im Quellen-
staat oder bei einer dort belegenen Betriebstitte fiir die Zuordnung der Besteue-
rungsbefugnis im Rahmen der 183-Tage-Regelung kausal ist, da nach dem Zu-
sammenwirken der DBA-Normen insoweit zumindest im Regelfall eine entspre-
chende Korrelation gegeben sein wird."”’* Auch sind die sich aus beiden Positi-
onen ergebenden Folgen fiir die Besteuerungsposition innerhalb des DBA-
Gefliges meist identisch. Nur an den Randbereichen der Vorschrift des Art. 15
Abs. 2 OECD-MA — etwa bei Konstellationen mit einer Personengesellschaft als

Arbeitgeber und jeweils unterschiedlicher steuerrechtlicher Behandlung in den
1375

Vertragsstaaten — "~ wird der vorgestellte Aspekt fiir das Auslegungsergebnis
entscheidend.
4.4.2.2.2.2 Bestimmung der Aufenthaltstage (Buchst. a))

Die im Regelfall in den deutschen DBA anzutreffende Fassung nach Vorlage
des OECD-MA stellt auf den Aufenthalt und nicht etwa auf die Arbeitsdauer im
anderen Staat ab."”’® Der dortige Aufenthaltsbegriff ist ein abkommensinterner

P72 Dziurd?, IStR 2013, S. 941 f. [dortige Verweise nicht aus Quelle iibernommen]. Vgl. etwa

auch Dziurdz, Intertax 2013, S. 493.

B vgl. etwa Dziurd?, Intertax 2013, S. 496 und Dziurd?, IStR 2014, S. 879 f.

7 Vgl. indes zum diesbeziiglichen Unterschied von Korrelation und Kausalitit Dziurd?,
IStR 2014, S. 880.

75 ygl. dazu ausfiihrlich und iiberzeugend Dziurd?, Intertax 2013, S. 492 ff.

1376 yg]. BFH, Urteil v. 12.04.1978, I R 100/75, BStBL. I 1978, S. 426 zum DBA-USA 1965;
vgl. Prokisch, in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 15 Rz. 83b f. fiir Hinweise zu Art. 15 Abs. 2 Nr. 1
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und folglich nicht nach den bspw. fiir den gewohnlichen Aufenthalt™”” gelten-

den Grundsitzen zu bestimmen.””® So sind in die Berechnung auch Tage mit
nur stundenweisem Aufenthalt ohne entsprechende Ubernachtung mit einzube-
ziehen."”” In zutreffender Weise stellt die Musterkommentierung der OECD seit
einer Ergdnzung im Jahr 2008 dabei — insoweit entgegen der fritheren und nun-
mehr ausdriicklich aufgegebenen Sicht der deutschen Finanzverwaltung —"%
darauf ab, dass im Rahmen der bei der Zdhlung zu beriicksichtigenden Tage ein
,,Abkommensfall“"**" gegeben ist, weshalb Zeiten, in welchen aufgrund eines
Ansissigkeitswechsels Wohnsitz- und Tatigkeitsstaat zusammenfallen, im
Rahmen der Zihlung keine Beriicksichtigung (mehr) finden.*** Diese Position
entspricht der Systematik der Abkommen; zudem unterstreicht sie einmal mehr,
dass in einer Ansdssigkeitsverlagerung des Mitarbeiters steuerliches Planungs-
potential gesehen werden kann.

Bei Bestimmung der maBBgeblichen Tage ist zu beriicksichtigen, dass — wie
Schaumburg es prignant zusammenfasst — ,,iibliche Arbeitsunterbrechungen wie
Heimfahrten an Wochenenden und Feiertagen sowie Urlaub, krankheitsbedingte
Ausfalltage und ferner An- und Abreisetage zur auslédndischen Arbeitsstitte mit
einzubeziehen [sind], soweit die entsprechenden Zeitaufenthalte auf den Tétig-
keitsstaat entfallen.“'*** Zu beachten ist dariiber hinaus, dass zahlreiche deutsche
DBA — meist orientiert an alten Fassungen des OECD-MA von vor dem Jahr
1992 — nicht auf einen beliebigen (sog. gleitenden) 12-Monats-Zeitraum, der
wihrend des betreffenden Steuerjahres beginnt oder endet, abstellen, sondern
die Fristberechnung allein auf das Kalender- oder ein (vom Kalenderjahr abwei-

DBA-Belgien 1967 und Art. 15 Abs. 2 Buchst. a) DBA-Dinemark 1995, die abweichend auf
die Dauer der Tatigkeitsausiibung abstellen.

77 Siche Abschnitt 3.4.1.2.2.2.

178 Vgl. BFH, Urteil v. 10.07.1996, I R 4/96, BStBI. II 1997, S. 16 f. zum DBA Niederlande
1959 1. d. F. des Zusatzprotokolls 1980.

137 ygl. mit Besprechung des in Fn. 1378 erwihnten BFH-Urteils Roche, IStR 1997, S. 204 f.
180 ygl. fiir die friihere Position der Finanzverwaltung BMF-Schreiben v. 14.09.2006, IV B 6
— S 1300 — 367/06, konkret Rz. 36 unter BStBI. I 2006, S. 536, nunmehr — dort explizit mit
Bezug auf den OECD-Musterkommentar — BMF, Schreiben v. 12.11.2014, IV B 2 —
S 1300/08/10027, konkret Rz. 86 ff. unter BStB1. 1 2014, S. 1478.

*1 Siche Abschnitt 4.4.2.1.

1382 ygl. zur Erlduterung der Problematik vor Revision der Verwaltungsauffassung z. B.
Schubert/Paviovits, IStR 2009, S. 415 ff. sowie ferner Schmidt, PIStB 2009, S. 157 ff. und
auch Vetter/Schreiber, IWB 2009, S. 1107 ff. = S. 1107 ff., Fach 10, International, Gruppe 2,
S. 2081 ff.

B8 Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Rz. 16.431. Beziiglich der
Krankheitstage ist zu ergidnzen, dass diese nicht mitzuzihlen sind, sofern sie den Arbeitneh-
mer an der Abreise hindern und allein dies zur Uberschreitung der 183-Tage-Grenze fiihrt;
vgl. Pfliiger, PIStB 2007, S. 45. Vgl. fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Behandlung von
Unterbrechungszeiten zudem auch Wassermeyer/Schwenke, in: Wassermeyer, DBA, Art. 15
MA Rz. 100 ff.
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chendes) Steuerjahr bezogen wird."”** Bei in beiden Vertragsstaaten unterschied-

lich bestimmten Steuerjahren ist dabei jenes des Entsendungsziel- bzw.
Titigkeitslandes maBgeblich.”*® Wird die Grenze des fiir die jeweilige Zihlung
relevanten Jahres iiberschritten, so beginnt der Fristlauf erneut, weshalb im Ein-
zelfall Entsendungen von fast bis zu einem Jahr Dauer gegeben sein konnen, die
dennoch keine Zuweisung der Besteuerungsbefugnis an den Tatigkeitsstaat nach
sich ziehen."*® Obgleich bereits friiher vertreten wurde, dass eine solche —
fraglos auch als zeitliche Planungsoption nutzbare — Auslegung dem Sinn und
Zweck der 183-Tage-Regelung widerspreche, so findet sich im Wortlaut der
entsprechenden éalteren Abkommen keine Grundlage zur Versagung dieser
Herangehensweise.”® Welche Zdhlweise zur Bestimmung der maBgeblichen
Tage heranzuziehen ist, muss jeweils anhand des konkreten Wortlautes des
fraglichen DBA ermittelt werden. "™

4.4.2.2.2.3 Kostentragung durch Arbeitgeber (Buchst. b))

4.4.2.2.2.3.1 Arbeitgeberbegriff im DBA-Recht

Wie auch im nationalen deutschen Steuerrecht'>® wird der Ausdruck Arbeitge-

ber im OECD-MA ebenso nicht (eigenstindig) definiert.”*° ,[D]ie Vergiitungen
[miissen indes] von einem Arbeitgeber oder fiir einen Arbeitgeber gezahlt wer-
den, der nicht im anderen Staat ansissig ist“'>’'. Diese bewusst mit einem nega-
tiv formulierten Tatbestandmerkmal arbeitende Regelung folgt einem der Ge-
dankenginge, dass dem Tatigkeitsstaat im Rahmen der 183-Tage-Regelung die
Besteuerungsbefugnis entweder nur zustehen soll, sofern sein (unternehmeri-

18 Vgl. Prokisch, in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 15 Rz. 43 ff. sowie seinerzeit zur diesbeziig-

lichen Anderung des OECD-MA Menck, IStR 1993, S. 252.

1385 Vgl. Apitz, StBp 2008, S. 7, dort auch mit einer Aufstellung von Vertragsstaaten mit
abweichendem Steuerjahr; eine solche Ubersicht mit Stand vom 01.01.2014 findet sich ferner
unter BMF, Schreiben v. 12.11.2014, IV B 2 — S 1300/08/10027, dort konkret in der Rz. 80
unter BStBI. 12014, S. 1477.

138 /g fiir die Situation nach OECD-MA 1963 Popp, DB 1976, S. 2083.

P87y ol. Prokisch, in: Art. 15. Rz. 44.

88 Vgl. Ley/Bodden, in: Grotherr (Hg.), Handbuch der internationalen Steuerplanung,
3. Aufl. 2011, S. 1627 und Hilbert/Paul, Steuerliche Auswirkungen der Auslandsentsendung,
2012,S. 17 f.

1% Siehe Abschnitt 3.4.1.1.

B9 Vgl. Peeters, ET 2004, S. 80, Dziurd?, IStR 2013, S. 939 sowie — m. w. N. — zudem
Vogler/Nientimp, IStR 2014, S. 429.

P91 Art. 15 Abs. 2 Buchst. b) OECD-MA. Dem Sinnzusammenhang der nachfolgend erwéhn-
ten Argumentationen zu Steuersubstanz oder Verwaltungsankniipfung folgend ist die Bedin-
gung auch dann erfiillt, wenn der jeweilige Arbeitgeber in einem Drittstaat anséssig ist, der
weder dem Ansidssigkeits- noch Tatigkeitsstaat des Arbeitnehmers entspricht. Einige dltere
deutsche Abkommen forderten hingegen die Ansidssigkeit des Arbeitgebers im Wohnsitzstaat
des Arbeitnehmers; vgl. hierzu z. B. OFD Koblenz, Vfg. vom 20.02.1997, S 1301 A —St34 1,
IStR 1997, S. 277 1.
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sches) Steuersubstrat durch einen expliziten Personalkostenabzug gemindert
wird,"*** oder aber, dass iiberméfBige administrative Belastungen bei fehlender
Arbeitgeber-Prisenz im Quellenstaat zu vermeiden sind.”*”® Sinn und Zweck der
Bedingung wiirde man allerdings nicht gerecht, wenn man stets einseitig allein
auf den zivil- bzw. arbeitsrechtlichen oder den national lohnsteuerrechtlichen
Arbeitgeber abstellt.'*

Es bedarf damit haufig einer aus dem Abkommenszusammenhang abgeleite-
ten Auslegung des Arbeitgeberbegriffs;*” diese ist auch nach der seit dem Jahr
2010 geltenden Musterkommentierung der OECD oftmals méglich.”*”® Fiir die
deutsche Position fasst der BFH seine Auslegung des DBA-rechtlichen Arbeit-
gebers in einer ausfiihrlichen Umschreibung dergestalt, ,,da3 unter [dem] Ar-
beitgeber im Sinne des Abkommens derjenige Unternehmer verstanden werden
soll, der die Vergiitungen fiir die ihm geleistete unselbstindige Arbeit wirt-
schaftlich tragt, sei es, da3 er die Vergiitungen unmittelbar dem betreffenden
Arbeitnehmer auszahlt, sei es, dal3 ein anderes Unternehmen fiir ihn mit diesen
Arbeitsvergiitungen in Vorlage tritt“"*”’. Der damit herausgestellte sog. wirt-
schaftliche Arbeitgeberbegriff'*”® ist allerdings allein durch die Kostenbelastung
noch nicht abschlieBend umschrieben, denn der Angestellte muss zudem in die
Organisationsstruktur der fraglichen Einheit eingegliedert sein und dabei auch
unter ihrer Leitung titig werden."”

Zunichst ist zu priifen, ob iiberhaupt ein als Arbeitnehmerentsendung zu
qualifizierender Personaleinsatz gegeben ist, oder aber, ob eine andere Form
grenziiberschreitender Mitarbeitertitigkeit in Rede steht; nach hier genutzter
Diktion soll lediglich der erstgenannte Fall als fiir die 183-Tage-Regelung rele-
vant qualifizieren. Bereits aus dem Eingliederungserfordernis ergibt sich, dass
reine und i. d. R. eher kurzfristige Auslands-Dienstreisen nicht zur Begriindung
der Stellung als wirtschaftlicher Arbeitgeber fithren konnen. Auch eine Téatigkeit
im Rahmen einer Dienst- oder Werkleistungsvereinbarung, bei welcher die

1392 Siche hierzu bereits Abschnitt 4.4.2.2.2.1.

1393 vgl. so in Abgrenzung zur vorstehenden Position Dziurd?, IStR 2014, S. 878 ff.

1394 Siehe zum Arbeitgeberbegriff auch Abschnitt 3.4.1.1.

195 Vgl. auch Burgstaller, Intertax 2005, S. 130, die sich fiir einen “autonomous inter-
pretation approach” aus dem Abkommenszusammenhang heraus ausspricht.

1396 ygl. ausfiihrlich zur OECD-Position sowie zu systematischer und inhaltlicher Kritik an
dieser z. B. Baranyai, Intertax 2014, S. 471 ft.

97 BFH, Urteil v. 21.08.1985, I R 63/80, BStBL. II 1986, S. 6 insoweit grundlegend und
ergangen zu Art. 15 Abs. 2 Buchst. b) DBA-Spanien 1966.

1% Siehe fiir die im Hinblick auf die Abkommensgrundsitze geschaffene — indes m. E. nur
partielle — Integration in den lohnsteuerrechtlichen Arbeitgeberbegriff seit dem Jahr 2004 {iber
§ 38 Abs. 1 Satz 2 EStG Abschnitt 3.4.1.4.

19 vgl. BFH, Urteil v. 15.03.2000, I R 28/99, BStBI. II 2002, S. 239 zum DBA-Belgien
1967 sowie insoweit zusammenfassend BFH, Urteil v. 23.02.2005, I R 46/03, BStBI. II 2005,
S. 549 f., dort wiederum zum DBA-Spanien 1966.
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konkrete individuelle Arbeitnehmervergiitung (lediglich) einer der Preisbestand-
teile ist, stellt keine Entsendung dar.'*®

Eine spezielle Problematik ergibt sich flir die — wahrscheinlich sogar als Re-
gelfall zu bezeichnende — Arbeitnehmerabordnung im Konzern, bestehen doch
hierbei durch die enge Verbindung der beteiligten Unternehmen Besonderheiten
im Hinblick auf die Frage der Kostenbelastung. Wahrend bei reguldaren Markt-
bedingungen unter fremden Dritten eine Verrechnung als Teil des normalen Ge-
schiftsgangs ausgehandelt wird, kénnen zwischen verbundenen Unternechmen
Konstellationen auftreten, unter denen eine Kostenbelastung nicht oder zumin-
dest nicht im fremdiiblichen Umfang vorgenommen wird. Es bedarf dann einer
Priifung, fiir welche Konzerneinheit der Mitarbeiter titig wird.'*' Die Finanz-
verwaltung hat dies in Erorterung der Frage des ertragsteuerlichen Personalkos-
tenabzugs in den sog. ,,Verwaltungsgrundsitze[n] — Arbeitnehmerentsen-
dung“'*** als notwendigen Test der Interessenlage herausgestellt."*”> Demnach
muss entlang des Veranlassungsprinzips gepriift werden, welche Einheit nach
Drittvergleichsgrundsitzen die Personalkosten in welchem Umfang zu tragen
hitte. Ergibt sich dabei, dass der Mitarbeiter fiir die aufnehmende Einheit titig
wird, so spricht dies — unabhidngig vom etwaigen Bestehen einer entsprechenden
arbeitsrechtlichen (Zusatz-)Vereinbarung — fiir deren wirtschaftliche Arbeitge-
berstellung. Strittig sind jedoch oftmals Konstellationen, die zu einer Interessen-
zuordnung sowohl zur entsendenden als auch zur aufnehmenden Einheit fiihren;
gerade innerhalb von Konzernstrukturen treten derartige Sachverhalte héufig
auf, weil etwa Projekte von mehreren Gruppengesellschaften gemeinsam betrie-
ben werden, dabei dem fraglichen international titigen Mitarbeiter Berichts-
pflichten den unterschiedlichen Einheiten gegeniiber auferlegt sind und auch
Vergiitungs- sowie Beurteilungsaspekte von verschiedenen Stellen festgelegt
werden.'*” Wihrend fiir die ertragsteuerliche Zuordnung eine Aufteilung mog-
lich und auch geboten ist,'"*” gibt die Musterkommentierung der OECD zu Art.
15 Abs. 2 Buchst. b) OECD-MA (weiterhin) keine Hinweise zum Umgang mit
Situationen doppelter respektive geteilter Arbeitgebereigenschaft'*” innerhalb

1490 yg]. Gorl, ISR 2002, S. 444.

1491 vol. BFH, Urteil v. 23.02.2005, T R 46/03, BStBI. II 2005, S. 549 zum DBA-Spanien
1966 sowie in Besprechung dieses Urteils Schmidt, IStR 2006, S. 79.

1492 BMF-Schreiben v. 09.11.2001, IV B 4 — S 1341 —20/01, BStBI. 12001, S. 796.

1403 vgl. — dort abstrakt — zu einem derartigen ,,Interessentest etwa auch bereits Brenne,
Der Begriff ,,Arbeitnehmer* im Steuerrecht - insbesondere sein Verhiltnis zu dem Begriff
,,Arbeitnehmer* im Arbeitsrecht, 1969, S. 50 f.

1494 v ol. Baranyai, Intertax 2014, S. 475.

1405 yvgl. BMF-Schreiben v. 09.11.2001, IV B 4 — S 1341 — 20/01, konkret Tz. 3.5 unter
BStBI. 12001, S. 799.

1406 y7g]. Peeters, ET 2004, S. 79 f. sowie — m. w. N. — zudem Baranyai, Intertax 2014, S. 472
und S. 475.
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eines einheitlichen Arbeitsverhéltnisses, sodass demnach i. d. R. eine Zuordnung
nur zu einer der Einheiten vorgenommen werden muss.'*”’

Uber das oftmals notwendige Abstellen auf die tatsdchlichen wirtschaftli-
chen und faktischen Gegebenheiten birgt die abkommensrechtliche Arbeitgeber-
eigenschaft nur begrenzt steuerliches Planungspotential; eine entscheidungstheo-
retische Wahloption kann in diesem Punkt daher m. E. nicht gesehen werden.

4.4.2.2.2.3.2 Arbeitgeber bei internationalem Arbeitnehmerverleih

Weitere Schwierigkeiten ergeben sich wiederum in Fillen des internationalen
gewerblichen Arbeitnehmerverleihs,'**® da innerhalb des dabei gegebenen Drei-
ecksverhiltnisses sowohl der Verleiher — der zivilrechtlich Arbeitsvertragspartei
des Arbeitnehmers ist — oder aber auch der Entleiher als abkommensrechtliche
Arbeitgeber in Betracht kommen; Anm. 8.3 des OECD-Musterkommentars 2010
gibt denn auch einen vom Grundmuster des Abkommens abweichenden Rege-
lungsvorschlag, der es den Vertragsstaaten ermdglicht, derartige Uberlassungs-
Sachverhalte generell von der Anwendung des Art. 15 Abs. 2 OECD-MA
auszunehmen.*” Dies erscheint mir jedoch zu weitgehend.

Die deutsche Finanzverwaltung betrachtete frither unter Verweis auf den
damaligen OECD-Musterkommentar zu Art. 15 — konkret im Hinblick auf die
Ausfiihrungen unter der dortigen Anm. 8 — generell den Entleiher als Arbeitge-
ber.'"'? Der BFH entschied jedoch, dass ,,der Verwaltungspraxis jedenfalls in
dieser Allgemeinheit nicht bei[zu]pflichten“'*'" sei. Die Verweisstelle im friihe-
ren Musterkommentar enthielt eine mehrteilige Abgrenzungsliste allgemeiner
Kriterien, um in derartigen Féllen die Arbeitgebereigenschaft entlang einer wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise dem Ver- oder dem Entleiher zuweisen zu kon-
nen; es ergab sich dabei — wie etwa Krawitz/Hick zutreffend dargelegt haben —
»[sJchon aus dem Wortlaut [..], dass durch diese Vorschrift lediglich miss-
briauchliche Gestaltungen des Arbeitnehmerverleihs erfasst werden sollten.«'*"

1407 vgl. ausfiihrlich zu dieser Problematik, auch zu in Einzelfillen gleichwohl notwendigen
Aufteilungen Wassermeyer/Schwenke, in: Wassermeyer, DBA, Art. 15 MA Rz. 120.

1408 Siehe Abschnitt 3.4.1.3 fiir diesbeziigliche Regelungen des nationalen Lohnsteuerrechts.
1499 vol. Prokisch, in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 15 Rz. 54.

1410 y/g]. BMF-Schreiben v. 05.01.1994, IV C 5 — S 1300 — 197/93, konkret Tz. 4 unter BStBI.
11994, S. 12.

“I' BFH, Beschluss v. 04.09.2002, I R 21/01, BStBL. II 2003, S. 308 zum DBA-
GrofBbritannien 1964 i. d. F. des Revisionsprotokolls 1970.

Y2 grawitz/Hick, RTW 2003, S. 906; vgl. ebenso — m. w. N. — Hick, Die steuerliche Behand-
lung von Arbeitnehmerentsendungen ins Ausland, 2004, S. 250.

Anm. 8 zu Art. 15 (Abs. 2) OECD-MA in der bis 2008 giiltigen Fassung des OECD-
Musterkommentars spricht in der deutschen Version von ,,vielfachen Umgehungen® und in
der englischen Fassung noch deutlicher von “numerous cases of abuse®; vgl. etwa Peeters,
ET 2004, S. 79. Deutlich wurde diese Ansicht auch in der Bemerkung der Schweiz zum da-
maligen Musterkommentar unter Anm. 13, nach der ,,die Ausfithrungen [...] nur im Falle
missbriuchlicher Gestaltungen angewendet werden sollten.*
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Die Verwaltung riickte daher im Folgenden fiir ,,Einzelfille[..], z. B. bei nur
kurzfristiger Uberlassung'*"> von ihrer vorherigen pauschalen Position ab und
gab in diesem Zusammenhang eigene Prifungskriterien zur Abgrenzung vor.
Allerdings erscheint auch diese Sichtweise als noch immer zu stark eingeengt,
weshalb ein allgemeinerer Losungsansatz gewihlt werden sollte. Der von der
Verwaltung geforderten Priifung des ,,Gesamtbild[s] der Verhiltnisse*'*'* bedarf
es m. E. in Fillen des internationalen Arbeitnehmerverleihs stets und nicht nur
fiir die als Sonder- bzw. Einzelfille herausgestellten Sachverhalte. Sofern sich
die fraglichen Beschiftigungsverhiltnisse nicht als Umgehungsversuche der
DBA-rechtlichen Zuordnung identifizieren lassen, sondern sie vielmehr ord-
nungs- und gesetzesgemall durchgefiihrt werden, besteht kein Raum fiir eine ge-
neralisierende Annahme, die dem Entleiher die abkommensrechtliche Arbeitge-
bereigenschaft zuweist.'*"> Indes sind damit iiber die Priifung der tatsichlichen
Gegebenheiten aber auch Fille des grenziiberschreitenden Arbeitnehmerverleihs
steuerlich nur bedingt gestaltbar.

4.4.2.2.2.4 Kostentragung durch Betriebstitte (Buchst. c))

Eine Betriebstitte selbst kommt als abkommensrechtlicher (sowie auch als zivil-
bzw. arbeitsrechtlicher) Arbeitgeber nicht in Betracht.'*'® Da sie jedoch inner-
halb der DBA-Systematik ein eigenstindiges Gewinnzurechnungsobjekt dar-
stellt, tiber das Unternehmensertrage einem der Vertragsstaaten zugeordnet wer-
den koénnen,''” muss auch die Kostenbelastung einer nach dem konkret an-
wendbaren Abkommen'*'® im Titigkeitsstaat belegenen Betriebstitte dazu fiih-

ren, dass dem fraglichen Staat die Besteuerungsbefugnis fiir die Arbeitnehmer-

413 BMF, Schreiben v. 14.09.2006, IV B 6 — S 1300 — 367/06, konkret in Rz. 83 unter
BStBI. 12006, S. 540.

414 BMF, Schreiben v. 12.11.2014, IV B 2 — S 1300/08/10027, konkret in Rz. 127 unter
BStBI. T 2014, S. 1483, dort im Folgenden unter den Rz. 128 ff. auch mit zahlreichen
Beispielen sowie zudem unter den Rz. 138 ff. mit Hinweisen auf Sonderregelungen zum
grenziiberschreitenden Arbeitnehmerverleih in einzelnen deutschen Abkommen.

1415 ygl. so auch bereits Hilbert, Intertax 2011, S. 423. In Fillen tatsichlich missbrauchlicher
Gestaltungen wird indes ein Verleiher lediglich formal zwischengeschaltet, um die sich
ansonsten ergebende Zuordnung der Besteuerungsbefugnis (i. d. R. zum Tétigkeitsstaat) zu
beeinflussen; vgl. — wiederum m. w. N. — Hick, Die steuerliche Behandlung von Arbeitneh-
merentsendungen ins Ausland, 2004, S. 250. Fiir derartige Situationen erscheint es daher
gerechtfertigt, den Entleiher als abkommensrechtlichen Arbeitgeber zu qualifizieren.

1416 y7g]. — statt vieler — Wassermeyer/Schwenke, in: Wassermeyer, DBA, Art. 15 MA Rz. 126
bspw. mit Verweis auf BFH, Urteil v. 29.01.1986, I R 109/85, BStBI. II 1986, S. 442 (2. LS)
zum DBA-Schweden 1959 i. d. F. des Protokolls 1978; vgl. ferner bspw. BFH, Urteil v.
29.01.1986, I R 296/82, BStBI. II 1986, S. 513 (2. LS) zum DBA-Frankreich 1959 i. d. F. des
Revisionsprotokolls 1969. Vgl. zusammenfassend zu beiden vorgenannten Entscheidungen
etwa Vogler/Nientimp, IStR 2014, S. 429.

17ygl. Art. 7 Abs. 1 Satz | OECD-MA.

1418 yol. Peeters, ET 2004, S. 82.
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vergiitung zukommt. Dies gilt zumindest, sofern das bereits erwahnte, potentiell
gegebene Korrespondenzprinzip zwischen ertragsteuerlichem Betriebsausgaben-
abzug und Lohnversteuerung'*'’ vollstindig umgesetzt werden soll; ebenso
bedarf es einer Sondervorschrift fiir Betriebstitten aber auch, sieht man die
administrative Ankniipfung an eine Prdsenz des Arbeitgebers als Grund fiir eine
Zuweisung der Besteuerungsbefugnis an den Einsatzstaat selbst bei kurzzeitigen
Entsendungen.'** Diese Erwdgungen erkliren das Bestehen der Regelung des
Art. 15 Abs. 2 Buchst. ¢) OECD-MA. Der Betriebstéttenbegriff ist innerhalb der
Abkommen eigenstdndig nach Art. 5 OECD-MA definiert, sodass auch im Kon-
text des Art. 15 Abs. 2 OECD-MA auf diesen — und nicht auf die nationale
Regelung nach § 12 AO —'**! zuriickzugreifen ist.'*** Personalaufwendungen
werden dann von einer Betriebstétte i. S. der Vorschrift ,,getragen®, wenn die
fraglichen Kosten fiir im jeweiligen Abkommensland ausgetibte Tatigkeiten der
Betriebstitte nach den DBA-internen Grundsitzen der Gewinnermittlung wirt-
schaftlich zuzuordnen sind."*” Es ist dabei nach zutreffender Ansicht des BFH
nicht beachtlich, von wem (Stammhaus oder Betriebstitte) die Vergiitung
konkret ausbezahlt oder in der Buchhaltung abgerechnet wird, da dies ,,ein rein
tatsdchlicher Vorgang [ist], der nichts dariiber aussagt, zu wessen wirtschaft-
lichen Lasten gezahlt wird.“'*** Wie Prokisch pragnant herausarbeitet, ist mithin
darauf abzustellen, ob die Gehaltsaufwendungen als Betriebsausgaben ,,mit den
Betriebstitteneinkiinften in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen“'*>. Folgt
man ebendieser auf die faktischen wirtschaftlichen Gegebenheiten abstellenden
Position, so ist auch in der Regelung des Art. 15 Abs. 2 Buchst. ¢c) OECD-MA
erneut nur begrenztes steuerrechtliches Planungspotential erkennbar.

1419vol. dazu konkret fiir die Betriebstittenregelung des Art. 15 Abs. 2 Buchst. ¢) OECD-MA
Peeters, ET 2004, S. 82.

1420 Siehe zu alledem vorstehend Abschnitt 4.4.2.2.2.1; vgl. konkret fiir die Frage der Betrieb-
stattenregelung Vogler/Nientimp, IStR 2014, S. 427 ff. und Dziurdz, IStR 2014, S. 876 ff.

421 Siche zu § 12 AO Abschnitt 3.4.1.2.4.2; vgl. fiir einen Riickgriff auf (steuer-)rechtliche
Definitionen des jeweiligen Anwenderstaates auch Art. 3 Abs. 2 OECD-MA.

1422 ygl. Wassermeyer/Schwenke, in: Wassermeyer, DBA, Art. 15 MA Rz. 127. Wiederum ist
beachtlich, dass der Vertreter nach DBA-Recht als ,,Unterfall“ der Betriebstétte definiert ist
(vgl. Art. 5 Abs. 5 und 6 OECD-MA). Ist mithin ein Vertreter gegeben, der dazu fiihrt, dass
,,das Unternchmen [...] so behandelt [wird], als habe es in diesem Staat [...] eine Betriebstat-
te” (Art. 5 Abs. 5 OECD-MA), gilt dies auch fiir Art. 15 Abs. 2 Buchst. c) OECD-MA.

12 ygl. bspw. BFH, Urteil v. 10.05.1989, I R 50/85, BStBI. II 1989, S. 757 zum DBA-
Niederlande 1959; Peeters, ET 2004, S. 81.

¥ BFH, Urteil v. 24.02.1988, T R 143/84, BStBL. II 1988, S. 821 zum DBA-Schweiz 1971.
Vgl. mit a. A. jedoch Runge, BB 1977, S. 185, dort deutlich: ,,Meines Erachtens trigt die aus-
landische Betriebstétte nur dann die Vergiitungen, wenn sie die Vergiitungen selbst unmittel-
bar abrechnet.”; Ansicht nochmals wiederholend Runge, FR 1986, S. 481. Vgl. zur Situation
unter AOA z. B. Vogler/Nientimp, IStR 2014, S. 427 {f. und Reinhold, IStR 2015, S. 586 f.
125 prokisch, in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 15 Rz. 63a, dort auch mit Verweis auf den
Betriebsausgabenabzug bei beschrankter Steuerpflicht nach § 50 Abs. 1 Satz 1 EStG.
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4.4.2.2.3 Art. 15 Abs. 3 OECD-MA -
Sonderregelung fiir See- und Luftfahrt

Abweichend von den allgemeinen Zuordnungsregeln der dargestellten Abs. 1
und 2 enthilt Art. 15 Abs. 3 OECD-MA eine spezielle Zuweisung der Besteue-
rungsbefugnis fiir Vergiitungen, die fiir Tatigkeiten an Bord eines See- oder
Binnenschiffs sowie eines im internationalen Luftverkehr eingesetzten Flug-
zeugs gezahlt werden. Diese konnen ,,in dem Vertragsstaat besteuert werden, in
dem sich der Ort der tatsdchlichen Geschiftsleitung des Unternehmens befin-
det.“'*** Art. 8 OECD-MA nimmt eine entsprechende ertragsteuerliche Zuord-
nung fiir Gewinne aus Seeschiff-, Binnenschiff- und Luftfahrt vor. Auch hier ist
also eine Korrelation beider Wertungen erkennbar,'*” wobei die Ankniipfung an
den Geschiéftsleitungsstaat organisatorische Vorteile birgt und den Staaten somit
etwa im Arbeitnehmerbereich die Anwendung von Einbehaltungs- und Abzugs-
steuern — in Deutschland mithin der Lohnsteuer — erleichtert oder tiberhaupt erst
ermdglicht;'*** Hintergrund der Vorschriften ist (zudem) der Gedanke, dass die
fraglichen Téatigkeiten zum Grofiteil auf oder iiber internationalen Gewéssern
erbracht werden und dabei die genauen Positionen sowie Zeiten fiir eine etwaige
Aufteilung von Besteuerungsbefugnissen nur mit erheblichem Aufwand doku-
mentiert werden konnten.'*” Die Vorschrift ist damit auch eine Reaktion auf
praktische Probleme der Besteuerung.'**’

M. E. fingiert die Regelung einen Tatigkeitsort, um die fraglichen Félle in
die generelle Abkommenssystematik einordnen zu konnen und eines der betei-
ligten DBA-Linder als Quellenstaat festzulegen.'**' Es wird an den Ort der tat-
sdachlichen Geschiftsleitung und nicht etwa an den statuarisch festlegbaren
Sitz'*? angekniipft, um ,kinstliche Gestaltungen und Konstruktionen zur
Verlagerung des Besteuerungsrechtes'* zu verhindern.

Strittig zur Regelung ist u. a., welche Folgen sich aus ihrem Rechtscharakter
ergeben und inwiefern sie im Zusammenhang zum Arbeitgeber des jeweiligen

126 Art. 15 Abs. 3 OECD-MA.

1427y ol. Hilbert, DStR 2012, S. 8.

1428 ygol. — m. w. N. — Dziurd?, Intertax 2013, S. 496. Siche insgesamt ferner auch zuvor unter
Abschnitt 4.4.2.2.2.1.

1429 ygl. hierzu insgesamt bspw. BFH, Urteil v. 08.02.1995, I R 42/94, BStBL. II 1995, S. 405
ff.; Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Rz. 16.439 sowie ausfiihrlich und
informativ zu Entstehungsgeschichte und Sinnzusammenhang des Art. 8 OECD-MA Maisto,
in: Kirchhof/Lehner/Raupach et al. (Hg.), Staaten und Steuern, 2000, S. 1017 ff.

1430ygl. Peeters, ET 2004, S. 76 f.

31 vel. mit gl. A. Prokisch, in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 15 Rz. 102. Diese Position ist
allerdings umstritten; vgl. Hilbert, DStR 2012, S. 8 m. w. N. zum Meinungsstreit, diesbeziig-
lich insbesondere in den dortigen Fn. 23 und 24.

32 Siehe zu den Regelungen nach §§ 10 und 11 AO auch Abschnitte 3.4.1.2.3.1 sowie
3.4.1.2.3.2.

"33 Vetter/Liihn, RIW 2007, S. 302.
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nichtselbstindig Titigen steht.'** Der BFH setzt dabei voraus, dass das die
Transporte betreibende Unternechmen auch Arbeitgeber des Steuerpflichtigen
ist.'"”* Dies zur Tatbestandsvoraussetzung zu erheben, wirkt jedoch insoweit
problematisch, als die Forderung vom Vorschriftswortlaut nicht gedeckt ist.'**°
Auch wenn im Regelfall zum identischen Ergebnis fiihrend, scheint es im Hin-
blick auf den Sinnzusammenhang vorzugswiirdig, darauf abzustellen, dass das
in Art. 15 Abs. 3 OECD-MA in Bezug genommene Unternehmen identisch mit
jenem nach Art. 8§ OECD-MA ist, wenn dieses denn letztlich mit den expliziten
Personalaufwendungen belastet wird'®’ und ggf. zudem eine organisatorische
Ankniipfungsmoglichkeit zur Abwicklung der Arbeitnehmersteuer bietet. Eine
Anwendung der Sonderregelung auf insbesondere im internationalen Transport-
gewerbe gingige Unternehmensstrukturen unter Riickgriff auf Arbeitnehmerver-
leih scheidet dann jedoch, wie im Ubrigen auch der BFH-Position folgend,
aus.'”® Sie wiirde von den Abkommensvorschriften de lege lata nicht abge-
deckt; eine entsprechende Erweiterung der Normen wire daher wiinschenswert.

Die Vorschrift zur Schiff- und Luftfahrt ist als lex specialis-Regelung zu be-
trachten.'”® Fraglich wird dadurch, welche Rechtsfolge sich ergibt, wenn ein
Sachverhalt gegeben ist, der generell vom Sektor des Art. 15 Abs. 3 OECD-MA
umfasst wird (sprich, Tatigkeit im diesbeziiglichen Transportgewerbe), bei dem
die Anwendung der Sonderregelung jedoch aus anderen Griinden scheitert —
bspw., da die vorgenannte, vom BFH postulierte Bedingung der Arbeitgeberei-
genschaft nicht als erfiillt anzusehen ist. Im bereits erwdhnten Urteil vom
11.02.1997'**° folgerte der I. BFH-Senat hieraus, dass in diesen Fillen eine sub-
sididire Anwendung der Vorschriften nach den Abs. 1 und 2 des Art. 15 OECD-
MA ausscheidet.'**' Soll allerdings die mégliche Kongruenz zwischen der Zu-
weisung der Besteuerungsbefugnisse fiir Unternehmensgewinn und Vergiitungs-
zahlungen auch in solchen Féllen zumindest partiell erhalten bleiben, wire es
vorzugswiirdig, die subsididre Anwendung der allgemeinen Regelungen des Art.
15 OECD-MA zuzulassen, mit der Folge, dass dem Tatigkeitsstaat dann zumin-
dest ein Teil der Steuersubstanz zukommt.'**

1434 ygl. fiir eine umfassende Darstellung der Zweifelsfragen Hilbert, DStR 2012, S. 8 ff.

1433 ygl. BFH, Urteil v. 11.02.1997, I R 36/96, BStBI. I 1997, S. 433 zum DBA-Philippinen
1983. Vgl. ausfiihrlich Wassermeyer/Schwenke, in: Wassermeyer, DBA, Art. 15 MA Rz. 198.
1436 Weder in der deutschen noch in der englischen Fassung des Art. 15 Abs. 3 OECD-MA
wird vom Arbeitgeber respektive employer gesprochen.

37 vgl. so auch bereits Hilbert, DStR 2012, S. 9.

1438 ygl. bspw. bereits BFH, Urteil v. 10.11.1993, I R 53/91, BStBL. II 1994, S. 218 (LS) zum
DBA-Zypern 1974.

1439 vol. bspw. Vogelgesang, in: Gosch/Kroppen/Grotherr, DBA, Art. 15 OECD-MA Rn. 261.
1440°yol. Fn. 1435.

141 ygl. so auch BFH, Urteil v. 05.09.2001, I R 55/00, BFH/NV 2002, S. 478 (2. LS) zum
DBA-Zypern 1974 sowie gl. A. Prokisch, in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 15 Rz. 105.

1442 ygl. so auch bereits Hilbert, Intertax 2011, S. 424 sowie Hilbert, DStR 2012, S. 10.
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4.4.2.3 Spezialfall Grenzgingerregelungen

Eine von den allgemeinen Abkommensgrundsitzen abweichende Besonderheit
sehen teilweise zwischen direkt benachbarten Staaten geschlossene Abkommen
im Rahmen sog. Grenzgéingerregelungen vor. Den allgemeinen Regelungsgehalt
einer solchen Vorschrift beschreiben bspw. Sinz/Blanchard wie folgt: ,,Nach der
Grenzgingerregelung werden Lohne und Gehélter eines Arbeitnehmers, der im
Grenzgebiet eines Vertragsstaats arbeitet und im Grenzgebiet des anderen Ver-
tragsstaats seinen Wohnsitz hat, zu dem er grundsitzlich taglich zuriickkehrt,
ausschlieBlich im Wohnsitzstaat besteuert.“'** Innerhalb des aktuell geltenden
Abkommensnetzes hat Deutschland derartige Vereinbarungen mit seinen Nach-
barstaaten Frankreich,'*** Osterreich'** und der Schweiz'*® getroffen.'**” Eine
Entsprechung zu diesen Regelungen im OECD-MA existiert nicht, was im
Rahmen des Musterkommentars damit begriindet wird, dass es zur Beriicksich-
tigung der speziellen Verhéltnisse zwischen den fraglichen Nachbarstaaten
zweckmaBiger erscheint, wenn diese eine jeweils im Einzelfall geeignete Nor-
men individuell aushandeln."**® Prokisch weist jedoch m. E. zutreffend darauf
hin, dass — sofern die beteiligten Staaten sich zur Einfiihrung einer Spezialvor-
schrift fiir Grenzginger entscheiden — die dann grundsétzlich aufgeworfenen
Fragestellungen stets gleichformig sind, sodass der Bereich ,,durchaus einer
Musterregelung zugénglich*'**” wire.

Hintergrund der Grenzgingervereinbarungen ist der Gedanke, ,,dass eine
adidquate Beriicksichtigung personlicher Verhiltnisse bei der Besteuerung nur
im Wohnsitzstaat moglich ist.“'**° Die Situation des Grenzgingers ist durch die

1493 Sinz/Blanchard, TStR 2003, S. 258, dort in Besprechung der Grenzgingerregelung in
Art. 13 Abs. 5 DBA-Frankreich 1959 i. d. F. des Zusatzabkommens 2001.

1444 ygl. Fn. 1443.

1445 vgl. Art. 15 Abs. 6 DBA-Osterreich 2000 sowie Nr. 8 des zugehdrigen Protokolls.

1446 yol. Art. 15a DBA-Schweiz 1971 i. d. F. des Revisionsprotokolls 2002.

47 Mit den weiteren direkten Nachbarstaaten wurden keine Grenzgingerregelungen
vereinbart; die frither mit Belgien bestechende Regelung ist seit 2004 auller Kraft; vgl. hierzu
insgesamt Prokisch, in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 15 Rz. 143 und 155b.

1448 yol. Anm. 10 zu Art. 15 OECD-MA im OECD-Musterkommentar zu — gem. englischer
Fassung — “frontier workers”.

49 prokisch, in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 15 Rz. 132.

1450 Jacobs, Internationale Unternehmensbesteuerung, 8. Aufl. 2016, S. 1311. Innerhalb der
EU hat sich diese Problematik aufgrund der von vielen Mitgliedsstaaten — insbesondere auch
Deutschland — entlang der Grundsidtze des EuGH-Urteils v. 14.02.1995, C-279/93 (Rs.
Schumacker), BB 1995, S. 438 ff. vorgenommenen Rechtsédnderungen, die auch Gebietsfrem-
den individuelle Entlastungen gewidhren, entschérft (sieche dazu Abschnitt 4.2); Grenzgénger-
regelungen erscheinen insoweit weniger wichtig (vgl. Dautzenberg, BB 1995, S. 2397 ft.),
sodass Deutschland zukiinftig weitgehend auf sie zu verzichten gedenkt (vgl. Prokisch, in:
Vogel/Lehner, DBA, Art. 15 Rz. 135a mit Verweis auf BT-Drs. 14/1271, S. 9, dort allerdings
nur Aussage zum DBA-Frankreich).
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regelmiBige — meist sogar arbeitstdgliche — Riickkehr in den Wohnsitzstaat eine
andere als die der sonstigen grenziiberschreitend titigen Arbeitnehmer; seine
Verbindung zum Ansissigkeitsstaat ist enger'®' als bspw. im Fall einer Entsen-
dung. Da die Regelungen — sofern denn ihr Anwendungsbereich erdoffnet ist —
die allgemeine Verteilung der Besteuerungsbefugnisse nach Abs. 1 und 2 des
Art. 15 OECD-MA verdriangen, wirken sie im Zweifel zu Lasten der Besteue-
rungssubstanz des Tatigkeitsstaates. Vereinbart werden bzw. wurden derartige
Sondervorschriften daher im Regelfall nur, wenn ein ungefidhr ausgewogenes
Verhiltnis entsprechender grenziiberschreitender Arbeitsverhiltnisse zwischen
beiden Nachbarstaaten gegeben ist.'**

Dem angesprochenen individuellen Verhandlungscharakter folgend unter-
scheiden sich die in Kraft befindlichen deutschen Grenzgingervereinbarungen in
mehrfacher Hinsicht voneinander — bspw. was die jeweilige exakte Definition
des Grenzgingers oder die maximale Anzahl der zur Anwendung der Regelun-
gen schadlichen sog. ,,Nichtriickkehrtage'*® betrifft.'*>* Wihrend etwa die
Regelungen mit Frankreich und Osterreich voraussetzen, dass der Arbeitnehmer
in relativer Nihe zur Staatsgrenze wohnt und arbeitet,'”” sind die Lage von
Arbeitsort und Wohnsitz nach der mit der Schweiz vereinbarten Vorschrift nicht
von Belang.'*® Andererseits jedoch enthilt die letztgenannte Vorschrift im Hin-
blick auf die insoweit unausgewogene Relation von Grenzgiangern'*’ ein Recht
zur begrenzten Quellenbesteuerung,'*® welche bei Titigkeit eines Schweizer
Grenzgingers in Deutschland als Lohnsteuer abgefiihrt wird'*>” und damit auch
unmittelbar die Arbeitgeberebene betrifft.

Ihrer jeweiligen Ausgestaltung und ihrem Regelungszweck nach diirfte die
unternehmenspraktische Relevanz der Vorschriften meist stark von der ortlichen
Lage eines Unternechmens bzw. vor allem des konkreten Betriebs abhingig sein.

“SUvgl. Prokisch, in: Vogel/Lehner, DBA, Art. 15 Rz. 132.

1992 ygl. Jacobs, Internationale Unternchmensbesteuerung, 8. Aufl. 2016, S. 1311. Vgl. fiir
eine zahlenmiBige Ubersicht deutscher Grenzpendler-Bewegungen nach damaligem Stand
Kepler, BB 1990, S. 1314.

153 Brandis, in: Wassermeyer, DBA, Art. 15a Schweiz Rz. 47.

1454 Vgl. fiir eine iibersichtliche Darstellung im Einzelnen Prokisch, in: Vogel/Lehner, DBA,
Art. 15 Rz. 143 ff.

1453 vgl. die in Fn. 1443 sowie Fn. 1445 genannten Regelungen; das jeweils definierte Grenz-
gebiet umfasst maximal Verwaltungseinheiten, die vollstindig oder teilweise hochstens 30
km von der Grenze entfernt sein diirfen, nach DBA-Frankreich im Regelfall maximal 20 km.
1436 ygl. die Grenzgingerdefinition nach Art. 15a Abs. 2 DBA-Schweiz 1971 i. d. F. des Re-
visionsprotokolls 2002.

57 Vgl. Kolb, in: Gocke/Gosch/Lang (Hg.), Kérperschaftssteuer, Internationales Steuerrecht,
Doppelbesteuerung, 2005, mit Zahlen auf S. 759 sowie weiteren Hinweisen bspw. auf S. 764,
dort: ,,[D]ie Schweiz [ist] ein Grenzgdngerimportland*.

1438 yol. Art. 15a Abs. 1 DBA-Schweiz 1971 i. d. F. des Revisionsprotokolls 2002; Abzugs-
steuer 1. H. v. maximal 4,5 Prozent ,,des Bruttobetrages der Vergiitungen®.

199 Vol. Brandis, in: Wassermeyer, DBA, Art. 15a Schweiz Rz. 31.
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Auch bieten die Grenzgingerregelungen allenfalls ein sehr bedingtes wirtschaft-
liches Gestaltungspotential; sie folgen allerdings iiber die durch sie verwirk-
lichte steuerliche Berlicksichtigungsmoglichkeit personlicher Verhéltnisse
insbesondere den Priamissen der betroffenen Arbeitnehmer.'*®

4.4.2.4 Beriicksichtigung der Doppelbesteuerungsproblematik
durch Ansassigkeitsstaat

Die zuvor dargestellten DBA-Vorschriften werden 1. d. R. als ,,Verteilungs-
normen*'**' bezeichnet, welche zunichst lediglich die Aufteilung der Steuersub-
stanz zwischen den beteiligten Vertragsstaaten regeln. Wie Diirrschmidt zutref-
fend herausstellt, definieren die fraglichen Normen dabei meist auch die Rechts-
folge ihrer Anwendung noch nicht abschlieBend.'** Weisen sie dem Quellen-
respektive Tatigkeitsstaat die Besteuerungsbefugnis zu, so bestimmen im
Weiteren die ,,Vermeidungsnormen®'*® mit ihren in Art. 23 A (Befreiung) und
Art. 23 B (Anrechnung) OECD-MA generell beschriebenen Methoden, wie der
Ansassigkeitsstaat des Arbeitnehmers der Doppelbesteuerung entgegenzuwirken
hat."** Deutschland folgt dabei klassischerweise vornehmlich sowie fiir den
vorliegend interessierenden Fall von Einkiinften aus unselbstindiger Arbeit im
Besonderen der Freistellungsmethode. Diese fiihrt dazu, dass die Gehaltszahlun-
gen zundchst ausschlieBlich der Besteuerung und damit auch dem Steuerniveau
des jeweiligen Tatigkeitsstaates unterliegen — das Verfahren wird daher als
kapitalimportneutral bezeichnet.'**’

Im Hinblick auf den nicht-linearen Einkommensteuersatz ist jedoch insbe-
sondere zu beachten, dass die Freistellung dieser ausldndischen Einkiinfte in den
Abkommen sowie nach nationalem Recht'*®® unter Progressionsvorbehalt steht,

1460 Wobei ihre Bedeutung — wie vorstehend in Fn. 1450 bereits erwihnt — seit Bestehen der
Regelung in § 1 Abs. 3 EStG (siehe dazu Abschnitt 4.2) abgenommen hat.

1461 Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Rz. 16.211 m. w. N.; ebenso
Diirrschmidt, in: Vogel/Lehner, DBA, Vor Art. 6-22 Rz. 1a. Vgl. kritisch zu diesem Begriff
allerdings Wassermeyer, in: Wassermeyer, DBA, Vor Art. 6-22 MA Rz. 1, der die fraglichen
Regelungen als ,,Steuerbefreiungs- und -erméfBigungsnormen® bezeichnet.

1462 vol. Diirrschmidt, in: Vogel/Lehner, DBA, Vor Art. 6-22 Rz. 4. Nach bundesdeutscher
Sprachregelung ist 1. d. R. festgelegt, dass bestimmte Einkiinfte in einem der Vertragsstaaten
besteuert werden ,.kdnnen®“. Lediglich, wenn festgelegt ist, dass sie ,,nur dort der Besteue-
rung zu unterwerfen sind, bestimmt die Verteilungsnorm bereits selbst ihre Rechtsfolge.

1493 Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Rz. 16.512 [Wort im Original im
Fettdruck].

1464 ygl. auch bereits Hilbert, Intertax 2011, S. 424.

1465 Vgl. Jacobs, Internationale Unternehmensbesteuerung, 8. Aufl. 2016, S. 20, dort:
,Die Wettbewerbsneutralitidt wird auf den Wirtschaftsraum bezogen, in dem sich die auslin-
dische Geschiftstitigkeit [im fraglichen Fall das physische Téatigwerden des Arbeitnehmers
im anderen Staat; Anm. d. V.] vollzieht. [...] Die Kapitalimportneutralitit verlangt somit,
dass Aktivitdten auf Auslandsméirkten auch dem ausliandischen Steuerniveau unterliegen.*

1466 yol. § 32b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG.
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die im Ausland besteuerten Gehaltszahlungen mithin bei Bemessung des person-
lichen Steuersatzes in Deutschland mit beriicksichtigt werden. Zudem kommt
die Freistellung bei weitem nicht mehr in ,,Reinform* zur Anwendung, wird die
Methode doch vor allem ,,zunechmend durch unilaterale, auf Missbrauchs-
vermeidung gerichtete MaBnahmen eingeschriankt“'**’; zudem wird in Teilberei-
chen bereits nach Vorgabe des jeweiligen Abkommens auf die Anrechnungs-
methode zuriickgegriffen oder es bestehen Sonderregelungen fiir bestimmte

Arbeitnehmergruppen.'*®

4.4.2.5 Deutsche Verwaltungsregelungen betreffend
Zuordnung und Aufteilung des Arbeitslohns

Das bereits mehrfach erwihnte BMF-Schreiben vom 12.11.2014'% legt detail-
liert die deutsche Verwaltungssicht zur generellen steuerlichen Behandlung des
Arbeitslohns unter Geltung eines DBA dar. In einer noch weit ausfiithrlicheren
Fassung'*"" ersetzte diese Verwaltungsanweisung den seinerseits bereits umfas-
senden'"’" Erlass vom 14.09.2006'*"* zu ebendiesem Thema.'*” Vielfach wird
dabei die BMF-Auslegung etwa der vorstehend bereits angesprochenen Aspekte
dargetan. Mit Blick auf das Postulat der Verwaltungs- und Normenklarheit liegt
die eingehende VerwaltungsdauBerung gerade innerhalb des komplexen und
streitanfdlligen Themenfeldes der internationalen Mitarbeitertdtigkeit auch im
Sinne der Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Gleichwohl kénnen auch einige der
dargelegten Ansichten als umstritten herausgestellt werden.

Als wesentlicher Punkt zu beachten ist z. B., dass — wie unter den Rz. 156 ff.
des Schreibens erortert wird — fiir die Zuordnung respektive Aufteilung des
Arbeitslohns zwischen den Vertragsstaaten andere Grundsétze gelten als fiir die
Zeitraumbestimmung der 183-Tage-Regelung.'*”* Zunichst weist die Verwal-
tung darauf hin, dass der Steuerpflichtige unter Geltung der erhohten Mitwir-

147 L ehner, FR 2011, S. 1087. Vgl. kritisch dazu insbesondere die S. 1090 f. ebenda.

148 yol. zu Einzelheiten BMF, Schreiben v. 12.11.2014, IV B 2 — S 1300/08/10027, konkret
Rz. 19 ff. unter BStBI1. 12014, S. 1471; siche zur Steueranrechnung zuvor Abschnitt 4.4.1.2.
149 Vgl. BMF, Schreiben v. 12.11.2014, IV B 2 — S 1300/08/10027, BStBL. 1 2014, S. 1467 ff.
470 vol. Kempermann, FR 2015, S. 122: , mehr als zweieinhalbmal Mal so lang [..] wie das
Vorgénger-Schreiben®; ferner z. B. Becht/Heithausen, ISR 2015, S. 201.

Wy el. Schubert/Hofmann, BB 2007, S. 23.

1472 y/g]. BMF-Schreiben v. 14.09.2006, IV B 6 — S 1300 — 367/06, BStBI. 1 2006, S. 532 ff.
1473 Die Neufassung der Verwaltungsanweisung fand zudem duBerst breites Echo in der Fach-
literatur, was auch als Beleg fiir die praktische Relevanz dieses Themenbereichs gewertet
werden kann; vgl. nur die jeweils ausfiihrlichen Ubersichten bei Anger/Wagemann,
IWB 2015, S. 49 ff., Kempermann, FR 2015, S. 122 ff., Schmitt/Meyen, DB 2015, S. 769,
Schmitt/Meyen, DB 2015, S. 1190 ff., Ziesecke/Riehle/Muscheites, DStR 2015, S. 969 ft.,
Ziesecke/Riehle/Muscheites, DStR 2015, S. 1029 ff. und Becht/Heithausen, ISR 2015, S. 201
ff. sowie die Auseinandersetzung mit dem Schreiben bei Apel/Reinhold, IStR 2015, S. 533 ff.
1474 Siehe zu dieser vorstehend Abschnitt 4.4.2.2.2.2.
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kungspflichten bei Auslandssachverhalten nach § 90 Abs. 2 AO den Nachweis
tiber die Téatigkeit im anderen Staat und deren Dauer zu fiihren hat (Rz. 158).
Eine direkte Zuordnung zu einem der Linder muss fiir all jene Gehaltsbestand-
teile und Erstattungen vorgenommen werden, fiir die sie im Einzelfall moglich
ist (Rz. 160) — exemplarisch werden im Schreiben etwa ,,Reisekosten, Uberstun-
denvergiitungen, [...] Auslandszulagen [..] [oder] die Gestellung einer Woh-
nung“'*” genannt. Der verbleibende Arbeitslohn — i. d. R. die Grundvergiitung
sowie etwa auf ein gesamtes Jahr bezogene Sonderzahlungen wie Urlaubs- und
Weihnachtsgeld — ist entlang im Einzelnen dargelegter Grundsétze aufzuteilen
(Rz. 161 ft.). Nach der diesbeziiglichen BFH-Rechtsprechung ,,sind regelméaBig
die Einkiinfte [...] steuerfrei, die dem Verhiltnis zwischen den tatsichlichen
Aufenthaltstagen [..] [im jeweils anderen Staat; Anm. d. V.] zu den vereinbarten
Arbeitstagen pro Jahr entsprechen.“'*’”® Die Aufteilung erfolgt nach dieser Be-
rechnung mithin zeitraumbezogen entlang des Mallstabs der arbeitsvertraglich
festgelegten Tatigkeitstage. Die Finanzverwaltung hingegen stellt seit der Neu-
fassung des Schreibens'*”” (nunmehr) auf die tatsichlichen Arbeitstage ab und
setzt deren Verteilung zwischen den Vertragsstaaten zueinander ins Verhélt-
nis.'"’® Das BMF-Schreiben hebt dabei bspw. noch heraus, dass bei nur teilweise
im anderen Land verbrachten Arbeitstagen eine dann stundenweise Aufteilung
ggf. im Schétzwege vorzunehmen ist (Rz. 173). Ferner wird festgelegt, dass in
Drittstaaten (Transitlindern) verbrachte Arbeitszeiten dem Anséssigkeitsstaat
zuzurechnen sind (Tz. 174). Auch fiir besondere Lohnbestandteile gilt im
Grundsatz die zeitanteilige Aufsplittung — etwa flir nachtriglich geleistete
Jubildumszahlungen,'*” Tantiemen und Erfolgsvergiitungen, sofern sie nicht
projektbezogen vorab direkt zuzuordnen sind (Rz. 175).

4.4.2.6 Freistellungsmitteilung im elektronischen Verfahren

Ist Deutschland Ansdssigkeitsstaat und dem auslédndischen Tétigkeitsstaat (parti-
ell) die Besteuerungsbefugnis flir einen Teil der Gehaltszahlungen zugewiesen,
so sind die diesbeziiglichen Lohnbestandteile grundsétzlich im Inland freizustel-
len;'* dies gilt auch bereits im Rahmen des Lohnsteuerverfahrens. Entspre-

1475 BMF, Schreiben v. 12.11.2014, IV B 2 — S 1300/08/10027, konkret die Rz. 160 unter
BStBL. 12014, S. 1487.

1476 BFH, Urteil v. 29.01.1986, I R 22/85, BStBI. II 1986, S. 479 (1. LS) zum DBA-Italien
1925, mit umfangreichen Ausfithrungen zur Berechnung ebenda auf den S. 479 f.; vgl. dazu
Graffe, DStZ 1986, S. 603 ff. sowie in Entgegnung dazu Loy, DStZ 1987, S. 254 f.

77y gl. m. w. N. Kempermann, FR 2015, S. 125 f.

1478 ygl. zu Einzelheiten BMF, Schreiben v. 12.11.2014, IV B 2 — S 1300/08/10027, konkret
Rz. 162 ff. unter BStBL. 12014, S. 1488 ff.

147 ygl. BFH, Urteil v. 05.02.1992, I R 158/90, BStBL. II 1992, S. 660 f. zu den DBA-USA
1965 sowie Kanada 1981; dies gilt nach vorgenannter Entscheidung sowie gem. BFH, Urteil
v. 12.10.1978, I R 69/75, BStBL. II 1979, S. 65 zum DBA-Schweiz 1959.

1480 Sjehe Abschnitt 4.4.2.4.
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chend definiert ist als eines der sog. ELStAM eine ,,Mitteilung, dass der von ei-
nem Arbeitgeber gezahlte Arbeitslohn nach einem Abkommen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung von der Lohnsteuer freizustellen ist, wenn der Arbeit-
nehmer oder der Arbeitgeber dies beantragt.“'*®" Diese Mitteilung ersetzte die
frithere Freistellungsbescheinigung nach § 39b Abs. 6 EStG a. F.; ebenjene
Bescheinigung wurde teilweise als zwingende Voraussetzung dafiir genannt,
dass der Lohnsteuerabzug insoweit unterbleiben kann.'*** Dies ist jedoch unzu-
treffend, sofern das DBA selbst eine solche Voraussetzung nicht aufwirft.'*
Die Mehrzahl der deutschen Abkommen ist dementsprechend ,,antragsunabhén-
gig.'"™ Etwa das DBA-Frankreich 1959 i. d. F. des Zusatzabkommens 2001
regelt indes — als Gegenbeispiel — in Art. 25b, dass das innerstaatliche Recht der
Vertragspartner, Steuern im Abzugswege zu erheben, durch das Abkommen
nicht bertihrt wird; dem Steuerpflichtigen steht allerdings eine — in diesem Fall
antragsgebundene — Freistellungs- respektive Erstattungsmdglichkeit zu. Ahnli-
che Vorschriften treffen auch noch weitere deutsche DBA.'*® Nur in derartigen
Féllen kommt der Freistellungsmitteilung konstitutive Wirkung zu.

Die bis zum Veranlagungszeitraum 2003 giiltige Version des § 39b Abs. 6
EStG a. F. stellte auf die Freistellung des von einem inldndischen Arbeitgeber
gezahlten Lohns ab, sodass die Finanzamts-Bescheinigung nur den entsprechend
demgemiB in § 38 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG'**® definierten Abzugsverpflichte-
ten zustand — nicht aber einem ausldndischen Verleiher gem. § 38 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 EStG.'*” Der BFH vermutete zunichst, dass dieser Umstand lediglich auf
einem gesetzgeberischen Redaktionsfehler beruhen konnte.'*™ Er sah sich aller-
dings in der Folge durch den eindeutigen Gesetzeswortlaut an einer entspre-
chenden Anwendung zu Gunsten auslidndischer Verleiher gehindert und legte
daher dem EuGH die Frage zur Vorabentscheidung vor. Es sollte dariiber befun-
den werden, ob die insoweit unterschiedliche Behandlung in- und auslidndischer

1481 £ 39 Abs. 4 Nr. 5 EStG.

82 Vgl Bornhaupt, BB 1985, Beilage 16 zu Heft 35/36, S. 15. Vgl. ferner BFH, Urteil v.
05.10.1977, 1 R 90/75, BStBI. 11 1978, S. 207 sowie BFH, Urteil v. 26.11.1986, I R 256/83,
BFH/NV 1988, S. 83 jeweils zum DBA-Grof3britannien 1964 i. d. F. des Revisionsprotokolls
1970, dort allerdings mit der Besonderheit einer sog. “remittance-base*-Klausel.

1483 vol. gl. A. Trzaskalik, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, § 39b Rdnr. G 4.

¥ Vgl. so auch BFH, Urteil v. 10.05.1989, I R 50/85, BStBL. II 1989, S. 757 zum DBA-
Niederlande 1959.

1485 vol. Becht, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG — KStG, § 39b EStG Anm. 66 fiir eine
Ubersicht zum § 39b Abs. 6 EStG a. F. und Angaben zu DBA mit Antragserfordernis.

1% Siehe Abschnitte 3.4.1.2.2 bis 3.4.1.2.4.

"7 Siehe Abschnitt 3.4.1.3.

88 Hierauf deuteten nach Ansicht des BFH die AuBerungen in BT-Drs. 10/4119, S. 7 hin,
nach denen das Freistellungsverfahren auch ausldndischen Verleihern offenstehen sollte. Dort
hieB3 es deutlich: ,,Es konnen [...] Verleiher (Arbeitgeber) [..] eine Freistellungsbescheinigung
beantragen (§ 39d Abs. 3 [bei beschrinkter Steuerpflicht; Anm. d. V.], § 39b Abs. 6 EStG)“.
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Arbeitgeber als Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs Art. 49 des
EG-Vertrages'** widerspreche.'*” Um diesem Verfahren entgegenzutreten,'*”’
wurde durch das StAndG 2003'*? der Regelungswortlaut dahingehend gedndert,
dass ,,der von einem Arbeitgeber (§ 38 EStG) gezahlte Arbeitslohn“'*” in Bezug
genommen wurde. Da die damit und in der Umwandlung zum ELStAM-
Verfahren auch nunmehr sinngeméfl gegebene Gesetzesfassung darauf abzielt,
,alle Fille der Verpflichtung zum Lohnsteuerabzug“'*** zu umfassen, schliefit
sie zudem auch nach § 38 Abs. 1 Satz 2 EStG zum Lohnsteuerabzug heran-
gezogene Einheiten'*”” mit ein.

Die Beriicksichtigung einer DBA-Freistellung bereits im Einbehaltungsver-
fahren ist fiir Handhabung grenziiberschreitender Arbeitnehmereinsitze zentral;
es folgt daher den Primissen der in diesen Fillen betroffenen Arbeitgeber und
Mitarbeiter, sie entsprechend breit auszugestalten.

4.5 Zwischenfazit — kritische Wiirdigung der
Lohnsteuer im internationalen Kontext

Neben dem nationalen deutschen Steuerrecht miissen bei grenziiberschreitenden
Personaleinsitzen stets zumindest die Regelungen eines weiteren Staates sowie
in den meisten Fillen auch noch die iibergeordnete Abkommensebene bertick-
sichtigt werden. Auslandsentsendungen und Abordnungen sind nicht zuletzt da-
her in ihrer Erfassung sowie der korrekten Behandlung besonders komplex. Die
fortschreitende Ausweitung globaler Wirtschaftstitigkeit erfordert aber gleich-
wohl eine Befassung mit diesem Bereich und erhoht zudem den Stellenwert von
Fragen der internationalen Personaltétigkeit in der betrieblichen Praxis stetig.
Zunichst ist aus deutscher lohnsteuerrechtlicher Sicht zu kldren, ob iiber-
haupt (noch oder bereits) unbeschrinkte oder beschrinkte Steuerpflicht des je-
weiligen Arbeitnehmers nach EStG gegeben ist. Uber die Anwendung des Welt-
einkommensprinzips ist der unbeschrinkte deutsche Steuerzugriff bei Wohnsitz
oder gewohnlichem Aufenthalt des Mitarbeiters im Inland im ersten Schritt um-
fassend, wenn auch dies als international durchaus gingig eingeordnet werden
kann; gleichzeitig besteht mit § 1 Abs. 3 EStG allerdings zudem eine zu Gunsten
des Arbeitnehmers wirkende Wahlregelung zur unbeschrinkten Steuerpflicht,
die eine steuerentlastende Beriicksichtigung personlicher Verhiltnisse im Tétig-
keitsstaat Deutschland erméglicht.'*® Die beschrinkte Steuerpflicht im Arbeit-

1% Entspricht nunmehr Art. 56 AEUV.

1490ygl. BFH, Beschluss v. 04.09.2002, I R 21/01, BStBL. II 2003, S. 309 ff. (Fn. 1411).
91 ygl. BT-Drs. 15/1562, S. 35.

1492yg]. BGBL. 12003, S. 2647.

14938 39b Abs. 6 Satz 1 EStG.

1494 BT-Drs. 15/1562, S. 35.

149 Siehe Abschnitt 3.4.1.4.

1496 Siehe zur unbeschrinkten Steuerpflicht insgesamt Abschnitt 4.2.
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nehmerbereich nach § 1 Abs. 4 1. V. m. § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG kniipft — wie die
Abkommensebene — im Grundtatbestand an eine Tatigkeitsausiibung im Inland
an. Sie ist aber noch weiter gefasst und greift z. B. auch bei Einkiinften aus im
Inland lediglich verwerteter Tatigkeit. Zudem bestehen zusitzliche gesonderte
Erfassungstatbestinde fiir den internationalen Luftverkehr, fiir bestimmte
Arbeitgeber- und Arbeitnehmergruppen sowie zu Abfindungszahlungen.'*”” Der
generell weite Steuerzugriff ist primér fiskalisch geprdgt und auch durch einige
systematische Briiche gekennzeichnet. Er erfihrt allerdings durch die
Abkommensebene haufig Einschrinkungen und bietet zudem — etwa {iber die
entsprechend planvolle Wohnsitz- und Aufenthaltswahl — den betroffenen
Steuerpflichtigen und ihren Arbeitgebern auch Gestaltungsoptionen.

Das Problem moglicher Doppelbesteuerung wird nicht nur zwischenstaat-
lich, sondern zunéchst auch unilateral {iber das deutsche Einkommensteuerrecht
angegangen. Das Gesetz bietet in diesem Zusammenhang nach § 34c EStG die
(Wahl-)Moglichkeit zur Steueranrechnung und zum Abzug auslidndischer Steu-
ern sowie — Anwendbarkeit der entsprechenden, auf einer Erméchtigungsnorm
beruhenden Verwaltungsvorschriften vorausgesetzt — in Einzelfdllen sogar die
Option des gédnzlichen Verzichts auf die inldndische Besteuerung (Auslandsta-
tigkeitserlass)."*”® In einer Gesamtschau kommen diese Regelungen vor allem
den steuerlichen Prdmissen von Arbeitgebern und ihren Mitarbeitern entgegen.

Ob des dichten Netzes deutscher DBA ist indes aber die bilaterale Ebene das
zentrale Feld zur Vermeidung drohender Doppelbesteuerungen. Die Abkommen
der Bundesrepublik folgen allgemein und insbesondere auch fiir den Bereich der
unselbstindigen Arbeit in aller Regel dem Muster der OECD, wobei im Grund-
satz bei Besteuerungsbefugnis des Auslands in Deutschland die Freistellungsme-
thode zur Anwendung kommt. Einige der mit Nachbarstaaten geschlossenen
DBA enthalten eine Sondervorschrift fiir Grenzginger, die insbesondere den
diesbeziiglichen Arbeitnehmerinteressen Rechnung trdgt. Auch insgesamt er-
moglichen die zahlreichen Abkommen und die weit fortentwickelten Ausle-
gungsgrundsitze zu diesen Vertrdgen eine vor allem den Interessen der jeweils
betroffenen Wirtschaftsakteure (Unternehmen und deren Mitarbeiter) dienliche
effektive Bekdmpfung des Problems moglicher Doppelbesteuerungen. Flankiert
wird dies fiir den Bereich grenziiberschreitender Arbeitnehmertitigkeit von
umfassenden Verwaltungsaussagen und der direkt im Gesetz angelegten
Moglichkeit, Steuerfreistellungen bei nichtselbstindiger Arbeit im Ausland
bereits im Rahmen des deutschen Lohnsteuerverfahrens beriicksichtigen zu
konnen.'*”

97 Siehe zur beschrinkten Steuerpflicht insgesamt Abschnitt 4.3.
1498 Siehe zu den unilateralen MaBnahmen insgesamt Abschnitt 4.4.1.
1499 Siehe zur Abkommensebene insgesamt Abschnitt 4.4.2.
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5 Deutsches Lohnsteuersystem in der Unternehmenspraxis

5.1 Unternehmensbefragung zur praktischen Analyse
der Situation de lege lata

In den vorstehenden deskriptiv gepragten Hauptabschnitten 3 und 4 der Arbeit
wurden zentrale, insbesondere steuersystematisch relevante Einzelaspekte des
deutschen Lohnsteuerregimes im nationalen sowie im internationalen Bereich
herausgestellt, analysiert und diskutiert. Fiir jeweilige inhaltliche Ubersichten
der fraglichen Hauptabschnitte sei noch einmal auf Abbildung 11 (Seite 56;
,Nationaler Kontext — Grundbegriffe”) sowie zudem auf Abbildung 24
(Seite 203; ,,Internationaler Kontext*) verwiesen.

Wie bei Darlegung der Zielsetzung und im Rahmen der Beschreibung des
Untersuchungsgangs>” bereits erldutert, sollen die vorstehend zunéchst theore-
tisch betrachteten Gesichtspunkte auch ,,betriebspraktisch® untersucht werden.
Hintergrund dieser Absicht ist herauszufinden, welche der Aspekte Unterneh-
men bzw. Arbeitgeber vor besondere Herausforderungen stellen oder welche
sich als iiberdurchschnittlich schwierig handhabbar erweisen; zudem ist anderer-
seits ebenso von Interesse, ob bestimmte theoretisch respektive steuersystema-
tisch als Problemfille eingeordnete Zusammenhédnge in der Praxis eventuell
nicht als (im besonderen Mafle) belastend oder hinderlich erfahren, eingeschétzt
bzw. empfunden werden. Auch soll analysiert werden, ob in den deskriptiven
Hauptabschnitten als Entscheidungsoptionen innerhalb des gegebenen Rechts-
rahmens identifizierte Gesichtspunkte — explizite steuerliche Wahlrechte wie im
Fall der Pauschalierungen oder aber auch weitere bzw. mittelbare lohnsteuer-
rechtliche Planungsoptionen wie z. B. die bewusste Anséssigkeitssteuerung bei
Arbeitnehmerentsendungen — von Arbeitgebern (gezielt) herangezogen werden;
sofern dies im Einzelnen der Fall ist, steht ferner zu ergriinden, wie die entspre-
chenden Entscheidungsprozesse in den Gesellschaften ausgestaltet sind und in
welchem Ausmall und iiber welche Verfahrenswege von Wahloptionen jeweils
Gebrauch gemacht wird.

Dartiber hinaus bieten die offen gefiihrten qualitativ-empirischen Unterneh-
mensgespriache noch die Mdglichkeit, im deskriptiven Teil nicht oder lediglich
in anderer Form aufgegriffene Aspekte anzufiihren, die nach den individuellen
Erfahrungen der jeweiligen Unternehmensvertreter als wesentlich angesehen
werden. Letztlich ist die Analyse damit ein Baustein zu einer normativ-
entscheidungstheoretischen Einordnung des deutschen Lohnsteuersystems.'”'
Ferner kann sie helfen, Ansatzpunkte flir kiinftig mogliche Anpassungen des

1390 Sjehe Abschnitt 1.2 (Zielsetzung) und 1.3 (Gang der Untersuchung).
1301 Sjehe Hauptabschnitt 2 zur Einbettung der Arbeit in den konzeptionellen Rahmen der
Entscheidungstheorie.
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Regimes hin zu einer stirker unternehmensgerechten Ausgestaltung konkret zu
identifizieren und zu artikulieren."”

Verankert ist die empirische Unternehmensbefragung im hiermit eingeleite-
ten Hauptabschnitt 5. Es wird dabei zundchst das gewihlte Analyse- bzw.
Forschungsinstrument selbst vorgestellt.””” Sodann folgen Erlduterung und
Begriindung der konkret herangezogenen Vorgehensweise.””* Wiederum daran
anschlieBend findet sich eine Darstellung der Befragungsinhalte und der
erhaltenen Ergebnisse in konsolidierter sowie primér narrativer Form."*

5.2 Methodologische Einordnung des Experteninterviews und
methodische Reflexion der Untersuchung

Abschnitt 1.4.4 gab bereits eine kurze erste Einfiihrung in die Paradigmen und
Hauptrichtungen der empirischen Sozialforschung, wobei dort die wesentlichen
Merkmale quantitativer und qualitativer Vorgehensweisen miteinander vergli-
chen und gegeneinander abgegrenzt wurden. Unter Rekapitulation der im fragli-
chen Abschnitt gegebenen Ausfiihrungen® ist eine Uberleitung moglich auf
die fir den Forschungsprozess konkret gewdéhlten ,,Experteninterviews als
Methode der qualitativen empirischen Sozialforschung®"™"’.

Zwar kann bereits nach allgemeinem Sprachverstindnis aus dem Begriff des
»Experteninterviews* selbst eine gewisse Vorstellung tiber in diesem Zusam-

1302 Sjehe dazu Abschnitt 6.2.

1303 Sjehe Abschnitt 5.2.

1304 Sjche Abschnitte 5.3 (Vorbereitung und Aufbau), 5.4 (Auswahl) und 5.5 (Durchfiihrung
sowie nachfolgende Dokumentation und Auswertung).

1305 Sjehe Abschnitt 5.6.

139 Zur Vermeidung von Wiederholungen sei hier vollumfinglich auf die Ausfithrungen der
entsprechenden Passage der Arbeit verwiesen; siche im Einzelnen Abschnitt 1.4.4.

1307 Meuser/Nagel, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl. 2009, S. 35.
Vgl. fiir die vorgenannte Einordnung ebenso auch z. B. Pfadenhauer, in: Bogner/Littig/Menz
(Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl. 2009, S. 99 und Hopf, in: Flick/Kardorff/Steinke (Hg.),
Qualitative Forschung, 9. Aufl. 2012, S. 353. Bogner/Menz lassen die(se) eindeutige methodi-
sche Zuordnung allerdings nur fiir die von ihnen selbst als ,,theoriegenerierend* genannten
Interviews gelten, nicht jedoch fiir die von ihnen als ,,systematisierend* bezeichnete Auspra-
gung; vgl. insgesamt Bogner/Menz, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews,
3. Aufl. 2009, S. 63 ff. und S. 93. Der vorliegend erstrebte Erkenntniszweck und die fiir die
empirische Untersuchung konkret gewéhlte Vorgehensweise (siehe nachfolgender Abschnitt
5.3) wiirden nach der Kategorisierung der vorgenannten Autoren — sowie auch nach Vogel, in:
Brinkmann/Deeke/Volkel (Hg.), Experteninterviews in der Arbeitsmarktforschung, 1995,
S. 74 — als ,,systematisierend* zu betrachten sein. Die Qualifikation als qualitatives Verfahren
ist jedoch schliissig, ordnet man die hiesigen empirischen Forschungshandlungen der Arbeit
allein entlang der zu Beginn in Abschnitt 1.4.4 vorgestellten Hauptcharakteristika (siche
zudem insbesondere auf S. 25) einem der beiden Paradigmen ,,qualitativ oder quantitativ* zu.
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menhang mogliche Gesprichspartner, Verfahrensweise und die voraussichtliche
Erhebungssituation gebildet werden, dennoch ist es notwendig, eine genauere
methodologische sowie methodische Zuordnung des zur Forschung herangezo-
genen Untersuchungsinstruments vorzunehmen und dazu weitere Erlauterungen
zu geben; weshalb dies geboten erscheint, haben Bogner/Menz anschaulich
umschrieben:

,Es besteht [..] ein Missverhdltnis zwischen der hohen forschungspraktischen
Bedeutung und der im Vergleich zu anderen Methoden [...] geringer ausgepréigten
methodologischen und methodischen Reflexion des Experteninterviews. Die Schuld
dafiir liegt allerdings nicht einfach in einer fiir die Fachdisziplinen wenig
praktikablen Methodendiskussion im ,Elfenbeinturm der Methodenforschung®, son-
dern eben auch in der mangelnden methodischen Reflexion in den Fachdisziplinen
und unter den Anwendern der Methoden selbst. Die einschldgigen Studien und
Forschungsberichte, die mit Experteninterviews arbeiten, beschrinken sich in der
Regel auf die Ergebnispréisentation; Reflexionen zur Erhebungsmethode finden sich
immer noch zu selten oder werden in FuBnoten oder den Anhang verbannt.*'**®

Fraglos kann und soll es indes auch nicht Aufgabe der vorliegenden Arbeit sein,
einen eigenstindigen — und den abstrakt-theoretischen Austausch iiber diese
Problemstellung weiterfilhrenden — Beitrag zu der an anderer Stelle eingehend
gefiihrten Diskussion rund um die zutreffende wissenschaftliche respektive theo-
retische Einordnung von Experteninterviews zu leisten;>” es wiren derartige
Ausfiihrungen nicht zuletzt im Hinblick auf die professionelle Zuordnung der
Arbeit"'? zur betriebswirtschaftlichen Steuerlehre verfehlt.

Wichtiger noch ist jedoch, dass das Hauptaugenmerk der Untersuchung vor
allem auf dem praktischen Einsatz des gewidhlten Verfahrens konkret fiir die
Zwecke der formulierten Zielsetzung"'' und zur Beantwortung der gestellten
Forschungsfrage(n) liegt. Vermieden werden kann und sollte aber der in den
Ausfiihrungen des vorstehenden Zitats zu Recht monierte, im Wesentlichen
unreflektierte Gebrauch des Forschungsinstruments.

Es wird daher im vorliegenden sowie ferner auch in den drei nachfolgenden
Abschnitten 5.3 bis 5.5 jeweils ausgefiihrt und begriindet, von welchem Ver-
standnis des Experteninterviews die Untersuchung geprégt ist und auf welche
Weise die Forschungsmethode im Einzelnen konkret zur Anwendung gebracht

1% Bogner/Menz, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl. 2009, S. 18.

Vgl. dhnlich auch Vogel, in: Brinkmann/Deeke/Volkel (Hg.), Experteninterviews in der
Arbeitsmarktforschung, 1995, S. 73.

139 ygl. zu diesen Diskussionspunkten z. B. Bogner/Menz, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.),
Experteninterviews, 3. Aufl. 2009, S. 13 ff. sowie im Weiteren Bogner/Menz, in:
Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl. 2009, S. 61 ff. und Gldser/Laudel,
Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse, 4. Aufl. 2010, S. 36 ff.

110 Sjehe insbesondere Abschnitt 1.5.

B Sjehe Abschnitt 1.2.
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wurde;"”'? diese Darstellung bezieht alle Phasen des Analyseprozesses mit ein —
von der Vorbereitung der Befragungen {iber die Modalititen ihrer Durchfiihrung
bis hin zur Aufzeichnung und Auswertung der gewonnenen Erkenntnisse.

Ziel 1st zundchst die methodologische Erorterung, mithin die Darstellung,
weshalb das genutzte Instrument im Hinblick auf das Erkenntnisziel der Arbeit
und die in diesem Zusammenhang gegebenen Umgebungsbedingungen als das
,.Mittel der Wahl* erscheint.

Als erster Schritt ist dabei zu explizieren, welcher ,Expertenbegriff*
zugrunde gelegt wird. Als Experte konnte zundchst bei sehr weiter Definition
jeder angesehen werden, der — abstrakt gesprochen — vertieftes Wissen und
besondere Kenntnisse zum Themenbereich der jeweiligen Untersuchung besitzt,
was bei entsprechendem Forschungsgegenstand ermdéglichen wiirde, auch
Informationen aus dem Privatbereich einer Person iiber ein Experteninterview
zu erheben.””” Im Gegensatz dazu scheint es jedoch fiir das hiesige Vorhaben
opportun, einen recht engen und vor allem professions- bzw. tétigkeitsbezoge-
nen Expertenbegriff zugrunde zu legen: Befragt werden sollten Personen, die
sich in ihrer Berufstitigkeit mit der Lohn(be)steuer(ung) befassen und denen in
den jeweiligen Arbeitgeber-Unternehmen (die) Verantwortung™'* fiir dieses
Themenfeld zugewiesen ist, ggf. sogar durch entsprechende Spezialisierung
innerhalb eines iibergeordneten Funktionsbereichs (,,der Lohnsteuerfachmann
bzw. die Lohnsteuerfachfrau der Steuerabteilung®)."’"> Die damit in Blick

1312 Verworfen werden soll damit u. a. auch — erneut gesprochen mit den Worten von Bog-

ner/Menz, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl. 2009, S. 19 — die an-
sonsten ggf. legitim erscheinende Vermutung, ,,dass [auf] Experteninterviews [hier lediglich]
[..] als hemdsérmlig angewandte Instrumente zur schlichten Informationsgewinnung vom Typ
,quick and dirty**“ zuriickgegriffen wurde. Auf diesen oftmals geduBerten Kritikpunkt geht
auch Trinczek, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl. 2009, S. 225 ein.
313 ygl. so abstrakt Bogner/Menz, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl.
2009, S. 67, dort anschaulich kritisch zu einem derartigen ,,voluntaristische[n] Expertenbe-
griff [Bezeichnung im Original hervorgehoben durch Kursivdruck]: ,,Demnach wéren
prinzipiell alle Menschen zugleich Experten, und zwar Experten ihres eigenen Lebens®.

1314 Ausfiihrlich mit den Aspekten der Verantwortlichkeit sowie zudem der Kompetenzzuwei-
sung setzt sich Pfadenhauer, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl.
2009, S. 101 ff. auseinander. Vgl. weitergehend zur Problembearbeitung durch bzw. zur
Losungskompetenz von Experten auch Sprondel, in: Sprondel/Grathoff (Hg.), Alfred Schiitz
und die Idee des Alltags in den Sozialwissenschaften, 1979, S. 149 ff.

315 Entsprechend wurden Identifikation und Auswahl der Gesprichspartner vorgenommen;
siche im Einzelnen Abschnitt 5.4. Der damit hier zur Forschung herangezogene beruflich
bzw. organisatorisch-institutionell abgegrenzte Expertenbegriff entspricht in wesentlichen
Teilen der Definition von Meuser/Nagel, in: Garz/Kraimer (Hg.), Qualitativ-empirische
Sozialforschung, 1991, S. 442 ff. und auch Meuser/Nagel, in: Hitzler/Honer/Maeder (Hg.),
Expertenwissen, 1994, S. 181 f. Die vorgenannten Autoren fassen ihre Begriffsbestimmung
allerdings mittlerweile weiter; vgl. Meuser/Nagel, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experten-
interviews, 3. Aufl. 2009, S. 46 f.
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genommene Expertise wird nicht selten auf spezieller individueller Qualifikation
iiber eine entsprechende Vor-, Aus- und Weiterbildung beruhen;"'® sie ist
relevant und findet ihre Anwendung (allein) im Rahmen des professionell-
beruflichen Arbeitsgebiets der jeweiligen Person.”"”

Eine derartige fiir den konkreten Anwendungstfall spezifisch gefasste Defini-
tion der im Einzelnen anvisierten Ansprechpartner folgt aus der An- bzw.
Einsicht, dass ,,[d]ie Frage, wer als Experte [...] zu gelten hat, [..] immer [...] in
Hinsicht auf das Untersuchungsspektrum der empirischen Erhebung beantwortet
werden“"'® muss. Die hier vorgenommene, dicht am Titigkeitsfeld sowie dem
spezifischen (Fach-)Wissen der Gesprachspartner orientierte Begriffsbestim-
mung wird dem angestrebten Forschungszweck gerecht.”" Sie ist daher ihrer-
seits eng verkniipft mit dem Erkenntnisziel, sodass ein Riickkopplungsverhiltnis
zwischen ebendiesem und der methodologischen Zuordnung besteht.

Selbiges gilt fiir die Beziehung der Befragungsinhalte zur gewdhlten Vorge-
hensweise. Anders als in den abstrakten Darstellungen oftmals genannt, >
sollen vorliegend nicht etwaige psychologische Aspekte respektive den
Gesprachspartnern nicht prasente oder nur unterbewusst vorhandene Haltungen
und Einstellungen gegeniiber der Thematik analysiert werden.'”*' Angestrebt ist
vielmehr, Aufschluss iiber den konkreten Umgang mit den herausgestellten
Aspekten des Lohnsteuerregimes in der Unternehmens- und Arbeitgeberpraxis
zu erlangen. Da dabei aber gewiinscht ist, dass die Untersuchungsteilnehmer
auch eigene Finschitzungen und individuelles Erfahrungswissen in freier bzw.

1516 Vgl. Hartmann/Hartmann, KZfSS 1982, S. 194, dort: ,,Experten oder Professionals [...]
als Absolventen [..] akademischer Ausbildung®.

P17 Vgl. zur Aussage des gesamten Satzes auch Pfiffner/Stadelmann, in: Hitzler/Honer/
Maeder (Hg.), Expertenwissen, 1994, S. 148, die dort derartige Experten als ,,Wissens-
arbeiter” bezeichnen. Unterstrichen wird die damit vorgenommene Fokussierung z. B. von
Abels/Behrens, OZP 1998, S. 81, wenn sie ausfithren, dass ,,Expertlnnen nur in ihrer
professionellen Rolle interessieren®.

18 Bogner/Menz, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl. 2009, S. 73.
Vgl. inhaltlich so auch Vogel, in: Brinkmann/Deeke/Vdlkel (Hg.), Experteninterviews in der
Arbeitsmarktforschung, 1995, S. 74 in dortiger Fn. 4.

19 Siehe auch nachfolgend; vgl. in diese Richtung zudem Bogner/Menz, in: Bogner/
Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl. 2009, S. 72, dort: ,,In Untersuchungen, die [..]
auf die Erhebung ,sachdienlicher Informationen® [..] abzielen, reicht eine Bestimmung des
Experten anhand des Kriteriums ,Wissen [...] aus“. Vgl. ferner Deeke, in: Brink-
mann/Deeke/Volkel (Hg.), Experteninterviews in der Arbeitsmarktforschung, 1995, S. 8 ff.
192030 etwa das von Bogner/Menz als ,theoriegenerierend* bezeichnete Interview, welches
»im Wesentlichen auf die kommunikative ErschlieBung und analytische Rekonstruktion der
subjektiven Dimension des Expertenwissens® (Bogner/Menz, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.),
Experteninterviews, 3. Aufl. 2009, S. 66) abzielt.

28 Der Ausschluss eines solchen Interviewziels korrespondiert auch mit der entscheidungs-
theoretischen Zuordnung aus Abschnitt 2.3, wiren die (verhaltens-)psychologischen Aspekte
doch vielmehr der deskriptiven Entscheidungstheorie zuzurechnen.
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narrativer Form weitergeben konnen, bietet sich — etwa in Abgrenzung gegen-
tiber einer standardisierten schriftlichen Befragung — die Erhebungsform des
Interviews an, ,,ermdoglicht [..] [diese doch zudem generell; Anm. d. V.] eine
konkurrenzlos dichte Datengewinnung“'>*>. Erwiinscht ist in diesem Zusam-
menhang, dass sich als Gesprichsform der ,,Charakter einer Fachdiskussion*'**
ergibt, was eine mdglichst hohe inhaltliche Vertrautheit des Interviewers mit
dem gesamten Gesprachsthema und den dabei konkret erorterten Aspekten des
Forschungsfelds voraussetzt.”** Um alle interessierenden Gesichtspunkte zu
beriihren und auf diesem Wege eine gewisse Vergleichbarkeit bzw. mogliche
Homogenitit der Interviews zu schaffen, anderseits den Gesprachspartnern aber
auch Raum zur AuBerung weiterer — nach der persénlichen Erfahrung als
relevant eingestufter — Aspekte zu geben, bietet sich die Orientierung der
Gesprache an einem offenen Leitfaden an."”” Die Empfehlung fiir solches
Vorgehen findet sich auch in der abstrakten Besprechung des Forschungs-
instruments'**; letztlich wird das damit insgesamt skizzierte Experteninterview
fiir einen solchen Einsatzzweck auch als wissenschaftlich zuldssig eingestuft.”*’

5.3 Aufbau und Begriindung der konkreten methodischen

Vorgehensweise in der Vorbereitungsphase

Zusitzlich zu den vorstehenden methodologischen Ausfiihrungen, welche die
Frage der besonderen Geeignetheit des Untersuchungsinstruments fiir das Erhe-
bungsziel diskutierten, bedarf es ferner der Erlduterung und Begriindung der im
Detail angewandten Methodik, also des spezifisch gewéhlten Aufbaus und der
konkreten Arbeitsweise; dies ergibt sich schon aus der Vorgabe der ,,Regelgelei-
tetheit“'**® (auch) qualitativer Forschung. Demnach bedarf es einer Aufgliede-

1322 Bogner/Menz, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl. 2009, S. 8.

1523 Bogner/Menz, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl. 2009, S. 78;
vgl. inhaltlich identisch Trinczek, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl.
2009, S. 232, dort: ,,,Fachgesprach‘*.

1924 Vgl. demgemiB Pfadenhauer, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl.
2009, S. 111 ff., dazu ferner Bogner/Menz, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews,
3. Aufl. 2009, S. 77, dort in Beschreibung des ,,Interviewer[s] als Co-Experte* [im Original
Hervorhebung durch Kursivdruck].

1925 Siehe im Einzelnen nachfolgender Abschnitt 5.3.

1320 ygl. dafiir z. B. Meuser/Nagel, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl.
2009, S. 51; ebenso bereits Meuser/Nagel, in: Hitzler/Honer/Maeder (Hg.), Expertenwissen,
1994, S. 183.

1327 Vgl. dazu Bogner/Menz, in: Bogner/Littig/Menz (Hg.), Experteninterviews, 3. Aufl. 2009,
S. 14, dort deutlich: ,Natiirlich ist die Durchfilhrung von Experteninterviews zu Informa-
tionszwecken — gewissermallen die pragmatische Anwendungsvariante — nicht nur weit
verbreitet, sondern fiir bestimmte Forschungszwecke auch ganz und gar methodisch legitim.*
2 Mayring, Einfithrung in die qualitative Sozialforschung, 5. Aufl. 2002, S. 145 [dort als
Uberschrift eines Unterabschnitts].
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rung der Untersuchung in ihre einzelnen Stufen und einer vorherigen Darlegung
des Prozesses,”” was — i. S. eines Giitekriteriums —'>*° sicherstellen soll, dass
zu einem spéteren Zeitpunkt und von Dritten ,,jeder konkrete Forschungsschritt
intersubjektiv nachvollzogen und kontrolliert werden kann.“'>' Allein eine
solche Vorgehensweise sichert dem Betrachter bzw. Nutzer einer empi