Klaus Wolf

Migrationssensihle Pflegekinderhilfe:
Balancierungsieistungen zwischen Zuschreibungen und Zugehirigkeit

Pflegekinder mit Migrationsgeschichte
werden in der deutschen Pflegekinder-
hilfe erst sehr allmdhlich als relevantes
Thema fiir einen fachlichen Diskurs er-
kannt. Dass Deutschland zu einem Ein-
wanderungsland geworden ist und damit
neue Fragen an eine nun zu entwickelnde
migrationssensible Kinder- und Jugend-
hilfe entstehen, wird zwar grundsétzlich
anerkannt, aber die Pflegekinderhilfe
steht bei der Suche nach ihren Antwor-
ten auf diese gesellschaftliche Aufgabe
noch ganz am Anfang (Sievers & Thrum
2010). So war es bemerkenswert, dass auf
einer grofen Erzichungsstellentagung
an der FH Frankfurt 2012 mit tiber 400
Teilnehmerinnen und Teilnehmern der
Workshop zum Thema ,,Pflegefami-
lien und Migration* wegen mangelnder
Nachfrage ausfiel, wihrend der zeit-
gleich stattfindende Workshop ,,Arbeit
mit Klangschalen® bald ausgebucht war.
Das unterschiedliche Interesse kann wohl
als Indikator fiir die Stellung des Themas
im Relevanzsystem der Professionellen
verstanden werden.

Eine zentrales Qualitdtsmerkmal einer
leistungsfiahigen Pflegekinderhilfe ist
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das Matching - die Suche nach einer pas-
senden Pflegefamilie fiir ein konkretes
Kind -, wobei die Richtung der Suchbe-
wegung wichtig ist: Fiir das Kind wird
eine passende Familie gesucht und nicht
fiir eine Pflegefamilie das passende Kind.
Die Prognose und Herstellung der Pas-
sung darf man sich nicht als einmaligen
mechanischen Vorgang (,,Schloss- und
Schliisselprinzip®) vorstellen, sondern als
einen anhaltenden Prozess der Integration
von Wiinschen und Bediirfnisprofilen der
zusammenlebenden Menschen, eines
stdndigen Balancierens zwischen Frem-
dem und Vertrautem und der allmahli-
chen Entwicklung eines gemeinsamen
Lebens. In diesem Zusammenleben findet
eine gemeinsame Entwicklung aller Be-
teiligten statt - also auch der lernenden
Erwachsenen.

Ein gelingendes Matching ist eine Schliis-
selkategorie fiir die Stabilitdt des Pfle-
geverhiéltnisses. Die Abbruchquote ist
deutlich niedriger, wenn das Pflegekind
nicht nur in einer grundsitzlich geeig-
neten Pflegefamilie untergebracht wird,
sondern in einer, die zu seiner Entwick-
lungsperspektive und seinen - etwa durch

Mangelerfahrungen in spezifische Rich-
tungen ausdifferenzierten - Bediirfnissen
passt. Die Eignungsprognose von Pfle-
geelternbewerbern hat dabei mindestens
zwei deutlich zu unterscheidende Phasen:
die allgemeine, generelle Priifung und
Prognose der Eignung - etwa durch ein
polizeiliches Fiihrungszeugnis, Gesund-
heitsuntersuchungen und (in Hamburg)
durch ein negatives Drogenzeugnis.
Dabei gibt es harte (z.B. einschliagige
Straftaten) und weiche Ausschlusskrite-
rien. Die zweite Phase bezieht sich auf die
Passung und Eignung einer mit positivem
Ergebnis gepriiften Pflegefamilie fiir ein
konkretes Kind. Dabei soll zum Beispiel
ein Kind, bei dem eine Riickkehr in seine
Herkunftsfamilie geplant ist, nicht in eine
Pflegefamilie vermittelt werden, die ein
adoptionsdhnliches Pflegefamilienkon-
zept hat und deswegen die Beziehungen
des Kindes zu seiner Familie als bedroh-
lich erlebt und die Riickkehr des Kindes
verhindern will.

Fiir die Entscheidungen, die beim Mat-
ching getroffen werden miissen und die
oft fiir die Kinder von existenzieller Be-
deutung sind, gibt es auf der einen Seite

einige durch empirische Untersuchungen
abgesicherte Wissensbestdnde und in der
Praxis auflerdem eine Fiille von Alltags-
theorien der Fachkrifte - beide stimmen
oft nicht iiberein. So galt lange Zeit der
Glaubenssatz, dass das Pflegeverhiltnis
stabiler sei, wenn Geschwisterkinder
getrennt untergebracht wiirden und die
Trennung der Geschwister daher eine
notwendige Voraussetzung fiir ihre gute
Entwicklung sei. Solche Alltagstheorien
erweisen sich oft als resistent gegeniiber
anderslautenden Untersuchungsergeb-
nissen. Deswegen geht es bei der Profes-
sionalisierung der Dienste auch immer
um die Frage, welches die relevanten Ka-
tegorien fiir die Prozesse der Passungs-
herstellung und die Passungsbalancen
sind und sein sollen. Wenn in diesen
Prozessen Menschen mit Migrationsge-
schichte beteiligt sind - ob als Kind, als
Herkunfts- oder Pflegefamilie - kommen
zu den iiblichen Entscheidungskategorien
weitere wichtige hinzu: Welche Relevanz
geben wir der Ahnlichkeit der Migrati-
onsgeschichte von Herkunftsfamilie und
Pflegefamilie und der religidsen Orientie-
rung der Familien? Sind diese Kategorien
generell und in einem Einzelfall in Rela-
tion zu anderen Kategorien hochrelevant,
relevant oder irrelevant?

Leitet man die Einschdtzungen zur Re-
levanz aus der tatsdchlichen Praxis ab,
muss man fiir Deutschland feststellen,
dass die Migrationsfrage bei den Ent-
scheidungen Sozialer Dienste liberwie-
gend keine Rolle spielt. Dies wurde zum
Beispiel auf der Tagung ,,Das Andere? -
Migration: Herausforderung fiir die Pfle-
gekinderhilfe deutlich, die die beiden
Landesjugenddmter NRW 2012 in Dort-
mund durchgefiihrt haben. Dort waren
verschiedene muslimische Verbinde
und Fachkrifte der Pflegekinderhilfe
eingeladen. Das Echo der muslimischen
Verbidnde war groB - allerdings mit star-
ken Vorbehalten untereinander -, das der
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Fachkrifte der Pflegekinderhilfe war
gering. Einige der Fachkrifte vertraten
selbstbewusst die Kriterien, nach denen
sie ihre Unterbringungsentscheidungen
trafen und machten deutlich, dass dabei
Fragen religioser Erziechung oder von
Migrationserfahrungen keine besondere
Rolle spielten, da sie sich ausschlieBlich
am Kindeswohl orientierten. Sie wur-
den vorsichtig daran erinnert, dass die
Eltern ein grundgesetzlich verbrieftes
Recht haben, die religiose Erziehung
ihrer Kinder zu bestimmen und daran,
dass eine gute Zusammenarbeit mit den
Eltern erschwert werden konnte, wenn
diese den Zusammenhang zwischen dem
Wohl ihres Kindes und seiner religidosen
Erziehung ganz anders sehen als die oft
religionsdistanzierten Fachkréfte.

Zusitzliche Aufladungen erhielt das
Thema durch die Tatsache, dass staatliche
Stellen der Tiirkei eine offizielle Vertre-
terin des ,,Amtes fiir Auslandstiirken*
zu der Dortmunder Tagung geschickt
hatten. Politik und Medien in der Tiirkei
haben mehrfach die Frage aufgeworfen,
ob aus tlirkisch-muslimischen Familien
Kinder schneller herausgenommen wer-
den als aus anderen, und erheben immer
wieder den Vorwurf, die Unterbringung
von muslimischen Kindern in nicht-
muslimischen, insbesondere christlichen
Pflegefamilien sei Teil einer Assimilati-
onspolitik der westlichen Gesellschaften.
So stand im Friithjahr 2013 ein Staatsbe-
such des tiirkischen Ministerprasidenten
Erdogan in den Niederlanden kurz vor
dem Abbruch, weil die Dienste dort einen
muslimischen Jungen bei einem christ-
lichen Frauenpaar untergebracht hatte.

In einem solchen Spannungsfeld schwant
es einigen politisch Verantwortlichen in
Deutschland und auch einigen Fachkrif-
ten, dass eine migrationssensible Pflege-
kinderhilfe jetzt entwickelt werden muss.
Sie muss unter anderem Antworten auf

die Frage finden, wie die kulturellen und
religiosen Pragungen des Kindes und sei-
ner Eltern beim Matching beriicksichtigt
werden sollen.

Vor diesem Hintergrund ist im Juni 2014
ein dreijédhriges Modellprojekt im Ruhr-
gebiet gestartet. Es wird von Plan B e.V.
- einem Tréger, der sich als ,,interkultu-
relle Selbstorganisation von Menschen
verschiedener Herkunft* versteht und
iiber langjdhrige Erfahrungen in der Mi-
grationsarbeit verfiigt - durchgefiihrt und
von der Forschungsgruppe Pflegekinder
der Universitat Siegen begleitet. Es geht
darin um die Gewinnung, Vorbereitung
und Begleitung von Pflegepersonen mit
Migrationsgeschichte, den Transfer der
dabei gewonnenen Erfahrungen und der
Entwicklung von ersten Strukturen einer
migrationssensiblen Pflegekinderhilfe.

Die grundsitzlichen Fragen in diesem
Projekt sind im Spannungsfeld von ne-
gativen Zuschreibungsprozessen und den
identitdtsbezogenen Zugehorigkeitsfragen
angesiedelt. Dieser Kontext soll im Fol-
genden skizziert werden.

Das Spannungsfeld zwischen
Luschreibung und Zugehorigkeit

Wihrend mit ,,Migration® ein soziales
Phénomen relativ neutral bezeichnet wer-
den kann, sind soziale Konstruktionen
von ,,der Migrantin“ und ,,dem Migran-
ten” schon problematischer. Dies gilt je-
denfalls fiir Zuschreibungsprozesse, die
folgende Merkmale und soziale Folgen
haben:

* In der AuBenperspektive erfolgt eine
Homogenisierung der Anderen. Sehr
unterschiedliche Menschen mit unter-
schiedlicher Lebens- und Bildungsge-
schichte, unterschiedlichen sozialen
Erfahrungen, Lebensstilen, religidsen
und ideologischen Vorstellungen, mit
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unterschiedlichen kulturellen und eth-
nischen Verankerungen werden zu einer
Gruppe zusammengefasst. Die Wahrneh-
mung ihrer individuellen Differenzen,
der jeweiligen Besonderheiten, der Un-
terschiede zu anderen Migranten wird
eher erschwert.

So trafen sich in einem speziellen Vor-
bereitungskurs fiir Pflegeelternbewerber
Menschen mit tiirkisch-muslimischem,
russlanddeutschem, albanischem und
iranischem Migrationshintergrund. In
der AuBenwahrnehmung waren sie alle
Migrantinnen, in ihrer Wahrnehmung
waren sie eine Gruppe mit sehr unter-
schiedlichen sozialen, religidsen und Bil-
dungserfahrungen - also eine Gruppe mit
interessanter Vielfalt.

» Die Homogenisierung in der Aul3en-
wahrnehmung erleichtert Prozesse des
Othering (ein Begriff, den wir vielleicht
als ,,Prozesse der Konstruktion von An-
dersartigkeit iibersetzen konnen). Es
wird eine Kategorisierung vorgenommen,
die eine Gegeniiberstellung von ,,wir und
,,die Anderen‘ enthilt: Der Andere ist
keiner von uns. So wird eine grundsitzli-
che Andersartigkeit und somit Fremdheit
konstruiert, die {iber die Unterschiede,
die die Einzigartigkeit jeden Subjektes
ausmachen, hinausgeht und sowohl eine
Homogenisierung des ,,Wir* als auch eine
,der Anderen* durchfiihrt. Fremde Ein-
fliisse kontaminierten das Figene, das da-
durch seine Reinheit verliere, so ein dann
héufig verwendetes Deutungsmuster. Auf
der Ebene von Kollektiven werden zwei
scharf getrennte Gruppen konstruiert,
miteinander verglichen, die andere als
minderwertig bewertet und es folgt eine
(weitere) Distanzierung.

So beschreibt eine 18-jdhrige Gymna-
siastin den Prozess, bei dem sie immer
wieder in eine Sonderrolle gebracht und
als andersartig wahrgenommen wird und
bei dem Grenzen auller Kraft gesetzt wer-
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den, die sonst Schiilerinnen vor neugieri-
gen Fragen schiitzen (in einem insgesamt
lesenswerten Aufsatz: Scharathow 2012:
29):

,[U]nd dann wird man halt auch ausge-
fragt. So: ,Ja, wie ist es denn bei euch?‘
Echt, das hatte ich eigentlich bisher ... bei
jeder Schule, wo ich war, dass ich halt
immer gefragt wurde: ,Ja, wie ist es denn
bei dir?‘ so ... Immer. Auch so, manche
Sachen, was eigentlich die anderen Leute
gar nichts angeht, und musste man halt
trotzdem erzéhlen, damit die halt genau
wissen, wie es bei uns ist und so. (...)
Zum Beispiel Sex vor der Ehe.

* Die soziale Konstruktion einer Anders-
artigkeit wird insbesondere dort relevant,
wo sie mit negativen Bewertungen der
anderen und positiven der eigenen Wir-
Gruppe verbunden wird. Das muss nicht
(aber kann) in harten, vorurteilsbezoge-
nen Ungleichwertigkeitsvorstellungen
bestehen, sondern erfolgt auch in einer
spezifischen Organisation der Wahr-
nehmung, die Norbert Elias und John
Scotson schon Ende der 1950-Jahre als
eine Etablierten-Aufenseiter-Figuration
beschrieben haben: ,,Wie die Untersu-
chung in Winston Parva lehrte, neigte
eine Etabliertengruppe dazu, der Aullen-
seitergruppe insgesamt die ,schlechten’
Eigenschaften der ,schlechtesten’ ihrer
Teilgruppe, ihrer anomischen Minori-
tét, zuzuschreiben. Und umgekehrt wird
das Selbstbild der Etabliertengruppe eher
durch die Minoritét ihrer ,besten’ Mit-
glieder, durch ihre beispielhafteste oder
,homischste’ Teilgruppe gepragt.

Diese Pars-pro-toto-Verzerrung in ent-
gegengesetzter Richtung erlaubt es den
Etablierten, ihre Glaubensaxiome vor sich
und anderen als begriindet zu erweisen:
Sie haben immer Belege dafiir parat, dass
die eigene Gruppe ,gut’ ist und die andere
,schlecht’* (Elias & Scotson 1993: 13).
Rechtliche Regelungen konnen diese
Konstruktion von zwei Gruppen (,,Deut-

scher im Sinne dieses Grundgesetztes
ist ...”) sehr wirksam und folgenreich
auf Dauer stellen. Dies spielt etwa bei
der Frage, ob Fliichtlingskinder im Rah-
men der Kinder- und Jugendhilfe betreut
werden diirfen (individueller Rechtsan-
spruch) oder Sonderformen zu entwickeln
sind, eine wichtige Rolle.

» Wenn dieser spezifische Self-serving-
bias der Etabliertengruppe noch auf eine
grundsétzliche Hoher- bzw. Minderwer-
tigkeit in Bezug auf stabile, in der Person
liegende Merkmale attribuiert wird, dann
steigern sich die Homogenisierung und
die Konstruktion von Andersartigkeit
zu einer grundsétzlichen Abwertung, die
im Extremfall so weit gehen kann, dem
anderen oder der anderen Gruppe ihre
Menschlichkeit zu bestreiten.

In den spezifischen Attributionsprozes-
sen lassen sich drei Strukturmerkmale
identifizieren (vgl. Niemeyer 1992: 53):

1. die Markierung des Ungewdhnlichen
durch entsprechende Wahrnehmungs-
steuerung,

2. der Nachweis des Merkmals hinsicht-
lich seiner zeitlichen und situativen Kon-
sistenz (das Merkmal tritt schon immer
und in unterschiedlichen Kontexten auf)
und

3. seine pejorative Kennzeichnung.

* Das in dieser Weise nachgewiesene
und als negativ gekennzeichnete Merk-
mal wird zum Mastermerkmal, das die
ganze Person erfasst und ihr Wesen
kennzeichnet. Solche Prozesse sind als
Stigmadominanz vielfach beschrieben
worden.Insbesondere Merkmale, die sich
auf die Ethnizitdt beziehen, haben dabei
eine starke, die Wahrnehmung steuernde
Potenz.

* So wird nicht nur die Wahrnehmung
gesteuert, sondern diese wiederum beein-
flusst auch die Umgangsformen mit der
in dieser Weise etikettierten Person. Das

Denken und Fiihlen bleibt kein verbor-
gener intrapersonaler Prozess, sondern
beeinflusst die Ausdrucksformen - dort,
wo sie verdeckt gehalten werden sollen,
in den kleinen Zeichen z.B. nonverbaler
Signale oder in expliziten und extrover-
tierten Reaktionen. Dann sind sie Teil des
offentlichen sozialen Verkehrs geworden
und beeinflussen das Wohlbefinden, die
Integritétsgefiihle und Teilhabechancen
der in dieser Weise adressierten Men-
schen.

* Die Adressaten der Zuschreibung sind
nicht nur das Opfer des Otherings, der
negativen Attribuierungen und der ihre
Normalitdt bestreitenden Umgangsfor-
men, sondern sie sind auch und zugleich
Akteure, die sich mit diesen Interaktionen
und den damit erzeugten Strukturen aus-
einandersetzen. Diese Auseinanderset-
zung erfordert in jedem Fall Aufwand,
sie bindet Aufmerksamkeit und erzwingt
oft Kommunikation.

Das Spektrum der Bewiltigungsformen
ist allerdings sehr weit und kann zum
Beispiel von der Selbststigmatisierung
und Identifikation mit dem Aggressor
iiber einen ironischen und humorvollen
Umgang mit Stereotypen bis hin zur of-
fensiven Gegenwehr reichen.

Diese Facetten - die Liste lieBe sich sicher
noch verlédngern - zeigen und betonen die
negative Seite, die Risiken und zusétz-
lichen Belastungen, die durch negativ
konnotierte Zuschreibungen entstehen
konnen.

Hier werden sie als Angriff auf die per-
sonliche Identitdt und Individualitédt durch
Homogenisierung und im Extremfall auf
die Verletzung der Menschenwiirde be-
trachtet. Das ist die eine Seite.
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Die andere Seite bezieht sich auf die Kon-
struktion von Zugehorigkeit mit folgen-
den Merkmalen:

» Die Zugehorigkeit und Ubereinstim-
mung mit anderen ist eine wichtige an-
thropologische Dimension. Krappmann
hat der personalen die soziale Identitét
gegeniibergestellt, Norbert Elias hat eine
Balance zwischen Ich-Identitdt und Wir-
Identitét konzipiert. Beiden ist gemein-
sam, dass bei den Identitét begriindenden
Prozessen sowohl die Seite der Einzigar-
tigkeit als Unterscheidung von allen an-
deren als auch die der Zugehorigkeit und
Normalitdt - des Soseins wie alle anderen
,»meiner* Bezugsgruppe - ausbalanciert
sein muss. In historischer und interkul-
tureller Perspektive wird deutlich, dass
diese Balance zu einer Seite verschoben
sein kann - in westlichen Gesellschaften
unserer Zeit oft in Richtung der Betonung
der Ich-Identitétsseite. Sie kann aber nie
ganz aufgelost werden. Insofern verweist
der Begriff der Wir-Ich-Balance auf die
Notwendigkeit von Balancierungsleistun-
gen, er enthilt keine normative Annahme,
dass die Mitte der richtige Weg sei.

* Die Zugehdrigkeit wird nicht (nur) von
AuBenstehenden und unabhéingig vom
Selbstverstindnis des Balancierenden
festgelegt, sondern (auch) durch seine
Entscheidungen und die Gestaltung seiner
Netzwerke und in Prozessen, die Heiner
Keupp als Patchworkidentitét beschrieben
hat. Da auch Sozialisationsprozesse und
Zugangsmoglichkeiten und Barrieren im
Lebensfeld relevant sind, ist die Auswahl
nicht beliebig groB, aber Entscheidungen
iiber die moglichen Wege - wie sie Zyg-
mund Bauman (1995) als Landstreicher
in der Postmoderne konzipiert hat - sind
doch immer wieder méglich und notwen-
dig. Die Zuordnung der eigenen Person
durch andere zu einer von diesen verach-
teten Gruppe ist jedenfalls etwas vollig
anderes als die identitétsstiitzende eigene

Zuordnung zu einer sozialen Gruppe, Ge-
meinschaft oder Wir-Ebene. Deswegen
hat die Selbstdefinition zum Beispiel von
,ich als Muslima® oder ,,wir Einwander-
erkinder* eine ganz andere Bedeutung
als die ausgrenzende Zuschreibung durch
andere, die diese von ihrer Wir-Ebene
ausschlieBen wollen.

Dabher sind die Begriffe, die die Men-
schen verwenden, um ihre Zugehorigkeit
auszudriicken und die ihre Verankerung
in der sozialen Identitdt ausmachen,
so wichtig. Dies konnen die gleichen
Codes sein, wie sie auch beim Othering
verwendet werden, Fremddefinitionen
und Selbstdefinitionen scheinen dann
iibereinzustimmen. Die bewertenden
Konnotationen haben aber fast immer ein
ganz unterschiedliches Profil. Deswegen
verschleiern Dekontextualisierungen der
Selbstdefinitionen bzw. der negativen Zu-
schreibungen durch andere den Sinn der
Botschaften und erst eine Betrachtung
im Kontext erdffnet den Zugang zu den
darin enthaltenen Sinnkonstruktionen.
Auch deswegen sind Sprachverbote wie
».Migranten’ darf man nicht sagen oder
,,Migranten’ gibt es nicht” m.E. unsin-
nig, kommt es doch darauf an, wer sie auf
welche Weise verwendet. Zum Beispiel
der Frau, die sich selbstbewusst als Mi-
grantin bezeichnet und aus dieser Erfah-
rung eine spezifische Kompetenz ableitet
- wie wir es bei der Erdffnung des Mo-
dellprojektes erlebt haben -, kann diese
Selbstdefinition nicht enteignet werden.

* Einen unmittelbaren Bezug zu unserem
Thema hat die Diskussion um ein ,,racial
matching® in Grofbritannien, die in den
1980er Jahren begonnen hat. Insbeson-
dere farbige Sozialarbeiterinnen forder-
ten, dass farbige Kinder an moglichst
iibereinstimmende farbige Pflegeeltern
(same-race placements) vermittelt wer-
den sollten. Der ,,one-way traffic of black
children into white families* wurde als
,,a symbol of institutionalized racism®
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(Rhodes 1992: 27) kritisiert und beklagt,
dass diese Kinder dann fiir die schwarze
Gemeinde verloren seien. Inzwischen gibt
es eine differenzierte Forschung zu dem
Thema ,,Black, Asian and Mixed Eth-
nicity Children* in Pflegefamilien (Sel-
wyn, Quinton, Harris u.a. 2010), die hier
aus Platzgriinden nicht rezipiert werden
kann (einschligige Veroffentlichungen
wird es in den nichsten Jahren geben,
siche: www.uni-siegen.de/pflegekinder-
forschung; sehr anregend auch die Ma-
sterarbeit von Kristina Schneider 2014).
Es bleibt aber festzuhalten, dass die Zu-
gehorigkeit zur gleichen ethnischen, kul-
turellen oder religiésen Gruppe hier nicht
das Produkt von feindseligen Zuschrei-
bungen ist, sondern auf Initiativen aus
den Communities selbst hervorgeht. Un-
mittelbar plausibel ist, dass die Kinder bei
einer Platzierung bei Pflegeeltern aus der
gleichen Community ein reiches Lernfeld
vorfinden kdnnen, das auch Modelle fiir
ihr Leben in einer Gesellschaft mit dis-
kriminierenden Umgangsformen ihnen
gegeniiber bereithélt (welche Probleme
sonst auftreten, hat Schneider 2014 sehr
iiberzeugend gezeigt). Auch die Eltern
erfahren dann, dass ihr Kind zwar nicht
bei ihnen aufwachsen darf, aber nicht
auch noch ihrer ethnischen, religiésen
und kulturellen Gruppe systematisch
entfremdet wird.

+ Neben der ethnischen Ahnlichkeit
konnen fiir die Zugehorigkeit religidse
Fragen eine bedeutsame Rolle spielen.
Die Erziehung in der ,,richtigen” Reli-
gion wird dann ein zentrales Element,
an dem die Entfremdung des Kindes von
den Eltern oder die aufrechterhaltene
Zugehorigkeit festgemacht wird. Solche
identitdtsrelevanten Verankerungen zu
beachten und zu respektieren wird zu
einem zentralen Qualitdtsmerkmal des
Umgangs mit Differenz, wie sie von den
Betroffenen erlebt und gewollt ist, und
die Herstellung von Differenz erscheint
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nicht a priori als feindselige Distanzie-
rung einer machtiiberlegenen Gruppe.

Fazit: Balancierungsleistungen

Differenz und Zugehorigkeit sind
beides anthropologische Dimensio-
nen des Selbstbewusstseins. Da Ge-
sellschaften und Menschen Prozesse
darstellen,Verdnderungen ubiquitér sind
und Vielfalt und Ungleichzeitigkeiten
notwendigerweise auftreten, miissen die
Balancen immer wieder neu gefunden
werden. Kritische Lebensereignisse und
gravierende Anderungen im Lebensfeld
erfordern aufwendige Neujustierun-
gen, konnen - auf allen Seiten - Angste,
Fremdheits- und Entfremdungsgefiihle
auslosen. Anerkennung verweigernde,
verdchtliche oder feindselige Zuschrei-
bungen verschirfen die Probleme
erheblich. Sie konnen vielleicht als Be-
wiltigungsstrategien dechiffriert wer-
den, aber sie sind nie eine Losung fiir das
Problem, sondern der Preis fiir diese Art
der Bewiltigung ist letztlich doch - wenn
auch in unterschiedlichem MaB3e - fiir
alle sehr hoch. Deswegen sind die Ba-
lancierungsleistungen so wichtig - nicht
nur fiir die Themen der ihren Lebensort
wechselnden Menschen, sondern auch fiir
die Geschlechterfragen, den Umgang mit
anderer korperlicher und geistiger Vielfalt
von Menschen usw.

Bei der Suche nach neuen Antworten fiir
die Betreuung von Kindern aus Familien
mit Migrationsgeschichte in Pflegefami-
lien werden die Balancierungsleistungen
von Differenz und Zuschreibungen mit
den Selbstdefinitionen und Zugehorig-
keitsgefiihlen eine wichtige Rolle spielen.
Dann geht es nicht um Anpassung, die der
jeweils anderen Seite und im Zweifels-
fall den Machtunterlegenen abgefordert
wird, sondern um das Denken, Fiihlen
und Handeln in Interdepedenzgeflechten
mit dem Ziel, die Handlungsoptionen zu

erhalten oder zu verbessern, Selbstwert-
gefiihle zu schiitzen und Kommunikation
anzuregen. Humor, Flexibilitdt und Nor-
mendistanz diirften dafiir niitzlich sein.
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