Digitale Teilhahe

Michael Mayerle

Sozialpadagogische Forschung zu digitaler Teilhahe

Sozialpddagogische Forschung zu di-
gitaler Teilhabe wird hier verstanden
als Forschung zu (im weitesten Sinne)
sozialpddagogischen Fragestellungen
in Zusammenhang mit der Nutzung
von Informations- und Kommunikati-
onstechnologien (IKT; Englisch: ICT;
oder allgemeiner: Mediennutzung) (vgl.
Freese/Mayerle 2013). Vor dem Hinter-
grund einer zunehmenden Mediatisie-
rung sdmtlicher Lebenswelten (vgl. Krotz
2001) und den in diesem Zusammenhang
zu beobachtenden Entwicklungen eines
,digital divide* (vgl. OECD 2000) bezieht
sich sozialpddagogische Forschung zu di-
gitaler Teilhabe primir auf die Potenziale
der Nutzung digitaler Medien durch Men-
schen, die von Exklusion betroffen oder
bedroht sind. Dabei geht es um Schnitt-
mengen von Mediennutzung/Medienbil-
dung und zentralen Anliegen der Sozialen
Arbeit (z.B. selbstbestimmte Teilhabe,
Lebensbewiltigung, usw.). In diesem
Beitrag soll der Versuch unternommen
werden, den Ansatz zu skizzieren und
disziplinédre bzw. inter- und transdiszi-
plindre Ankniipfungspunkte zu identi-
fizieren.
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Die Entstehung des Ansatzes ,Sozial-
padagogische Forschung zu digitaler
Teilhabe“ ist eng mit dem Projekt des
Zentrums fiir Planung und Evaluation
Sozialer Dienste der Universitét Siegen
,Begleitforschung im PIKSL-Labor* (Lei-
tung: Albrecht Rohrmann; Projektkoor-
dinator: Michael Mayerle) verkniipft. In
dem von 2011 bis 2014 durch die Wohl-
fahrtspflege NRW geforderten Modell-
projekt ging es um die Potenziale der
Nutzung von neuen Technologien fiir die
selbstbestimmte Teilhabe von Menschen
mit kognitiven Beeintridchtigungen (vgl.
Mayerle 2015). Im Rahmen des Projekts
ist es moglich gewesen, Studierende des
Bachelorstudiengangs Soziale Arbeit und
des Masterstudiengangs Bildung und So-
ziale Arbeit der Universitét Siegen an so-
zialpddagogischen Studien zur digitalen
Teilhabe zu beteiligen. Dies entspricht
dem Anliegen des Autors, Studierende
moglichst frith im Studienverlauf an
Forschung sowie an wissenschaftlichen
Diskursen zu beteiligen (vgl. Kaminsky/
Mayerle 2012, 22). Aufgrund der Viel-
falt und Komplexitét der Fragestellun-
gen in dem zu bearbeitenden Themenfeld

und der gleichzeitigen Begrenztheit der
Projektmittel erschien es aulerdem sinn-
voll, Teilaspekte der Fragestellungen im
Rahmen von Hochschulseminaren unter
Beteiligung von zunéchst Bachelor- und
spéter auch Masterstudierenden zu be-
arbeiten.

Der Ansatz ,Sozialpddagogische For-
schung zu digitaler Teilhabe® wurde im
Rahmen von zwei jeweils dreisemestrigen
Forschungspraxisseminaren im Master-
studiengang Bildung und Soziale Ar-
beit der Universitit Siegen (WS 2012/13
bis WS 2013/14 und WS 2014/15 bis WS
2015/16) weiterentwickelt. Hieraus her-
vor gingen bislang rund 20 Forschungs-
berichte, zwei Masterarbeiten sowie die
Beitrdge von Pdtzold & Diiber und Bla-
ser, Kropp & Leischner in diesem Heft.

Zum Wesen und zu den Entwicklungs-
linien sozialpidagogischer Forschung
Aufgrund der unterschiedlichen diszi-
plindren Orientierungen in Forschungs-
vorhaben mit sozialpddagogischen
Forschungsfragen ist es schwierig, das
Wesen sozialpddagogischer Forschung
auszumachen. Eine erste Einordnung bie-




tet die eingangs erwéhnte Gliederung so-
zialpddagogischer Forschung nach Thole:
Bei dem ersten Ansatz, der sozialpddago-
gischen ,,Import-Forschung® haben wir es
mit einem Forschungstypus zu tun, ,,der
zwar auf ein sozialpddagogisches Inter-
esse trifft, jedoch wenig mit der diszipli-
ndren Fachkultur gemein hat, das heif3t,
nicht aus sozialpddagogischen Diskursen
heraus entwickelt und auch nicht dezidiert
auf sie riickbezogen wird. Einen solchen
Typus von Forschung stellen beispiels-
weise jene Forschungsprojekte dar, die
aus einer allgemein- sozialwissenschaft-
lichen, juristischen, historischen, medizi-
nischen oder psychologischen Perspektive
sozialpddagogisch relevante Fragestellun-
gen und Gegenstandsbereiche beleuchten,
ohne den sozialpddagogischen Diskurs
ausdriicklich im Blick zu haben. (Thole
1999, 230). Als zweiter Ansatz ist ,,sozial-
padagogische Export-Forschung [...] eine
Forschung, die zwar von Sozialpddagog/
innen durchgefiihrt wird, jedoch nicht
auf sozialpddagogische Fragestellungen
im engeren Sinne bezogen ist. Dies wire,
etwas salopp formuliert, eine Art sozi-
alwissenschaftliche Forschung aus dem
»sozialpddagogischen Milieu«.“ (ebd.)
Der dritte Ansatz, die ,,genuin sozi-
alpdadagogische Forschung® wird von
»sozialpddagogisch orientierten Wissen-
schaftler/innen zu Fragestellungen der
Sozialen Arbeit durchgefiihrt [...]. Im
Unterschied zu den beiden erstgenann-
ten Typen sozialpddagogischer Import-
und Export- Forschung basiert die genuin
sozialpddagogische Forschung [...] auf
einem inneren Zusammenhang von For-
schungsfrage und Forschungsgegenstand,
von sozialpddagogischem Diskurs, einem
daraus resultierendem »sozialpddagogi-
schen Blick« und dem sozialpddagogi-
schen Beobachtungsgegenstand innerhalb
des sozialpadagogischen Koordinatensy-
stems.“ (ebd.).
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Zu den Besonderheiten einer genuin sozi-
alpddagogischen Forschung gehdre nicht
allein ein eigener sozialpddagogischer
Forschungsgegenstand, sondern gerade
auch die Verkniipfung unterschiedlicher
Perspektiven innerhalb eines Forschungs-
ansatzes (vgl. ebd., 231).

In den letzten drei Jahrzehnten haben sich
zwei Hauptlinien sozialpddagogischer
Forschung herausgebildet:

* Die organisationsbezogene Perspektive
bzw. Dienstleistungsperspektive stellt die
angemessene Gestaltung sozialer Dienst-
leistungen entsprechend der Bedarfe der
Adressat/innen bzw. Klient/innen der So-
zialen Arbeit in den Mittelpunkt des In-
teresses (vgl. Hanses 2003, 19). Zu dieser
Entwicklungslinie gehoren ,,Diskurse zu
Non-Profit- Organisationen [...], Organi-
sationsentwicklung [...], Sozialmanage-
ment [...], Qualitdtssicherung sozialer
Dienstleistungen und die zunehmende
Okonomisierung im Sozial- und Gesund-
heitsbereich® (ebd.).

* Parallel dazu und weitgehend unab-
héngig davon haben sich verschiedene
Ansitze einer ,,rekonstruktiven Sozial-
padagogik* entwickelt. ,,Hierzu gehéren
Diskurse und methodische Entwicklun-
gen zum Fallbezug [...], zur Fallanalyse
[...], zum ethnographischen Verstehen [...]
und zur hermeneutischen Diagnose in der
Sozialpddagogik (ebd.).

Im Mittelpunkt der Ansétze rekonstruk-
tiver Sozialpddagogik steht laut Hanses
,fir die professionelle Praxis die bio-
graphische und soziale Wirklichkeit der
Adressatlnnen, die Kontextualitdt und
Komplexitédt des ,Falles® ,methodisch
kontrolliert® verstehbar zu machen: So-
zialpddagogische Hilfen sollen sinnvoll
an Ressourcen und Bediirfnissen der Nut-
zerInnen ausgerichtet werden.” (ebd.)

Christian Liiders beméngelt, dass ,,die
Dienstleistungsdiskussion und die Bei-
triage zur rekonstruktiven Sozialpddago-
gik sich als zwei weitgehend unabhingige
Diskurse entwickelt haben, obwohl sie
doch nur zwei Seiten der gleichen Me-
daille thematisieren.” (1999, 217). Wie
sich bei genauerer Betrachtung der For-
schung zur digitalen Teilhabe noch zeigen
wird, erscheint gerade die Verschrin-
kung dieser beiden sozialpddagogischen
Forschungsperspektiven als erfolgver-
sprechend. Wenigstens der Professio-
nalisierungsdiskurs in Sozialpddagogik
und Sozialer Arbeit konnte inzwischen
sowohl durch die Dienstleistungsdis-
kussion, als auch durch rekonstruktive
Forschungsansitze an Kontur gewinnen.
Gleiches steht fiir den Diskurs einer Dis-
ziplinbildung, fiir den ein deutliches Pro-
fil sozialpddagogischer Forschung von
elementarer Bedeutung erscheint, noch
aus (vgl. Hanses 2003, 20).

In einer weiteren Diskussion zu sozi-
alpddagogischer Forschung geht es um
das Gegeniiber von Grundlagenforschung
und Praxisforschung. Franz Hamburger
sicht in diesem vermeintlich ungleichen
Paar zwar einen Gegensatz, er betont aber
gleichzeitig ein ,,unverzichtbares Wech-
selverhiltnis* (Hamburger 2009, 71). Von
Forschung kénne immer dann gespro-
chen werden, wenn die Erzeugung von
Wissen ,,theoretisch-begrifflich angelei-
tet“ und ,,methodisch kontrolliert” werde
und dabei die Prinzipien des handlungs-
leitenden Erkenntnisprozesses und der
Publikation/Kritik von Forschungser-
gebnissen beachtet wiirden (ebd., 71f)).
Insofern sind Grundlagenforschung und
Praxisforschung prinzipiell wesensgleich.
Nach Meinung von Hamburger bestehe
jedoch bei Praxisforschung manchmal die
Gefahr, dass die Prinzipien ,,aufgeweicht*
wiirden. Differenzen zwischen Grundla-
gen- und Praxisforschung diirfen sich aus
seiner Sicht jedoch nur aus den Fragestel-
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lungen selbst, ,,aus der sozialen Organi-
sation von Forschung, den Akteuren und
den Gegenstidnden der Untersuchung [er-
geben], nicht aber aus unterschiedlichen
Vorstellungen beziiglich der Geltung von
Forschungsprinzipien (ebd., 72).

Fiir die Sozialpddagogik erscheint das
Potenzial von Praxisforschung enorm,
wenn sie nicht als Einbahnstrafle verstan-
den wird: ,,Praxisforschung stellt eine
Moglichkeit dar, die Erfahrungen inno-
vativer aber auch bewihrter sozialpad-
agogischer Praxis fiir die Wissenschaft
fruchtbar zu machen. Gleichzeitig bietet
sie einen Rahmen, theoretische Anséitze
und Forschungsergebnisse zur Weiterent-
wicklung und kritischen Reflexion dieser
Praxis zu nutzen und Kompetenzen kri-
tischer Selbstreflexion und -evaluation
in der Praxis zu verstdarken.” (Munsch
2012, 1186)

Anforderungen an Methoden der
sozialpédagogischen Forschung

Eine besondere Anforderung an sozi-
alpddagogische Forschung im engeren
Sinne ist, dass sie ein Design besitzt,
welches in der Lage ist sowohl ,,Feld-
und Subjektbezug®, ,,Subjekt- und Struk-
turperspektive® und ,,institutionelle und
personale Aspekte® zu erfassen. ,,Sozi-
alpddagogische Forschung erfordert [...]
einen multiperspektivischen Zugang zum
,Feld‘: die Problemlagen der AdressatIn-
nen miissen folglich vor dem Hintergrund
des lebensweltlichen Kontextes und der
professionellen Praxis mit ihren Inter-
aktionsordnungen und institutionellen
Rahmungen analysiert werden (Han-
ses 2003, 20)

In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob qualitative (im Vergleich zu
quantitativen) Forschungsmethoden die
skizzierten Anforderungen besser er-
fiillen kdnnen. Insbesondere in Ansét-
zen reflexiver Sozialforschung (hier vor
allem Biographieforschung) wurde diese

Frage héufig in folgender Weise bzw. in
dhnlicher Form aufgeworfen: ,,Ist die bio-
graphische Methode nur eine mogliche
Option angesichts der anvisierten sozial-
padagogischen Methodenpluralitdt? Oder
ist die Biographieforschung fiir die Sozi-
ale Arbeit [...] als Konigsweg zu beschrei-
ben?* (Hanses 2003, 21).

Nach anfédnglichen ,Grabenkdmpfen®
zwischen Verfechtern der qualitativen
und der quantitativen Methoden haben
sich in Erziehungswissenschaft und Sozi-
alpddagogik/Sozialer Arbeit inzwischen
cher integrierende und ergdnzende An-
sitze durchgesetzt, in denen eine kon-
frontative Gegeniiberstellung vermieden
wird. Barbara Friebertshduser und Anne-
dore Prengel stellen in ihrem Handbuch
qualitative Forschung in der Erziehungs-
wissenschaft fest: ,,Das Etikett ,,Qualita-
tive Forschungsmethoden‘ kennzeichnet
nicht eine Frontstellung gegeniiber der
quantitativen Forschung, die fiir viele
Fragestellungen der angemessene me-
thodische Zugang ist und iiberdies hdufig
auch in qualitativ arbeitenden Projekten
zum Einsatz kommt* (Friebertshiuser/
Prengel 2003, 11). Auch in der auf die So-
ziale Arbeit bezogenen empirischen So-
zialforschung ist das Pladoyer fiir einen
»methodologischen Pluralismus* (Thaler/
Birgmeier 2011, 187) ldngst erhort wor-
den; verstdrkt werden sogar unterschied-
liche Methoden kombiniert, trianguliert
und gemixt (vgl. Brake 2011).

Offenbar geht es in der sozialpddago-
gischen Forschung inzwischen nicht
mehr primdr um die Abgrenzung zwi-
schen quantitativen und qualitativen For-
schungsansitzen, sondern darum, ,,die
gewihlte methodische Orientierung zu
préazisieren und ihre Angemessenheit fiir
die gewéhlten Fragestellungen und die
Validitit der erhobenen Wissenskonti-
gente zu belegen™ (Thole 1999, 236). Vor
diesem Hintergrund ist der zu beobach-

tende Methodenpluralismus in der sozi-
alpadagogischen Forschung nicht nur ein
Anzeichen fiir eine ,,forschungsmetho-
dologische Offenheit, sondern auch ein
Hinweis darauf, daB3 konkrete Fragestel-
lungen stédrker dahingehend untersucht
werden, mit welchem methodischen For-
schungsdesign am ehesten Antworten auf
anstehende Forschungsfragen generiert
werden konnen (ebd., 238).

Besondere Anforderungen an die sozial-
péidagogische Forschung, zum Beispiel
mit Menschen mit Behinderung

a. Partizipatorischer Anspruch
Partizipatorische Ansétze in der deutsch-
sprachigen Forschung zum Themenfeld
Behinderung wurden lange Zeit vernach-
lassigt (vgl. Goeke/Kubanski 2012, 2).
Von Forscherinnen und Forschern mit
emanzipatorischem Anspruch wird kri-
tisiert, dass immer noch ein grof3er Teil
sozialwissenschaftlicher Forschung von
einem medizinischen Modell von Behin-
derung ausgeht (vgl. Graumann 2004,
201).

Neben der traditionellen Behinderten-
forschung entstanden in den vergange-
nen Jahren partizipatorische Ansitze,
die in ihrer Kritik an der traditionellen
Forschungsproduktion ansetzten. Nach
Goeke/Kubanski (2012, 3) lassen sich
dabei vier Ansédtze unterscheiden: Die
Partizipatorische Handlungsforschung
(Participatory Action Research, PAR),
die Emanzipatorische Forschung (Eman-
cipatory Research), Inklusive Forschung
(Inclusive Research) und die Transdis-
ziplindre Forschung (Transdisciplinary
Research). An den unterschiedlichen
Ansitzen partizipativer Forschung wird
hdufig kritisiert, dass wenig transparent
wird, wie Partizipation im Einzelfall
aussieht, und wie genau sich die Bezie-
hungen zwischen den im Forschungs-
prozess beteiligten Personen entwickeln
(vgl. ebd., 3-6). Gemeinsam sei den For-




schungsansitzen, dass versucht werde,
die traditionellen Grenzen zwischen Wis-
senschaft und Praxis aufzuldsen, um mit
der Praxis einen ,,engagierten Dialog*
zu fithren. Ziel sei eine Verbesserung
der gesellschaftlich/ lebensweltlichen
Verhiltnisse. ,,Dies erfordert eine enge
Kooperation aller Beteiligten, sodass
Forschen als ein gemeinsamer Lernpro-
zess verstanden werden kann.“ (Ebd., 8)
Den Empfehlungen von Stefanie Goeke
und Dagmar Kubanski aufgreifend, sollte
sozialpddagogischen Studien- und For-
schungsarbeiten zu digitaler Teilhabe die
methodische Vorgehensweise einer per-
manenten Reflexion unterzogen werden,
inwieweit sie den Kriterien partizipatori-
scher Forschung geniigt.

Dabei sollten unter anderem folgende
Punkte beachtet werden:

* Die Erwartungen des Forschers und der
an Forschung beteiligten Untersuchungs-
personen miissen von Anfang an trans-
parent gemacht werden;

* Es muss transparent gemacht werden,
an welchen Teilen der Forschungsarbeit
Beteiligung erwiinscht ist und an wel-
chen nicht;

* Machtverhiltnisse im Forschungspro-
zess miissen reflektiert werden und ggf.
durch entsprechende Empowermentpro-
zesse verdandert werden;

* Es sollte dariiber nachgedacht werden,
wie die Mitwirkung im Forschungspro-
zess honoriert werden kann

(vgl. ebd., 21).

b) Anforderungen an das
Forschungsdesign

Empirische Studien mit Menschen mit
Behinderung stellen hdufig erhebliche
Anforderungen an das Forschungsde-
sign, die Auswahl der an der Untersu-
chung beteiligten Personen (Sampling)
und an die Auswahl der Erhebungs- und
Auswertungsinstrumente. Die Gestaltung
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der Gespriche (Interviews) sollte an den
aktuellen Stand der sozialwissenschaftli-
chen Forschung mit dem Personenkreis
ankniipfen (vgl. Buchner 2008, Hagen
2007). Bei der Auswahl der Nutzerin-
nen sollten die von Buchner genannten
Kriterien reflektiert werden:

* Geschieht die Auswahl mit Hilfe von
Einrichtungsvertreter/innen sollte reflek-
tiert werden, inwieweit ,,Gatekeeper*-
Motive oder ,,soziale Erwiinschtheit® die
Auswahl beeinflussen kénnten;

* Durch Aushinge der Informationen in
den Einrichtungen kdnnten ,,einige be-
denkliche Muster entzerrt werden®;

* Die Einbezichung von Selbstvertre-
tungsorganisationen (z.B. Beirat) konnte
sinnvoll sein;

* Bei der Auswahl iiber ein ,,Schneeball-
system™ besteht die Gefahr, dass diese
auf ein bestimmtes soziales Milieu be-
schrinkt bleiben kénnte (Buchner 2008,
5171).

Ankniipfungspunkte zu Theorien

der Sozialen Arbeit

Sozialpddagogische Forschung zu digi-
taler Teilhabe basiert nach dem hier vor-
gestellten Verstdndnis nicht auf einem
bestimmten theoretischen Zugang. Viel-
mehr wird es als notwendig erachtet, je-
weils Riickbeziige auf sozialpddagogische
Diskurse herzustellen und Ankniipfungs-
punkte zu Theorien der Sozialen Arbeit
zu identifizieren. Glinstigstenfalls sollten
einzelne Studien in der Lage sein, Bei-
trage zur Theorieentwicklung leisten zu
konnen.

Wollen sie diesen Anspriichen gerecht
werden, missen sich Forschende zu-
néchst mit der Frage beschiftigen, was
iiberhaupt als Theorie der Sozialen Arbeit
anzusehen ist. Dies erscheint alles andere
als einfach, denn: ,,Beobachtet man den
Gebrauch von Theorien, genauer: den
Gebrauch des Wortes ,,Theorie*, dann

scheint dieser eher Diffusion als Klarheit,
cher Abwehr und Unbehagen als Heraus-
forderung und Neugier auszuldsen* (Rau-
schenbach/Ziichner 2012, 151).

Auch wenn insgesamt noch eine ganze
,»,Reihe von ungeldsten Problemen der
Theorierezeption und der Theoriear-
chitektur® (ebd., 171) identifiziert wer-
den konnen, so werden im Handbuch
,,Grundriss Soziale Arbeit®, herausgege-
ben von Werner Thole, wenigstens zehn
neuere Ansdtze aufgefiihrt, die jeweils
fiir sich mehr oder weniger den Anspruch
erheben, als theoretische Zugénge der So-
zialen Arbeit zu gelten !

e [ ebensweltorientierte Soziale Arbeit
(vgl. Thiersch/Grunwald/Kongeter 2012),
welche ,,die AdressatInnen in ihren Pro-
blemen und Ressourcen, in ihren Freihei-
ten und Einschrdnkungen [sicht]; sie sicht
sie - vor dem Hintergrund der materiellen
und politischen Bedingungen - in ihren
Anstrengungen, Raum, Zeit und soziale
Beziechungen zu gestalten™ (Grunwald/
Thiersch 2011, 854).

e Reflexive Sozialpddagogik (vgl.
Dewe/Otto 2012), welche ,,[...] von Fra-
gen einer neuen Fachlichkeit iiber die
systematische Rekonstruktion der Pro-
fessionalisierungstheorie im Kontext wis-
senstheoretischer Uberlegungen aus[geht]
und [...] bis zur neueren Dienstleistungs-
diskussion [reicht], wobei sie die damit
verbundenen professionstheoretischen
sowie berufspolitischen Herausforderun-
gen aufgreift” (ebd., 197).

e Soziale Arbeit unter dem Paradigma
der Lebensbewiltigung (vgl. Béhnisch
2011, 3; Bohnisch 2012), welche aus ,,so-
zialstrukturell-sozialpolitischer Sicht [...]
die disziplindre Eigenart der Sozialpad-
agogik/Sozialarbeit als institutionelles
Ergebnis der industriellen Moderne®
(Bohnisch 2012, 220) rekonstruiert und
dem ,,sozialstrukturelle[n] Problem der
Freisetzung - im Sinne der sozialen Ent-
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bettung und des sozialen Ausgesetztseins
- [...] die Frage nach der Handlungsfé-
higkeit des Menschen in solchen ambi-
valenten Konstellationen® (ebd., 223)
gegeniiber stellt. ® Soziale Arbeit unter
einer Gerechtigkeitsperspektive auf
der Basis von Capabilities und Grund-
giitern (vgl. Ziegler/Schrodter/Oelkers
2012) ,,zielt darauf, die Soziale Arbeit als
ein gesellschaftliches Feld zu entwerfen,
das Menschen dabei zu unterstiitzen hat,
ihre Handlungsbefdahigung und Verwirk-
lichungschancen herauszubilden und zu
nutzen, um Formen der Exklusion und
Desintegration zu minimieren® (Thole
2012, 42).

o Bildungstheoretische Ansétze betonen,
,»dass Menschen im Mittelpunkt sozial-
padagogischen Handelns stehen; Sozial-
pédagogik hat auf der Grundlage einer
kritischen Gesellschaftsanalyse die Auf-
gabe, die Subjekte bei ihrer Suche nach
einem autonom gestaltbaren, gesellschaft-
lichen Ort [...] mittels Bildung zu unter-
stiitzen™ (ebd.; vgl. Siinker 2012). 1 Eine
schematische Darstellung der theoreti-
schen Zuginge erweist sich als nicht ganz
unproblematisch, weil erstens die An-
sétze nicht trennscharf unterscheidbar
sind und zweitens, weil Schematisierun-
gen und Typisierungen die Tendenz auf-
weisen, sowohl Unterschiede als auch
Gemeinsamkeiten zwischen den einzel-
nen Ansitzen in der Darstellung zu ver-
zerren.

e Im 6kosozialen Ansatz (vgl. Wendt )
»[werden] Ideen aus den Anfiangen der
amerikanischen Sozialarbeitsbewegung
- J. Addams - und sozialpsychologische
Theoriebestinde werden fiir die Entwick-
lung eines Umwelteinfliisse beachtenden,
auch auf die sozialen Infrastrukturen wir-
kenden case-management Konzepts her-
angezogen™ (Thole 2012, 42).

e In modernisierungstheoretischen,
dienstleistungsorientierten Ansitzen wird
die Soziale Arbeit - ausgehend von ihrer
gesellschaftstheoretischen Verortung als
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ausdifferenziertes System ,,als moderne
Dienstleistung definiert, und deren diszi-
plindren und professionsbezogenen Ent-
wicklungen kritisch reflektiert™ (ebd.)

e Systemtheoretische Ansitze ,,eint die
Perspektive, dass moderne Gesellschaf-
ten sich in unterschiedliche Systeme aus-
differenziert haben und diese mehr oder
weniger ,,autonom‘ gegeniiber anderen
Systeme agieren; different zeigen sich die
systemtheoretischen Einwiirfe beziiglich
der Frage, ob die Soziale Arbeit ein ei-
genstdndiges, professionelles Subsystem
bildet” (ebd.; vgl. Hillebrandt 2012).

e Sozialer Arbeit als Menschenrechtspro-
fession (vgl. Staub-Bernasconi 2012) wird
»die Aufgabe zugeschrieben, weltweit an
der Durchsetzung der Menschenrechte
mitzuwirken und sich hierbei insbeson-
dere fiir diejenigen zu engagieren, die aus
den bestehenden Systemen exkludiert
sind“ (Thole 2012, 42). Auch wenn der
Ansatz manchmal mit der Selbstbezeich-
nung Sozialarbeitswissenschaft operiert,
handelt es sich im Kern um einen system-
theoretischen Ansatz (vgl. Scherr 2012).
e Sozialarbeitswissenschaft bezeichnet
den ,,Versuch, eine eigenstindige wissen-
schaftliche Disziplin zu etablieren, deren
Ziel eine Forschung und Theoriebildung
ist, die umfassend und integrativ sowie
in einer fiir die Praxis relevanten Weise
auf die Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit
bezogen ist* (Scherr 2012, 284). Thre Ent-
stehung liegt in der bundesdeutschen Ent-
wicklung begriindet, Sozialpadagogik als
(Teil-)Disziplin an Universitdten zu ver-
orten und Soziale Arbeit als praxisnahe
Ausbildung an Fachhochschulen. Einen
theoretischen Ansatz im engeren Sinne
hat die Sozialarbeitswissenschaft nicht
hervorgebracht (vgl. Scherr 2012). ,,Die
Anfang der 1990er Jahre noch erhebli-
chen Abgrenzungskonflikte zwischen
der etablierten universitdren Sozialpad-
agogik und der sich herausbildenden So-
zialarbeitswissenschaft sind inzwischen
abgeflaut™ (ebd., 284). An ihre Stelle

sind integrierende Ansitze getreten, die
unter der Bezeichnung ,Soziale Arbeit*
firmieren.

Neben eines Riickbezugs auf sozialpid-
agogische Diskurse und des Aufzeigens
von Ankniipfungspunkten zu theore-
tischen Zugingen der Sozialen Arbeit
kann es - in Abhédngigkeit von der Fra-
gestellung einer sozialpddagogischen
Forschungsarbeit zur digitalen Teil-
habe - ebenfalls notwendig erscheinen,
auf theoretische Zugénge und Wissens-
bestiande anderer (Teil-)Disziplinen zu-
riickzugreifen; im Forschungsfeld der
digitalen Teilhabe ist hier vor allem an
Medienbildung, Mediensoziologie, Medi-
enpsychologie, und Mediendesign sowie
an (Sozial-)Recht und (Sozial-)Politik zu
denken. Dies soll im Folgenden am Bei-
spiel der Perspektive einer inklusiven Me-
dienbildung angedeutet werden.

Inklusive Medienbildung als
Perspektive fiir sozialpédagogische
Forschung zu digitaler Teilhabe?
Parallel zum Einzug des Personal Com-
puters in die privaten Haushalte und zur
Verfiigbarmachung des Internets fiir eine
allgemeine Offentlichkeit Anfang bis
Mitte der 1990er Jahre begann im Rah-
men padagogischer Publikationen eine
allméhliche Thematisierung der Nutzung
der neuen Medien durch Menschen mit
Behinderung - zunéchst fast ausnahms-
los in forder- und medienpddagogischen
Kontexten und bezogen auf das Hand-
lungsfeld (Forder-)Schule. Der Forderpéd-
agagoge Wolfgang Lamers hat als einer
der ersten auf die enormen Potenziale und
gleichzeitig die Risiken des Einsatzes der
neuen Medien fiir Menschen mit einer so
genannten geistigen Behinderung hinge-
wiesen. In dem von ihm herausgegebenen
Sammelband ,,Computer- und Informati-
onstechnologie - Geistigbehindertenpéd-
agogische Perspektiven” (Lamers 1999a)
entwirft er das fiktive (Schreckens-)Sze-




nario einer Schule fiir Menschen mit
einer geistigen Behinderung im Jahre
2050: Der ,Unterricht® ist darin ein in-
dividualisierbares, computergesteuertes
und mit einem ,,regionalen sonderpadago-
gischen Edutainmentzentrum® (Lamers
1999b, 5) vernetztes Lern-, Forder- und
Therapieprogramm, bei dem verschie-
dene neuartige Geritschaften wie Sti-
mulationsanzug, Datenhandschuh und
Virtuell-Reality-Helm zum Einsatz kom-
men. Bei aller Faszination fiir die neuen
Technologien, die sich auch in der The-
menauswahl und der Aufmachung des
Sammelbandes ausdriickt, 16sen die Aus-
fithrungen von Lamers gleichzeitig ein
Erschaudern angesichts der drohenden
Verdanderungen aus, die unter anderem
dazu fiihrten, dass sich die Grenzen zwi-
schen Mensch und Maschine weiter auf-
16sen (vgl. ebd., 6ff.).

Diese eher skeptischen und die Chancen
wie Risiken behutsam abwégenden Tone
aus Medien- und Forderpadagogik wer-
den in den letzten fiinf bis zehn Jahren
zunehmend von emanzipatorisch-biirger-
rechtlichen Positionen abgeldst, die sich
unter anderem auf die UN- Konvention
fiir Menschen mit Behinderung beziehen.
In diesem Kontext werden von Vertretern
von Biirgerrechtsverbanden (z.B. Mensch
zuerst €.V.) Mallnahmen zur barriere-
freien Gestaltung des Internets eingefor-
dert, zum Beispiel die Verwendung von
Leichter Sprache und barrierearmer Na-
vigation (vgl. Géthling/Diiber 2013). Un-
terstiitzt werden diese Positionen durch
(forder-)padagogische Ansitze einer in-
klusiven Medienbildung (vgl. Bosse 2012,
2013 und Schluchter 2010, 2015a).

Der Sonder- und Diplompadagoge Jan-
René Schluchter hat in einer Qualifi-
zierungsarbeit Empowermentkonzepte
mit Medienbildung von Menschen mit
Behinderung in Verbindung gebracht
(2010) und in weiteren Publikationen
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auf die praktische Medienarbeit iiber-
tragen (2015). Sein Entwurf ,,[betont]
eine Verwobenheit von individuellen
Dispositionen und sozialen Strukturen
[...]; zum einen die personliche Ebene
auf welcher Empowermentprozesse hel-
fen sollen die eigenen Ressourcen zu ent-
decken, auszubilden und anzuwenden,
um in dieser Form der Zielvorstellung
einer selbstbestimmten Lebensfithrung
nachzukommen sowie zum anderen die
soziale Ebene in Bezug auf gesellschaftli-
che Gruppen und die Gesellschaft im All-
gemeinen, auf welcher die Intention im
Vordergrund steht (politischen) Einfluss
in der Gesellschaft zu nehmen® (Schluch-
ter 2010, 169).

Schluchter skizziert in einem weiteren
Beitrag die Potenziale und Rahmenbedin-
gungen einer inklusiven Medienbildung
(vgl. Schluchter 2015b, 17ff.), welche
ohne weiteres anschlussféhig sind an so-
zialpddagogische Diskurse bzw. an theo-
retische Zuginge der Sozialen Arbeit. Die
Perspektive einer inklusiven Medienbil-
dung bietet aulerdem einen Rahmen fiir
gemeinsame Studien und Projekte von
Disziplinen bzw. Fachgruppen wie Sozi-
alpddagogik/Sozialer Arbeit, Forderpad-
agogik, Medienpéddagogik, Mediendesign
und Informatik.

Aktueller Forschungs- und
Entwicklungshedarf

Der grof3e Forschungs- und Entwick-
lungsbedarf im Feld der digitalen Teil-
habe wird unter anderem durch den 15.
Kinder- und Jugendbericht bekraftigt
(vgl. Deutscher Bundestag 2017). Vor
allem fiir Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen zeige sich in der Medi-
ennutzung eine ,,insgesamt mehrdimen-
sionale Benachteiligung® (Deutscher
Bundestag 2017, 30). Gleichzeitig fehle
,weiterhin die Forderung einer inklusi-
ven Medienbildung, die verstirkt auch die
gesellschaftliche und kulturelle Teilhabe

von Jugendlichen mit Behinderungen er-
moglicht™ (ebd.).

In aktuellen Programmen der Bundesre-
gierung wird die Forderung von digitaler
Inklusion inzwischen explizit benannt.
Im Rahmen der Forderrichtlinie ,FH-
Sozial: Lebensqualitidt durch soziale
Innovationen® des Bundesforschungs-
ministeriums (BMBF) werden unter
anderem Forschungs- und Entwicklungs-
projekte gefordert, die ,,neue Chancen
zur digitalen Inklusion” (BMBF 2017)
erdffnen. Der zunehmende Forschungs-
bedarf wird begriindet mit den ,,Gefah-
ren einer digitalen Spaltung® (ebd.), von
der besonders ,,Bildungsferne, Langzeit-
arbeitslose mit geringem Bildungsstand,
Seniorinnen/Senioren und Menschen mit
kognitiven Funktionsbeeintrdchtigungen®
(ebd.) betroffen seien. ,,Gerade fiir diese
Gruppen bieten digitale Medien Chancen
zur sozialen Teilhabe, zur Integration in
die Arbeits- und Wirtschaftswelt und fiir
ein selbststédndiges und selbstbestimmtes
Leben” (ebd.).

Wie dieses Beispiel einer aktuellen For-
derrichtlinie des BMBF zeigt, ist neben
einer Grundlagenforschung in der Er-
ziehungswissenschaft und den Sozial-
wissenschaften, die danach fragt, ,,wie
gesellschaftliche Teilnahme an und Teil-
habe in digitalen Rdumen [...] zu kon-
zeptualisieren und zu analysieren sind*
(Verstandig et al., 2016, 53) bzw. Fra-
gen ,,im Kontext der Inklusion UBER
Medien und der medialen Zugénglich-
keit” (Bosse, 2017, 62) stellt, eine an-
wendungsbezogene interdisziplinére
Praxisforschung von Néten, welche die
Teilhabemdglichkeiten und -barrieren
von vulnerablen Gruppen an digitalen
Réaumen in den Blick nimmt. Dabei soll-
ten auch die Arbeits- und Forschungsfel-
der von Sozialer Arbeit beriicksichtigt
und beispielsweise Prozesse der (kom-
munalen) Planung und Entwicklung von
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Angebotsstrukturen und die Entwick-
lung von Einrichtungsformen, Unter-
stiitzungsdiensten und paddagogischen
Handlungskonzepten vor einem fachwis-
senschaftlichen Hintergrund begleitet und
evaluiert werden. Hierzu konnte die ,So-
zialpddagogische Forschung zu digitaler
Teilhabe® relevante Beitrige leisten.
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! Eine schematische Darstellung der
theoretischen Zugédnge erweist sich als
nicht ganz unproblematisch,

weil erstens die Ansétze nicht trenn-
scharf unterscheidbar sind und zwei-
tens, weil Schematisierungen und
Typisierungen die Tendenz aufweisen,
sowohl Unterschiede als auch Gemein-
samkeiten zwischen den

einzelnen Ansétzen in der Darstellung
Zu verzerren.
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