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ZUSAMMENFASSUNG

Das zentrale Anliegen dieser Arbeit war die Untersuchung des Zusammenhangs zwi-
schen dem Bindungsstil eines Menschen und seiner Karriereaspiration sowie die Ana-
lyse der Bedeutung der beruflichen Selbstwirksamkeit flr diesen Zusammenhang. Die
Uberprifung erfolgte anhand einer Stichprobe angehender Lehrkrafte. Das theoretische
Fundament fir die Untersuchung bildeten die Bindungstheorie (Bowlby, 2006a, 2006b,
2006c¢) und die sozial-kognitive Laufbahntheorie (Lent, Brown & Hackett, 1994). Letztere
liefert mit dem Modell der Karrierewahl ein Rahmenmodell zur Begriindung des Zusam-
menhangs zwischen personenbezogenen Faktoren und Karriereaspiration. Ein unterge-
ordnetes Ziel der Arbeit bestand darin, zu Uberprifen, inwiefern der Bindungsstil in die-

sem Modell als personenbezogener Input-Faktor berticksichtigt werden kann und sollte.

Die Untersuchung stutzte sich auf die Daten von insgesamt 381 Bachelorstudierenden
und 514 Referendaren des Lehramts. Fir beide Kohorten wurden jeweils zwei hierar-
chisch geschachtelte Strukturgleichungsmodelle (Primar- und Alternativmodell) geprift.
Der Bindungsstil, mit den zwei Dimensionen Vermeidung und Angstlichkeit, wurde mit
dem Bochumer Bindungsfragebogen (BoBi; Neumann, Rohmann & Bierhoff, 2007) ope-
rationalisiert. Die Karriereaspiration, mit den vier Bereichen geplante Anstrengung, ge-
plante Ausdauer, Weiterbildungsaspiration und Flihrungsaspiration, wurde mit der deut-
schen Ubersetzung des Instruments Professional Engagement and Career Development
Aspiration Scale (PECDA; Watt & Richardson, 2008) gemessen. Als berufliche Form der
Selbstwirksamkeit fand die Lehrerselbstwirksamkeit Betrachtung, gemessen mit der
deutschen Version des Instruments Scale for Teacher Self-Efficacy (STSE; Pfitzner-
Eden, 2015).

Bei den Referendaren wies das Primarmodell die bessere Passung zu den Daten auf:
Zwischen den beiden Bindungsdimensionen und der Lehrerselbstwirksamkeit zeigten
sich direkte negative Effekte und zwischen der Lehrerselbstwirksamkeit und den vier
Bereichen der Karriereaspiration zeigten sich direkte positive Effekte. Der Zusammen-
hang zwischen Bindungsstil und Karriereaspiration wurde dabei vollstandig durch die
Lehrerselbstwirksamkeit mediiert. Bei den Studierenden zeigten sich dagegen keine ein-
deutigen Ergebnisse. Insgesamt konnte die Relevanz des Bindungsstils als personen-
bezogener Input-Faktor im Modell der Karrierewahl bestatigt werden. Die theoretische
und praktische Bedeutung der Ergebnisse wie auch deren Limitationen werden disku-
tiert.
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1 EINLEITUNG

,Berufliches und Privates sollte man besser trennen.” So oder ahnlich lautet haufig der
gut gemeinte Rat des besten Freundes’, des Kollegen oder der Eltern. Doch ist eine
solche Trennung in der Realitat Uberhaupt moglich? Gibt es faktisch nicht zahlreiche -
teils bewusste, teils unbewusste — Interdependenzen zwischen Beruflichem und Pri-
vatem, ob man das nun will oder nicht? Die vorliegende Arbeit ndhert sich diesem
Thema, indem sie konkret den Zusammenhang zwischen dem Bindungsstil als einem
wichtigen Konstrukt im privaten Kontext und der Karriereaspiration als berufliche Vari-

able anhand von zwei Kohorten angehender Lehrkrafte betrachtet.

Lange Zeit standen Bindungstheorie und -forschung vor allem im Fokus der klini-
schen Psychologie und der Entwicklungspsychologie. Dabei richtete sich der Blick vor-
nehmlich auf die friihe und mittlere Kindheit. Erst nach und nach wurden die Konzepte
auch auf das Jugend- und Erwachsenenalter ausgeweitet und auch Persénlichkeits- und
Sozialpsychologen griffen auf diese zurtick. Zudem fand nun nicht mehr nur die Bindung
zu den Eltern, sondern auch jene zu anderen engen Bezugspersonen, wie Freunden
oder Partnern, Berlicksichtigung. Die Bedeutung, die Bindungserfahrungen mdéglicher-
weise auch fiir berufliche Variablen haben, wurde jedoch erst ab Anfang der 1990er
Jahre erforscht (Blustein, 1992). Dies verwundert aus heutiger Sicht, wenn man bedenkt,
dass Menschen ihre ersten Erfahrungen mit der Berufswelt in der Regel bereits im Kin-
desalter sammeln, in dem sie ihre Eltern, also ihre primaren Bindungspersonen, be-

obachten.

Nun ist fur die vergangenen Jahre im Bereich der Forschungsarbeiten zum Zusam-
menhang von Bindung und Karriereentwicklung zwar ein deutlicher Aufschwung zu ver-
zeichnen, jedoch waren entsprechende Studien lange Zeit weitgehend explorativer Na-
tur. Erst mit den Arbeiten der Forscher Wright und Perrone (2008, 2010) wurden erstmals
die sozial-kognitive Laufbahntheorie und ihre vier Modelle (Lent et al., 1994) als modell-
theoretisches Fundament herangezogen, um den Zusammenhang zwischen dem Bin-

dungsstil eines Menschen und seiner Karriereentwicklung zu begrinden.

Konkret kann mit Hilfe dieser Rahmenmodelle der Zusammenhang zwischen dem

Bindungsstil, als einem personenbezogenen Input-Faktor, und Karriereentwicklung tber

' Um die Lesbarkeit der vorliegenden Arbeit nicht einzuschranken, werden nach Mdaglichkeit ge-
schlechtsneutrale Formulierungen verwendet. Ist dies nicht moglich, wird die mannliche Form
gebraucht, die dann immer auch weibliche Personen einschlief3t. Ausgenommen sind Abschnitte,
die sich explizit mit Geschlechterunterschieden befassen.
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den vermittelnden Einfluss des Konstrukts der Selbstwirksamkeitserwartung? theoretisch
begrindet werden. In ihren Forschungsarbeiten konzentrierten sich Wright, Perrone und
weitere Kollegen bislang vor allem auf das Zusammenspiel von Bindungsstil und
Karriereentscheidungs-Selbstwirksamkeit, also der Selbstwirksamkeit hinsichtlich des
Treffens von karriererelevanten Entscheidungen. Auf der Basis der Analysen konnte
weitgehend ein (positiver) Zusammenhang zwischen den beiden Konstrukten bestatigt
werden (Wright & Perrone, 2010; Wright, Perrone-McGovern, Boo & White, 2014;
Wright, Firsick, Kacmarski & Jenkins-Guarnieri, 2017). Nicht berticksichtigt wurde in die-
sem Kontext dagegen bisher die Karriereaspiration, die im Rahmen der sozial-kognitiven

Laufbahntheorie ein weiteres zentrales Konstrukt darstellt.

Die vorliegende Arbeit schlielt zum einen an die oben genannten Analysen von
Wright, Perrone und Kollegen an, indem erneut im Rahmen einer Modellprufung die Be-
deutung des Bindungsstils als méglicher personenbezogener Input-Faktor im Modell der
Karrierewahl der sozial-kognitiven Laufbahntheorie Betrachtung findet. Auch wird ein
weiteres Mal der Zusammenhang zwischen Bindungsstil und einer spezifischen Form
der Selbstwirksamkeit analysiert. Jedoch geht diese Untersuchung in zweierlei Hinsicht
einen Schritt weiter: Zum einen wird als spezifische Form der Selbstwirksamkeit, anstelle
der Karriereentscheidungs-Selbstwirksamkeit, zum ersten Mal die berufliche Selbstwirk-
samkeit betrachtet, also die Selbstwirksamkeit hinsichtlich der Bewaltigung konkreter
berufsbezogener Anforderungen. Diese ist der Karriereentscheidungs-Selbstwirksam-
keit im Prozess der Karriereentwicklung zeitlich nachgelagert. Zum anderen wird erst-
mals Uberprift, wie sich der Bindungsstil und die berufliche Selbstwirksamkeit auf das

Konstrukt der Karriereaspiration auswirken.

Als spezifische Form der beruflichen Selbstwirksamkeit wird vorliegend die Lehrer-
selbstwirksamkeit fokussiert: Anhand von zwei Kohorten — Lehramtsstudierende im 6.
Semester ihres Bachelorstudiums und Referendare des Lehramts — werden der Zusam-
menhang zwischen Bindungsstil und Karriereaspiration sowie die Bedeutung der Leh-
rerselbstwirksamkeit fir diesen Zusammenhang untersucht. Obwohl der Fokus dieser
Arbeit ein bindungstheoretischer und kein bildungstheoretischer (im Sinne von schulpa-
dagogischer) ist, stellen angehende Lehrkrafte vor dem Hintergrund der vorliegenden
Forschungsfrage eine interessante Stichprobe dar, und zwar aus drei Grinden: Zum
einen bilden sie eine relativ homogene Stichprobe, was das zu erwartende Berufsbild

betrifft. Dies sollte das Risiko von Verzerrungen bei der Erhebung der Karriereaspiration

2 Das Konstrukt der Selbstwirksamkeitserwartung wird in der Literatur und in den folgenden Ab-
schnitten verkirzt als Selbstwirksamkeit bezeichnet.
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einschranken. Zum anderen haben in der Vergangenheit verschiedene Forschungsar-
beiten zum Zusammenhang zwischen der Lehrer-Schiler-Bindung und dem Verhalten
und der schulischen Leistung der Schiler die Bedeutung von Bindung im Lehrkontext
deutlich gemacht (z. B. Howes, Hamilton & Phillipsen, 1998; Mitchell-Copeland, Denham
& DeMulder, 1997). Und schlieBlich ist die Forschungsfrage fir diese Stichprobe vor

dem Hintergrund des Lehrkraftemangels in besonderem Mal3e relevant.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich auf wie folgt: Der theoretische Teil setzt sich aus
insgesamt sechs Abschnitten zusammen. Zunachst erfolgt eine theoretische Auseinan-
dersetzung mit den drei zentralen Konstrukten der Arbeit: Bindung und Bindungsstil (Ab-
schnitt 2), Karriereaspiration (Abschnitt 3) und Selbstwirksamkeit (Abschnitt 4). Daran
anknupfend wird in einem Exkurs die Bedeutung dieser drei Konstrukte fir (angehende)
Lehrkrafte erortert (Abschnitt 5). Es folgen Erlauterungen zum Zusammenhang zwi-
schen Bindung, Karriereaspiration und Selbstwirksamkeit; theoretische Ansatze wie
auch der aktuelle Stand der Forschung werden aufgezeigt (Abschnitt 6). Ausgehend von
den vorangegangenen Darstellungen werden im letzten Abschnitt des Theorieteils die

Forschungsfrage und entsprechende Hypothesen abgeleitet (Abschnitt 7).

Der empirische Teil der Arbeit beginnt mit einer Darstellung der gewéahlten Methoden
(Abschnitt 8). Hier werden der Modus der Datenerhebung, die Stichprobe und die ein-
gesetzten Instrumente beschrieben. Auch werden die Methoden, die fiir die Datenana-
lyse zur Anwendung kamen, vorgestellt. Im dann folgenden Ergebnisteil (Abschnitt 9)
wird zunachst die Vorbereitung der Daten sowie die Priufung der Voraussetzungen der
Analysemethoden erlautert. Anschliellend werden die zentralen Ergebnisse der Unter-
suchung sowie die Ergebnisse weiterer Analysen detailliert dargelegt. Im Diskussionsteil
(Abschnitt 10) werden die Ergebnisse zusammengefasst und der Beitrag der Studie zum
Forschungsstand beleuchtet. Nachfolgend werden Starken und Limitationen der Studie
diskutiert und Empfehlungen fir zuklinftige Forschungsarbeiten ausgesprochen. Im letz-
ten Teil der Diskussion werden die praktischen Implikationen fiir das Individuum und fir

das Kollektiv genannt. Die Arbeit schliel3t mit einem Fazit (Abschnitt 11).
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2 BINDUNG

Bindungstheorie und -forschung blicken heute auf eine langjahrige Tradition, die ihre
Wurzeln in den 1940er und 1950er Jahren hat. Im vorliegenden Abschnitt werden zu-
nachst die Grundlagen der Bindungstheorie beleuchtet, um ein umfassendes Verstand-
nis fur die theoretische Basis der Theorie zu schaffen. Es folgen Darstellungen zum
Thema Bindung in der fruhen Kindheit. Daran anschlieRend werden wichtige Aspekte
von Bindung im Erwachsenenalter beschrieben. Der Fokus liegt dabei auf dem Konstrukt
des Bindungsstils. Der letzte Teil des Abschnitts widmet sich der Frage nach der Konti-

nuitat von Bindungskonstrukten.

21 Grundlagen der Bindungstheorie und Bindungsforschung

Die Bindungstheorie kann verstanden werden als ein theoretisches Konzept zur Be-
schreibung des Einflusses der Bindungserfahrungen eines Menschen auf dessen Per-
sonlichkeitsentwicklung (Bowlby, 2015; Grossmann & Grossmann, 2014). Ainsworth
(1973, 2003) definiert Bindung als die besondere Beziehung, die sich im Laufe der ersten
Lebensmonate zwischen einem Kind und derjenigen Person, die das Kind bestandig
betreut, entwickelt. Bindung weist dabei eine emotionale Verankerung auf und verbindet
zwei Menschen Uber Raum und Zeit hinweg (Ainsworth, 1973). Spater etablierte sich
zunehmend die Ansicht, dass ein Mensch nicht nur zu einer Person, sondern zu ver-
schiedenen Personen, die ihm nahestehen, eine Bindungsbeziehung aufbauen kann,
und dies nicht nur im Kindes-, sondern auch im Erwachsenenalter (vgl. z. B. Ainsworth,
1967; Bowlby, 2006a; Suess, 2011; Tavecchio & lJzendoorn, 1987).

Die Bindungsforschung befasst sich allgemein gesprochen mit den Determinanten,
den Besonderheiten und der Stabilitdt von Bindung sowie mit den Auswirkungen von
Bindungserfahrungen auf die Entwicklung eines Menschen (Spangler & Grossmann,
2015). Ihr Ziel ist, bindungstheoretische Auffassungen und Vorhersagen Uber Unter-
schiede in den Verhaltensweisen von Menschen Uber die gesamte Lebensspanne hin-
weg zu Uberprifen (Grossmann & Grossmann, 2014).Die klassische Bindungstheorie
und -forschung, wie sie insbesondere durch die Forscher Bowlby und Ainsworth etabliert

wurde, kann nach Main (2012) grob in drei Entstehungsphasen unterteilt werden:

(1) Erste und entscheidende Schritte erfolgten in den 1940er und 1950er Jahren
durch den englischen Psychoanalytiker und Psychiater John Bowlby (1907 — 1990).
Diese Phase zeichnet sich aus durch Bowlbys Ausflihrungen zu einem angeborenen

menschlichen Bedirfnis nach Bindung sowie zu einem Bindungsverhaltenssystems,
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welches die Nahe zwischen einem Kind und seiner primaren Bezugsperson reguliert
(Bowlby, 1958, 2006a).

(2) Die zweite Phase setzte in den 1970er Jahren ein, als die Psychologin Mary
Ainsworth (1913 — 1999) mit Hilfe eines speziellen Beobachtungsverfahrens systema-
tisch untersuchte, wie sich Kleinkinder nach kurzen Trennungen von ihrer Bindungsper-
son in einem fur sie fremden Kontext verhalten. Sie stellte fest, dass es zwischen den
Verhaltensweisen der Kinder deutliche Unterschiede gab, die sich auf drei Kategorien
von Bindungsqualitdten verteilen lieRen (Ainsworth, Bell & Stayton, 1971; Ainsworth,
Blehar, Waters & Wall, 1979).

(3) In der dritten Phase standen zwei neue Erkenntnisse im Fokus, die im Wesentli-
chen auf die Bindungsforscherin Mary Main zurickgehen: Zum einen wurde eine vierte
Form der Bindungsqualitat aufgedeckt. Zum anderen war es durch die Entwicklung eines
speziellen Interviewverfahrens nun madglich, die Bindungsreprasentation — also die Erin-
nerung bindungsrelevanter Erfahrungen und deren Bewertung — im Jugend- und Er-
wachsenenalter zu erheben und die Ubertragung von bestimmten Merkmalen der Bin-
dung von einer Generation auf die nachste zu untersuchen (George, Kaplan & Main,
1984/1985/1996; Main & Goldwyn, 1984/1998; Main, 2012).

Anknlpfend an die klassischen Arbeiten von Bowlby, Ainsworth und Main, die primar
im Kontext von klinischer Psychologie und Entwicklungspsychologie entstanden waren,
erweiterten Sozial- und Personlichkeitspsychologen die Bindungstheorie und -forschung
mit dem Bindungsstil um ein weiteres bindungsrelevantes Konstrukt. Sie untersuchten
dessen Einfluss auf verschiedene Merkmale wie Fahigkeiten, Einstellungen oder Moti-
vation (Mikulincer & Shaver, 2016). Die hier angewendeten Forschungsmethoden unter-
scheiden sich zum Teil deutlich von den Forschungsansatzen der klassischen Bindungs-

forschung.

Auf die verschiedenen Phasen wird im weiteren Verlauf der Arbeit noch ausfuhrlicher
eingegangen. Nachfolgend wird jedoch zunachst das theoretische Fundament erlautert,

auf dem Bindungstheorie und -forschung aufbauen.

2.1.1 Bindungstheoretische Wurzeln

Die Bindungstheorie basiert auf mehreren wissenschaftlichen Ansatzen. Insbesondere
zu nennen sind hier (1) die Psychoanalyse, (2) die Verhaltensbiologie bzw. die Ethologie
und (3) die Kontrolltheorie (Bowlby, 2015; Grossmann & Grossmann, 2014).
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(1) Psychoanalyse: Aus der Psychoanalyse wurde u. a. die Annahme abgeleitet,
dass die frihkindliche Episode im Leben eines Menschen eine entscheidende Grund-
lage fir dessen Entwicklung darstellt (Bowlby, 2015; Freud, 1905). Jedoch bestehen
zwischen Bindungstheorie und -forschung sowie dem klassischen psychoanalytischen
Paradigma auch wesentliche Unterschiede. So kritisierte Bowlby, dass Psychoanalytiker
im Kontext der Triebtheorie zu stark auf die kindlichen Triebe fokussieren, angeborene
soziale Bedurfnisse dagegen vernachlassigen (Bowlby, 2006a). Er betonte demgegen-
Uber den Einfluss duRerer Ereignisse und hob besonders die Bedeutung der frihen In-
teraktion zwischen dem Kind und der primaren Bezugsperson hervor (Bowlby, 1940,
2015). Auch methodologisch wendete sich Bowlby von klassischen psychoanalytischen
Vorgehensweisen ab: Wahrend die Psychoanalyse retrospektive Erzahlungen von er-
wachsenen Patienten nutzt, um Rickschliisse auf deren Kindheit zu ziehen, setzte der
Bindungsforscher vermehrt prospektive Langsschnittuntersuchungen ein. Dies ermdg-
licht es, die Entwicklung eines Menschen in Abhangigkeit von seinen Erfahrungen be-
reits ab dem Sauglingsalter nachzuvollziehen (Bowlby, 2006a; Grossmann & Gross-
mann, 2014).

(2) Ethologie: Die zweite bedeutende Grundlage der Bindungstheorie ist die Etholo-
gie (Bowlby, 2015), die maligeblich durch den Zoologen und Mediziner Konrad Lorenz
(1903 — 1989) vorangetrieben wurde (Lorenz, 1978). Bowlby griff die Vorstellung auf,
dass die Bindung zwischen Tiermuttern und ihren Jungen aus evolutionstheoretischer
Sicht insofern eine existenzielle Bedeutung hat, als die Jungen auf den Schutz der Mutter
angewiesen sind. Diesen Gedanken tbertrug Bowlby auf den Menschen und postulierte,
dass es sich bei Bindung um einen selbstandigen biologischen Prozess handle, der we-
der von der Sexualitdt noch vom Nahrungsbedurfnis abhangig sei (Bowlby, 1958).
Bowlbys besonderes Interesse im Rahmen der Ethologie galt den Untersuchungen des
Verhaltensforschers Harry F. Harlow (1905 — 1981). Dieser beobachtete in den 1950er
Jahren bei Rhesusaffen verschiedene Verhaltenszlige, wie Nahesuchen und Anklam-
mern (Harlow, 1969), die Bowlby auch bei menschlichen Kindern beobachtet hatte. Statt
ein solches Verhalten in psychoanalytischer Tradition auf die Entladung psychischer
Energien zurlckzufiuhren, erklarte Bowlby dieses durch den ethologisch gepragten Be-
griff des Verhaltenssystems (Bowlby, 2006a). Auf diesen wird in Abschnitt 2.1.2 einge-

gangen.

(3) Kontrolltheorie: Zur Beschreibung der konkreten Funktionsweise der Verhaltens-
systeme — etwa wann ein Verhalten einsetzt und wann es stoppt — bezog Bowlby sich
auf kontrolltheoretische Uberlegungen. Die Steuerung der Systeme erfolgt danach durch

die Analyse relevanter Informationen aus der Umwelt wie auch aus dem Individuum
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selbst (Bischof, 1975). Die Verhaltenssysteme entwickeln sich, so Bowlby, mit zuneh-
mendem Alter zu zielkorrigierten Systemen. Dies bedeutet, dass sie ein bestimmtes Ziel
fokussieren, z. B. das Herstellen von Nahe zur Mutter, und wahrenddessen kontinuier-
lich ein Vergleich zwischen den laufenden Prozessen und dem angestrebten Ziel erfolgt.
Zeigt sich eine Diskrepanz zwischen den laufenden Prozessen und dem Ziel, wird das
Verhalten angepasst (Bowlby, 2006a). Im folgenden Abschnitt werden die drei wichtigs-

ten Verhaltenssysteme im Rahmen der Bindungstheorie vorgestellt.

2.1.2 Verhaltenssysteme

Ein Verhaltenssystem ist, analog zu physiologischen Signalmechanismen wie etwa dem
Hormonsystem, ein komplexes Steuerungssystem phylogenetischen Ursprungs (Bow-
Iby, 2015) und hat die primare Funktion, das Uberleben des Lebewesens und seiner Art
zu sichern (Grossmann & Grossmann, 2014). Bowlby hebt im Rahmen der Bindungs-
theorie drei grundlegende Verhaltenssysteme hervor, die entsprechendes Verhalten or-
ganisieren. Die ersten beiden Systeme beziehen sich auf das Kind, das dritte bezieht

sich auf die Mutter oder andere Personen, die das Kind langfristig betreuen:

(1) Das Bindungsverhaltenssystem: Dieses richtet sich zum einen auf die Uberwa-
chung der Aktivitaten der Bindungsperson, in der Regel die Mutter, und zum anderen
auf die Steuerung von Verhaltensweisen wie Schreien oder kérperlichem Annahern, die
der Herstellung von Nahe und Kontakt zur Bindungsperson dienen. Diese werden unter

dem Begriff Bindungsverhalten zusammengefasst (Bowlby, 1958, 2006a, 2006b).

(2) Das Explorationsverhaltenssystem: Dieses bezieht sich auf kindliche Verhaltens-
weisen, die auf die eigenstandige Erkundung der Umwelt ausgerichtet sind. Explorati-
onsverhalten erklart Bowlby (2015) mit dem ,[...] Drang, die Umwelt zu erkunden, zu
spielen, und an verschiedenen Aktivitdten mit Gleichaltrigen teilzunehmen® (S. 21). Ex-
plorationsverhaltenssystem und Bindungsverhaltenssystem stehen sich antithetisch ge-
genuber: Das Explorationsverhaltenssystem wird nur dann aktiv, wenn das Bindungs-

verhaltenssystem deaktiviert ist, das Kind sich also sicher flihlt (Bowlby, 2015).

(3) Das Fursorgeverhaltenssystem: Dieses ist auf die Wahrnehmung und die Be-
friedigung der kindlichen Bedurfnisse ausgerichtet. Es setzt die Beobachtung und Inter-
pretation des kindlichen Verhaltens voraus und verhalt sich somit komplementar zum
Bindungsverhalten (Bowlby, 2006a, 2015).

Aus bindungstheoretischer Sicht hangen diese drei Verhaltenssysteme konzeptuell

eng mit dem internalen Arbeitsmodell zusammen. Dieses wird nachfolgend erklart.
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2.1.3 Bindungsverhalten und internale Arbeitsmodelle

Je mehr Informationen dem Kind dazu vorliegen, wie sich seine engen Bezugspersonen
verhalten, desto effektiver kann sein Bindungsverhaltenssystem arbeiten. Das Wissen
Uber sich selbst, Uber enge Bezugspersonen und Uber seine Interaktionen mit diesen
Bezugspersonen speichert und organisiert das Kind in Form von sogenannten internalen
Arbeitsmodellen. Diese geistigen Modelle kénnen als die innere Reprasentation von Bin-
dung verstanden werden und umfassen sowohl kognitive als auch affektive Komponen-
ten (Fremmer-Bombik, 2015; Main, Kaplan & Cassidy, 1985). Wahrend friiher angenom-
men wurde, dass jeder Mensch lediglich ein globales internales Arbeitsmodell Gber alle
Bindungsbeziehungen hinweg aufbaut, ist heute die vorherrschende Meinung, dass ein
Mensch bei einer Vielzahl von Bindungsbeziehungen auch Uber eine Vielzahl von Ar-
beitsmodellen verfugt (Sydow, 2012).

Die internalen Arbeitsmodelle erméglichen es dem Kind, bestimmte Situationen oder
Ereignisse mental zu simulieren und — anhand des vorweggedachten Ausgangs — ein
angemessenes Verhalten auszuwahlen (Bowlby, 2006a, 2015). Sie kénnen nach Frem-
mer-Bombik (2015) als ,aktive Konstruktionen (S. 110) verstanden werden, die sich
ausgehend von neuen Erfahrungen stetig weiterentwickeln. Dennoch werden sie mit zu-
nehmendem Alter immer veranderungsresistenter. Dies erklaren Grossmann und Gross-
mann (1995) damit , dass internale Arbeitsmodelle steuern, was wir von zwischen-
menschlichen Beziehungen erwarten, wie wir diese erleben und wie wir uns verhalten.
Da dies haufig unbewusst geschieht, wird die Gestaltung sowie die Deutung neuer Er-
fahrungen systematisch durch altere Erfahrungen beeinflusst. Dies wirkt sich schlieRlich

stabilisierend auf die Struktur der bestehenden Arbeitsmodelle aus.

Internale Arbeitsmodelle von Bindungserfahrungen treten je nach Alter unterschied-
lich nach aulRen in Erscheinung: Wahrend sie bei Kleinkindern vor allem durch nonver-
bales Verhalten deutlich werden, zeigen sie sich spater mehr und mehr in der sprachli-
chen Kommunikation mit und tber bindungsrelevante(n) Personen (Fremmer-Bombik,
2015). Auf die verschiedenen Erscheinungsformen wird in den Abschnitten 2.2 und 2.3

naher eingegangen.

2.2 Bindung in der friihen Kindheit

Da jede Mutter-Kind-Dyade ihren eigenen individuellen Interaktionsstil aufweist, zeigen
sich zwischen Sauglingen zum Teil groRe Unterschiede im Bindungs- und Explorations-
verhalten. Diese Unterschiede hat erstmals die Bindungsforscherin Mary Ainsworth sys-
tematisch unter experimentellen Bedingungen erforscht. Aufbauend auf den Erkenntnis-

sen aus verschiedenen Studien entwickelten Ainsworth und Wittig (1969) ein Verfahren,



Bindung 17

das als Fremde Situation bezeichnet wird. Dieses stellt ein strukturiertes Beobachtungs-
verfahren dar, mit dem die Wechselwirkung von Bindungs- und Explorationsverhaltens-
system von ca. einjahrigen Kindern in unterschiedlich belastenden Situationen unter-
sucht wird. Im Rahmen der Untersuchung befinden sich Mutter, Kind und etwas Spiel-
zeug in einem Untersuchungsraum. Zeitweise betritt auch eine fur das Kind fremde Frau
den Raum und interagiert mit ihm. Die Belastung fur das Kind wird durch zwei Episoden
der Trennung von der Mutter hergestellt, in denen es sich entweder zusammen mit der
fremden Person oder allein im Raum befindet. Von Interesse ist dabei, wie sich das Kind
gegeniber dem Spielzeug (Explorationsverhalten) und gegeniber der Mutter (Bindungs-
verhalten) verhalt — insbesondere, wenn diese nach den beiden kurzen Trennungen wie-
der den Raum betritt. Auch erfolgt ein Vergleich zwischen der kindlichen Interaktion mit
der Mutter und der Interaktion mit der Fremden. Ainsworth und Kollegen (1979) entwi-
ckelten ein spezifisches Rating-System, um die verschiedenen Verhaltensweisen der
Kinder in konkrete Kategorien einordnen zu kénnen. Das Rating-System besteht aus
den vier Skalen (a) Néhe vermeiden, (b) Kontaktwiderstand, (c) Ndhe suchen und (d)
Kontakt aufrechterhalten. Anhand der beobachteten Unterschiede stellten die Forscher
drei verschiedene Bindungsqualitdten heraus. Bindungsqualitdten sind nach Ki3gen
(2000) ,,[...] als internale Arbeitsmodelle im Individuum vorhanden und als Form emotio-
naler Lebenserfahrung zu verstehen”(S. 26). Sie stellen dabei kein Personlichkeitsmerk-
mal dar, sondern ein beschreibendes Merkmal der Beziehung zwischen Kind und Bin-
dungsperson (ebd.). Ainsworth und Kollegen (1979) bezeichneten die drei Qualitaten mit

den Begriffen sicher (B), unsicher-vermeidend (A) und unsicher-ambivalent (C).3

Nachfolgend wird zum einen das fiir die jeweilige Bindungsqualitat charakteristische
Zusammenspiel von Explorations- und Bindungsverhalten in der Fremden Situation be-
schrieben. Zum anderen findet die mutterliche Feinflhligkeit als wichtige Determinante
der Verhaltensunterschiede (Ainsworth, 2003; Bretherton, 2015) Betrachtung. Nach
Ainsworth et al. (1979) zeigt sich Feinflihligkeit in der Fahigkeit, die Signale des Kindes
wahrzunehmen, sie richtig zu interpretieren und darauf zeitnah und angemessen zu re-

agieren.

Sicher (B): So lange die Mutter in der Fremden Situation anwesend ist, widmet sich
das Kind den Spielsachen (Explorationsverhalten) und nutzt seine Mutter als sichere

Basis fur seine Explorationen (Ainsworth et al., 1979; Bowlby, 2015). Wenn die Mutter

3 Die drei Bindungsqualitadten wurden von Ainsworth in insgesamt acht Bindungsmuster aufge-
gliedert, um bestehende Unterschiede innerhalb der drei Grundkategorien zu verdeutlichen. Die
Kategorien A und C sind weiter unterteilt in die Unterkategorien A1 bzw. C1 und A2 bzw. C2 und
die Kategorie B in die Unterkategorien B1, B2, B3 und B4 (fir eine genauere Beschreibung der
acht Muster vgl. Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1979).
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den Raum verlasst, zeigt das Kind Verhaltensweisen wie etwa zur Ture laufen, die na-
helegen, dass es seine Mutter vermisst. Wenn die Mutter schlieBlich zuriickkehrt, ndhert
das Kind sich ihr vorbehaltlos (Bindungsverhalten) und ist spater wieder bereit fir wei-
tere Explorationen (Ainsworth et al., 1979). Wahrend der vorausgegangenen Hausbesu-
che hatte sich gezeigt, dass die Mutter dieser Kinder deren Signalen mit einem hohen
Mal an Feinflhligkeit begegneten und prompt auf diese reagierten. Aufbauend auf die-
sen Erfahrungen gelingt dem Kind ein situationsangemessener Wechsel zwischen Bin-

dungs- und Explorationsverhalten (ebd.).

Unsicher-vermeidend (A): Auch Kinder der Kategorie A nutzen das ihnen zur Verfu-
gung gestellte Spielzeug, zeigen wahrend der Exploration aber deutlich weniger emoti-
onale Regung. Wenn die Mutter den Raum verlasst, ist bei diesen Kindern keine sicht-
bare Verhaltensanderung zu verzeichnen. Bei der Ruckkehr der Mutter zeigen sie sich
ihr gegenuber distanziert. Wahrend der gesamten Zeit wird kaum Bindungsverhalten
sichtbar (Ainsworth et al., 1979). Physiologische Messungen zeigen jedoch, dass einige
dieser Kinder bei der Trennung von der Mutter u. a. einen erhdhten Cortisolspiegel auf-
weisen (Spangler & Grossmann, 1993; Sroufe & Waters, 1977). Auch wenn sie dies nicht
nach aulen zeigen, scheint die Trennung sie also durchaus zu belasten. Bei den vorhe-
rigen Hausbesuchen hatte Ainsworth beobachtet, dass das Bindungsverhalten der Kin-
der von ihren Mittern oft abgeblockt wurde (Ainsworth et al., 1979). Es wird deshalb
vermutet, dass das Vermeidungsverhalten in der Fremden Situation fiir das Kind eine
Strategie darstellt, eigene Bindungsbedirfnisse zu unterbinden, weil die Reaktion der
Mutter eine Bedrohung flir das kindliche Selbstwertgefiihl darstellt. Das Vermeidungs-
verhalten schitzt das Kind somit nach Kikgen (2009a) vor einer Enttduschung ber die
fehlende Verfligbarkeit der Mutter. Stattdessen kommt es zu einer Uberbetonung des

Explorationsverhaltens (Main, 1981).

Unsicher-ambivalent (C): Kinder der Kategorie C widmen sich den Spielsachen in
der Fremden Situation kaum. Stattdessen vergewissern sie sich immer wieder der An-
wesenheit der Mutter. Wenn die Mutter den Raum verlasst, schreit das Kind haufig ver-
zweifelt. Bei der Riickkehr der Mutter ist es entweder zu gestresst, um Uberhaupt zu
reagieren, oder es mochte zwar auf den Arm der Mutter, zeigt gleichzeitig aber Arger
und Widerstand. Die Trennungen von der Mutter fuhren zu einer deutlichen Reduktion
des kindlichen Explorationsverhaltens (Ainsworth et al., 1979). Bei den vorausgegange-
nen Hausbesuchen hatte sich gezeigt, dass die Mitter der C-Kinder ahnlich wie die der
A-Kinder wenig feinfuhlig auf die Signale der Kinder reagierten, dabei jedoch kérperliche

Nahe durchaus zulief3en. Ihr Verhalten stellte sich insgesamt haufig als unvorhersehbar
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dar (Ainsworth et al., 1971; Ainsworth et al., 1979). Auf diese Unvorhersehbarkeit rea-
gieren die Kinder mit einem erhohten Stressempfinden und richten in der Konsequenz
einen Grolteil ihrer Aufmerksamkeit auf die Mutter. So wird schlie3lich das Bindungs-
verhalten Uberbetont und das Explorationsverhalten vernachlassigt (Grossmann &

Grossmann, 2016).

Insgesamt verdeutlichen diese Ausflhrungen, dass sich die drei Gruppen zwar
durch sichere und unsichere Bindungsqualitdten unterscheiden, jedoch alle Kinder einer
bestimmten Strategie folgen und in diesem Sinne organisierte Bindungsstrategien zei-
gen (Main, 1990; Main, Hesse & Kaplan, 2005). Erst einige Jahre spater entdeckten
Main und Kollegen eine vierte Bindungskategorie (Main & Weston, 1981; Main & Solo-
mon, 1986), die als desorganisiert/desorientiert (D) bezeichnet wird und sich dadurch
auszeichnet, dass beim Kind in der Fremden Situation jegliche Verhaltensstrategie aus-
setzt (Main, 2012). Nach Main (2015) bildet das D-Verhalten jedoch keine neue Art der
Verhaltensorganisation, sondern ist vielmehr als Unterbrechung des organisierten Ver-
haltens zu werten. Diese vierte Bindungskategorie wird deshalb immer einer der drei
anderen Bindungsklassifikationen zugeordnet. Die desorganisierte/desorientierte Bin-
dung stellt bei Kindern haufig eine klinisch relevante Klassifikation dar. Probanden, die
dieser Gruppe zugeordnet werden, zeichnen sich in der Fremden Situation regelmafig
durch Verhaltensweisen aus, die auf kein beobachtbares Ziel ausgerichtet sind. Diese
Verhaltensweisen bestehen etwa in unvollstandigen oder unterbrochenen Bewegungen.
Viele Eltern von D-Kindern haben in ihren eigenen Beziehungen sehr negative, teilweise
sogar traumatische Erfahrungen gemacht, so z. B. kérperliche Misshandlung oder Ver-
nachlassigung (Main, 2012). Die Bezugsperson des Kindes ist somit haufig in eigenen
bindungsbezogenen Konflikten gefangen und kann aufgrund von Beeintrachtigungen in
ihrem Pflegeverhaltenssystem kaum auf die Signale des Kindes reagieren. Bei dem Kind
resultiert dies in einer desorganisierten Bindungsstrategie (Fremmer-Bombik & Gross-
mann, 1993; Kilkgen, 2009a).

Hinsichtlich der Verteilung der vier Bindungsqualitaten wurde in verschiedenen Un-
tersuchungen deutlich, dass diese stichproben- und vermutlich kulturabhangig ist (vgl. z.
B. IJzendoorn & Kroonenberg, 1988; IJzendoorn & Sagi, 2018). Wahrend die Zuweisung
in Ainsworths Baltimore Erhebung B =68 %, A =20 % und C =12 % war, zeigte sich
beispielsweise in der beruhmten Bielefelder Langsschnittstudie die Verteilung B = 53 %,
A =21% und C =4 % (Grossmann, 2015). Bei Berucksichtigung der Kategorie desor-
ganisiert/desorientiert verteilen sich die Bindungsqualitaten in der frihen Kindheit in ei-
ner Nicht-Risikostichprobe nach Goldberg (2000) wie folgt: B = 55 - 65 %, A = 20 -25 %,
C=10-15 %, D =10 -25 %. Diese Verteilung konnte in einer Studie von Franke (2015)
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fur die Bindungsqualitat von Kleinkindern in Bezug auf ihre Mattern weitgehend bestatigt
werden. In diesem Zusammenhang ist zu berucksichtigen, dass Kinder zu verschiede-
nen Bindungspersonen auch Bindungen unterschiedlicher Qualitaten entwickeln kdnnen
(Main & Weston, 1981).

Bei den bisherigen Ausfuhrungen lag der Fokus auf Bindung in der frihen Kindheit.
Im Folgenden wird mit der Bindungsreprasentation und dem Bindungsstil auf wichtige

Bindungskonstrukte im Erwachsenenalter Bezug genommen.

2.3 Bindung im Erwachsenenalter

Nachdem Ainsworth Ende der 1960er Jahre das Verfahren der Fremden Situation ent-
wickelt hatte, konzentrierten sich Forscher Uber einige Jahre hinweg hauptsachlich auf
die Erfassung der Bindungsqualitat anhand des Bindungsverhaltens im frihen Kindes-
alter (Bretherton, 2015). Wenn das Kind jedoch mit zunehmendem Alter dazu in der Lage
ist, seine bindungsrelevanten Erfahrungen kognitiv zu verarbeiten und sprachlich aus-
zudrticken, wird die direkte korperliche Verflgbarkeit der Bezugsperson flir das Kind
entbehrlicher und Bindung zeigt sich immer weniger durch das Bindungsverhalten. Statt-
dessen kdnnen bindungsrelevante Informationen etwa durch die sprachliche Artikulation
von Erinnerungen erfasst werden (Zimmermann, Becker-Stoll & Mohr, 2012). Ab den
1980er Jahren begannen Forscher im Bereich der klinischen Psychologie und der Ent-
wicklungspsychologie deshalb, sich mit anderen Konstrukten der Bindung auseinander-
zusetzen, insbesondere mit der Bindungsreprasentation. Auch rickten zunehmend an-
dere Bindungsbeziehungen als die zwischen Eltern und ihrem Kind in den Fokus. So
fanden nun auch enge Freundschaften und Paarbeziehungen Betrachtung, da deren
Bedeutung im Erwachsenenalter zunimmt, wahrend die der Beziehung zu den Eltern
abnimmt (Hazan & Zeifman, 1994; Weiss, 1993).

Als Charakteristika einer Bindungsbeziehung im Erwachsenenalter nennt von Sy-
dow (2012) Merkmale wie engen Koérperkontakt, Trennungsschmerz oder - bei einer
harmonischen Beziehung - positive Auswirkungen auf die eigene mentale und physi-
sche Gesundheit. Die Charakterisierung einer bestimmten Person als Bindungsfigur
hangt von verschiedenen Faktoren ab, etwa der Dauer und der Intensitat einer Bezie-
hung sowie von geteilten Erfahrungen (Heffernan, Fraley, Vicary & Brumbaugh, 2012).
Auch im Erwachsenenalter haben Menschen haufig eine primare Bindungsfigur, meist

haben sie daneben aber noch weitere Bindungsbeziehungen (Asendorpf, 2016).

Vor allem bei Sozial- und Persdnlichkeitspsychologen entstand ab Ende der 1980er

Jahre ein Interesse fur ein weiteres bindungsrelevantes Konstrukt: den Beziehungsstil.
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Dieser wurde und wird untersucht im Hinblick auf Paarbeziehungen, enge Freundschaf-
ten oder auch Ubergreifend auf alle engen Beziehungen eines Menschen (Mikulincer &
Shaver, 2016).

Aus Grunden der Vollstandigkeit werden im Folgenden zunachst das Konstrukt der
Bindungsreprasentation sowie Methoden zur dessen Erhebung in den Grundziigen er-
[&utert. Anschlief3end wird mit dem Bindungsstil das zentrale Konstrukt der vorliegenden
Arbeit betrachtet. Auch werden daran ankntpfend beide Konstrukte auf wesentliche kon-

zeptuelle und methodologische Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin analysiert.

2.3.1 Bindungsreprasentation und Erhebungsmoglichkeiten

Die Bindungsreprasentation eines Menschen ist die ,[...] Organisation bindungsrelevan-
ter Erinnerungen und Bewertungen der Erfahrungen mit den Bindungspersonen® (Gross-
mann & Grossmann, 2014, S. 76). Nach Ziegenhain (2012) bezieht sich der Begriff auf
1. ..] die dbergreifende kognitive und emotionale Verarbeitung sowie die sprachliche Dar-
stellung friiherer Beziehungserfahrungen® (S. 152). Die Bindungsreprasentation unter-
scheidet sich insofern deutlich von der Bindungsqualitat, als sie sich nicht auf eine kon-
krete Beziehung, z. B. die zur Mutter, bezieht. Stattdessen wird davon ausgegangen,
dass die verschiedenen Bindungserfahrungen mit unterschiedlichen Menschen ab der
mittleren Kindheit zu einem einheitlichen mentalen Zustand integriert werden (z. B. Col-
lins & Read, 1990; Hesse, 2018; Main et al., 2005).

Main unterscheidet bei Erwachsenen analog zu den Klassifikationen fur das Kindes-
alter zwischen vier verschiedenen Kategorien der Bindungsreprasentation: (1) sicher au-
tonom, (2) unsicher distanziert, (3) unsicher verwickelt und der (4) unsicher unverarbei-

teter Bindungsstatus.

(1) Eine sicher autonome Bindungsreprasentation bei einer erwachsenen Person ist
dann zu erwarten, wenn diese in ihrer Kindheit zu ihren Bindungspersonen eine sichere
Bindungsqualitat hatte oder wenn negative Bindungserfahrungen hinreichend aufgear-
beitet wurden, z. B. im Rahmen einer Therapie. Bindungen haben fiir solche Erwach-
sene einen hohen Stellenwert und ihre Erzahlungen zeichnen sich durch ein hohes Mal}

an Koharenz aus (Fremmer-Bombik, 2015).

(2) Erwachsene mit einer unsicher distanzierten Bindungsreprasentation neigen
dazu, ihre Bezugspersonen rickblickend zu idealisieren. Die konkreten Erfahrungen,
Uber die sie berichten, lassen sich jedoch nicht alle in ein solches Bild integrieren (Frem-

mer-Bombik, 2015). Ainsworth (1985) vermutet, dass solche Menschen zwei Modelle
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entwickelt haben: In dem einen (dominanten) Modell sind die Eltern idealisiert reprasen-
tiert, in dem anderen — eher unbewussten — Modell sind dagegen reale Erfahrungen von

Distanz und Zuriickweisung abgebildet.

(3) Erwachsene mit einer unsicher verwickelten Bindungsreprasentation zeichnen
sich durch einen inkoharenten und wenig objektiven Berichtsstil aus, wenn sie Uber ihre
frGheren Bindungserfahrungen sprechen. Sie scheinen in diesen Erfahrungen noch im-
mer verstrickt zu sein und wirken dahingehend passiv oder argerlich (Fremmer-Bombik,
2015).

(4) Erwachsene mit einem unsicher unverarbeiteten Bindungsstatus neigen wah-
rend des Interviews in Bezug auf bindungsrelevante Themen wie Tod oder Trennung zu
teils zusammenhangslosen oder irrationalen verbalen AuRerungen. Dies gilt insbeson-
dere, wenn sie Uber personliche beziehungsrelevante Traumata sprechen (Fremmer-
Bombik, 2015).

Die Verteilung der Bindungsreprasentationen stellte sich in einer Studie von Baker-
mans-Kranenburg und IJzendoorn (1993) wie folgt dar: sicher autonom 58 %, unsicher
distanziert 24 %, unsicher verwickelt 18 %, unsicher unverarbeitet in Verbindung mit ei-
ner der anderen drei Reprasentationen 19 % (Bakermans-Kranenburg & |Jzendoorn,
1993).

Fir die Analyse der Bindungsreprasentation liegen verschiedene Methoden vor. In
der Regel basieren diese auf dem narrativen Ansatz, so etwa der Separation Anxiety
Test (SAT; Klagsbrun & Bowlby, 1976) oder das Adult Attachment Projective (AAP;
George & West, 2001). Das allgemein etablierte Instrument zur Erfassung der Bindungs-
reprasentation stellt das Adult Attachment Interview (AAl) dar, das von George et al.
(1984/1985/1996) entwickelt wurde. Es handelt sich hierbei um ein qualitatives, halb-
strukturiertes Experteninterview, mit dem die mentale Ebene der Bindungsreprasenta-
tion erforscht werden kann (Gloger-Tippelt, 2012). In dem Interview werden Menschen
zu den Bindungserfahrungen befragt, die sie in ihrer Kindheit gemacht haben (Brether-
ton, 2015). Um Ruckschlisse auf die Bindungsreprasentation zu ziehen, wird weniger
der genaue Inhalt des Gesagten analysiert, als vielmehr die Art und Weise, wie Uber

frihere Erfahrungen berichtet wird und auch die Koharenz des Gesagten (Main, 2015).

2.3.2 Bindungsstil

Der Bindungsstil stellt neben der Bindungsreprasentation ein weiteres bindungsrelevan-
tes Konstrukt im Erwachsenenalter dar. Erste Arbeiten dazu gehen auf die Personlich-
keitsforscher Cindy Hazan und Phillip R. Shaver (1987) zurlick. Der Bindungsstil kann

nach Shaver und Mikulincer (2009) verstanden werden als ein Muster von Erwartungen,
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Bedurfnissen, Emotionen und sozialem Verhalten, das aus der individuellen Geschichte
von Bindungserfahrungen eines Menschen ab der frihen Kindheit hervorgeht. Er spie-
gelt die verfugbaren bindungsrelevanten Arbeitsmodelle wider. Anders als die Bindungs-
reprasentation bezieht sich der Bindungsstil also nicht primar auf die Organisation frihe-
rer bindungsrelevanter Erfahrungen, sondern auf Erwartungen, Bedurfnisse und Verhal-
ten in aktuellen Bindungsbeziehungen. Das Konstrukt wird je nach Forschergruppe un-
terschiedlich konzeptualisiert. Die verschiedenen Betrachtungsweisen werden nachfol-

gend dargestellt.

2.3.2.1 Konzeptualisierung des Bindungsstils
Hinsichtlich der Konzeptualisierung stellten sich Forscher insbesondere die Fragen, ob
der Bindungsstil (1) als ein homogenes oder ein hierarchisches Konstrukt und ob er

(2) als ein kategoriales oder ein dimensionales Konstrukt begriffen werden sollte.

(1) Homogenes vs. hierarchisches Konstrukt: Der Bindungsstil kann einerseits als
ein homogenes Konstrukt konzeptualisiert werden, das samtliche Bindungsbeziehungen
beeinflusst und sich nach Fraley (2002) in Abhangigkeit von den Erfahrungen kontinu-
ierlich verandert, aber mit zunehmendem Alter immer weniger. In Anlehnung an den
Prototypenansatz, welcher in Abschnitt 2.4 beschrieben wird, spricht sich heute jedoch
die deutliche Mehrheit der Autoren dafir aus, den Bindungsstil als ein hierarchisches
Konstrukt zu konzeptualisieren, mit einem Ubergeordneten globalen Bindungsstil und
untergeordneten beziehungsspezifischen Bindungsstilen (Mikulincer & Shaver, 2016;
Rowe & Carnelley, 2003; Trinke & Bartholomew, 1997). Diese Betrachtungsweise wird
auch durch verschiedene Studienergebnisse gestitzt (Overall, Fletcher & Friesen, 2003;
Rowe & Carnelley, 2003; Sibley & Overall, 2010). In dieser Sichtweise wird der globale
Bindungsstil haufig als personenbezogenes Merkmal gefasst, die untergeordneten Bin-
dungsstile hingegen als Beziehungsmerkmale (Asendorpf, 2016; Mikulincer & Shaver,
2016; Sydow, 2008, 2012). Es ist also durchaus mdglich, dass eine Person in verschie-
denen Beziehungen ganz unterschiedliche Bindungsstile zeigt und dass sich Bindungs-
stile innerhalb einer Beziehung Uber die Zeit hinweg verandern. Dennoch sind die bezie-
hungsspezifischen Bindungsstile stets von einem globalen Bindungsstil beeinflusst, der

sich mit steigendem Alter immer weniger verandert (Mikulincer & Shaver, 2016).

(2) Kategoriales vs. dimensionales Konstrukt: Bereits die Begrifflichkeit Bindungs-
stile suggeriert, dass es sich bei diesen um voneinander abgrenzbare Kategorien han-
delt. So wurde friher analog zur Bindungsreprasentation auch bei der Operationalisie-
rung des Bindungsstils zunachst von einem kategorialen Ansatz ausgegangen (Hazan

& Shaver, 1987). Schon bald erkannten Forscher jedoch die Limitationen dieser Art der



24 Bindung

Konzeptualisierung und Messung (Fraley, Hudson, Heffernan & Segal, 2015). Zum einen
suggerierte sie, dass es innerhalb einer Kategorie in Bezug auf das Konstrukt keine Un-
terschiede gibt, oder diese zumindest nicht von Bedeutung sind. Zum anderen stellte
sich in einer Studie von Baldwin und Fehr (1995) heraus, dass die Test-Retest-Stabilitat
von kategorialen Messungen des Bindungsstils sehr gering ausfallt. So kommt Pistole
(1989) tber eine Woche hinweg auf einen Stabilitatskoeffizienten von .52. Baldwin, Fehr,
Keedian, Seidel und Thomson (1993) ermittelten tber einen Zeitraum von vier Monaten
sogar einen Stabilitatskoeffizienten von -.13. Anders als die Bindungsreprasentation wird
der Bindungsstil deshalb heute in der Regel als ein dimensionales Konstrukt konzeptu-
alisiert* (Asendorpf, 2016; Mikulincer & Shaver, 2016; Sydow, 2012). Menschen werden
dabei in unterschiedlichen Regionen innerhalb der zwei Dimensionen Vermeidung und

Angstlichkeit eingeordnet.

Bei der Definition der beiden Dimensionen bezogen sich Mikulincer und Shaver
(2016) auf eine Diskriminanzanalyse von Ainsworth, Blehar, Waters und Wall (1978), in
der quantitativ dargestellt wurde, wie die drei Bindungsqualitdten mit den verschiedenen
von Ainsworth im Rahmen der Fremden Situation entwickelten Kodierskalen zusammen-
hangen: Ainsworth hatte versucht zu bestimmen, inwieweit es mdglich ist, anhand einer
oder mehrerer gewichteter linearer Kombinationen die untersuchten Kinder akkurat den
Kategorien A, B und C zuzuordnen. Es zeigte sich, dass mit Hilfe von zwei linearen
Funktionen beinahe alle der 105 von Ainsworth et al. (1978) untersuchten Kinder in pas-
sende qualitative Kategorien eingeordnet werden konnten. Die erste dieser beiden Funk-
tionen trennte vermeidende Kinder von sicheren und angstlichen, die zweite Funktion
trennte dagegen angstliche Kinder von sicheren und vermeidenden. Die drei Bindungs-
qualitaten von Ainsworth kénnen somit als Regionen in einem zweidimensionalen Raum
konzeptualisiert werden. Trotz dieser Tatsache hat sich in der Bindungsforschung die
Idee von Kategorien zunachst viel starker durchgesetzt als die von Dimensionen. Erst
ab Ende der 1990er Jahre griffen verschiedene Forscher das dimensionale Modell von
Ainsworth sowohl in Bezug auf Bindung bei Kindern als auch auf Bindung bei Erwach-
senen wieder auf (Fraley & Waller, 1998; Fraley & Spieker, 2003; Roisman, Fraley &
Belsky, 2007).

Die Dimension Vermeidung zeichnet sich nach Mikulincer und Shaver (2016) aus
durch ein Unbehagen bei bestehender Nahe und Abhangigkeit in zwischenmenschlichen

Beziehungen. Stattdessen wird versucht, eine emotionale Distanz aufrechtzuhalten, und

4 Wie oben beschrieben, wird die Bindungsreprasentation in den meisten Studien mit Hilfe des
AAl als kategoriales Konstrukt erhoben. Vereinzelt liegen jedoch auch Konzepte fiir das AA/ vor,
in denen die Bindungsreprasentation als dimensionales Konstrukt erfasst wird (vgl. z. B. Fyffe &
Waters, 1997).
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die eigene Selbstandigkeit betont. In bedrohlichen oder unsicheren Situationen zeigt sich
bei solchen Menschen eine Deaktivierung von Bindungsstrategien. Die zweite Dimen-
sion, Angstlichkeit, zeichnet sich dagegen aus durch einen starken Wunsch nach N&he
und Schutz sowie die Sorge, vom Partner im Stich gelassen zu werden oder ihm nicht
wichtig genug zu sein. Bei solchen Menschen zeigt sich in unsicheren Situationen eine
Hyperaktivierung von Bindungsstrategien. Niedrige Auspragungen auf beiden Dimensi-
onen zeugen von einem hohen Mal} an Bindungssicherheit. Auch hohe Auspragungen
auf beiden Dimensionen sind mdglich, wenngleich selten (Mikulincer & Shaver, 2016).
Die Verteilung der Bindungsstile innerhalb der beiden Dimensionen ist nach Brennan,

Shaver und Tobey (1991) normal, jedoch nicht fir jede Stichprobe symmetrisch.

In der vorliegenden Arbeit wird der Bindungsstil — entsprechend der Mehrzahl der
empirischen Belege — als ein hierarchisches, dimensionales Konstrukt mit den Dimensi-
onen Vermeidung und Angstlichkeit konzeptualisiert. Nachfolgend wird auf Mechanis-

men bei der Entwicklung und Veranderung des Bindungsstils eingegangen.

2.3.2.2 Entstehung und Veranderung des Bindungsstils

Die Entstehung und mdgliche Veranderungen des Bindungsstils verdeutlichen die Auto-
ren Mikulincer und Shaver (2016) anhand eines Modells der Bindungsaktivierung, das
stark auf dem Verstandnis des Bindungssystems von Bowlby und Ainsworth basiert. Das
Modell setzt sich aus den folgenden Modulen zusammen, die in Abbildung 1 schema-

tisch dargestellt sind:

Modul 1: Menschen analysieren im Alltag kontinuierlich die jeweils vorliegende Situ-
ation. Wird diese als ungewohnlich oder bedrohlich (psychologisch oder physiologisch)
wargenommen, kommt es zu einer Aktivierung des Bindungssystems.Diese Aktivierung
findet unbewusst statt und fiihrt in der Regel dazu, dass die Person versucht, sich die
Bindungsperson gedanklich vorzustellen oder aber versucht eine tatsachliche Nahe zur
Bindungsperson herzustellen. Dieser Prozess lauft bewusst ab und wird als primére Bin-
dungsstrategie bezeichnet. Inwieweit eine Situation als bedrohlich wahrgenommen wird,
hangt nach Mikulincer und Shaver (2016) einerseits von den tatsachlichen Merkmalen
der Situation ab, andererseits von der subjektiven Bewertung ihrer Bedeutung fur das
eigene Wohlbefinden oder die eigene Sicherheit. Dabei kbnnen nicht nur dufl3ere Gege-
benheiten oder Ereignisse ein Gefuhl von Bedrohung hervorrufen, sondern auch interne
Prozesse, etwa Gedanken Uber die eigene Sterblichkeit (Mikulincer, Florian & Hirsch-
berger, 2003).
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Abbildung 1. Das Modell der Bindungsaktivierung (in Anlehnung an Mikulincer & Shaver, 2016,

S. 31)

Modul 2: Wenn die Bindungsfigur in dieser als bedrohlich wahrgenommenen Situa-
tion erreichbar und zugéanglich ist, stellt sich ein Gefihl von Erleichterung und Sicherheit
ein. Werden solche positiven Erfahrungen wiederholt gemacht, fihrt dies zum Aufbau

eines sicheren Bindungsstils und hat dauerhafte Effekte auf die intrapsychische Organi-
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sation (z. B. Starkung der Widerstandsfahigkeit und langanhaltendes emotionales Wohl-
befinden) und das interpersonale Verhalten (z. B. offene Kommunikation und Vertrauen
in Beziehungen). Diesen Prozess bezeichnen Mikulincer und Shaver (2016) als Broa-
den-and-Build-Cycle (etwa: Erweiterungs- und Aufbaukreislauf). Im Erwachsenenalter
kommt es in der Regel nicht auf die tatsachliche, sondern lediglich auf die wahrgenom-
mene Erreichbarkeit und Zuganglichkeit der Bindungsperson an. Diese Wahrnehmung
ist teils von bewussten Prozessen und Erfahrungen abhangig und teils von unbewuss-

ten, die bis in die Kindheit zurtickreichen (ebd.).

Modul 3: Bestehen grundsatzliche Zweifel an der Erreichbarkeit der Bindungsper-
son, fuhrt dies zu Bindungsunsicherheit und zu einer Aktivierung von sekundéren Bin-
dungsstrategien. Bei der Wahl einer geeigneten Strategie wird zunachst analysiert, ob
der Aufbau von Nahe zur Bindungsperson realisierbar ist und Erfolg verspricht. Bei Per-
sonen, die in der Vergangenheit ambivalente Erfahrungen mit der Verfugbarkeit ihrer
Bindungsperson gemacht haben, erfolgt in dieser Situation zumeist eine Hyperaktivie-
rung von Bindungsstrategien (z. B. vehemente Versuche, Nahe zur Bindungsperson her-
zustellen oder Dramatisierung der Bedrohlichkeit der Situation ihr gegenlber). Werden
wiederholt ambivalente Erfahrungen gemacht, steigt die grundsatzliche Sensibilitat flur
Gefahr signalisierende oder bindungsbezogene Situationen. In Extremfallen bleibt das

Bindungsverhalten sogar dauerhaft aktiviert, auch wenn keine Bedrohung vorliegt.

Ergibt die Analyse der Situation dagegen, dass das Suchen von Nahe zur Bindungs-
person keine realisierbare oder Erfolg versprechende Option ist — etwa, weil die Bin-
dungsperson in der Vergangenheit haufig mit Ablehnung und Ignoranz reagiert hat —
setzen deaktivierende Strategien ein (z. B. Vermeiden von Nahe zur Bindungsperson
und Intimitat oder die Betonung der eigenen Unabhangigkeit). Die wiederholte Erfahrung
von Ablehnung in derartigen Situationen flhrt zu einem generellen Vermeidungsverhal-
ten, um Gefahr signalisierenden oder bindungsbezogenen Situationen zuklnftig zu ent-
gehen oder um diese zumindest als weniger bedeutsam bewerten zu konnen und somit

eine Aktivierung des Bindungssystems zu vermeiden (ebd.).

Verhaltensweisen, die weder mit vermeidenden noch mit hyperaktivierenden Strate-
gien einhergehen, weisen auf Sicherheit im Bindungsstil hin. Solche Menschen zeichnen
sich aus durch Vertrauen in die Verfugbarkeit der engen Bezugspersonen und Wohlbe-
finden mit menschlicher Nahe und gegenseitiger Abhangigkeit. Zudem wird Gefahren
und Stressoren in einer konstruktiven Weise begegnet. Ebenfalls ist es moglich, dass

Menschen sowohl vermeidende als auch hyperaktivierende Strategien zeigen. Analog



28 Bindung

zu der desorganisierten/desorientierten Bindungsqualitat haben solche Menschen hau-
fig sehr belastende Erfahrungen in Bindungssituationen gemacht und folgen deshalb

keiner organisierten Strategie.

Die beschriebenen Prozesse der Aktivierung und Deaktivierung des Bindungssys-
tems und die Ublicherweise darauffolgenden Versuche, Nahe zur Bindungsperson her-
zustellen, konnten fur Erwachsene durch verschiedene Studien empirisch untermauert
werden (vgl. z. B. Campa, Hazan & Wolfe, 2009; Carr & Landau, 2012; Mikulincer, Birn-
baum, Woddis & Nachmias, 2000; Mikulincer, Gillath & Shaver, 2002).

2.3.2.3 Instrumente zur Erhebung des Bindungsstils

Im Folgenden werden drei Fragebogeninstrumente zur Erhebung des Bindungsstils vor-
gestellt. Diese verdeutlichen auch exemplarisch die unterschiedlichen Paradigmen zur
Konzeptualisierung des Bindungsstils (vgl. Abschnitt 2.3.2.1). Eine umfassende Uber-
sicht zu weiteren Fragebogeninstrumenten sowie zu deren psychometrischen Qualitat
bieten Mikulincer und Shaver (2016) oder Ravitz, Maunder, Hunter, Sthankiya und
Lancee (2010).

(1) Adult Attachment Prototypes (AAP): Der AAP-Fragebogen von Hazan und
Shaver (1987) war Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre das wichtigste und
am weitesten verbreitete Instrument zur Erfassung des Bindungsstils (Sydow & UlI-
meyer, 2001). Die beiden Forscher hatten daflir kurze Beschreibungen der aus ihrer
Sicht prototypischen Bindungsstile in Paarbeziehungen konstruiert; sicher, angstlich,
vermeidend. Die Beschreibungen basieren auf einer intuitiven Ableitung der urspringli-
chen drei Ainsworth’schen Bindungsqualitaten. Im Rahmen der Messung sollen die teil-
nehmenden Personen Auskunft dariiber geben, welche der drei Beschreibungen ihr Ver-
halten und Erleben in aktuellen und friiheren Paarbeziehungen am besten reprasentiert
(Mikulincer & Shaver, 2016). Die beiden Entwickler bezeichnen ihr Messobjekt als die
Arbeitsweise des Bindungssystems in engen Beziehungen (Hazan & Shaver, 1987). Ob-
wohl der AAP durch seine Eingangigkeit und Okonomie liberzeugt, steht er heute stark
in der Kritik. Bemangelt wird insbesondere seine unzureichende psychometrische Qua-
litat (Sydow, 2012). So liegt etwa die Retest-Reliabilitat in einem Zeitraum von acht Wo-
chen gerade einmal bei r = .40 (Baldwin & Fehr, 1995).

(2) Peer-Attachment Interview (PAl) und Relationship Questionnaire (RQ): Ein paar
Jahre nach der Entwicklung des AAP-Fragebogens stellte Bartholomew (1990) ihr di-
mensionales Bindungskonzept vor. Als Dimensionen bestimmte sie, in Anlehnung an
Bowlbys (2006a) Ausfiihrungen zum internalen Arbeitsmodell, das Selbstbild und das

Fremdbild (beide jeweils mit den Auspragungen positiv und negativ). Davon ausgehend
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leitete sie vier Bindungsmuster ab: Das sichere Bindungsmuster zeichnet sich durch ein
positives Selbst- und Fremdbild aus. Das angstliche (englisch: preoccupied) Bindungs-
muster basiert dagegen auf einem positiven Fremdbild und einem negativen Selbstbild.
Das vermeidende Bindungsmuster wurde noch einmal in abweisend-vermeidend (eng-
lisch: dismissing; positives Selbstbild und negatives Fremdbild) und angstlich-vermei-
dend unterteilt (englisch: fearful, negatives Selbstbild und negatives Fremdbild) (Bartho-
lomew & Shaver, 1998). In Anlehnung an das AA/ entwickelten Bartholomew und Horo-
witz (1991) zum einen das Peer-Attachment-Interview, mit Hilfe dessen Erwachsene den
vier vorstehend genannten Kategorien zugeordnet werden kénnen. Zum anderen kon-
struierten sie in Anlehnung an Hazan und Shaver (1987) den Relationship Questionnaire
(RQ) mit Beschreibungen der von Bartholomew definierten vier Prototypen. Darin wer-
den die Teilnehmenden sowohl danach gefragt, welcher der vier Typen am besten zu
ihnen passt, als auch danach, wie gut jeder einzelne Typ zu ihnen passt. Spater entwi-
ckelten Griffin und Bartholomew (1994) den Relationship Styles Questionnaire, der sich
sowohl aus Items aus dem AAP-Fragebogen von Hazan und Shaver als auch aus dem

RQ zusammensetzt.

(3) Experiences in Close Relationships (ECR): Zur Entwicklung des ECR flhrten
Brennan, Clark und Shaver (1998) mit einer Stichprobe von N = 1 086 Studierenden eine
explorative Faktorenanalyse mit allen nicht-redundanten ltems von den gangigen Self-
Report-Instrumenten durch, die Ende der 1990er Jahre eingesetzt wurden. Es zeigte
sich, dass die meisten der ltems erwartungsgemal’ auf den beiden Hauptfaktoren Ver-
meidung und Angstlichkeit luden. Die gemeinsame Varianzaufklarung betrug 63 %. Ba-
sierend auf diesen Ergebnissen entwickelten die Autoren zwei Skalen, die sich jeweils
aus 18 Items zusammensetzten, die am héchsten auf den beiden Hauptfaktoren luden
(Mikulincer & Shaver, 2016).

Das Instrument wurde mittlerweile in zahlreichen Studien erprobt und Uberzeugt in
einer Metaanalyse von Graham und Unterschute (2015) durch eine hohe interne Kon-
sistenz (Cronbachs a ca. .90) und einen vergleichsweise hohen Test-Retest-Koeffizien-
ten (zwischen .50 und .75, je nach betrachteter Zeitspanne). Die Korrelation der beiden
Skalen liegt nahe null (Mikulincer & Shaver, 2016). Ein weiterer Grund, weshalb das
Instrument heute bei Forschern aus verschiedenen Bereichen auf ein hohes Mal} an
Akzeptanz stoRt (Asendorpf, 2016; Mikulincer & Shaver, 2016; Sydow, 2012), ist die
Tatsache, dass die Items sehr allgemein formuliert sind. Dadurch kann das Instrument
sowohl fur die Erfassung des Bindungsstils in einer spezifischen (Paar-)Beziehung ein-
gesetzt werden als auch zur Erfassung des globalen, beziehungsubergreifenden Bin-
dungsstils (Mikulincer & Shaver, 2016). Als mdglicher Nachteil des ECR ist festzuhalten,
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dass Bindungssicherheit damit nur indirekt erfasst wird — als Abwesenheit von Vermei-
dung und Angstlichkeit (Asendorpf, 2016). Zu beriicksichtigen ist aulerdem, dass das
Instrument nur eine dimensionale Betrachtung zulasst. Es sollte nicht daflr eingesetzt
werden, Bindungstypen / Bindungskategorien aufzudecken (etwa mit Hilfe von Medi-
ansplits). Dies ist damit zu begrinden, dass die Auspragungen auf den Bindungsdimen-
sionen nach Brennan et al. (1991) in der Regel normalverteilt sind. Ein Split der Werte
in der Mitte der Dimensionen wurde somit mit einem hohen Risiko einer zufalligen Zutei-

lung auf Bindungskategorien einhergehen.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass, wahrend die Bindungsreprasentation in
der Regel mit Hilfe von Interviewverfahren erhoben wird, der Bindungsstil Uberwiegend
auf der Basis von Selbstauskunft-Fragebégen erfasst wird, die sich auf ein zweidimen-
sionales Modell des Bindungsstils beziehen. Diese unterschiedlichen Herangehenswei-
sen haben in der Forschung zu regen Diskussionen gefuhrt. Griinde hierfir und vermit-

telnde Argumente werden nachfolgend dargestellt.

2.3.3 Konzeptuelle und methodologische Annaherungsschwierigkeiten
bei der Erfassung von Bindungsreprasentation und Bindungsstil

Zu Beginn der Forschung zu Bindung im Erwachsenenalter ging man davon aus, dass
Interviewverfahren zur Erfassung der Bindungsreprasentation und Selbstauskunfts-Fra-
gebodgen zur Erfassung des Bindungsstils in einem engen Zusammenhang zueinander-
stehen missten, im Sinne einer Korrelation zwischen den jeweiligen Ergebnissen. Diese
Meinung wurde insbesondere vor dem Hintergrund vertreten, dass die verwendeten Be-
grifflichkeiten (sicher, unsicher, vermeidend usw.) bei den beiden Methoden eine augen-

scheinliche Ahnlichkeit aufweisen.

Diesen Uberlegungen folgend wurde in zahlreichen Studien der Zusammenhang von
Messungen und Ergebnissen im Rahmen des AA/ und im Rahmen von Selbstauskunfts-
Fragebdgen analysiert (z. B. Bernier, Larose & Boivin, 2007; Fortuna & Roisman, 2008;
Haydon, Roisman, Marks & Fraley, 2011; Roisman, Holland et al., 2007). Bei Betrach-
tung dieser fallt zunachst auf, dass die einzelnen Studien hinsichtlich des Zusammen-
hangs zwischen Fragebogen- und Interviewforschung zu sehr unterschiedlichen Ergeb-
nissen kommen: Je nach Untersuchung wird eine signifikant positive Korrelation dekla-
riert (z. B. Maier, Bernier, Pekrun, Zimmermann & Grossmann, 2004) oder auch gar
keine Korrelation (z. B. Roisman, Holland et al., 2007). Aus einer Metaanalyse von
Crowell, Fraley und Shaver (2018) geht hervor, dass, obwohl beide Ansatze auf den

Ideen von Bowlby und Ainsworth basieren, die Ergebnisse der beiden Verfahren in der
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Regel nur geringflgig miteinander korrelieren. So liegt der Korrelationskoeffizient durch-
schnittlich bei r =.39.

Ausgeldst durch diese Erkenntnis wurde lange Zeit daruber debattiert, welcher der
beiden Ansatze mit der klassischen Bindungstheorie nun besser vereinbar sei (Crowell
& Treboux, 1995; Mikulincer & Shaver, 2016; Sydow, 2012). Heute ist die Forschung
Uberwiegend zu der Einsicht gekommen, dass mit den beiden Ansatzen unterschiedliche
Konstrukte gemessen (Mikulincer & Shaver, 2016; Sydow, 2012) und auch unterschied-
liche Ziele verfolgt werden. So beschreiben Mikulincer und Shaver (2016), dass mit dem
AAl vor allem die Organisation von Bindungserfahrungen ermittelt wird. Selbstauskunfts-
Fragebdgen zur Erfassung des Bindungsstils erfassen wiederum sozial-kognitive Dyna-
miken, welche die Gefiihle und das Verhalten in engen zwischenmenschlichen Bezie-
hungen beeinflussen. Dabei werden bei den beiden Instrumenten auch voéllig unter-
schiedliche analytische Foki gesetzt: Wahrend im Rahmen des AAl etwa sprachliche
Muster und die Kohdrenz von Erzahlungen analysiert werden, steht bei den Fragebdgen
der Inhalt von Wahrnehmungen, Gefihlen und selbstbeobachtetem Verhalten einer Per-
son im Vordergrund (Mikulincer & Shaver, 2016; Roisman, Holland et al., 2007). Wah-
rend das AA/ unbewusste Prozesse der Emotionsregulation erhebt, erfassen Selbstaus-
kunft-Fragebdgen bewusste Bewertungen von sich selbst in zwischenmenschlichen Be-

ziehungen (Jacobvitz, Curran & Moller, 2002).

Nach den vorausgegangenen Ausfiihrungen zu Bindung in der Kindheit und im Er-
wachsenenalter fokussiert der nachfolgende Abschnitt die Frage nach der Kontinuitat
von Bindungskonstrukten. Dies geschieht unter Rickgriff auf wesentliche Studienergeb-

nisse aus der Bindungsforschung.

2.4 Kontinuitat von Bindungskonstrukten

Unter dem Begriff der Kontinuitat im psychologischen Kontext ist nach Trautner (1997)
ein zeitlich konsistenter Verlauf des menschlichen Verhaltens und Erlebens zu verste-
hen. Ein wesentliches Problem bei der Erfassung von Kontinuitat bei psychologischen
Variablen tber den Lebenslauf hinweg ergibt sich zum einen daraus, dass diese Variab-
len zumeist von verschiedenen Entwicklungsereignissen beeinflusst werden. Zum ande-
ren mussen zu ihrer Bestimmung in unterschiedlichen Lebensabschnitten haufig auch
unterschiedliche Erhebungsmethoden und unterschiedliche Erhebungssettings zum Ein-
satz kommen (Kif3gen, 2009b; Rutter, 1987). Dies gilt auch fur das Konstrukt der Bin-
dung. Eine wichtige Unterscheidung ist in diesem Sinne die zwischen homo- und hete-
rotypischer Kontinuitat. Kifdgen (2009b) grenzt diese beiden Begriffe wie folgt voneinan-

der ab: Werden die gleichen Ausdrucksformen eines Verhaltens miteinander verglichen,
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so fokussiert man die homotypische Kontinuitat, etwa wenn man das Verhalten eines
Kleinkindes in der Fremden Situation mit seinem Verhalten in einer anderen bindungs-
relevanten Situation im Alltag vergleicht. Heterotypische Kontinuitat beinhaltet einen Ver-
gleich von Variablen, die zwar in ihrer Erscheinung unterschiedlich, konzeptionell jedoch
gleich sind; so zeigen sich Bindungskonstrukte mit zunehmendem Alter weniger durch
entsprechendes Verhalten sondern mehr und mehr durch sprachliche Kommunikations-
muster (Zimmermann, 2015). Ein Beispiel fur heterotypische Kontinuitat stellt nach Kif3-
gen (2009b) die Gegenuberstellung von Verhalten in der Fremden Situation und sprach-

lichen Mustern in einem Erwachsenen-Bindungsinterview dar.

Innerhalb der Bindungsforschung liegen zu allen Formen der Kontinuitat eine Viel-
zahl von Studienergebnissen vor. Neben der Entwicklung von Bindungskonstrukten Gber
den Lebenslauf hinweg (Ammaniti, Speranza & Fedele, 2005; Beijersbergen, Juffer, Ba-
kermans-Kranenburg & |Jzendoorn, 2012; Haydon, Collins, Salvatore, Simpson & Rois-
man, 2012; Steele & Steele, 2005) wurden unter anderem die Ubertragung von Bin-
dungskonstrukten von einer Generation auf die nachste (Gloger-Tippelt, 1999, 2002;
IJzendoorn, 1995), der Zusammenhang von Bindungskonstrukten und psychischer Ge-
sundheit (Bakermans-Kranenburg & lJzendoorn, 2009; z. B. Kobak, Sudler & Gamble,
1991) sowie der Zusammenhang von Bindungserfahrungen und verschiedenen Entwick-
lungskomponenten wie etwa der Entwicklung von sozialen Kompetenzen (Sroufe, Ege-
land, Carlson & Collins, 2005, 2009; Wartner, Grossmann, Fremmer-Bombik & Suess,
1994) untersucht. Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Studien je nach fokussiertem
Konstrukt, betrachtetem Lebensabschnitt und Untersuchungsdesign zu teils sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen kommen (vgl. z. B. Scharfe (2003) fiir eine Ubersicht). Im Fol-
genden wird stark zusammengefasst auf wesentliche Ergebnisse zur Kontinuitat von

Bindungskonstrukten tber den Lebenslauf hinweg eingegangen.

Erste Studien zur Kontinuitat der Bindungsqualitat im frihen Kindesalter fokussier-
ten lediglich eine Zeitspanne von ca. 1-24 Monaten. In diesen wurde meist ein deutlicher
Zusammenhang zwischen den beiden Messzeitpunkten festgestellt. So verglich Waters
(1978) die Bindungsqualitat, die sich in der Fremden Situation im Alter von 12 Monaten
zeigte, mit der Qualitat im Alter von 18 Monaten und stellte eine Ubereinstimmung von
96 % fest. Zu einem ganz ahnlichen Ergebnis kamen auch Main und Weston (1981). Die
Ergebnisse der Metaanalysen von Pinquart, Feussner und Ahnert (2013) sowie von
Scharfe (2003) deuten insgesamt auf einen moderaten statistischen Zusammenhang der

Bindungsqualitaten in den ersten zwei Lebensjahren hin.

Zu den bedeutendsten Langsschnittstudien, die sich mit der Kontinuitat von Bindung

in der mittleren Kindheit und der Adoleszenz befasst haben, gehéren die vielzitierten
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Regensburger und Bielefelder Studien, die vor allem auf Klaus und Karin Grossmann
zurlickgehen (vgl. Grossmann und Grossmann (2014) fiir eine Ubersicht). Als ein wich-
tiges Ergebnis aus der Regensburger Langsschnittstudie kann eine Stabilitdt von rund
88 % fur die organisierte Mutter-Kind-Bindung zwischen dem ersten und dem siebten
Lebensjahr des Kindes festgehalten werden (Wartner et al., 1994). Hingegen zeigte sich
ein deutlich geringerer Zusammenhang zwischen der Bindungsreprasentation in der
mittleren Kindheit und der im Alter von 16 Jahren (Zimmermann et al., 2000). Insgesamt
sind die Ergebnisse zur Kontinuitat von Bindung im Ubergang von der Kindheit zur Ado-
leszenz recht unterschiedlich. Die Ubereinstimmung liegt in vielen Studien oberhalb von
70 %, in einigen Fallen jedoch auch deutlich unter 40 % (z. B. Beijersbergen et al., 2012;
Main et al., 2005; Roisman, Collins, Sroufe & Egeland, 2005).

Auch zur Kontinuitdt von Bindung im Erwachsenenalter liegt eine Vielzahl von Un-
tersuchungen vor, die sich sowohl auf die Bindungsreprasentation wie auch auf den Bin-
dungsstil beziehen (z. B. Chopik, Moors & Edelstein, 2014; Picardi, Martinotti, Paci, Simi
& Caroppo, 2011; Steele & Steele, 2007). Eine Studienubersicht von Mikulincer und
Shaver (2016) verdeutlicht, dass Bindungsmuster im Erwachsenenalter insgesamt in ei-
nem Zeitfenster von 12 bis 24 Monaten als relativ stabil bezeichnet werden kénnen. Ei-
nige Studien stellen sogar Uber die Dauer von mehreren Jahren mindestens moderate
Zusammenhange zwischen den Messergebnissen fest. So liegt in einer Untersuchung
der Bindungsreprasentation mit dem AA/ bei Steele (2007) der Stabilitatskoeffizient tGber
5 Jahre hinweg bei .78. In einer Untersuchung von Chopik et al. (2014), bei der der
Bindungsstil von Erwachsenen mit Selbstauskunfts-Fragebdgen erhoben wurde, liegt
der Stabilitatskoeffizient Uiber den gleichen Zeitraum zwischen .55 (Dimension Angstlich-

keit) und .63 (Dimension Vermeidung).

Wenngleich insgesamt festgehalten werden kann, dass die Kontinuitat von Bin-
dungskonstrukten geringer auszufallen scheint, als Bowlby (1983) urspriinglich ange-
nommen hatte, liefert die Vielzahl empirischer Untersuchungen dennoch deutliche An-
haltspunkte fur moderate Zusammenhange zwischen den Bindungskonstrukten in ver-
schiedenen Lebensabschnitten. Die oft sehr widersprichlichen Studienergebnisse kon-
nen maoglicherweise zum Teil durch den sogenannten Prototypenansatz erklart werden,
der von verschiedenen Forschern vertreten wird (Crowell & Waters, 2005; Fraley, 2002).
Danach verfigen Menschen Uber zwei verschiedene Arbeitsmodelle, die ihr Bindungs-
verhalten und -erleben in verschiedenen Lebensabschnitten beeinflussen. Bei dem ers-
ten handelt es sich um das fortlaufende Arbeitsmodell (englisch: current internal working
model), das durch neue Erfahrungen in bindungsrelevanten Situationen stetig modifiziert

wird und neue Bindungserfahrungen aktiv beeinflusst. Beim zweiten handelt es sich um
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das Prototypen-Arbeitsmodell (englisch: prototype internal working model), welches sich
im Verlauf der ersten Lebensjahre entwickelt und festigt und bindungsrelevante Erfah-
rungen stetig, wenngleich nur moderat beeinflusst (Fraley, 2002). Es ist denkbar, dass
die unterschiedlichen Ergebnisse in den Studien u. a. daraus resultieren, dass diese zum
Teil Informationen erfassen, die sich auf das fortlaufende Arbeitsmodell beziehen, und

zum Teil Informationen, die sich auf das Prototypen-Arbeitsmodel beziehen.

Die vorangegangenen Abschnitte haben sich eingehend mit der Bindungstheorie
und -forschung auseinandergesetzt, unter besonderer Berlcksichtigung des Bindungs-
stils bei Erwachsenen. In den nachfolgenden Abschnitten geht es nun um das Konstrukt
der Karriereaspiration und die sozial-kognitive Laufbahntheorie, welche die Entstehung

von und Einflisse auf die Karriereaspiration verdeutlicht.
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3 KARRIEREASPIRATION

Die Auseinandersetzung mit der eigenen beruflichen Karriere ist fur Menschen im Ju-
gend- und frihen Erwachsenenalter eine zentrale Entwicklungsaufgabe (Erikson, 1994).
In der Jugend kommt es zunachst zu ersten karrierebezogenen Erkundungen; daran
anschliellend missen spater verschiedene karriererelevante Entscheidungen getroffen
werden und diese Entscheidungen dann wiederum in konkrete Handlungsplane und
Handlungen umgesetzt werden. Die Entscheidungen sowie die Umsetzung in Hand-
lungsplane und Handlungen missen im Prozess stetig Uberprift und bei Bedarf modifi-
ziert werden (Super, Savickas & Super, 2002). Ein wichtiges Konstrukt im Rahmen der
Karriereforschung ist das der Karriereaspiration — auch vor dem Hintergrund, dass die-

ses spatere karrierebezogene Entscheidungen systematisch beeinflusst (Lent, 2013).

In den folgenden Abschnitten wird zunachst der Begriff der Karriereaspiration erklart
und von anderen karrierebezogenen Begriffen abgegrenzt. Daran anknipfend wird die
Entwicklung der Karriereaspiration unter Ruckgriff auf die sozial-kognitive Laufbahnthe-
orie erlautert. In einem dritten Schritt wird anhand verschiedener Studienergebnisse die

Bedeutung des Konstrukts flr den tatsachlichen beruflichen Erfolg dargestellt.

3.1 Eingrenzung und Abgrenzung des Begriffs

Der Begriff der Karriere kann nach Dette, Abele und Renner (2004) verstanden werden
als die berufliche Laufbahn eines Menschen. Der Begriff Beruf wird in einer vielzitierten
Definition von Weber und Winckelmann (2009) beschrieben als ,[...] jene Spezifizierung,
Spezialisierung und Kombination von Leistungen einer Person [...], welche fiir sie
Grundlage einer kontinuierlichen Versorgungs- oder Erwerbschance ist“ (S. 80). Der Be-
griff der Karriere fasst somit sdmtliche beruflichen Entwicklungsschritte im Lebenslauf

eines Menschen zusammen.

Die Karriereaspiration kann wiederum verstanden werden als eine Form der berufli-
chen Werthaltung, also als die ,Ziele oder Qualitaten [...], die der Mensch bei der beruf-
lichen Arbeit fur wichtig oder wiinschenswert halt und die er bei der Arbeit oder durch
die Arbeit zu erreichen bzw. zu realisieren versucht” (Seifert & Bergmann, 1983, S. 160).
In der Literatur wird diese eher allgemein gehaltene Definition unterschiedlich interpre-
tiert. So beschreiben einige Forscher die Karriereaspiration als den Wunsch eines Men-
schen, eine bestimmte Karriere einzuschlagen, z. B. als Anwalt oder Arzt (z. B. Beal &
Crockett, 2013; Farmer, 1985; Harmon, 2016). Nach diesem Verstandnis geht es primar

um die Entscheidung fur eine bestimmte berufliche Laufbahn. Andere Autoren verstehen
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darunter eher den Wert, den eine Person dem Erreichen einer bestimmten Karriereent-
wicklung beimisst und, damit zusammenhangend, den Einsatz, den sie fur die Umset-
zung einplant (z. B. Rainey & Borders, 1997). O'Brien (1996) spricht in diesem Zusam-
menhang auch von karrierebezogenem Commitment. Gray und O'Brien (2007) bauen
auf dieser Betrachtungsweise auf, fihren jedoch weiter aus, dass die Karriereaspiration
sich insbesondere auf den Grad bezieht, in dem ein Individuum FUhrungspositionen so-
wie eine kontinuierliche Fort- und Weiterbildung ansteuert. Watt und Richardson (2008)
erganzen diese Sichtweise um zwei weitere Aspekte: die geplante Anstrengung und die
geplante Ausdauer hinsichtlich der eigenen Karriere. Die vorliegende Arbeit stiitzt sich
auf das zuletzt genannte Verstandnis. Karriereaspiration setzt sich damit zusammenge-
fasst aus den vier Bereichen geplante (Karriere-)Anstrengung, geplante
(Karriere-)Ausdauer, Weiterbildungsaspiration und Fihrungsaspiration zusammen. Es
handelt sich also nicht um ein homogenes Konstrukt, sondern um ein Konstrukt, welches

sich aus mehreren Teilbereichen zusammensetzt.

Weitere Begriffe, die in der Literatur zur Karriereentwicklung haufig Verwendung fin-
den und deshalb nachfolgend vom Begriff der Karriereaspiration abgegrenzt werden sol-
len, sind (a) Karriereorientierung, (b) Karriereentscheidungsbildung und (c) Karriere-
wahlcommitment. (a) Der Begriff der Karriereorientierung weist eine starke inhaltliche
Nahe zu dem der Karriereaspiration auf. So definiert O'Brien (1996) sie als ,[...] the value
orimportance attributed to having a career and aspiring to leadership position within that
career” (S. 259), also als den Wert, den jemand seiner Karriere beimisst, und den Grad,
in dem er eine FUhrungsposition anstrebt. (b) Karriereentscheidungsbildung hingegen
meint die tatsachliche Fahigkeit eines Menschen, eine karrierebezogene Entscheidung
zu treffen. Diese Fahigkeit hangt stark vom Selbstbewusstsein der Person sowie von
ihrem grundsatzlichen Verstandnis von der Arbeitswelt ab (Gati & Saka, 2001; Wanberg
& Muchinsky, 1992). (c¢) Karrierewahlcommitment schlie3lich kann verstanden werden
als das Vertrauen, das ein Mensch in die eigenen karrierebezogenen Entscheidungen
hat. Hierbei geht es auch um die Frage, wie positiv die eigene berufliche Zukunft einge-
schatzt wird, und auch darum, wie grof3 das Bewusstsein fur potenzielle Hindernisse ist
(Blustein, Ellis & Devenis, 1989; J. Lee & Kim, 2015). Wahrend die Begriffe Karriereaspi-
ration und Karriereorientierung sich also auf konkrete Bestrebungen im Zusammenhang
mit der eigenen Karriere beziehen, geht es bei der Karriereentscheidungsbildung und
dem Karrierewahlcommitment primar um die Fahigkeit, karriererelevante Entscheidun-
gen zu treffen und um das Vertrauen in die eigenen diesbeziglichen Entscheidungen.
Somit ist die Karriereaspiration im Prozess der Karriereentwicklung den anderen beiden

Konzepten zeitlich nachgelagert.
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Bereits ab den 1970er Jahren versuchten mehr und mehr Forscher, den Prozess
der Karriereentwicklung und insbesondere die Entwicklung der Karriereaspiration auf der
Basis von Theorie und Forschung zu erkldren (Hackett, Lent & Greenhaus, 1991; Hol-
land, 1997). Den meisten dieser Theorien ist bis heute die Annahme gemein, dass die
Karriereentwicklung einerseits von bestimmten Eigenschaften einer Person abhangt
(z. B. speziellen Fahigkeiten, Personlichkeitsmerkmalen oder dem Geschlecht) und an-
dererseits von bestimmten Umweltfaktoren (z. B. dem sozialen Umfeld oder &értlichen
Gegebenheiten), wobei die Eigenschaften einer Person und die Umweltfaktoren mitei-
nander interagieren (z. B. Holland, 1997; Ng, Eby, Sorensen & Feldmann, 2005; Super,
1957). Diesem Ansatz folgt auch die sozial-kognitive Laufbahntheorie nach Lent et al.
(1994). Diese liefert einen eingangigen konzeptuellen Rahmen zur Beschreibung des
dynamischen Prozesses der Karriereentwicklung im Allgemeinen und der Karriereaspi-
ration im Besonderen. Diese Theorie wird im folgenden Abschnitt beschrieben und hin-

sichtlich ihrer Bedeutung fur die Karriereaspiration diskutiert.

3.2 Determinanten und Auswirkungen - die sozial-kognitive Lauf-
bahntheorie

Mitte der 1990er Jahre von den Forschern Robert Lent, Steven Brown und Gail Hackett
entwickelt, fand die sozial-kognitive Laufbahntheorie innerhalb kiirzester Zeit grolden Zu-
spruch und gilt heute als eine der wichtigsten Theorien zur beruflichen Laufbahn (vgl.
z. B. Niles & Harris-Bowlsbey, 2005; Swanson & Gore, 2000). Die Theorie zielt darauf
ab, vier karriererelevante Prozesse zu erklaren: die Entwicklung und Ausgestaltung kar-
rierebezogener Interessen, die Auswahl akademischer oder karrierebezogener Ziele, die
Performanz bei karrierebezogenen Aktivitaten sowie die Entwicklung von Karrierezufrie-
denheit und -wohlbefinden (Lent et al., 1994; Lent & Brown, 2013). Konzeptionell basiert
die Theorie auf der sozial-kognitiven Theorie von Bandura (1977). Diese erklart die Mo-
tivation und das Handeln eines Menschen auf der Basis einer ganzen Reihe von Fakto-
ren, wie etwa Kognitionen, Selbstregulationen und Selbstreflexion. Hingegen fokussiert
die sozial-kognitive Laufbahntheorie zur Erklarung der Karriereentwicklung im Wesentli-

chen nur drei Konstrukte: (1) Selbstwirksamkeit, (2) Ergebniserwartung und (3) Ziele.

(1) Selbstwirksamkeit bezieht sich allgemein gesprochen auf die Uberzeugung eines
Menschen hinsichtlich seiner Fahigkeit, Handlungen durchzufiihren, welche es ihm er-
mdglichen, Einfluss auf spezifische Lebenssituationen zu nehmen (Bandura, 1986). Die

Selbstwirksamkeit wird nach Bandura (1997) nicht als statisches Trait im Sinne eines
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Personlichkeitsmerkmals verstanden, sondern als eine dynamische Ansammlung ver-
schiedener Selbstiberzeugungen, die domanenspezifisch und von situativen Faktoren

abhangig sind.

(2) Ergebniserwartung meint die vorgestellten und subjektiv als wahrscheinlich ein-
geschatzten Konsequenzen einer durchgefuhrten Handlung. Die Konsequenzen kénnen
monetarer (z. B. Gehalt), sozialer (z. B. Anerkennung durch das soziale Umfeld) oder

auch selbst-evaluativer (z. B. Selbstzufriedenheit) Natur sein (Lent, 2004).

(3) Als Ziel wird der Entschluss eines Menschen bezeichnet, eine bestimmte Hand-
lung durchzufihren, bzw. das Erreichen eines bestimmten Ergebnisses anzuvisieren.
Ziele helfen Individuen, das eigene Verhalten auch langfristig zu strukturieren und koén-
nen entscheidend zur Selbstmotivation beitragen, da die Zielerreichung eng mit der
Selbstzufriedenheit verkntpft ist. Wichtig ist, dass nach Lent (2004) auch die Karrie-

reaspiration als Ziel verstanden werden kann.

Weitere relevante Variablen des Modells sind einerseits personenbezogene Input-
Faktoren, wie etwa das Geschlecht, Personlichkeitseigenschaften oder Fahigkeiten. An-
dererseits nehmen auch Umwelt- und Kontextfaktoren Einfluss auf die Karriereentwick-
lung eines Menschen, etwa finanzielle oder ortliche Gegebenheiten oder der Erzie-

hungsstil der Eltern.

Lent und Kollegen skizzieren den konkreten Prozess der Karriereentwicklung an-
hand von vier Modellen: (1) dem Modell der Interessenentwicklung, (2) dem Modell der
Karrierewahl, (3) dem Modell der Performanz sowie (4) dem Modell der beruflichen Zu-
friedenheit (Lent et al., 1994; Lent, 2004). Wahrend sich diese in der Theorie gut vonei-
nander abgrenzen lassen, beziehen sie sich in der Realitat auf Vorgange, die eng mitei-

nander verwoben sind.

(1) Modell der Interessenentwicklung: Bereits in der Kindheit, spatestens aber wah-
rend der Adoleszenz, bieten sich Individuen viele Moglichkeiten, Aktivitaten auszupro-
bieren und Lernerfahrungen zu sammeln, die mit potenziellen beruflichen Feldern und
Tatigkeiten zusammenhangen. Diese Moglichkeiten werden, wie oben beschrieben, von
personenbezogenen Input-Faktoren und von Umweltfaktoren determiniert. In Abhangig-
keit vom tatsachlichen oder wahrgenommenen Abschneiden bei solchen beruflich rele-
vanten Aktivitaten entwickeln sich spezifische Uberzeugungen hinsichtlich der eigenen
Fahigkeiten (Selbstwirksamkeit) sowie Erwartungen bezuglich der Wahrscheinlichkeit,
dass das eigene Handeln in einem spezifischen beruflichen Bereich zu den angestrebten

Ergebnissen flhrt (Ergebniserwartung; Lent et al., 1994).
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Es wird angenommen, dass ein Mensch berufs- und karrierebezogene Interessen
vor allem in solchen Tatigkeitsbereichen entwickelt, in denen er sowohl eine hohe Selbst-
wirksamkeit wie auch eine positive Ergebniserwartung hat. Die berufs- und karrierebe-
zogenen Interessen beeinflussen wiederum die Auswahl von Aktivitaten, die Haufigkeit
ihrer Durchfiihrung (= Ubung, Routine) und in der Konsequenz auch die Performanz bei
der Durchflihrung. Letztere bildet ihrerseits eine wichtige Quelle fir die positive Entwick-
lung von Selbstwirksamkeit und Ergebniserwartung. Es handelt sich somit um einen sich
selbst verstarkenden Prozess. Ferner wird in dem Modell angenommen, dass Selbst-
wirksamkeit und Ergebniserwartung nicht nur einen direkten Einfluss auf die Interessen
haben, sondern auch auf die ausgewahlten Aktivitaten. Die Selbstwirksamkeit wiederum

hat zusatzlich einen direkten Einfluss auf die Performanz und Zielerreichung (ebd.).

Die Autoren gehen davon aus, dass die skizzierten Prozesse Uber die gesamte Le-
bensspanne hinweg wirken; jedoch sind Selbstwirksamkeit und Ergebniserwartung ab
einem bestimmten Zeitpunkt im Erwachsenenalter deutlich weniger sensitiv fur neuein-
treffende Informationen als im Kindes- und Jugendalter. Dementsprechend manifestie-
ren sich auch die berufsbezogenen Interessen ab einem bestimmten Zeitpunkt. Die be-

schriebenen Zusammenhange sind in Abbildung 2 dargestellt.

Personenbezogene Input-
Faktoren |
- Lernerfahrungen

| selbstwirksamker | Berufliche Auswahl Aktivitaten
— l — — | /Haufigkeitder —— | Performanz

Interessen
Durchfiihrung

| Ergebniserwartung |

Ferne Hintergrund-
einflusse T
- Lernerfahrungen

Abbildung 2. Das Modell der Interessenentwicklung (in Anlehnung an Lent et al., 1994, S. 88)

(2) Modell der Karrierewahl: Dieses Modell konkretisiert und erweitert das Modell
der Interessenentwicklung, indem es beschreibt, wie sich ausgehend von den berufli-
chen Interessen nun karrierebezogene Ziele ausformen. Als karrierebezogenes Ziel
kann die in Abschnitt 3.1 beschriebene Karriereaspiration verstanden werden. Lent et al.
(1994) sehen die Ziele als ein entscheidendes Bindeglied zwischen berufs- bzw. karrie-

rebezogenen Interessen und der Auswahl berufs- bzw. karrierebezogener Aktivitaten.
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Den gedanklichen Ausgangspunkt bildet auch bei diesem Modell die Annahme, dass
personenbezogene Input-Faktoren und Umweltfaktoren sich auf die Selbstwirksamkeit
und Ergebniserwartung auswirken. Diese nehmen ihrerseits Einfluss auf die spezifi-
schen berufs- und karrierebezogenen Interessen (z. B. Koordination von Prozessen, Lei-
tung von Teams). Zur Umsetzung eben dieser Interessen in konkrete Aktivitaten bedarf
es zunachst konkreter karrierebezogener Ziele (z. B. Anstreben einer Fihrungsposition).
Diese helfen Menschen, potenzielle Handlungen zu strukturieren und nehmen somit
letztlich einen entscheidenden Einfluss auf die Auswahl von zielbezogenen Handlungen
und Aktivitaten (z. B. Teilnahme an Fihrungskrafteseminaren, Ubernahme von verant-
wortungsvollen Tatigkeiten). Wie oben dargestellt, entwickeln sich durch die wiederholte
Durchfliihrung von Aktivitaten spezifische berufsbezogene Kompetenzen, die sich wie-
derum auf Performanz und Zielerreichung auswirken. In einer Feedbackschleife nehmen
solche performativen Erfolgserlebnisse schlieBlich Einfluss auf Selbstwirksamkeit und

Ergebniserwartung (ebd.).

Wichtig ist, dass im Sinne des Modells auch die Zielauswahl nicht nur indirekt (ver-
mittelt Uber die Interessen) sondern auch direkt durch Selbstwirksamkeit und Ergeb-
niserwartung beeinflusst wird (Bandura, 1986; Lent et al., 1994). Diese Feststellung ist
fur die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit (vgl. Abschnitt 7) von zentraler Bedeu-
tung. Ebenfalls wichtig ist die Erkenntnis, dass die Selbstwirksamkeit im Prozess der
Zielfindung im Vergleich zur Ergebniserwartung eine gréliere Rolle spielt. So scheuen
Menschen Handlungen trotz erwarteter positiver Konsequenzen, wenn sie nicht hinrei-
chend davon Uberzeugt sind, dass sie diese Handlungen erfolgreich durchfihren kdnnen
(Bandura, 1986).

Weiterhin wird die Zielauswahl durch Umweltvariablen beeinflusst. Lent et al. (1994)
unterscheiden hier zwischen unmittelbaren Umwelteinfliissen und fernen Hintergrund-
einflissen. Unmittelbare Umwelteinfliisse, sind solche, die unmittelbar mit der Ziel- und
Aktivitatenauswahl zusammenhangen, etwa die wahrgenommene Unterstitzung durch
das soziale Umfeld oder aber unmittelbare Hindernisse bei der Zielerreichung (z. B. fi-
nanzielle Hirden). Sie nehmen einerseits einen direkten Einfluss auf die Interessen so-
wie die Ziel- und Aktivitatenwahl, beeinflussen andererseits aber auch den Zusammen-
hang zwischen Interessen und Zielen sowie zwischen Zielen und Aktivitatenauswanhl.
Ferne Hintergrundeinflisse sind dagegen Faktoren wie Sozialisationsprozesse (z. B.
Geschlechterstereotypen) oder der Zugang zu bestimmten Ressourcen (z. B. eine Mu-
sikschule in Wohnortnéhe), die sich vor allem auf die Entstehung und Ausformung be-

ruflicher und karrierebezogener Interessen auswirken. Sie nehmen Einfluss auf die
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Lernerfahrungen und damit letztlich auch auf Selbstwirksamkeit und Ergebniserwartung

(Lentetal., 2003). Die beschriebenen Zusammenhange sind in Abbildung 3 verdeutlicht.

Personenbezogene Input-
Faktoren |
-> Lernerfahrungen

| l l
| Selbstwirksamkeit | Auswahl
l Berufliche N Ziel- L, Aktivitaten /
Interessen auswahl Haufigkeit der [ Performanz

Durchfiihrung

| Ergebniserwartung |

4 4
Ferne Hintergrund- l E l E l
einflisse ‘ H H

- Lernerfahrungen | Unmittelbare Umwelteinflisse |

Abbildung 3. Das Modell der Karrierewahl (in Anlehnung an Lent et al., 1994, S. 93)

(3) Modell der Performanz: Mit diesem dritten Modell wird beschrieben, wovon die
karrierebezogene Performanz eines Menschen abhangt. Nach dem Modell gibt es zwi-
schen der Fahigkeit eines Menschen in einem bestimmten Bereich und seiner Perfor-
manz und Ausdauer einerseits einen direkten Zusammenhang, andererseits einen indi-
rekten Zusammenhang durch den oben skizzierten Weg uber Selbstwirksamkeit und Er-
gebniserwartung. Dabei nehmen Lent et al. (1994) an, dass der Zusammenhang zwi-
schen Selbstwirksamkeit und Karriereperformanz sowie zwischen Ergebniserwartung

und Karriereperformanz durch die karrierebezogenen Ziele moderiert wird.

Weiterhin moderieren Selbstwirksamkeit und Ergebniserwartung den Zusammen-
hang zwischen den Fahigkeiten und den Leistungszielen, die ein Mensch sich setzt. So
werden Menschen mit hoher Selbstwirksamkeit und Ergebniserwartung sich bei gleicher
Fahigkeit durchschnittlich héhere Ziele setzen, ihre Fahigkeiten effektiver einsetzen und
auch beim Auftreten von Hindernissen mehr Ausdauer zeigen als Menschen mit niedri-
ger Selbstwirksamkeit und Ergebniserwartung, was im Ergebnis zu mehr Erfolg flhrt
(Lent et al., 1994). Dabei wirkt sich nach Bandura (1997) eine Selbstwirksamkeit, die
etwas oberhalb der tatsachlichen Fahigkeiten eines Menschen liegt optimal auf dessen
Leistungsziele und Erfolge aus. Die genannten Zusammenhange werden in Abbildung 4

dargestellt.
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Personenbezo- | Selbstwirksamkeit |

- Karrierebezogene
g?:lftcl)?ep:t — l — Ziele & — | Performanz

Féhigkeiten | Ergebniserwartung |

|

Abbildung 4. Das Modell der Performanz (in Anlehnung an Lent et al., 1994, S. 99)

(4) Modell der beruflichen Zufriedenheit: Im vierten Modell wird dargelegt, wodurch
die Entwicklung beruflicher wie auch allgemeiner Zufriedenheit beeinflusst wird. Lent
(2004) geht davon aus, dass hier, neben affektiven Merkmalen und Persdnlichkeitsmerk-
malen eines Menschen, auch sozial-kognitive Variablen eine Rolle spielen. Er sieht ei-
nen engen Zusammenhang zwischen dem Erreichen beruflicher Ziele und der berufli-
chen Zufriedenheit in der Weise, dass das Erreichen von Zielen zu einem positiven emo-
tionalen Zustand fuhrt und somit die berufliche Zufriedenheit steigert. Diese wiederum
wirkt sich, zusammen mit anderen bereichsspezifischen Formen der Zufriedenheit, auf
die allgemeine Lebenszufriedenheit aus. Umgekehrt kann aber auch die allgemeine Le-
benszufriedenheit Einfluss auf die berufliche Zufriedenheit nehmen. Die beschriebenen

Zusammenhange sind in Abbildung 5 dargestellt.

| Selbstwirksamkeit |
l Karrierebezogene Performanz / Berufliche
> > . . > . .
Ziele Zielerreichung Zufriedenheit
| Ergebniserwartung | I
Allgemeine
Lebenszufriedenheit

Abbildung 5. Das Modell der beruflichen Zufriedenheit (in Anlehnung an Lent, 2004, S. 502)

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die sozial-kognitive Laufbahnthe-
orie ein relativ schlankes Modell zur Vorhersage bedeutsamer Konstrukte im Verlauf der
Karriereentwicklung darstellt. Sie bezieht sowohl personenbezogene Faktoren als auch

Umweltfaktoren mit ein und beschreibt Interdependenzen zwischen den verschiedenen
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Konstrukten. Weiterhin stutzt sie sich mit der sozial-kognitiven Theorie von Bandura auf
eine fundierte theoretische Basis. Kritisch ist anzumerken, dass in den Modellen Ge-
fuhlszustadnde keine Berucksichtigung finden. Es ist anzunehmen, dass auch diese bei
der Entwicklung von Interessen und Zielen eine Rolle spielen kdnnen. AufRerdem wird
nicht klar, inwiefern die Prozesse sich im Laufe des Lebens und insbesondere im Laufe
der Karriere verandern konnen. Positiv ist wiederum hervorzuheben, dass die vier Mo-
delle und die darin dargestellten Zusammenhange in den letzten Jahren im Rahmen
zahlreicher Studien untersucht und in weiten Teilen bestatigt wurden (vgl. z. B.Gainor,
2016; Lent & Brown, 2008; Sheu et al., 2010; Sheu & Bordon, 2016).

Fir die vorliegende Studie sind insbesondere das Modell der Karrierewahl und die
darin postulierten Zusammenhange zwischen personenbezogenen Input-Faktoren,
Selbstwirksamkeit und Zielen (im Sinne von Karriereaspiration) zentral. Studienergeb-

nisse zu diesen Zusammenhangen werden in Abschnitt 6.2 detailliert beschrieben.

3.3 Karriereaspiration und tatsachlicher Karriereerfolg

Die Bedeutung der Karriereaspiration fur den tatsachlichen beruflichen Erfolg steht nicht
im Fokus dieser Arbeit. Zusammenhange zwischen den beiden Konstrukten untermau-
ern jedoch die hohe theoretische wie auch praktische Relevanz der Karriereaspiration;
deshalb werden im Folgenden einige der zahlreichen Studienergebnisse zu diesem Zu-

sammenhang kurz dargestellt.

In einer Langsschnittstudie von Tharenou (2001) zeigte sich flir eine Stichprobe von
N = 2 431 Berufstatigen ein enger Zusammenhang zwischen der Aufstiegsaspiration
(z. B. Streben nach einer Flihrungsrolle) und dem tatsachlichen hierarchischen Aufstieg
innerhalb eines Unternehmens. Eine weitere Langsschnittstudie von Ashby und Schoon
(2010) stellte bei einer Stichprobe von N = 3 676 Personen tber 18 Jahre hinweg einen
starken Zusammenhang zwischen der Karriereaspiration im Alter von 16 Jahren einer-
seits und dem beruflichen Status und der hochsten erreichten beruflichen Qualifikation
im Alter von 34 Jahren andererseits heraus. In einer Studie von Gansen-Ammann (2014)
zeigte sich bei einer Stichprobe von N =212 Fuhrungskraften ebenfalls, dass die Auf-
stiegsaspirationen einer Person signifikant mit der Anzahl der erhaltenen Beférderungen
korrelieren, wobei dieser Effekt durch die Netzwerkfahigkeit der betreffenden Person
mediiert wurde. Auch Rasdi (2009) kam bei einer Stichprobe von N = 187 Fuhrungskraf-
ten im offentlichen Dienst zu dem Schluss, dass zwischen der Karriereaspiration und

dem selbsteingeschatzten Karriereerfolg ein signifikanter Zusammenhang besteht.
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Insgesamt sprechen die Studien dafir, dass die Aufstiegsaspiration fir den tatsach-
lichen beruflichen Aufstieg in Form von Beférderungen oder der Ubernahme einer Fiih-
rungsposition eine hohe praktische Relevanz hat. Der Einfluss scheint sogar Gber meh-
rere Jahre hinweg gegeben. Die Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung des Kon-

strukts im Kontext von Karriereforschung.
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4 SELBSTWIRKSAMKEIT

In Abschnitt 3.2 wurde aus theoretischer Sicht der Einfluss der Selbstwirksamkeit auf die
Karriereentwicklung eines Individuums verdeutlicht. Im vorliegenden Abschnitt soll die-
ses Konstrukt deshalb genauer beleuchtet werden. Dazu wird in einem ersten Schritt der
Begriff Selbstwirksamkeit definiert und von inhaltlich ahnlichen Konstrukten abgegrenzt.
Weiterhin wird beschrieben, wie Selbstwirksamkeit konzeptualisiert werden kann. Da-
rauffolgend werden die Determinanten sowie die Auswirkungen von Selbstwirksamkeit
dargestellt. Abschlielend finden konkrete karrierebezogene Formen der Selbstwirksam-

keit Betrachtung.

41 Eingrenzung und Abgrenzung des Begriffs

Die Arbeit folgt der in Abschnitt 3.2 genannten Definition von Selbstwirksamkeit nach
Bandura (1977). Danach wird Selbstwirksamkeit verstanden als die Uberzeugung hin-
sichtlich der eigenen Fahigkeit, Einfluss auf die eigene Lebenssituation nehmen zu kdén-
nen. Weiterhin beschreibt Bandura (1977) Selbstwirksamkeit als ein dynamisches Kon-
strukt, das einerseits von Umweltvariablen (z. B. dem sozialen Umfeld) und personen-
bezogenen Variablen (z. B. Fahigkeiten oder Motivation) beeinflusst wird, andererseits

aber auch selbst Einfluss auf diese Variablen nimmt.

Die Selbstwirksamkeit eines Menschen kann anhand von drei Dimensionen konkre-
tisiert werden: (a) dem Niveau, (b) der Starke und (c) der Generalisierbarkeit. Das Niveau
bezieht sich auf das Schwierigkeitslevel der Aufgabe, zur deren Bewaltigung ein Mensch
sich imstande sieht. Die Starke meint die Robustheit der Selbstwirksamkeit, also inwie-
fern diese auch negativen Erfahrungen standhalt. Die Generalisierbarkeit bezieht sich
auf die Bandbreite der Situationen oder Aufgaben, in denen sich ein Mensch selbstwirk-
sam fuhlt (Bandura, 1977). Darlber hinaus unterscheidet die Forschung zwischen einer
globalen, bereichsunabhangigen Selbstwirksamkeit und verschiedenen domanenspezi-
fischen Formen der Selbstwirksamkeit. Globale und bereichsspezifische Selbstwirksam-

keit(en) beeinflussen sich dabei gegenseitig (Bandura, 1997).

Als Konstrukte mit einer konzeptuellen Nahe zur Selbstwirksamkeit sind insbeson-
dere das Selbstwertgefiihl und das Selbstkonzept zu nennen. Mikulincer und Shaver
(2016) grenzen diese beiden Konstrukte von der Selbstwirksamkeit wie folgt ab: Das
Selbstwertgefuhl reflektiert eine Zusammenstellung von affektiven Bewertungen, die
eine Person hinsichtlich des eigenen Wertes trifft. Das Selbstkonzept ist noch umfassen-
der und kann verstanden werden als ein System von kognitiven wie auch affektiven

Uberzeugungen und Einstellungen eines Menschen hinsichtlich seiner eigenen Person.
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Die Selbstwirksamkeit unterscheidet sich von beiden Konstrukten insofern, als sie auf
kognitiven Einschatzungen der eigenen Fahigkeit zur Bewaltigung einer Aufgabe basiert
und affektive Elemente, wenn tUberhaupt, nur eine untergeordnete Rolle spielen. Sie

kann als eine Art Vorstufe des Selbstkonzepts verstanden werden.

4.2 Determinanten und Auswirkungen

Bandura (1977) benennt in seinem Originalartikel zu Selbstwirksamkeit vier zentrale
Quellen, die Einfluss nehmen auf die Entwicklung der Selbstwirksamkeit: (1) eigene Er-
folgserlebnisse (englisch: experience of mastery), (2) stellvertretende Erfahrungen (eng-
lisch: vicarious experience), (3) verbale Ermutigungen (englisch: verbal persuasion) und
(4) emotionale Erregung (englisch: emotional arousal). Diese werden nachfolgend be-

schrieben.

(1) Eigene Erfolgserlebnisse: Die Erfahrung eines Erfolgs starkt den Glauben an die
eigenen Fahigkeiten und die Uberzeugung, auch zukiinftige Handlungen erfolgreich
durchzufuhren. Misserfolgserlebnisse wirken sich dagegen negativ auf die Entwicklung

von Selbstwirksamkeit aus.

(2) Stellvertretende Erfahrungen: Beobachten Menschen erfolgreich durchgefiihrte
Handlungen anderer Menschen, die ihnen hinsichtlich ihrer Fahigkeiten oder anderer
zentraler Merkmale ahneln, so starkt dies auch das Vertrauen in ihre eigenen Fahigkei-
ten. Misserfolge solcher Menschen wirken sich wiederum negativ auf das Vertrauen in

die eigenen Fahigkeiten aus.

(3) Verbale Ermutigungen: Verbale Ermutigungen anderer Menschen steigern die
Motivation und stérken ebenfalls das Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten. Angstigende

oder pessimistische Aussagen anderer kénnen hingegen das Gegenteil bewirken.

(4) Emotionale Erregung: Emotionale Erregung kann je nach Auspragung die Selbst-
wirksamkeit schwachen oder starken. So wirken sich grof3e Angst und Unruhe eher hem-

mend, Euphorie dagegen forderlich aus.

Die Selbstwirksamkeit wiederum beeinflusst nach Bandura (1977) die Zielsetzungs-
strategien eines Menschen. Es kann zwischen zwei Strategien unterschieden werden:
Anstreben von positiv bewerteten Zustande oder Vermeidung von negativ bewerteten
Zustanden (Carver & Scheier, 1998). Weiterhin, so Bandura (1977), wirkt sich die Selbst-
wirksamkeit auf die Performanz wie auch auf die Ausdauer bei der Durchfiihrung von

Handlungen aus. Diese Zusammenhange wurden in Abschnitt 3.2 beschrieben.
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4.3 Selbstwirksamkeit im Kontext von Beruf und Karriere

Nach der groRen Resonanz, auf die das Konstrukt der Selbstwirksamkeit Ende der
1970er Jahre in der Wissenschaft gestolRen war, begannen Forscher ab Anfang der
1980er Jahre sich zunehmend fur die Bedeutung von Selbstwirksamkeit im Kontext von
Beruf und Karriere zu interessieren. Die Karriereentwicklung eines Menschen geht mit
einer Vielzahl von Aufgaben einher, die es zu bewaltigen gilt; von der Entwicklung eines
passenden Berufswunsches, Gber den Abschluss der entsprechenden berufsbezogenen
Ausbildung und die Bewaltigung des Berufseintritts, bis hin zur Erfullung konkreter be-
rufsbezogener Anforderungen. Entsprechend dieser Vielfalt von Aufgaben wurden in der
Doméane von Beruf und Karriere statt der globalen Selbstwirksamkeit nun verschiedene

spezifische Formen der Selbstwirksamkeit erkundet.

Wichtige Pionierarbeiten stellen in diesem Zusammenhang die Untersuchungen von
Nancy E. Betz dar, die sich insbesondere mit der Bedeutung von Selbstwirksamkeit fur
die unterschiedliche Karriereentwicklung von Mannern und Frauen befassen (Hackett &
Betz, 1981; Taylor & Betz, 1983). In diesen Studien wurde u. a. deutlich, dass die spe-
zifische Selbstwirksamkeit bei Frauen hinsichtlich der erfolgreichen Ausflihrung von Fih-
rungspositionen signifikant schwacher ausgepragt ist als bei Mannern. Im Anschluss an
die Verdffentlichungen von Betz entstand eine Vielzahl von Forschungsarbeiten, die sich
verschiedenen Zusammenhangen zwischen karrierebezogenen Formen der Selbstwirk-
samkeit und anderen berufs- oder karriererelevanten Variablen widmeten. Es wurde
deutlich, dass Selbstwirksamkeit mit verschiedenen karrierebezogenen Konstrukten wie
beruflicher Leistung, Karrierezufriedenheit oder organisationalem Commitment korreliert
(Abele & Spurk, 2009; Gomez & Beachum, 2014; Joe, 2010; Lent et al., 1994; Ozyilmaz,
Erdogan & Karaeminogullari, 2018). Dabei fanden verschiedenste Formen der Selbst-
wirksamkeit Bericksichtigung, so etwa die Karriereentscheidungs-Selbstwirksamkeit
(Selbstwirksamkeit hinsichtlich der Fahigkeit, eine geeignete Karriereentscheidung zu
treffen) oder die berufliche Selbstwirksamkeit (Selbstwirksamkeit, hinsichtlich der Bewal-

tigung berufsrelevanter Anforderungen).

Fir die vorliegende Studie sind besonders der Zusammenhang zwischen beruflicher
Selbstwirksamkeit und Karriereaspiration sowie der Zusammenhang zwischen berufli-
cher Selbstwirksamkeit und Bindungsstil von Interesse. Der aktuelle Forschungsstand
zu diesen Zusammenhangen wird in Abschnitt 6.2 beschrieben. Nachfolgend wird je-
doch im Rahmen eines Exkurses zunachst auf die Bedeutung von Bindung, Karriereaspi-

ration und Selbstwirksamkeit im Lehrerberuf eingegangen.
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5 EXKURS: BINDUNGSSTIL, KARRIEREASPIRATION
UND SELBSTWIRKSAMKEIT IM KONTEXT DES LEHRAMTS

Wenngleich der Fokus dieser Untersuchung kein bildungswissenschaftlicher / schulpa-
dagogischer ist, soll doch die Tatsache, dass die analysierten Daten auf den Angaben
angehender Lehrkrafte basieren, ausreichend Berucksichtigung finden. Deshalb wird in
den folgenden Abschnitten im Rahmen eines Exkurses in aller gebotenen Kirze auf die
Bedeutung der bisher beschriebenen Konstrukte — Bindung und Bindungsstil, Karriere
und Karriereaspiration sowie Selbstwirksamkeit — flr (angehende) Lehrkrafte eingegan-
gen. Dies soll im weiteren Verlauf helfen, die Studienergebnisse besser einordnen zu

konnen.

5.1 Lehrerberuf und Bindung

Der vorliegende Abschnitt orientiert sich an zwei Fragen: (1) Inwieweit kann bei der Be-
ziehung zwischen einer Lehrperson und ihren Schulern von einer Bindungsbeziehung
gesprochen werden? (2) Inwiefern bestehen Zusammenhange zwischen der Bindung
zwischen Lehrperson und Schilern und der persdnlichen und schulischen Entwicklung
der Schiler? Vorweg sei angemerkt, dass trotzdem die Schiler-Lehrer-Beziehung be-
reits im Jahre 1992 erstmals unter bindungstheoretischen Aspekten Betrachtung fand
(Pianta & Steinberg), Forschungsergebnisse zum Zusammenhang von Bindung und Bil-

dung immer noch vergleichsweise dinn gesat sind.

(1) In der Literatur wurde und wird stetig diskutiert, ob es sich bei der Beziehung
zwischen Schilern und Lehrpersonen um eine Bindungsbeziehung handelt (Cassidy,
2018; Verschueren & Koomen, 2012; Zajac & Kobak, 2006). Einige Forscher argumen-
tieren, dass die Bindungsbeziehung zwischen Lehrkraften und Schilern in aller Regel
von deutlich geringerer Intensitat ist als die zwischen Kindern oder Jugendlichen und
ihren Eltern, Freunden oder Partnern (Verschueren & Koomen, 2012). Auch wird haufig
angemerkt, dass die Beziehung zwischen Lehrkraften und ihren Schilern schon allein
aufgrund der zeitlichen Begrenzung nicht mit der Bindung zwischen Eltern und ihren
Kindern verglichen werden kann. Andere Forscher argumentieren dagegen, dass es
sinnvoll erscheint, Lehrpersonen zumindest als Ad-hoc-Bindungsfiguren zu fassen, um
hervorzuheben, dass die Beziehung zwischen Lehrpersonen und Schilern Bindungs-
qualitdten aufweisen kann, auch wenn sie zeitlich begrenzt ist (Zajac & Kobak, 2006).
Zudem stellten Ahnert, Pinquart und Lamb (2006) in einer Metaanalyse fest, dass zwi-

schen der gezeigten Feinfuhligkeit im Lehrverhalten und dem Verhalten der Schiler bei
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der Trennung von und Wiedervereinigung mit der Lehrperson ein Zusammenhang be-
steht, was ebenfalls fur eine Form von Bindung zwischen Schulern und Lehrkraften

spricht.

(2) Weiterhin kommt der Schuler-Lehrer-Beziehung insofern eine wesentliche Be-
deutung zu, als Menschen und insbesondere Kinder von anderen Menschen besonders
effizient lernen, wenn sie mit diesen sozial interagieren und in einer positiven emotiona-
len Beziehung mit ihnen stehen. Haufig wird die Ansicht vertreten, dass padagogisches
Handeln und die Wahrnehmung des Erziehungsauftrags von Lehrpersonen ohne emoti-
onale Nahe und Zuwendung kaum oder Uberhaupt nicht moglich sind (Coleman, 1982;
Spitzer, 2002; Tomasello, 2006). Im Folgenden werden beispielhaft einige Ergebnisse
zum Zusammenhang zwischen der Schiler-Lehrer-Beziehung und verschiedenen psy-

chologischen und verhaltensbezogenen Merkmalen der Schiiler dargestellt.

In einer fiinfjahrigen Langzeitstudie von Pianta, Belsky, Vandergrift, Houts und Mor-
rison (2008) zeigte sich ein positiver Zusammenhang zwischen der emotionalen Qualitat
der Schuler-Lehrer-Interaktion und der Leistung in den Bereichen Lesekompetenz und
Mathematik. Weiterhin deuten Untersuchungsergebnisse darauf hin, dass Sicherheit in
der Schiler-Lehrer-Bindung negativ mit Lernschwierigkeiten und positiv mit der Sprach-
entwicklung korreliert (Commodari, 2013). Eine Studie von Learner und Kruger (1997)
ergab eine signifikant positive Korrelation zwischen einer sicheren Schiler-Lehrer-Bin-
dung und der Motivation der Schiiler im akademischen Bereich. In zahlreichen Untersu-
chungen wurde zudem ein positiver Zusammenhang zwischen einer sicheren Schiler-
Lehrer-Bindung und dem Sozialverhalten der Schiler im schulischen Kontext deutlich
(z. B. Howes et al., 1998; Mitchell-Copeland et al., 1997). Schwierige oder wenig ausge-
baute Schiler-Lehrer-Beziehungen scheinen dagegen mit geringerer Schulanpassung
und schlechteren Schulleistungen einherzugehen (Hughes & Kwok, 2007; Murray, Waas
& Murray, 2008).

Im Rahmen der genannten Studien wurde Uberwiegend das Bindungsverhalten mit
Hilfe des Q-Sorts (Waters & Deane, 1985) bestimmt. Bindungsverhalten und Bindungs-
stil kdnnen nicht gleichgesetzt werden; aufgrund der konzeptuellen Nahe die zwischen
den beiden Konstrukten besteht, dirften die Ergebnisse dennoch vorsichtige Ruck-
schlUsse auf die Bedeutung des Bindungsstils im schulischen Kontext zulassen. Bei der
Interpretation der Ergebnisse ist jedoch zu berlcksichtigen, dass hier sowohl die bin-
dungsbezogenen Gegebenheiten der Schiler als auch die der Lehrkrafte (z. B. ihre Bin-
dungsreprasentation oder ihr Bindungsstil) wie auch das Zusammenspiel dieser eine

Rolle gespielt haben kénnen. Aussagen Uber Ursache und Wirkung sind auf der Basis



50 Exkurs: Bindungsstil, Karriereaspiration und Selbstwirksamkeit im Kontext des
Lehramts

der genannten Studien schwer moglich. Nichtsdestoweniger deuten die Ergebnisse stark

darauf hin, dass Bindung auch im Lehrerberuf eine wesentliche Bedeutung zukommt.

5.2 Lehrerberuf, Karriere und Karriereaspiration

Ein charakteristisches Merkmal der Lehrerkarriere ist, dass — anders als etwa in der
freien Wirtschaft — bereits mit der Wahl der Studienfacher und der Schulform die weitere
Karriereentwicklung relativ klar vorgegeben ist. So minden das abgeschlossene Stu-
dium und das Referendariat regelmaRig in einer Verbeamtung in der entsprechenden
Schulform mit den entsprechenden Fachern (Rustemeyer, 1998). Die Verbeamtung er-
folgt dabei (zunachst auf Probe) haufig direkt im Anschluss an das Referendariat und
somit bereits etwa eineinhalb bis zwei Jahre nach dem Hochschulabschluss. Weitere
Karrieremdglichkeiten fur Lehrkrafte sehen nach Blickle (2015) grob wie folgt aus: Nach
der Ubernahme der Position eines Klassen- oder Fachlehrers kdnnen in den nichsten
Schritten die Fachleitung (Lehrkraft mit Unterrichts- und Verwaltungsaufgaben), die stell-
vertretende Schulleitung (Lehrkraft mit Unterrichts- und Personalaufgaben), die Schul-
leitung (mit Verwaltungs-, Personal-, Offentlichkeits- und politischen Aufgaben) und eine

Position in der Schulaufsicht und Schulverwaltung angestrebt werden.

Wenn heute von Lehrerkarriere die Rede ist, muss zwangslaufig auch auf die aktu-
ellen Tendenzen hinsichtlich des Lehrermangels Bezug genommen werden. Bereits seit
Uber zehn Jahren liegt in Deutschland, aber auch in vielen anderen Landern der Welt,
die Sollzahl deutlich oberhalb der Zahl der tatsachlich verfligbaren Lehrkrafte (Watt &
Richardson, 2008). Im Jahr 2018 fehlten in Deutschland nach einem Bericht der Tages-
schau (2018) rund 40 000 Lehrkrafte, was die Schulen wie auch die Politik vor grof3e
Herausforderungen stellt. Weiterhin wird haufig beklagt, dass auch die Bereitschaft zur
Ubernahme von Leitungspositionen innerhalb der Schule stetig sinke und die Besetzung
der Direktorenposten flr die Schulen mit Schwierigkeiten verbunden sei. So berichtete
die Siuddeutsche Zeitung (2018) daruber, dass in jeder siebten Schule in Nordrhein-
Westfalen die Schulleitungsposition unbesetzt sei. Insbesondere bei weiblichen Lehr-

kraften fehle die Bereitschaft zur Ubernahme von Flihrungspositionen (Gieske, 2013).

Vor diesem Hintergrund kommt den vier Bereichen der Karriereaspiration, geplante
Anstrengung und Ausdauer sowie Weiterbildungs- und Flihrungsaspiration, in der Schul-
praxis und -forschung eine wachsende Bedeutung zu (Watt & Richardson, 2008). In ei-
ner Studie von Watt und Richardson (2008) zeigten sich bei einer Stichprobe von
N = 510 angehenden Lehrkraften fur die Bereiche geplante Anstrengung und Weiterbil-
dungsaspiration uberwiegend hohe Auspragungen. Sowohl im Bereich geplante Aus-

dauer als auch im Bereich Fuhrungsaspiration wurden dagegen innerhalb der Stichprobe
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sehr unterschiedliche Tendenzen deutlich, dabei waren beide Bereiche insgesamt nied-
riger ausgepragt als die geplante Anstrengung und die Weiterbildungsaspiration. Ange-
hende Lehrkrafte, die in allen vier Bereichen hohe Auspragungen aufwiesen, zeichneten
sich durch ein starkes Interesse am Unterrichten, hohen Enthusiasmus hinsichtlich der
Arbeit mit Kindern und durch eine hohe Karrierezufriedenheit aus. Diese Ergebnisse fi-
gen sich gut in das oben skizzierte Bild von Lehrermangel und fehlender Bereitschaft zur
Ubernahme von Fiihrungspositionen ein und bestatigen damit die thematische Relevanz
der vorliegenden Forschungsarbeit, in der mdgliche Determinanten der Karriereaspira-

tion betrachtet werden.

5.3 Lehrerberuf und Selbstwirksamkeit

Auch in der Lehrerbildungs- und Schulforschung spielt das Konstrukt der Selbstwirksam-
keit eine tragende Rolle. Die berufliche Selbstwirksamkeit von Lehrkraften, auch Lehrer-
selbstwirksamkeit genannt, ist in diesem Kontext eine besonders relevante Form der
Selbstwirksamkeit. Nachdem sie anfénglich allgemein als Wirksamkeit von Lehrkraften
oder Lehrerwirksamkeit bezeichnet wurde, stellte Bandura (1997) spater fest, dass es
sich dabei um eine bereichsspezifische Form der Selbstwirksamkeit handelt — konkret
um die berufliche Selbstwirksamkeit bei Lehrkraften. Lehrerselbstwirksamkeit wird defi-
niert als die Uberzeugung hinsichtlich der eigenen Fahigkeit, die Motivation und Perfor-
manz der Schiler beeinflussen zu kénnen — dies als die wichtigste Anforderung des
Lehrerberufes (Bandura, 1977). Das Konstrukt wurde in der Vergangenheit auf unter-
schiedlichste Weise konzeptualisiert. Mittlerweile hat sich in Anlehnung an Tschannen-
Moran und Hoy (2001) die Auffassung etabliert, dass Lehrerselbstwirksamkeit sich auf-
gliedert in die drei Bereiche Instructional Strategies (Unterrichtsstrategien), Classroom
Management (Klassenraummanagement) und Student Engagement (Schilerengage-
ment). Der Bereich Instructional Strategies bezieht sich auf die Uberzeugung eines Men-
schen, sich durch den Einsatz entsprechender Strategien auf verschiedene Unterrichts-
anforderungen einstellen zu kénnen (z. B. Aufgaben mit unterschiedlichem Schwierig-
keitsgrad flr Schiler mit unterschiedlichem Wissensstand). Classroom Management be-
zieht sich auf die Uberzeugung, im Klassenraum ein geeignetes Lernklima schaffen zu
kénnen (z. B. durch das Aufstellen von Regeln und die Sicherstellung der Einhaltung
dieser). Student Engagement bezieht sich auf die Uberzeugung, die Schiiler motivieren

zu koénnen (z. B. dazu, etwas Neues zu lernen und dieses Wissen auch anzuwenden).

Diese drei-faktorielle Struktur wurde in zahlreichen Studien und fur viele Lander be-
statigt. So konnten Klassen et al. (2009) sie fur Kanada, Studkorea, Singapur, die USA

und Zypern nachweisen. Weiterhin zeigte sich in einer Vielzahl von Studien, dass das
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Konstrukt der Lehrerselbstwirksamkeit mit verschiedenen anderen bedeutsamen Vari-
ablen korreliert. Eine Ubersicht zu zentralen Ergebnissen bietet etwa die Arbeit von
Tschannen-Moran, Hoy und Hoy (1998). Dort wird abschlieBend zusammengefasst,
dass Lehrerselbstwirksamkeit korreliert mit dem Unterrichtsverhalten von Lehrern, ihrer
Offenheit flr neue Ideen und ihrer Einstellung zum Unterrichten sowie mit der Leistung
und sozial-emotionalen Entwicklung der Schuler. Die Ergebnisse verdeutlichen die Be-

deutung des Konstrukts im Schulkontext und das hohe Forschungsinteresse.

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln eine detaillierte Auseinandersetzung
mit den Konstrukten Bindung, Selbstwirksamkeit und Karriereaspiration sowie mit deren
Relevanz fir den Lehrerberuf erfolgt ist, werden nachfolgend zentrale theoretische An-
nahmen wie auch empirische Ergebnisse vorgestellt, die auf Zusammenhange zwischen

ebendiesen Konstrukten hinweisen.
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6 ZUM ZUSAMMENHANG VON BINDUNGSSTIL, KARRIE-
REASPIRATION UND BERUFLICHER SELBSTWIRKSAMKEIT

Lange Zeit spielte die Bindungstheorie in der Karriereforschung keine Rolle, bezog sie
sich doch in erster Linie auf die Eltern-Kind-Beziehung und die Prozesse der kindlichen
Entwicklung. Nachdem sie jedoch auf das Jugend- und Erwachsenenalter ausgeweitet
wurde, fand sie ab Anfang der 1990er Jahre auch im Hinblick auf die Karriereentwicklung
zunehmend Berticksichtigung (Blustein, Walbridge, Friedlander & Palladino, 1991).
Heute ist die Forschungslage zum Zusammenhang von Bindung und Karriere gleicher-
mafen umfangreich wie unubersichtlich. Dies liegt zum einen an den unterschiedlichen
Konstrukten und Dyaden, die im Kontext der Bindungstheorie betrachtet werden kénnen
(z. B. Bindungsstil oder Bindungsreprasentation; Bindung zu Eltern, Freunden oder Part-
nern) und an den entsprechend unterschiedlichen Bindungsparadigmen in den Berei-
chen klinische Psychologie und Entwicklungspsychologie sowie Persdnlichkeits- und
Sozialpsychologie. Zum anderen spielen aber auch die unterschiedlichen karriererele-
vanten Konstrukte, Karriereabschnitte und Altersstufen, die fokussiert werden kénnen,
eine Rolle. So werden Konstrukte untersucht, die sich lediglich auf den Eintritt in die
Karriere beziehen (englisch: career entry variables; z. B. Karriereentscheidung oder Kar-
riereplanung), aber auch Konstrukte mit konkretem Karrierebezug (z. B. Karrierezufrie-
denheit und -engagement; Braunstein-Bercovitz, 2013; Hee-Yeong Lee & Hughey, 2001;
Meredith, Merson & Strong, 2016; Zanardelli, Shivy & Perrone-McGovern, 2016). Die
Durchsicht etablierter Literaturdatenbanken zeigt vorallem fir die letzten Jahre noch ein-
mal einen deutlichen Anstieg der Verdoffentlichungszahlen zum Thema Bindung und Kar-
riere, was auf eine hohe aktuelle Relevanz des Themas hindeutet. Ein Grof3teil dieser
Studienergebnisse stlitzt die Annahme, dass die verschiedenen bindungsrelevanten
Konstrukte (vor allem Bindungsstil und Bindungsreprasentation) in einem Zusammen-
hang stehen mit der individuellen Karriereentwicklung. So kommen Wright und Perrone
(2008) in einer Ubersicht iber 18 Studien zu dem Ergebnis, dass in 17 dieser Studien
signifikante Korrelationen zwischen Bindung, insbesondere dem Bindungsstil, und den

karriererelevanten Konstrukten vorliegen.

Wie aber kann ein Zusammenhang zwischen Bindung und Karriere aus theoreti-
scher Sicht begriindet werden? Nachfolgend werden zunachst theoretische Ansatze, die
auf Abhangigkeiten zwischen den Konstrukten hinweisen, erértert. AnschlieRend wird
der aktuelle Forschungsstand zu den paarweisen Zusammenhangen zwischen Bin-
dungsstil und beruflicher Selbstwirksamkeit, zwischen Bindungsstil und Karriereaspira-

tion sowie zwischen Selbstwirksamkeit und Karriereaspiration dargestellt.
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6.1 Theoretische Ansatze und Annahmen

Als ein vielversprechender theoretischer Rahmen zur Begriindung des Zusammenhangs
zwischen Bindungsstil und Karriereaspiration hat sich jlingst die in Abschnitt 3.2 be-
schriebene sozial-kognitive Laufbahntheorie erwiesen. Sie wurde erstmals im Jahre
2008 von den Forschern Wright und Perrone herangezogen, um den Einfluss des Bin-
dungsstils auf karrierebezogene Variablen zu erklaren (vgl. z. B. Wright & Perrone, 2008;
Wright et al., 2014; Wright, 2017). Auch wenn der Bindungsstil in den Modellen von Lent
et al. (1994) nicht explizit als Variable enthalten ist, argumentieren Wright und Perrone,
dass er sich auf Ebene der personenbezogenen Input-Faktoren implizit widerspiegele
(Wright & Perrone, 2008; Wright et al., 2014). Personenbezogene Input-Faktoren sind,
wie in Abschnitt 3.2 beschrieben, z. B. das Geschlecht, die Personlichkeit oder die Fa-
higkeiten eines Menschen. Wright und Perrone (2008) argumentieren, dass hier ebenso
Bindungserfahrungen und, damit einhergehend, der Bindungsstil, eine Rolle spielen kdn-
nen. Den konkreten Einfluss des Bindungsstils auf karrierebezogene Variablen, wie etwa
die Karriereaspiration, begrinden die Autoren im Wesentlichen mit zwei Verknipfungen,
die sich so auch im Modell der Karrierewahl im Rahmen der sozial-kognitiven Laufbahn-
theorie wiederspiegeln: (1) dem Zusammenhang zwischen Bindung und Exploration —
im Modell der Karrierewahl als Erfahrungen bezeichnet — und (2) dem Zusammenhang
zwischen Bindung und Selbstwirksamkeit. Beide werden im Folgenden beschrieben, wo-

bei der zweite fiir die vorliegende Arbeit besonders bedeutsam ist.

(1) Der Zusammenhang zwischen Bindung und Exploration wurde in den Abschnit-
ten 2.1.2 und 2.2 dargelegt. Danach zeigen sicher gebundene Menschen bezogen auf
ihre Umwelt ein ausgiebigeres Explorationsverhalten als nicht-sicher gebundene Men-
schen. Basierend auf dieser Erkenntnis vertreten einige Forscher die Meinung, dass
auch der Bindungsstil im Jugend- und Erwachsenenalter karrierebezogene Exploratio-
nen und Erfahrungen beeinflusst (Blustein, Prezioso & Schultheiss, 1995; Blustein,
2011; Mikulincer & Shaver, 2016; Whiston & Keller, 2004, 2004). Analog zu den For-
schungsergebnissen zu Bindung und Exploration im Kindesalter wird angenommen,
dass ein sicherer Bindungsstil bei Jugendlichen und Erwachsenen haufig mit vielfaltige-
ren Erkundungen im Rahmen der eigenen Karriereentwicklung einhergeht als ein unsi-
cherer Bindungsstil (Blustein, 2011; Mikulincer & Shaver, 2016; Wright & Perrone, 2008).
Der Begriff Karriereexploration umfasst nach Blustein (1992) diejenigen Aktivitaten, die
dazu dienen, das Wissen uber sich selbst und die externe Umwelt zu erweitern, und
darauf abzielen, den Karriereentwicklungsprozess zu férdern. Das kann etwa die Erkun-

dung eigener Fahigkeiten und Interessen sein oder die Gewinnung karrierebezogener
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Informationen. Nach Phillips (2015) ist die Karriereaspiration eine wichtige Vorausset-
zung fur den Entwurf von realistischen Karriereplanen und -zielen sowie deren Umset-

zung.

(2) Bindung und Selbstwirksamkeit: Weiterhin kann der Zusammenhang zwischen
Bindung und verschiedenen karrierebezogenen Variablen Uber das Konstrukt der
Selbstwirksamkeit erklart werden. In den vorangegangenen Ausfuhrungen zur Bin-
dungsqualitat in der Kindheit und zum Bindungsstil im Erwachsenenalter wurde deutlich,
dass die Bindungserfahrungen eines Menschen Uberdauernde Effekte auf die intrapsy-
chische Organisation haben. Dies ist dadurch begriindet, dass diese Erfahrungen in ei-
nem inneren Arbeitsmodell organisiert werden und somit einen entscheidenden Einfluss
auf das Erleben und Verhalten des Menschen ausuben (vgl. Abschnitt 2.3.2.2). Eine
zentrale Frage ist hierbei, wie Bindungspersonen auf das Bindungsverhalten eines Indi-
viduums in potenziell bedrohlichen Situationen reagieren. Stellen sie sich als verfugbar
dar, so erlebt das Individuum sein Verhalten als zweckmaRig und erfolgreich. Eben sol-
che Erfolgserlebnisse sind nach Bandura (1977) eine zentrale Einflussquelle fur die Ent-
wicklung der Selbstwirksamkeit (vgl. Abschnitt 4.2). Erwartungsgemaf wurde in einer
groflien Anzahl von Studien deutlich, dass Bindungssicherheit mit einer héheren Selbst-
wirksamkeit assoziiert ist. Auch dies unterstitzt die Annahme von Wright und Kollegen,
dass der Bindungsstil im Rahmen der sozial-kognitiven Laufbahntheorie als personen-
bezogener Input-Faktor gewertet werden kann, welcher Einfluss auf die Selbstwirksam-
keit nimmt. Das Konstrukt der Selbstwirksamkeit beeinflusst wiederum verschiedene
karrierebezogene Konstrukte wie berufliche Leistung (Khorakian & Sharifirad, 2019), be-
rufliche Motivation (Canrinus, Helms-Lorenz, Beijaard, Buitink & Hofman, 2012) oder

auch Karriereaspiration (vgl. Abschnitt 4.3).

Insgesamt kann aufgrund der genannten Zusammenhange vermutet werden, dass
Bindungserfahrungen die karrierebezogene Entwicklung eines Menschen kontinuierlich
beeinflussen (Wright & Perrone, 2008).

6.2 Aktueller Forschungsstand

Nachfolgend werden Ergebnisse der bisherigen Forschung zu den Zusammenhangen
zwischen Bindungsstil und beruflicher Selbstwirksamkeit, zwischen Bindungsstil und
Karriereaspiration sowie zwischen beruflicher Selbstwirksamkeit und Karriereaspiration
referiert. Daran anschlieRend werden solche Studienergebnisse dargestellt, die konkret
eine Verortung von Bindung im Rahmen der sozial-kognitiven Laufbahntheorie vorge-

nommen und Uberprift haben.
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Zur Aufarbeitung des Forschungsstandes wurde auf die einschlagigen Literaturda-
tenbanken zurickgegriffen (Psycinfo, PSYNDEX, PubMed). Berlcksichtigt wurden alle
deutsch- und englischsprachigen Studien, welche die hier interessierenden Zusammen-
hange fokussieren. Eine wesentliche Vorgabe war, dass die betrachteten Konstrukte je-
weils mit etablierten und validen Instrumenten erhoben worden waren. Weitere Vorga-
ben, die verwendeten Suchbegriffe sowie die Zahl der gesichteten Studien werden in

den entsprechenden Abschnitten vorgestellt.

Bei der Gegeniberstellung und Bewertung der verschiedenen Studienergebnisse
innerhalb der vier Abschnitte ist zu berticksichtigen, dass sich diese in Bezug auf Design,
Stichprobe, Messinstrumente und Auswertungsverfahren haufig stark unterscheiden.
Ein direkter Vergleich ist somit nur bedingt moglich. Dennoch bilden die Ergebnisse eine

wichtige Grundlage fur die spatere Ableitung der Forschungshypothesen.

6.2.1 Bindungsstil und berufliche Selbstwirksamkeit

Wie in Abschnitt 4 beschrieben wird in der Forschung allgemein unterschieden zwischen
einer globalen, bereichsunabhangigen Selbstwirksamkeit und bereichsspezifischen For-
men der Selbstwirksamkeit, z. B. akademische, soziale, karrierebezogene oder berufli-
che Selbstwirksamkeit. Wahrend die Beziehungen zwischen bindungsbezogenen Kon-
strukten und globaler (z. B. S. A. Lee, Lee, Song & Kim, 2015; Shal, Sharbaf, Abdekho-
daee, Masoleh & Salehi, 2011), akademischer (Ernst et al., 2017) und sozialer Selbst-
wirksamkeit (z. B. Collins & Read, 1990, Kenny, 1990) bereits ab Anfang der 1990er
Jahre untersucht wurden®, fanden karrierebezogene und berufliche Formen der Selbst-
wirksamkeit erst in den letzten Jahren vermehrt Beachtung. Zum konkreten Zusammen-
hang zwischen Bindungsstil und beruflicher Selbstwirksamkeit gab es bisher jedoch
keine Studienergebnisse. Stattdessen lag ein deutlicher Forschungsschwerpunkt auf
dem Verhaltnis zwischen Bindungsstil und CDSE (Karriereentscheidungs-Selbstwirk-
samkeit, vgl. Abschnitt 4.3). Bei CDSE und beruflicher Selbstwirksamkeit handelt es sich
nicht um identische Konstrukte, sie weisen aber dennoch augenscheinliche konzeptuelle
Ahnlichkeiten auf. Es kann deshalb vermutet werden, dass die Ergebnisse zu CDSE
zumindest vorsichtige Rickschlisse auf das Verhaltnis zwischen Bindungsstil und be-

ruflicher Selbstwirksamkeit zulassen.

5 Fur eine Ubersicht zum Zusammenhang zwischen Bindungskonstrukten und allgemeiner
Selbstwirksamkeit sowie Bindung und weiteren bereichsspezifischen Formen der Selbstwirksam-
keit vgl. Mikulincer & Shaver, 2016, S. 156.
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Solberg et al. (1994) beschreiben CDSE als die erwartete Wirksamkeit eines Indivi-
duums, hinsichtlich der Ausfiihrung von Tatigkeiten, die der Entscheidung flr eine be-
stimmte Karriere dienen. Das Konstrukt setzt sich aus vier Bereichen zusammen: Job-
suche (bezieht sich auf das Finden geeigneter Stellenausschreibungen und Positionen),
Absolvieren von Job-Interviews (bezieht sich auf die erfolgreiche Vorbereitung auf und
Teilnahme an Vorstellungsgesprachen), Netzwerken (bezieht sich auf das Knupfen und
die Nutzung von Kontakten, die im Prozess der Karrierewahl hilfreich sind) und Selbst-
exploration (bezieht sich auf die Erkundung eigener Interessen, Fahigkeiten und Werte
hinsichtlich der eigenen Karriere). Haufig werden in der Literatur auch die Begriffe career
choice self-efficacy (Karrierewahl-Selbstwirksamkeit) und career search self-efficacy

(Karrieresuche-Selbstwirksamkeit) synonym verwendet.

Zur Sichtung der Literatur wurde deshalb in den oben genannten Datenbanken nach
den Begriffen Karriereentscheidungs-Selbstwirksamkeit (englisch: career decision self-
efficacy; CDSE), Karrierewahl-Selbstwirksamkeit (englisch: career choice self-efficacy;
CCSE) und Karrieresuche-Selbstwirksamkeit (englisch: career search self-efficacy;
CSSE) in Verbindung mit Bindungsstil (englisch: attachment style) gesucht. Die zeitliche
Vorgabe war, dass die Studien nach Banduras Pionierarbeiten zur Selbstwirksamkeit ab
dem Jahr 1977 (und damit auch nach Bowlbys entscheidenden Veréffentlichungen zur
Bindungstheorie ab dem Jahr 1969) entstanden waren. Auf dieser Grundlage wurden
anfanglich 64 Studien gefunden. Diese Studien wurden dann auf den Einsatz etablierter
Instrumente (Angaben zu Gutekriterien, Konkretisierung des Messobjekts) zur Bestim-
mung des Bindungsstils (z. B. ECR, IPPA usw.) sowie der karrierebezogenen Selbst-
wirksamkeit (z. B. CDSE-SF, CSES, CDMSE usw.) Uberprift. Damit reduzierte sich die
Zahl auf insgesamt 17 Studien. Mit Ausnahme zweier Forschungsarbeiten waren alle
Studien ab dem Jahr 2000 durchgefiihrt worden. Sieben der Arbeiten waren sogar erst
nach 2010 entstanden, was die aktuelle Relevanz des Forschungsbereichs unterstreicht.
In Tabelle 1 werden die zentralen Ergebnisse der Untersuchungen zum Zusammenhang

von Bindungsstil und CDSE dargestellt.



Tabelle 1

Uberblick der Studienergebnisse zum Zusammenhang von Bindungsstil und karrierebezogener Selbstwirksamkeit

Autor/en (Jahr)

Stichprobe

Bindungskonstrukt &

-inventar

Selbstwirksamkeitskonstrukt &

-inventar

Ergebnis

Moon (2005)

173 Studierende

Bindungsstil; ECR

CDSE; CDMSE-SF

Vermeidend (-)

Angstlich (-)

Wright & Perrone (2010) 347 Studierende Bindungsstil; ECR-R CDSE; CDSE-SF Sicher (+) 2
Wright, P -M

right, Perrone-McGovern, 456 Studierende Bindungsstil; ECR-R CDSE: CDSE-SF Sicher (+) 2

Boo & White (2014)

Firsick (2016)

433 Studierende

Bindungsstil; ECR-R

CDSE; CSES

Vermeidend (-)
Angstlich (-)

Wright (2017)

275 Studierende

Bindungsstil; ECR-R

CDSE; CSES

Vermeidend (-) ©
Angstlich (-) ¢

Wright, Firsick, Kacmarski &
Jenkins-Guarnieri (2017)

583 Studierende

Bindungsstil; ECR-R

CDSE; CDSE-SF

Vermeidend (-)
Angstlich (-)

Wolfe & Betz (2004)

304 Studierende

Bindungsstil; RQ

CDSE; CDMSE-SF

Sicher (+)

Vermeidend (-)
Angstlich (n.s.)
Verstrickt (n.s.)

Sicher (+)
Vermeidend (n.s.)

Bolat und Odaci (2017) 808 OS-Schiiler Bindungsstil; RQ CDSE; CDMSE p .

Angstlich (+)

Verstrickt (n.s.)
O'Brien & Fassinger (1993) 409 OS-Schiiler ¢ Bindungsstil; IPPA CDSE; CCS Sicherheit (Mutter) (+)
O'Brien (1996) 282 OS-Schiiler ® Bindungsstil; IPPA CDSE; CCS Sicherheit (Vater) (n.s.)

8G



Tabelle 1 (Fortsetzung)
Uberblick der Studienergebnisse zum Zusammenhang von Bindungsstil und karrierebezogener Selbstwirksamkeit

Bindungskonstrukt & Selbstwirksamkeitskonstrukt &

Autor/en (Jahr) Stichprobe ) - Ergebnis
-inventar -inventar
O'Brien, Friedman, 207 College- Bind iil: IPPA CDSE: CCS Sicherheit (Mutter) (n.s.)
Tipton & Linn (2000) Absolventen b inaungsstl ’ Sicherheit (Vater) (+)
Ryan, Solberg & Sicherheit (Mutter) (+
y 9 220 Studierende Bindungsstil; IPPA CDSE; CSES ( ) ()

Brown (1996)

Sicherheit (Vater) (n.s.)

Wolfe & Betz (2004)

304 Studierende

Bindungsstil; IPPA-R

CDSE; CDMSE-SF

Sicherheit (Mutter) (+)
Sicherheit (Vater) (n.s.)
Sicherheit (Freunde) (+)

Lee & Kim (2015)

207 Studierende

Bindungsstil; IPPA-R

CDSE; CDMSE-SF

Sicherheit (Mutter) (+)
Sicherheit (Vater) (+)

Germeijs & Verschueren
(2007)

281 OS-Schiiler

Bindungsstil; IPPA

CDSE; CDSE-SF

Sicherheit (Mutter) (+)
Sicherheit (Vater) (+)

Nawaz & Hilani (2011)

550 Studierende

Bindungsstil; IPPA

CDSE; CDMSE-SF

Sicherheit (Mutter) (+)
Sicherheit (Vater) (+)
Sicherheit (Freunde) (+)

Lease & Dahlbeck (2009)

257 Studierende

Bindungsstil; PAQ

CDSE; CDMSE-SF

Sicherheit (Mutter) (+)
Sicherheit (Vater) (n.s.)

Anmerkungen. CCS = Career Confidence Scale (Fassinger, 1990), CDMSE = Career Decision-Making Self-Efficacy Scale (Betz, Klein & Taylor, 1996), COMSE-SF = Ca-
reer Decision-Making Self-Efficacy Scale Short Form (Betz & Voyten, 1997), CDSE = Career Decision Making Self-Efficacy, CDSE-SF = Career Decision Self-Efficacy
Scale Short Form (Betz & Taylor, 2001), CSES = Career Search Efficacy Scale (Solberg et al., 1994), ECR = Experiences in Close Relationships Scale (Brennan et al.,
1998), ECR-R = Experiences in Close Relationships Scale Revised (Fraley et al., 2000), /IPPA = Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987),
IPPA-R = Inventory of Parent and Peer Attachment Revised (Gullone & Robinson, 2005), OS-Schiiler = Oberstufenschiler, PAQ = Parent Attachment Questionnaire

(Kenny, 1987), RQ = Relationship Questionnaire (Bartholomew & Horowitz, 1991), SW = Selbstwirksamkeit.

a |n der vorliegenden Studie wurden die Werte der beiden Dimensionen Angstlichkeit und Vermeidung zu einem Wert zusammengefasst und umgekehrt, sodass ein
hoher Wert ein hohes MaR an Sicherheit anzeigt. ® Nur fir die CDSE Subskalen Networking, Jobsuche und Selbstexploration. ¢ Nur fir die CDSE Subskala absolvieren
von Job Interviews. ¢ Nur weibliche Teilnehmende.
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Zum Zeitpunkt der Studiensichtung lagen sechs Studien vor, in denen der Bindungs-
stil als ein dimensionales Konstrukt mit Hilfe des ECR oder des ECR-R erhoben wurde
(Firsick, 2016; Moon, 2005; Wright & Perrone, 2010; Wright et al., 2014; Wright, 2017;
Wright et al., 2017). Mit Ausnahme der Untersuchung von Moon (2005) wurde hier stets
der beziehungstibergreifende Bindungsstil betrachtet. Uber all diese Studien hinweg
wurde eine positive Korrelation zwischen Bindungssicherheit und CDSE deutlich. Wenn
im Rahmen der Analysen zwischen den Dimensionen Vermeidung und Angstlichkeit dif-
ferenziert wurde, zeigte sich fir beide der Dimensionen erwartungsgemal eine negative
Korrelation mit CDSE. Etwas starker ins Detail gehen die Ergebnisse der Studie von
Wright (2017). Dort fanden die vier oben genannten Bereiche von CDSE separat Be-
trachtung. Wahrend die Dimension Vermeidung mit den Bereichen Netzwerken, Jobsu-
che und Selbstexploration negativ korrelierte, zeigte sich fiir die Dimension Angstlichkeit

lediglich mit dem Bereich Absolvieren von Job-Interviews eine negative Korrelation.

Die zuletzt genannten Ergebnisse sind angesichts friherer Studienresultate zum
Verhaltnis von bindungsbezogenen Konstrukten und anderen Formen der Selbstwirk-
samkeit Uberraschend. Wahrend in diesen Studien fiir die Bindungsdimension Angstlich-
keit relativ konsistent negative Korrelationen deutlich wurden, zeichneten sich fir die
Bindungsdimension Vermeidung zum Teil sehr unterschiedliche Ergebnisse ab. In der
Tendenz zeigte sich flr Bindungsvermeidung und die Formen der Selbstwirksamkeit
ohne sozialen Bezug (z. B. akademische Selbstwirksamkeit) ein positiver Zusammen-
hang (Cozzarelli, Sumer & Major, 1998; Ernst et al., 2017). Fur Selbstwirksamkeitsbe-
reiche mit sozialem Bezug deutete sich dagegen ein negativer Zusammenhang an (Wei,
Russell & Zakalik, 2005). Mikulincer und Shaver (2016) interpretieren diesen Umstand
so, dass Menschen mit vermeidendem Bindungsstil sich offenbar im sozialen Kontext
weniger kompetent einschatzen. Um diese Schwache zu kompensieren, wird die Selbst-
wirksamkeit in nicht-sozialen Bereichen wiederum Uberbetont, was letztlich dem Selbst-
schutz dient. Da es sich bei CDSE um eine karrierebezogene — und auf den ersten Blick
wenig soziale — Form der Selbstwirksamkeit handelt, hatte erwartet werden kénnen,
dass sich zur Bindungsangstlichkeit ein eindeutig negativer Zusammenhang zeigt und
zur Bindungsvermeidung moglicherweise sogar ein positiver. Dem kann bei genauerer
Betrachtung jedoch entgegengehalten werden, dass CDSE durchaus auch soziale As-
pekte beinhaltet, etwa in den Bereichen Netzwerken und Absolvieren von Job-Inter-
views. Mdglicherweise haben diese Aspekte zu den eher unerwarteten Ergebnissen bei-

getragen.

Weiterhin lagen zwei Studien vor, in denen Erhebungsinstrumente zum Einsatz ka-

men, mit denen der Bindungsstil in Form von Typen erfasst wurde (Bolat & Odaci, 2017;
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Wolfe & Betz, 2004). Auch hier wurde, kongruent zu den oben genannten Ergebnissen,
ein positiver Zusammenhang zwischen einem sicheren Bindungstyp und CDSE deutlich.
Fir das abweisend-vermeidende, das abweisend-angstliche sowie das angstlich-ver-
strickte Bindungsmuster sind die Ergebnisse dagegen uneinheitlich. Bemerkenswert ist,
dass in der Studie von Bolat und Odaci (2017) ein abweisend-angstliches Bindungsmus-
ter positiv mit CDSE korreliert. Dieses Ergebnis Uberrascht insbesondere angesichts der
Tatsache, dass nach Griffin und Bartholomew (1994) ein zentrales Merkmal des abwei-
send-angstlichen Bindungstypus ein negatives Selbstbild ist (vgl. Abschnitt 2.3.2.3). Da
sich in keiner anderen Studie ein positiver Zusammenhang zwischen Bindungsangstlich-
keit und CDSE zeigte, stellt sich jedoch die Frage nach der Validitat dieses Forschungs-

ergebnisses.

Darlber hinaus lagen insgesamt neun Studien vor, in denen der Zusammenhang
zwischen dem Mal} an Bindungssicherheit zu einem oder beiden Elternteilen oder zu
Freunden und CDSE untersucht wurde (Germeijs & Verschueren, 2009; Lease & Dahl-
beck, 2009; J. Lee & Kim, 2015; Nawaz & Hilani, 2011; O'Brien & Fassinger, 1993; O'B-
rien, 1996; O'Brien, Friedman, Tipton & Linn, 2000; Ryan, Solberg & Brown, 1996; Wolfe
& Betz, 2004). Die Bindungssicherheit wurde mit dem Fragebogeninstrument Inventory
of Parent and Peer Attachment (/PPA, Armsden & Greenberg, 1987) erfasst. In acht der
neun Studien zeigte sich zwischen Bindungssicherheit, bezogen auf mindestens einen
Elternteil oder auf Freunde, und CDSE eine signifikant positive Korrelation. In der Ten-
denz deutet sich zwischen der Bindungssicherheit zur Mutter und CDSE ein starkerer
Zusammenhang an als fur die Bindungssicherheit zum Vater: Wahrend nur eine Studie
keinen signifikanten Zusammenhang hinsichtlich der Bindungssicherheit zur Mutter
ergab (O'Brien et al., 2000), zeigten sich in vier der neun Studien hinsichtlich der Bin-
dungssicherheit zum Vater keine signifikanten Ergebnisse (Lease & Dahlbeck, 2009;
O'Brien, 1996; Ryan et al., 1996; Wolfe & Betz, 2004).

Beachtlich sind in diesem Kontext auch die langsschnittlichen Ergebnisse aus den
Studien von O'Brien und Kollegen (O'Brien & Fassinger, 1993; O'Brien, 1996; O'Brien et
al., 2000): Wahrend die Studien aus den Jahren 1993 und 1996 einen signifikanten (po-
sitiven) Zusammenhang zwischen CDSE und der Bindungssicherheit bezogen auf die
Mutter, nicht aber bezogen auf den Vater ergeben, brachte die Studie von 2000 ein ent-
gegengesetztes Ergebnis hervor. Dies kdnnte nach O'Brien et al. (2000) darauf hinwei-
sen, dass die Bindungssicherheit zur Mutter fur die Entwicklung von CDSE wahrend der
Schulzeit eine grofRere Rolle spielt als die Bindungssicherheit zum Vater. Letztere
scheint wiederum in spateren Lebensabschnitten an Bedeutung zu gewinnen, wahrend

Erstere an Bedeutung verliert. Gleichzeitig ist zu bericksichtigen, dass die genannten
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Abweichungen zwischen T1 und T2 nur gering sind, sie kdnnten also auch einfach auf

Unterschiede in der Stichprobenzusammensetzung zurtickzufihren sein.

Ferner deuten die Ergebnisse teilweise darauf hin, dass der Zusammenhang zwi-
schen der Bindungssicherheit zu den Eltern, zu Freunden oder zu beiden und CDSE bei
den weiblichen Studienteilnehmenden starker ist als bei mannlichen (z. B. Lease & Dah-
Ibeck, 2009; Solberg et al., 1994). Bindungserfahrungen spielen nach Solberg und Kol-
legen somit fur Frauen moglicherweise eine grofRere Rolle bei der Entwicklung von
CDSE als fur Manner.

Insgesamt weisen die Studienergebnisse Uberwiegend darauf hin, dass Bindungssi-
cherheit zu CDSE in einem positiven Verhaltnis steht und Bindungsunsicherheit in einem
negativen Verhaltnis. Auch Differenzierungen in die Dimensionen Vermeidung und
Angstlichkeit bestatigen diese Tendenz. Bei den Ergebnissen ist jedoch zu bedenken,
dass sie groftenteils keinen Aufschluss Uber die Richtung des Zusammenhangs geben.
Weiterhin basiert eine Vielzahl der Studien auf deutlich mehr Daten von weiblichen als
von mannlichen Teilnehmenden, was die Generalisierbarkeit einschrankt. Zusammen-
fassend kann aufgrund der Ergebnisse die vorsichtige Vermutung ausgesprochen wer-
den, dass auch zwischen Bindungsstil und beruflicher Selbstwirksamkeit ein Zusammen-

hang zu erwarten ist.

6.2.2 Bindungsstil und Karriereaspiration

Die Literaturrecherche zum Zusammenhang von Bindungsstil und Karriereaspiration er-
folgte in drei Schritten: Zunachst wurden die bereits genannten Datenbanken nach Stu-
dien durchsucht, die sowohl den Suchbegriff Bindungsstil (englisch: attachment style)
als auch den Suchbegriff Karriereaspiration (englisch: career aspiration) oder Suchbe-
griffe mit konzeptueller Nahe dazu, wie Karriereintentionen (englisch: career intentions),
Karriereziele (englisch: career goals) oder Karriereorientierung (englisch: career orien-
tation) aufwiesen. Auf diese Weise konnten 57 Studien ausfindig gemacht werden. Die
Literaturrecherche sollte sich streng nach der innerhalb dieser Arbeit gewahlten Defini-
tion von Karriereaspiration richten. Deshalb wurden die 57 Studien anschliefiend nach
einem oder mehreren der vier Bereiche der Karriereaspiration durchsucht: geplante
(Karriere-)Anstrengung (englisch: planned career effort), geplante (Karriere-)Ausdauer
(englisch: planned career persistence), Weiterbildungsaspiration (englisch: professional
development aspirations) und FlUhrungsaspiration (englisch: leadership aspirations).
Wenn zu einem der Bereiche keine Studien vorlagen, wurden auch Studien zu konzep-
tuell &hnlichen Konstrukten einbezogen — das konkrete Vorgehen wird diesfalls in den

entsprechenden Abschnitten beschrieben. Die Studien wurden auch auf den Einsatz
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etablierter und valider Fragebogeninstrumenten hin Uberpruft. Die zeitliche Vorgabe war
auch hier, dass die Studien nach Bowlbys Veréffentlichungen zur Bindungstheorie ab
dem Jahr 1969 entstanden sein sollten. Damit reduzierte sich die Studienanzahl auf ins-

gesamt 12. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht (iber die Studien.

(1) Geplante Anstrengung: Zum Zusammenhang zwischen Bindungsstil und geplan-
ter Anstrengung im Rahmen der Karriere lag zum Zeitpunkt der Recherche keine Studie
vor, wohl aber zum Zusammenhang von Bindungsstil und beruflichem Engagement. Bei
geplanter (Karriere-)Anstrengung und beruflichem Engagement handelt es sich keines-
wegs um identische Konstrukte. So bezieht sich berufliches Engagement, anders als die
Karriereaspiration, auf die Anstrengung, die auf die Bewaltigung konkreter berufsbezo-
gener Aufgaben unternommen wird und nicht auf Entwicklungen innerhalb der Karriere
selbst (Lohaus & Schuler, 2014). Weiterhin meint der Begriff das tatsdchlich gezeigte
und nicht das geplante Engagement. Die Studienergebnisse zum beruflichen Engage-
ment erlauben somit keineswegs direkte Rickschlisse auf den Zusammenhang zwi-
schen Bindungsstil und geplanter Anstrengung im Rahmen der Karriere. In Anbetracht
der schwierigen Forschungslage kénnen sie als Analogstudien jedoch Hinweise auf er-
wartbare Zusammenhange zwischen Bindungsstil und geplanter Karriereanstrengung

geben.

Insgesamt lagen drei Studien zum Zusammenhang von Bindungsstil und berufli-
chem Engagement vor (Byrne, Albert, Manning & Desir, 2017; Littman-Ovadia, Oren &
Lavy, 2013; Tziner & Tanami, 2013). In der Studie von Tziner und Tanami (2013) kam
ein Fragebogeninstrument von Mikulincer, Florian und Tolmacz (1990) zum Einsatz, bei
dem im Ergebnis zwischen zwei Auspragungen des Bindungsstils (sicher und unsicher)
unterschieden wird. Fur keine der beiden Auspragungen ergab sich ein Zusammenhang
zum beruflichen Engagement. Dagegen wurde sowohl bei Littman-Ovadia et al. (2013)
als auch bei Byrne et al. (2017) ein negativer Zusammenhang zwischen beruflichem
Engagement und vermeidender Bindungsdimension deutlich. Bei Byrne et al. (2017)
zeigte sich zusatzlich ein negativer Zusammenhang fiir die Dimension Angstlichkeit. In
den beiden zuletzt genannten Studien wurde das ECR-Instrument genutzt. Wahrend Litt-
man-Ovadia et al. (2013) den Bindungsstil in Paarbeziehungen fokussierten, erfassten
Byrne et al. (2017) den Bindungsstil bezogen auf Kollegen. Hinsichtlich des Messobjekts
von Byrne et al. ist zu bedenken, dass der Bindungsstil zu Kollegen mit relativ hoher
Wahrscheinlichkeit mit einer Vielzahl anderer arbeitsbezogener Faktoren konfundiert ist
(z. B. Arbeitsklima, Fihrungsverhalten der Vorgesetzten). Die Effekte, die sich in der
Studie zeigten, kdnnten somit unter Umstanden auch auf andere Faktoren als den Bin-

dungsstil zurtickzufihren sein.



Tabelle 2

Uberblick der Studienergebnisse zum Zusammenhang von Bindungsstil und Karriereaspiration

Autor/en (Jahr)

Stichprobe

Bindungskonstrukt &
-inventar

Karriereaspirationskonstrukt &

-inventar

Ergebnis

Littman-Ovadia et al.
(2013)

150 Berufstatige

Bindungsstil; ECR

Studien zu Bindung und geplante Anstrenqung

Berufliches Engagement;
UWES-17

Vermeidung (-)
Angstlichkeit (n.s.)

Tziner & Tanami (2013)

139 Berufstatige

Bindungsstil; AS

Berufliches Engagement;
UWES-17

Sicherere Bindung (n.s.)
Nicht-sichere Bindung (n.s.)

Byrne, Manner, Albert &
Desir (2016)

203 Berufstatige

Bindungsstil; ECR

Berufliches Engagement;
JES

Vermeidung (-)
Angstlichkeit (-)

Kirton (2000)

166 Studierende

Studien zu Bindung und geplante Ausdauer

Bindungsstil; IPPA

Akademische Ausdauer;
PDDS

Sicherheit (Mutter) (n.s.)
Sicherheit (Vater) (n.s.)
Sicherheit (Peers) (+)

Sollenberger (2007)

163 Studierende

Bindungsstil; IPPA

Akademische Ausdauer;
PDDS

Sicherheit (Mutter) (+)
Sicherheit (Vater) (+)

Hoyer (2017)

49 Studierende

Bindungsstil; ECR-R

Akademische Ausdauer;
CPQ-V3

Vermeidung (Mutter) (n.s.)
Vermeidung (Vater) (+)
Angstlichkeit (Mutter) (n.s.)
Angstlichkeit (Vater) (n.s.)

Lamana-Finn (2017)

99 Studierende

Bindungsstil; ECR

Akademische Ausdauer;
2 Items

Vermeidung (n.s.)
Angstlichkeit (n.s.)
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Tabelle 2 (Fortsetzung)
Uberblick der Studienergebnisse zum Zusammenhang von Bindungsstil und Karriereaspiration

Bindungskonstrukt & Karriereaspirationskonstrukt &

Autor/en (Jahr) Stichprobe - -
-inventar -inventar

Ergebnis

Studien zu Bindung und Weiterbildungs- und Fiihrungsaspiration

O'Brien & Fassinger Weiterbildungs- und

404 OS-Schdler @ Bind til; IPPA N L Sicherheit (Mutt .S.
(1993) chuler inclngsst Flhrungsaspiration; CAS icherheit (Mutter) (n.s.)
Rainey & Borders . i i Weiterbildungs- und . .
27 -Schdler @ B I; IPPA herheit (M -
(1997) 6 OS-Schiiler indungsstil; Fiihrungsaspiration; CAS Sicherheit (Mutter) (-)
. . i i Weiterbildungs- und Sicherheit (Mutter) (n.s.)
O'Brien (1996 282 MS-Schiiler @ Bindungsstil; IPPA-R . T . .
fen ( ) ! incungsst Flhrungsaspiration; CAS Sicherheit (Vater) (n.s.)
O'Brien, Friedmann, 207 MS- (T1) und . . Weiterbildungs- und Sicherheit (Mutter) (+) (T1)
. ) . Bindungsstil; IPPA-R . e . .
Tipton & Linn (2000) OS- (T2) Schiiler @ FlUhrungsaspiration; CAS Sicherheit (Vater) (+) (T2)
Weiterbildungs- und
Fiebig (2008) 43 0S-Schiller @ Bindungsstil; IPPA-R rerbficings- U Sicherheit (Mutter) (n.s.)

Flhrungsaspiration; CAS

Anmerkungen. AS = Attachment Styles (Mikulincer, Florian, and Tolmacz, 1990), CAS = Career Aspiration Scale (O'Brien et al. 1996), CPQ-V3 = College Persistence Ques-
tionnaire (Davidson, Beck & Milligan, 2009), ECR = Experiences in Close Relationships Scale (Brennan et al., 1998), ECR-R = Experiences in Close Relationships Scale Revised
(Fraley et al., 2000), /PPA = Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987), IPPA-R = Inventory of Parent and Peer Attachment Revised (Gullone &
Robinson, 2005), JES = Job Engagement Scale (Rich, LePine & Crawford, 2010), MS-Schiiler = Mittelstufenschuler, OS-Schiiler = Oberstufenschiler, PDDS = Persistence /
Voluntary Dropout Decisions Scale (Terenzini, Lorang & Pascarella, 1981), UWES-17 = Utrecht Work Engagement Scale (Burnout and engagement at work as a function of
demands and control, 2001).

@ Nur weibliche Teilnehmende.
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Insgesamt ist die Aussagekraft der vorgestellten Ergebnisse zum Zusammenhang
zwischen Bindungsstil und geplanter Anstrengung aufgrund der geringen Studienzahl
nur sehr begrenzt. Um detaillierte Einschatzungen vornehmen zu kénnen, bedarf es drin-

gend weiterer Forschung.

(2) Geplante Karriereausdauer: Die Forschungslage zur Beziehung zwischen Bin-
dungsstil und geplanter (Karriere-)Ausdauer ist wie jene zur geplanten Anstrengung bis-
her unzureichend. Auch hier lag zum Zeitpunkt der Recherche kein Studienergebnis zu
dem spezifischen Zusammenhang vor. Stattdessen lieRen sich jedoch einige Studien
zur Beziehung zwischen Bindungsstil und akademischer Ausdauer finden, also dem
Durchhaltevermdgen bei der Bewaltigung akademischer Herausforderungen (Hoyer,
2017). Auch in diesem Fall Iasst die Betrachtung solcher Analogstudien keine direkten
Ruckschlisse auf den Zusammenhang zwischen Bindungsstil und geplanter Ausdauer
im Rahmen der Karriere zu. Sie kdnnen aber wiederum erste Hinweise auf erwartbare

Ergebnisse geben.

Insgesamt lagen vier Studien zum Zusammenhang von Bindungsstil und akademi-
scher Ausdauer im Rahmen des Studiums® vor (Hoyer, 2017; Kirton, 2000; Lamana-
Finn, 2017; Sollenberger, 2007). In zwei der vier Studien wurde der Bindungsstil mit Hilfe
des ECR-Instruments erfasst; wahrend sich in der Studie von Lamana-Finn (2017) kein
Zusammenhang zwischen dem Bindungsstil in einer Paarbeziehung und der akad-
emischen Ausdauer zeigte, konnte die Studie von Hoyer (2017) einen solchen Zusam-
menhang flr die vermeidende Bindungsdimension (bezogen auf den Vater als Bin-
dungsperson) bestatigen. Einschrankend ist zu erwahnen, dass die Analyse von Hoyer
lediglich auf 49 Datensatzen basiert. Weiterhin lagen mit den Arbeiten von Kirton (2000)
und Sollenberger (2007) zwei Arbeiten vor, in denen Bindungssicherheit mit Hilfe des
IPPA erfasst wurde. Auch hier waren die Ergebnisse gegenlaufig: Wahrend Sollenberger
fur Studierende sowohl hinsichtlich der Bindungssicherheit zur Mutter als auch der Bin-
dungssicherheit zum Vater einen signifikant positiven Zusammenhang zur akademi-
schen Ausdauer feststellte, konnte Kirton einen solchen fiir die Bindungssicherheit zu
den beiden Elternteilen nicht bestatigen. In der zuletzt genannten Studie zeigte sich je-
doch ein positiver Zusammenhang fir die Bindungssicherheit bezogen auf Peers, wel-

che uber die Elternbindung hinaus erhoben worden war.

(3) Weiterbildungsaspiration und (4) Fuhrungsaspiration: Zum Zusammenhang von

Bindungsstil und Weiterbildungs- sowie zu Bindungsstil und Fuhrungsaspiration lagen

6 Studien, welche die akademische Ausdauer im Kontext von Schule untersuchten, wurden nicht
berucksichtigt.
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insgesamt funf Studien vor (Fiebig, 2008; O'Brien & Fassinger, 1993; O'Brien, 1996;
O'Brien et al., 2000, 2000; Rainey & Borders, 1997). Vier davon gingen aus einer Lang-

zeitstudie von O'Brien und Kollegen hervor.

Bei allen funf Studien erfolgte die Operationalisierung des Bindungskonstrukts mit
Hilfe des Instruments /IPPA. In drei der Arbeiten zeichnete sich zwischen Bindungssi-
cherheit und Weiterbildungs- wie auch Flhrungsaspiration ein signifikant positiver Zu-
sammenhang ab, wobei dieser in allen drei Fallen durch CDSE mediiert wurde: Im Jahr
1993 ermittelten O'Brien und Fassinger einen positiven Zusammenhang flur die Bin-
dungssicherheit zur Mutter. Die drei Jahre spater veroffentlichte Studie wies dagegen
auf einen positiven Zusammenhang fur die Bindungssicherheit zum Vater, nicht aber die
zur Mutter hin (O'Brien, 1996). Wieder vier Jahre spater stellten O'Brien et al. (2000)
sowohl fur die Bindungssicherheit zur Mutter als auch fur die zum Vater einen positiven
Zusammenhang fest. Eine Studie von Rainey und Borders (1997) ergab dagegen Uber-
raschenderweise einen negativen Zusammenhang zwischen der Bindungssicherheit zur
Mutter und der Weiterbildungs- wie auch der Fihrungsaspiration. Fiebig (2008) konnte
dagegen weder einen positiven noch einen negativen Zusammenhang zwischen Bin-
dungssicherheit und Weiterbildungs- oder Fihrungsaspiration nachweisen. Hier ist ein-
schrankend anzumerken, dass die Studienteilnehmenden zum Zeitpunkt der Befragung
mit 15-18 Jahren noch relativ jung waren. Es kann vermutet werden, dass Plane und
Vorstellungen in Bezug auf die eigene Karriere in diesem Alter haufig noch nicht ausrei-
chend differenziert sind. Dartber hinaus beruhen die Ergebnisse mit N = 43 auf einer

relativ geringen Fallzahl.

Eine studienubergreifende Einschrankung stellt die Tatsache dar, dass die Ergeb-
nisse nur auf den Angaben weiblicher Personen beruhen und somit nicht ohne weiteres
auf mannliche Personen Ubertragbar sind. Zudem basieren vier der fiinf Studien auf der-
selben Stichprobe, was die Wahrscheinlichkeit von Stichprobeneffekten erhoht. Weiter-
hin ist kritisch anzumerken, dass in der Mehrheit der Studien die Bindungssicherheit zu
den Eltern betrachtet wurde. Dies ist insofern problematisch, als die Bedeutung der Bin-
dung zu den Eltern ab der Adoleszenz stetig abnimmt, die zu Freunden und Partnern
dagegen zunimmt (Mikulincer & Shaver, 2016). Auch liegt mit der Studie von O'Brien
zwar eine Langzeitstudie vor, jedoch sind die Ergebnisse nur sehr beschrankt interpre-
tierbar, da die Teilnehmenden zu den verschiedenen Messzeitpunkten zum Teil variie-

ren. Die genannten Faktoren schréanken die Aussagekraft der Ergebnisse deutlich ein.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es besonders in der jingeren Vergangen-
heit immer mehr Bestrebungen gegeben hat, den Zusammenhang zwischen Bindungs-
konstrukten und Karriereaspiration zu erforschen; die Datenlage ist jedoch noch immer
unzureichend und die Ergebnisse sind zum Teil sehr unterschiedlich. Es bedarf dringend
weiterer Forschung, um differenzierte Aussagen treffen zu kénnen. Wichtig ware auch
die Durchfiihrung weiterer Langsschnittstudien, um Hinweise auf die Richtung der Zu-

sammenhange zu erhalten.

6.2.3 Berufliche Selbstwirksamkeit und Karriereaspiration

Fir die Sichtung der Studien zum Zusammenhang von beruflicher Selbstwirksamkeit
und Karriereaspiration wurden die in den Abschnitten 6.2.1 und 6.2.2 genannten Such-
begriffe’ zu den beiden Konstrukten genutzt. Emeut wurden die gefundenen Studien in
einem nachsten Schritt nach einem oder mehreren der vier Bereiche der Karriereaspira-
tion durchsucht. AuRerdem wurde sichergestellt, dass keine der Studien vor der Pionier-
arbeit von Bandura (1977) zur Selbstwirksamkeit entstanden war. Uber die Anzahl und
die Ergebnisse der Forschungsarbeiten wird nachfolgend berichtet. Die Darstellung er-
folgt auch hier aufgegliedert nach den vier Bereichen der Karriereaspiration. Tabelle 3

gibt eine Ubersicht tber die gefundenen Studienergebnisse.

(1) Geplante Anstrengung: Zum Zusammenhang von beruflicher Selbstwirksamkeit
und geplanter (Karriere-)Anstrengung lagen zum Zeitpunkt der Literaturrecherche noch
keine deutsch- oder englischsprachigen Studien vor. In Anlehnung an das in den Ab-
schnitten 6.6.2 und 6.6.1 geschilderte Vorgehen wurden deshalb als Analogstudien sol-
che Forschungsarbeiten herangezogen, die sich mit dem Zusammenhang zwischen be-
ruflicher bzw. karrierebezogener Selbstwirksamkeit und beruflichem Engagement befas-

sen. Hierbei gelten die in Abschnitt 6.2.2 genannten Einschrankungen.

7 Im Uberblick waren dies die Suchbegriffe berufliche Selbstwirksamkeit (englisch: occupational
self-efficacy) Karriereentscheidungs-Selbstwirksamkeit (englisch: career decision self-efficacy;
CDSE), Karrierewahl-Selbstwirksamkeit (englisch: career choice self-efficacy; CCSE) und Karri-
eresuche-Selbstwirksamkeit (englisch: career search self-efficacy; CSSE) im Zusammenhang mit
dem Suchbegriff Karriereaspiration (englisch: career aspiration) bzw. mit Suchbegriffen mit kon-
zeptueller Nahe dazu (Karriereintentionen (englisch: career intentions), Karriereziele (englisch:
career goals) oder Karriereorientierung (englisch: career orientation).



Tabelle 3

Uberblick der Studienergebnisse zum Zusammenhang von beruflicher / karrierebezogener Selbstwirksamkeit und Karriereaspiration

Selbstwirksamkeitskonstrukt &

Karriereaspirationskonstrukt &

Autor/en (Jahr) Stichprobe -inventar _inventar Ergebnis
Studien zu Selbstwirksamkeit und geplante Anstrengung
) ) . Berufliche Selbstwirksamkeit; Berufliches Engagement;
Skaalvik & Skaalvik (2014) 2569 Lehrkrafte NTSES UWES-17 (+)
i i e Berufliche Selbstwirksamkeit; Karriereengagement;
Hirschi & J h (2015 634 Berufstat +
irschi & Jaensch ( ) erufstatige OSES CES (+)
Kim & L 2015 310 Berufstiti CDSE; Berufliches Engagement; .
im & Lee (2015) eruistatige CDMSE OES )
Guarnaccia, Scrima, e Berufliche Selbstwirksamkeit: Berufliches Engagement;
241 Berufstat ’ +
Civilleri & Salerno (2016) eruistatige OCCSEFF UWES-17 *+)
- Berufliche Selbstwirksamkeit; Berufliches Engagement;
J 2017 150 Berufstat +
ones ( ) erufstatige OSES JES (+)
P G ierab & Berufliche Selbstwirk keit Berufliches E t 5 (+)
erera, Granziera .. erufliche Selbstwirksamkeit; erufliches Engagement;
Mcllveenc (2018) 574 Lehrkrafte TSES ETS CM (+)
SE (+)
Studien zu Selbstwirksamkeit und geplanter Ausdauer
. . Berufliche Selbstwirksamkeit; Akademische Ausdauer;
El ! +
Lent, Brown & Larkin (1984) 42 Studierende SETSF 2 selbstentwickelte ltems (+)
Berufliche Selbstwirksamkeit; Akademische Ausdauer;
Lent, B & Larkin (1986 105 Studi d ’ ’ +
ent, Brown arkin ( ) vdierende SETSF 2 selbstentwickelte ltems *+)
CDSE; Akademische Ausdauer;
Satterfield (2000 252 Studi d ! ’ .S.
atterfield (2000) udierende CDMSE Studienverlauf (n.s.)
Berufliche Selbstwirksamkeit; Akademische Ausdauer;
i +
Lent et al. (2003) 238 Studierende SETSF 2 selbstentwickelte Items (*+)
Lee, Flores & 350 (t1) bzw. Berufliche Selbstwirksamkeit; Akademische Ausdauer; t1 (+)
Navarro (2015) 293 (t2) Studierende ESES Studienverlauf t2 (n.s.)

69



Tabelle 3 (Fortsetzung)

Uberblick der Studienergebnisse zum Zusammenhang von beruflicher / karrierebezogener Selbstwirksamkeit und Karriereaspiration

Autor/en (Jahr) Stichprobe - -
-inventar -inventar

Selbstwirksamkeitskonstrukt & Karriereaspirationskonstrukt &

Ergebnisse

Studien zu Selbstwirksamkeit und Weiterbildungs- und Fiihrungsaspiration

Weiterbildungs- und

O'Brien & Fassinger (1993) 207 MS-Schiiler @ CDSE; CCS (+)
Flhrungsaspiration; CAS
. . Weiterbildungs- und
O'Brien (1996 189 OS-Schiiler @ CDSE; CCS N L +
fen ( : ! Flhrungsaspiration; CAS *)
Cziraki, Read, Laschinger & 727 Krankenpfle- Flhrungsselbstwirksamkeit; Weiterbildungs- und )
Wong (2018) gende LSES Flhrungsaspiration; CAS
Weiterbil iration; +
Janosco (2018) 156 Studierende CDSE; CDMSE-SF P;g‘;rb' dungsaspiration; *)

Anmerkungen. CAS = Career Aspiration Scale (O'Brien et al. 1996), CDMSE = Career Decision-Making Self-Efficacy Scale (Betz, Klein & Taylor, 1996), CCS = Career
Confidence Scale (Fassinger, 1990), COMSE-SF = Career Decision-Making Self-Efficacy Scale Short Form (Betz & Voyten, 1997), CES = Career Engagement Scale
(Hirschi, Freund & Herrmann, 2014), CS = Classroom Management, ESES = Engineering Self-Efficacy Scale (Lent et al., 2005), ETS = Engaged Teachers Scale (Klas-
sen, Yerdelen & Durksen, 2013), IS = Instructional Strategies, JES = Job Engagement Scale (Rich et al., 2010), LSES = Leadership Self-Efficacy Scale (Chan & Drasgow,
2001), MS-Schiiler = Mittelstufenschuiler, NTSES = Nowegian Teacher Self-Efficacy Scale (Skaalvik & Skaalvik, 2007), OCCSEFF = Occupational Self-Efficacy Scale
(Schyns & Collani, 2002), OES = Occupational Engagement Scale (Cox, Krieshok, Bjornsen & Zumbo, 2015), OS-Schiler = Oberstufenschuler, OSES = Occupational
Self-Efficacy Scale (Rigotti, Schyns & Mohr, 2008), PDSE = Professional Development and Engagement Scale (Blau et al., 2015), SE = Student Engagement,
SETSF = Self-Efficacy for Technical / Scientific Fields (Lent et al. 1984), TSES = Teachers' Sense of Self-Efficacy Scale (Tschannen-Moran & Hoy, 2001), UWES-

17 = Utrecht Work Engagement Scale (Demerouti, Bakker, de Jonge, Janssen, & Schaufeli, 2001).
@ Nur weibliche Teilnehmende.

0.
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Mit diesem Vorgehen wurden insgesamt 252 Studien ermittelt. Um diese Anzahl zu
reduzieren, wurden nur aktuellere Studien beibehalten (Veroffentlichung zwischen dem
Jahr 2014 und 2019). Ubrig blieben 77 Untersuchungen. Diese Arbeiten wurden nach-
folgend auf den Einsatz etablierter Instrumente zur Erfassung der Konstrukte (Angaben
zu Gutekriterien, Konkretisierung des Messobjekts) Gberprift. Die finale Auswahl setzte
sich schliellich aus sechs Studien zusammen (Guarnaccia, Scrima, Civilleri & Salerno,
2018; Hirschi & Jaensch, 2015; Jones, 2017; Kim & Lee, 2015; Perera, Granziera &
Mcllveen, 2018; Skaalvik & Skaalvik, 2007).

In allen Studien wurde ein positiver Zusammenhang zwischen beruflicher bzw. kar-
rierebezogener Selbstwirksamkeit und beruflichem Engagement festgestellt. Zwischen
den beiden Konstrukten ergaben sich Korrelationskoeffizienten von bis zu r = .91 (Skaal-
vik & Skaalvik, 2014), was insgesamt auf einen starken Zusammenhang hindeutet. Wah-
rend die meisten dieser Untersuchungen auf Daten von Berufstatigen aus verschiede-
nen Bereichen beruhen, flossen in die Studien von Skaalvik und Skaalvik (2014) und
Perera et al. (2018) nur Daten von Lehrkraften mit ein. Weiterhin erfolgte in zuletzt ge-
nannter Arbeit eine Aufgliederung der Ergebnisse nach den drei Unterbereichen der Leh-
rerselbstwirksamkeit, Instructional Strategies, Classroom Management und Student En-
gagement (vgl. Abschnitt 5.3). Flr alle drei Bereiche konnte ein positiver Zusammen-

hang zum beruflichen Engagement festgestellt werden.

Insgesamt deuten die Ergebnisse einheitlich auf einen positiven Zusammenhang
zwischen beruflicher Selbstwirksamkeit und beruflichem Engagement hin. Die Tatsache,
dass die Studien sich auf Stichproben aus verschiedenen Kulturkreisen beziehen (u. a.
Asien, Australien und USA) spricht zusatzlich fir eine hohe Generalisierbarkeit der Er-
gebnisse. Kritisch anzumerken ist dagegen, dass das berufliche Engagement aus-
schliellich auf der Basis von Selbstauskunfts-Fragebdgen erhoben wurde. Hier ware
eine Uberpriifung anhand von Fremdauskunftsfragebégen wiinschenswert gewesen.
Trotzdem kann ausgehend von den Ergebnissen der vorsichtige Ruckschluss gezogen
werden, dass auch zwischen beruflicher Selbstwirksamkeit und geplanter Anstrengung

ein positiver Zusammenhang erwartbar ist.

(2) Geplante Ausdauer: Auch zum Zusammenhang von beruflicher Selbstwirksam-
keit und geplanter Ausdauer im Rahmen der Karriere lagen zum Zeitpunkt der Studien-
sichtung keine Ergebnisse vor. Deshalb wurden in Anlehnung an das in den Abschnit-
ten 6.6.1 und 6.6.2 beschriebene Vorgehen Forschungsarbeiten zum Zusammenhang
zwischen beruflicher bzw. karrierebezogener Selbstwirksamkeit und akademischer Aus-

dauer als Analogstudien betrachtet. Die Eingabe der entsprechenden Suchbegriffe
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fuhrte zu insgesamt 27 Ergebnissen. Erneut wurden die Studien auf den Einsatz etab-
lierter Instrumente zur Erfassung der Konstrukte (Angaben zu Gutekriterien, Konkretisie-
rung des Messobjekts) Uberprift. Studien, die auf den Angaben von Schiilern basierten,
wurden auch in diesem Falle ausgeschlossen. Die Zahl der relevanten Studien belief
sich schlieBlich auf funf (Hang-Shim Lee, Flores, Navarro & Kanagui-Mufioz, 2015; Lent,
Brown & Larkin, 1984, 1986; Lent et al., 2003; Satterfield, 2000). In vier dieser Studien
wurde ein positiver Zusammenhang zwischen beruflicher bzw. karrierebezogener
Selbstwirksamkeit und akademischer Ausdauer deutlich, wobei dies in der Studie von
Lee et al. (2003) nur beim ersten von zwei Messzeitpunkten der Fall war. Beim zweiten
Messzeitpunkt zeigte sich dagegen kein signifikanter Zusammenhang. Als mdgliche Ur-
sache hierfuir nennen die Autoren relativ undifferenziert Messfehlereinflisse. Auch in der

Studie von Satterfield (2000) zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang.

Kritisch ist anzumerken, dass vier der finf Studien auf den Daten von Studierenden
der Ingenieurwissenschaften aus dem US-amerikanischen Raum basieren, was die Ge-
neralisierbarkeit der Ergebnisse einschrankt. Dennoch geben die Untersuchungen An-
lass zu der vorsichtigen Vermutung, dass auch zwischen beruflicher Selbstwirksamkeit

und geplanter (Karriere-)Ausdauer ein positiver Zusammenhang besteht.

(3) Weiterbildungsaspiration und (4) Fihrungsaspiration: Zum Zeitpunkt der Litera-
turrecherche lagen vier Studien zum Zusammenhang von beruflicher bzw. karrierebezo-
gener Selbstwirksamkeit und Weiterbildungs- und Flhrungsaspiration vor (Cziraki,
Read, Spence-Laschinger & Wong C., 2018; Janosco, 2018; O'Brien & Fassinger, 1993;
O'Brien, 1996). Uber alle Studien hinweg zeigte sich ein positiver Zusammenhang zwi-

schen den Konstrukten.

Einschrankend ist auch hier anzumerken, dass die Weiterbildungs- und die Fuh-
rungsaspiration ausschlieRlich mit Hilfe von Selbstauskunfts-Fragebdgen erhoben wur-
den. Positiv kann dagegen hervorgehoben werden, dass die Forschungsarbeiten auch
in diesem Fall aus verschiedenen Kulturbereichen stammen, was als Hinweis auf die
Generalisierbarkeit der Ergebnisse gewertet werden kann. Insgesamt kann ausgehend
von diesen Ergebnissen zurlckhaltend hypothetisiert werden, dass auch zwischen be-
ruflicher Selbstwirksamkeit und Weiterbildungs- und Fihrungsaspiration positive Zusam-

menhange bestehen.

Zusammenfassend weisen die genannten Ergebnisse zu den vier Bereichen Uber-
wiegend auf einen positiven Zusammenhang zwischen beruflicher Selbstwirksamkeit

und Karriereaspiration hin. Einschrankend ist anzumerken, dass keine der Studien in
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einem langsschnittlichen Design gestaltet ist. Somit kann zwar von einer Koinzidenz aus-
gegangen, jedoch keine fundierte Aussage Uber die Richtung des Zusammenhangs ge-

troffen werden.

6.2.4 Bindung im Kontext der sozial-kognitiven Laufbahntheorie

Seitdem Wright und Perrone im Jahr 2008 erstmals eine Verknupfung von Bindungsthe-
orie und sozial-kognitiver Laufbahntheorie vorgeschlagen haben, wurde diese in insge-
samt funf Studien Gberprift. Einige der Ergebnisse wurden in Abschnitt 6.2.1 bereits kurz
vorgestellt. Nachfolgend werden diese aufgrund ihrer besonderen Relevanz etwas ge-

nauer beschrieben.

Im Jahr 2010 untersuchten Wright und Perrone den Zusammenhang zwischen dem
allgemeinen Bindungsstil (operationalisiert mit Hilfe des ECR-R-Fragebogens) sozialer
Selbstwirksamkeit, CDSE und allgemeiner Lebenszufriedenheit auf der Basis der Daten
von N = 374 studentischen Teilnehmenden. Es zeigte sich ein Zusammenhang zwischen
Bindungsstil und Lebenszufriedenheit, welcher partiell durch CDSE und soziale Selbst-
wirksamkeit mediiert wurde. Die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Bin-
dungsstil und Lebenszufriedenheit wies darauf hin, dass eine héhere Auspragung auf
beiden Bindungsdimensionen mit einer geringer ausgepragten Lebenszufriedenheit ein-
hergeht und umgekehrt. Ebenfalls zeigte sich, dass eine hohe Auspragung auf beiden

Dimensionen mit einer niedrigen Auspragung auf der Skala CDSE einhergeht.

Im Jahr 2014 untersuchten Wright et al. den Zusammenhang zwischen dem Bin-
dungsstil einer Person und einerseits CDSE und andererseits der akademischen Selbst-
wirksamkeit. Wieder wurde der Bindungsstil mit dem ECR-R erfasst. Insbesondere
wurde geprift, ob es sich dabei um direkte Zusammenhange handelt oder aber, ob diese
durch die wahrgenommene soziale Unterstitzung und wahrgenommene Hindernisse
mediiert werden. Die Analyse der Daten von N = 456 Studierenden wies darauf hin, dass
ein Zusammenhang zwischen Bindungsstil und beiden Bereichen der Selbstwirksamkeit
besteht und dieser durch die wahrgenommene soziale Unterstitzung und durch wahr-
genommene Hindernisse mediiert wird. Dabei gingen niedrigere Auspragungen auf bei-
den Bindungsdimensionen mit einer hdheren Auspragung der wahrgenommenen sozia-
len Unterstitzung einher und mit einer niedrigeren Auspragung bei den wahrgenomme-

nen Hindernissen. Beide Bindungsdimensionen korrelierten negativ mit CDSE.

Im Jahr 2016 untersuchte Firsick unter anderem den Zusammenhang zwischen Bin-
dungsstil (erfasst Uber den ECR-R-Fragebogen), CDSE und der Bedeutung, die eine

Person der eigenen Karriere beimisst. Bei einer Stichprobe von N =433 zeigte sich fur
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beide Bindungsdimensionen ein direkter negativer Effekt auf CDSE. Fur die Bindungs-
dimension Vermeidung wurde weiterhin ein negativer Effekt deutlich auf die Bedeutung,
die eine Person der eigenen Karriere beimisst. Die Analyse dieser Effekte basiert aller-
dings auf Strukturgleichungsmodellen ohne Messwiederholung — die Richtung jener

kann somit nicht final bestimmt werden.

Eine weitere Studie von Wright (2017) befasste sich mit dem Zusammenhang zwi-
schen dem Bindungsstil (erfasst mit Hilfe des ECR-R-Fragenbogens) und der Selbst-
wirksamkeit hinsichtlich der Durchfiihrung von Aktivitdten der Karriereerkundung, etwa
dem Befragen anderer Personen zur Gewinnung karriererelevanter Informationen. Bei
einer Stichprobe von N = 275 weiblichen Studierenden wurde deutlich, dass ein angstli-
cher Bindungsstil negativ mit der Selbstwirksamkeit hinsichtlich der Befragung anderer
Personen korreliert und ein vermeidender Bindungsstil negativ mit der Selbstwirksamkeit
bezogen auf die Nutzung des sozialen Netzwerks, die Stellensuche und die Erkundung

der eigenen beruflichen Einstellungen und Werte korreliert.

Wright et al. (2017) untersuchten den Zusammenhang zwischen Bindungsstil und
einerseits CDSE sowie andererseits Coping-Selbstwirksamkeit. Zudem fand der Zusam-
menhang zwischen diesen beiden Formen der Selbstwirksamkeit und der allgemeinen
Lebenszufriedenheit Betrachtung. Bei einer Stichprobe von N = 583 Studierenden wurde
deutlich, dass sowohl eine hohe Auspragung auf der Dimension Vermeidung wie auch
eine hohe Auspragung auf der Dimension Angstlichkeit jeweils mit einer geringeren
Selbstwirksamkeit (Karrierewahl und Coping) einhergeht, wobei der Effekt fiir die Dimen-
sion Angstlichkeit deutlicher war als fiir die Dimension Vermeidung. Zwischen den bei-
den unsicheren Bindungsstilen und der allgemeinen Lebenszufriedenheit zeigte sich ein
negativer Zusammenhang, der durch die beiden Formen der Selbstwirksamkeit mediiert

wurde.

Insgesamt untermauern die Ergebnisse die Argumentation von Wright und Perrone
(2008), wonach der Bindungsstil im Rahmen der sozial-kognitiven Laufbahntheorie als
personenbezogener Input-Faktor Berlicksichtigung finden kann und sollte. Wright und
Kollegen konnten in ihren Arbeiten eindrucklich zeigen, dass der Bindungsstil modellge-
treu in einem Zusammenhang steht zu verschiedenen Formen der karrierebezogenen
Selbstwirksamkeit und diese wiederum mit weiteren Variablen in den Modellen, wie etwa

der allgemeine Lebenszufriedenheit.

AbschlieRend soll hinsichtlich aller Ergebnisse, die in den Abschnit-

ten 6.2.1 bis 6.2.4 aufgefuhrt wurden, noch auf einige - insbesondere methodologi-
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sche - Limitationen hingewiesen werden: Neben den zu Beginn des vorliegenden Ab-
schnitts genannten Aspekten ist ein grundsatzliches Problem bei der Darstellung des
Forschungsstandes, dass haufig nur solche Studien Gberhaupt publiziert werden, aus
denen signifikante Ergebnisse hervorgegangen sind. Weiterhin muss bedacht werden,
dass die statistische Signifikanz keine Rickschlisse auf die tatsachliche Varianzaufkla-
rung der betrachteten Konstrukte zuldsst. So kommen Uber die Pradiktorvariable hinaus
haufig zahlreiche andere Variablen in Betracht, die die betrachtete Kriteriumsvariable
ebenfalls beeinflusst haben kdnnten. Weiterhin ist zu berticksichtigen, dass in der gro-
Ren Mehrheit der Studien die interessierenden Konstrukte auf der Basis von Selbstaus-
kunfts-Fragebégen erhoben wurden, was das Risiko der sozialen Erwlinschtheit erhdht.
SchlieBlich mangelt es in den genannten Studien durchweg an Langsschnitterhebungen,

sodass Uber die Richtung der Zusammenhange nur gemutmalf3t werden kann.
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7 FRAGESTELLUNG UND HYPOTHESEN

In den vorangegangenen Abschnitten wurden anhand von Bindungs- und sozial-kogniti-
ver Laufbahntheorie mdgliche theoretische Ansatze zur Begriindung des Zusammen-
hangs zwischen Bindungsstil und Karriereaspiration aufgezeigt. Dafur wurde insbeson-
dere auf das Modell der Karrierewahl im Rahmen der sozial-kognitiven Laufbahntheorie
von Lent et al. (1994) verwiesen. In diesem Modell wird angenommen, dass personen-
bezogene Input-Faktoren sowie Umweltfaktoren die Selbstwirksamkeit und Ergebniser-
wartung beeinflussen und diese wiederum einen direkten Einfluss auf die Ziele bzw. die
Karriereaspiration haben. Wie dargelegt, schlagen Wright und Perrone (2008) vor, den
Bindungsstil im Modell als personenbezogenen Input-Faktor zu berlcksichtigen. Zudem
wurde im Rahmen der Ausfihrungen zur sozial-kognitiven Laufbahntheorie deutlich,
dass dem Konstrukt der Selbstwirksamkeit eine deutlich gréRere Bedeutung zukommt
als dem der Ergebniserwartung. Um die Komplexitat der zu prifenden Zusammenhange
mdglichst gering zu halten, findet die Ergebniserwartung nachfolgend keine weitere Be-
ricksichtigung. Der Fokus liegt stattdessen auf der Selbstwirksamkeit als vermittelndem

Faktor zwischen Bindungsstil und Karriereaspiration.

Die angenommenen paarweisen Zusammenhange zwischen Bindungsstil, Karrie-
reaspiration und Selbstwirksamkeit wurden in Abschnitt 6.2 anhand vorliegender For-
schungsergebnissen untermauert. Die Betrachtung von paarweisen Zusammenhangen
kann wichtige Hinweise auf die Gultigkeit des Modells der Karrierewahl und die Deutung
des Bindungsstils als personenbezogenen Input-Faktor geben. Dartber hinaus bedarf
es aber einer umfassenden Modellprifung, in der alle Konstrukte und Interdependenzen
simultan bertcksichtigt werden. Erste Modellprifungen zum Zusammenhang zwischen
Bindungsstil und Karriere wurden in Abschnitt 6.2.4 vorgestellt. Die Ergebnisse unter-
mauern die Relevanz des Bindungskonstrukts im Rahmen der sozial-kognitiven Lauf-
bahntheorie. Jedoch wurde dort zum einen vorrangig der Zusammenhang zwischen dem
Bindungsstil und verschiedenen Formen der Selbstwirksamkeit betrachtet, wahrend an-
dere zentrale Konstrukte der sozial-kognitiven Laufbahntheorie unbertcksichtigt blieben.
Zum anderen handelt es sich bei den betrachteten Formen der Selbstwirksamkeit primar
um solche, die der Karriere vorgelagert sind (z. B. akademische Selbstwirksamkeit,
CDSE, Selbstwirksamkeit hinsichtlich karrierebezogener Explorationen). Die vorlie-
gende Studie soll in zweierlei Hinsicht zu einer Erweiterung des bisherigen Forschungs-
standes beitragen: Zum einen wird im Rahmen der Modellprifung neben dem Bindungs-
stil erstmals auch die Karriereaspiration, als ein Konstrukt mit hoher theoretischer und

praktischer Relevanz, bertcksichtigt. Zum anderen wird zum ersten Mal eine Form der
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Selbstwirksamkeit in das Modell integriert, die sich konkret auf die Berufsaustibung be-
zieht. Als beruflicher Kontext wird — aus den in Abschnitt 1 genannten Griinden — der
Lehrerberuf gewahlt und als berufliche Form der Selbstwirksamkeit entsprechend die
Lehrerselbstwirksamkeit (vgl. Abschnitt 5.3).

Die Modellprufungen in dieser Studie widmen sich somit zusammenfassend der For-
schungsfrage, ob bzw. inwiefern ein Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Karrie-
reaspiration besteht und welche Rolle die Lehrerselbstwirksamkeit fir diesen Zusam-
menhang spielt. Dartiber hinaus soll die Bedeutung des Bindungsstils als personenbe-
zogener Input-Faktor im Rahmen der sozial-kognitiven Laufbahntheorie bestatigt wer-

den.

Im Modell der Karrierewahl wird von einer vollen Mediation des Zusammenhangs
zwischen personenbezogenen Input-Faktoren und Karriereaspiration Uber die Selbst-
wirksamkeit ausgegangen. Mdglich ware jedoch auch, dass es sich um eine partielle
Mediation handelt, der Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Karriereaspiration
also teilweise ein direkter ist und teilweise durch die Lehrerselbstwirksamkeit mediiert
wird. Deshalb werden hier zwei Modelle gepruft. Das Primarmodell ist das Modell, von
dem ausgegangen wird. Entsprechend der Theorie sieht es eine volle Meditation vor
(vgl. Abbildung 6). Im Alternativmodell wird dagegen von einer partiellen Mediation aus-

gegangen (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 6. Primares Strukturmodell (Studierende / Referendare)
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Abbildung 7. Alternatives Strukturmodell (Studierende / Referendare)

Zu den beiden Modellen wurden die folgenden zwei Ubergeordneten konzeptionellen

Hypothesen (H) aufgestellt:
H1: Es besteht eine Passung zwischen Primarmodell und empirischen Daten.

H2: Mit dem Alternativmodell wird eine schlechtere Passung zwischen Modell und Daten

hergestellt als mit dem Primarmodell.

Ausgehend vom aktuellen Forschungsstand (Abschnitt 6.2) werden die folgenden
Zusammenhange zwischen den Konstrukten angenommen: Zwischen der Bindungsdi-
mension Angstlichkeit und der Lehrerselbstwirksamkeit wird ein negativer Zusammen-
hang angenommen. Die Studienergebnisse zum Zusammenhang von Bindungsvermei-
dung und Selbstwirksamkeit unterscheiden sich zwar zum Teil stark, da fir das konzep-
tuell gesehen ahnliche Konstrukt CDSE jedoch Uberwiegend negative Zusammenhange
festgestellt wurden, wird auch fir die Lehrerselbstwirksamkeit eine negative Korrelation
erwartet. Auch hinsichtlich der Beziehung zwischen den beiden Bindungsdimensionen
und den vier Bereichen der Karriereaspiration wies die Darstellung des aktuellen For-
schungsstandes auf ein nicht ganz einheitliches Bild hin. Insgesamt dominieren aber
Studienergebnisse, die auf einen negativen Zusammenhang zwischen den beiden Di-
mensionen und allen vier Bereichen hinweisen; einen solchen lassen auch die theoreti-
schen Ausfuhrungen erwarten. Deshalb wird vorliegend ebenfalls ein negativer Zusam-
menhang angenommen. Weiterhin werden, ausgehend von den vorliegenden Studien-
ergebnissen, zwischen der Lehrerselbstwirksamkeit und allen vier Bereichen der Karri-

ereaspiration positive Zusammenhange erwartet. Zusammengefasst werden also fur (1)
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das Primarmodell und (2) das Alternativmodell folgende untergeordneten Unterhypothe-

sen aufgestellt:

(1) Primarmodell:

H1a: Eine hdhere Auspragung auf der Bindungsdimension Vermeidung geht mit einer

niedrigeren Auspragung auf dem Konstrukt der Lehrerselbstwirksamkeit einher.

H1b: Eine hohere Auspragung auf der Bindungsdimension Angstlichkeit geht mit einer

niedrigeren Auspragung auf dem Konstrukt der Lehrerselbstwirksamkeit einher.

H1c: Eine hdhere Auspragung auf dem Konstrukt der Lehrerselbstwirksamkeit geht mit

einer héheren Auspragung auf allen vier Bereichen der Karriereaspiration einher.

H1d: Eine héhere Auspragung auf der Bindungsdimension Vermeidung geht mit einer
niedrigeren Auspragung auf allen vier Bereichen der Karriereaspiration einher, wobei
dieser Zusammenhang vollstandig durch die Lehrerselbstwirksamkeit vermittelt (medi-
iert) wird.

H1e: Eine héhere Auspragung auf der Bindungsdimension Angstlichkeit geht mit einer
niedrigeren Auspragung auf allen vier Bereichen der Karriereaspiration einher, wobei
dieser Zusammenhang vollstandig durch die Lehrerselbstwirksamkeit vermittelt (medi-
iert) wird.

(2) Alternativmodell:

H2a: Eine héhere Auspragung auf der Bindungsdimension Vermeidung geht mit einer

niedrigeren Auspragung auf dem Konstrukt der Lehrerselbstwirksamkeit einher.

H2b: Eine hohere Auspragung auf der Bindungsdimension Angstlichkeit geht mit einer

niedrigeren Auspragung auf dem Konstrukt der Lehrerselbstwirksamkeit einher.

H2c: Eine hohere Auspragung auf dem Konstrukt der Lehrerselbstwirksamkeit geht mit

einer hoheren Auspragung auf allen vier Bereichen der Karriereaspiration einher.

H2d: Eine héhere Auspragung auf der Bindungsdimension Vermeidung geht mit einer
niedrigeren Auspragung auf allen vier Bereichen der Karriereaspiration einher. Es han-
delt sich dabei teilweise um einen direkten Effekt und teilweise um einen indirekten Ef-

fekt, vermittelt (mediiert) durch die Lehrerselbstwirksamkeit.

H2e: Eine héhere Auspragung auf der Bindungsdimension Angstlichkeit geht mit einer
niedrigeren Auspragung auf allen vier Bereichen der Karriereaspiration einher. Es han-
delt sich dabei teilweise um einen direkten Effekt und teilweise um einen indirekten Ef-

fekt, vermittelt (mediiert) durch die Lehrerselbstwirksamkeit.
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Weiterhin deuten frilhere Forschungsergebnisse darauf hin, dass die Zusammen-
hange zwischen den Konstrukten mdglicherweise auch davon beeinflusst werden, in
welchem Karriereabschnitt sich eine Person befindet. Deshalb werden in dieser Unter-
suchung zwei Kohorten betrachtet: Lehramtsstudierende im 6. Semester ihres Bachelor-
studiums und Referendare des Lehramts. Bachelorstudierende befinden sich noch am
Anfang ihrer Karriere als Lehrkrafte. Dennoch kann erwartet werden, dass sie bereits
grundlegende Schritte in der Entwicklung von Lehrerselbstwirksamkeit und Karriereaspi-
ration vollzogen haben. Referendare sind in ihrer Lehrerkarriere dagegen schon deutlich
weiter fortgeschritten, haben erheblich mehr Praxiserfahrung und stehen kurz vor dem
Berufseinstieg. Lehrerselbstwirksamkeit und Karriereaspiration sollten bei dieser Ko-
horte somit starker bzw. differenzierter ausgebildet sein als bei den Studierenden. Es
wird davon ausgegangen, dass sich dies auch in den Modellzusammenhangen wider-

spiegelt. Damit ergibt sich folgende dritte Hypothese:

H3: Die Passung zwischen Primarmodell und Daten fallt fir die Kohorte der Referendare

insgesamt besser aus als fur die Kohorte der Studierenden.
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8 METHODE

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden Lehramtsstudierende der Universitat zu Kdln
sowie Referendare an allen Zentren fiir schulpraktische Lehrerausbildung (ZfsL) des Re-
gierungsbezirks KéIn (Aachen, Bonn, Engelskirchen, Jilich, Kéln, Leverkusen, Siegburg
und VettweilR) gebeten, verschiedene Selbstauskunft-Fragebdgen mit direktem Bezug
zu den Forschungsfragen auszufillen. Im Folgenden werden der Ablauf der Datenerhe-
bung, die Zusammensetzung der Stichprobe wie auch die eingesetzten Instrumente be-
schrieben. Weiterhin werden die empirischen Hypothesen benannt und das Vorgehen

bei der Datenanalyse erlautert.

8.1 Datenerhebung

Die Datenerhebung fand innerhalb der MalRinahme Monitoring der Lehrer*innenbildung
im Rahmen des lbergeordneten Projekts Heterogenitat und Inklusion gestalten — Zu-
kunftsstrategie Lehrer*innenbildung (ZuS)® an der Universitat zu Koln statt. Das Monito-
ring der Lehrer*innenbildung ist als Mehr-Kohorten-Langsschnitt-Design gestaltet und
zielt darauf ab, einen umfassenden Einblick in wesentliche Entwicklungsschritte und ein-
flussnehmende Faktoren innerhalb des Lehramtsstudiums zu generieren, hinsichtlich
Einstellungen, Kompetenzen und Wissen der angehenden Lehrkrafte. Erstmals fand das
Monitoring im April 2016 statt. Zu diesem ersten Messzeitpunkt wurde auf Bachelor-
(Kohorte 1) und Masterstudierende (Kohorte 2) fokussiert, die sich im zweiten bildungs-
wissenschaftlichen Semester ihres Lehramtsstudiums befanden. Die Befragungen wur-
den und werden in einem jahrlichen Turnus bis voraussichtlich 2023 weitergeflihrt. Das
Monitoring setzt sich aus den zwei Fragebogenteilen A und B zusammen. Teil A erfasst
insbesondere demografische Daten und Einstellungen der angehenden Lehrkrafte und
wird sowohl auf der Basis von Papier-Bleistift- als auch mit Online-Fragebogen durchge-
fuhrt. Teil B erfasst das fachdidaktische Wissen der angehenden Lehrkrafte und wird

ausschlieRlich online erfasst.

Die Daten der vorliegenden Arbeit wurden im dritten Messzeitpunkt des Monitorings,

im Sommersemester 2018, im Rahmen des Fragebogenteils A erhoben. Kohorte 1 be-

8 Das Projekt ,Zukunftsstrategie Lehrer*innenbildung — Heterogenitat und Inklusion gestalten
(ZuS)* der Universitat zu Koln wird im Rahmen der gemeinsamen ,Qualitatsoffensive Lehrerbil-
dung’ von Bund und Landern aus Mitteln des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung
gefordert.
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fand sich zu diesem Zeitpunkt im 6. bildungswissenschaftlichen Semester ihres Ba-
chelorstudiums und Kohorte 2 im Referendariat. Der Ablauf der Monitorings und die Ver-

ortung der vorliegenden Studie darin werden in Abbildung 8 verdeutlicht.

i 2.Sem. | | 4.Sem. | 6. Sem. / |

L BA ' BA | BA
Kohorte 1 ImTmTmmmmmmmm ooy T T T mmmmmm sy .

i Fragebogenteil A 1 ! Fragebogenteil A ! I Fragebogenteil A I

E Fragebogenteil B E Fragebogenteil B ! Fragebogenteil B

{2 sem. ! i 4.Sem. | Referen- o
Kohorte 2 oo MA oo MA dariat e I

\  Fragebogenteil A E \  Fragebogenteil A E I Fragebogenteil A I

! Fragebogenteil B ! Fragebogenteil B ! Fragebogenteil B

3. MzP P .bis
(2018) I 2023

Abbildung 8. Monitoring der Lehrer*innenbildung (durchgehende Umrandungen zeigen den Ein-
satz von Fragebogeninstrumente im Rahmen der vorliegenden Studie an. Sem = Semester,
BA = Bachelorstudium, MA = Masterstudium, MZP = Messzeitpunkt)

Die Erhebungen zum dritten Messzeitpunkt fanden in zwei grofden zeitlichen Blocken
statt: In der Zeit von April bis September 2018 wurden die Lehramtsstudierenden der
Universitat zu Koln befragt. In der Zeit von Juni bis September erfolgte die Befragung

der Referendare in den ZfsL.

Fir die Befragung der Studierenden wurden im Marz 2018 alle Dozierenden von
Lehrveranstaltungen der Universitat zu Koln, in denen mindestens zehn Lehramtsstu-
dierende des 6. Semesters flr das bevorstehende Sommersemester angemeldet waren,
per E-Mail kontaktiert. In dieser E-Mail wurden sie gebeten, innerhalb einer ihrer ersten
beiden Veranstaltungen des Semesters einen zeitlichen Rahmen von 60 Minuten fir die
Durchflhrung der Erhebung zur Verfugung zu stellen. Dadurch kamen 50 Erhebungs-

termine im April 2018 zustande. Diese Erhebungen innerhalb der Lehrveranstaltungen
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erfolgten auf der Basis von Papier-Bleistift-Fragebdgen. Jedem der Studierenden wur-
den drei Dokumente ausgehandigt: der Fragebogen, eine Studieninformation (Beschrei-
bung des Projekts, Zielsetzung und Incentivierung bei Teilnahme) sowie eine Einwilli-
gungserklarung (Information tber Freiwilligkeit und Anonymitat der Erhebung, Gber Da-
tenschutz und Datennutzung sowie eine schriftliche Einverstandniserklarung der Teil-
nehmenden bezlglich der Erfassung, Aufbewahrung und Verwendung der Angaben zu
Forschungszwecken). Zusatzlich dazu wurden zu Beginn jeder Erhebung der Ablauf und
die Ziele der Malinahme kurz mindlich vorgestellt. Von Mai bis September 2018 wurde
die Befragung der Studierenden schliel3lich in Form einer personalisierten Online-Erhe-
bung Uber die Plattform Unipark weitergefiihrt. Dazu erhielten alle Bachelorstudierenden
des 6. Semesters einen Link auf ihre Studierenden-E-Mail-Adresse mit einer Einladung
zur Befragung. Eine Ruckverfolgung der getatigten Angaben zu den E-Mail-Adressen
der Studierenden Iasst die Plattform Unipark nicht zu. Auch die Online-Erhebung enthielt
eine Studieninformation sowie eine Einwilligungserklarung. Um fehlende Werte zu ver-
meiden, war der Online-Fragebogen so aufgebaut, dass jedes Iltem beantwortet werden
musste, bevor die jeweils nachste Seite geladen werden konnte. Studierende, die so-
wohl Fragebogenteil A als auch Fragebogenteil B abschlossen, erhielten ein monetares
Incentive: Eine erstmalige Teilnahme wurde mit 10 Euro in bar belohnt, eine zweit- oder

drittmalige Teilnahme mit 15 Euro in bar.

Fir die Befragung der Referendare kontaktierte die Autorin im Mai und Juni 2018
die Seminarleitungen aller ZfsL des Regierungsbezirks Kéln mit der Bitte, die Erhebun-
gen im Anschluss an Seminare im Rahmen des Vorbereitungsdienstes tber alle Schul-
formen hinweg durchflhren zu dirfen. Insgesamt kamen dadurch 39 Erhebungstermine
zustande. Auch hier wurde die Erhebung zunachst mit Papier-Bleistift-Frageb6gen
durchgefiihrt; die Teilnehmenden erhielten ebenfalls, neben dem Fragebogen, eine Stu-
dieninformation, eine Einverstandniserklarung sowie eine mindliche Beschreibung von
Ablauf und Zielen der Erhebung. Analog zum Vorgehen bei den Studierenden wurde im
Anschluss an die Papier-Bleistift-Erhebungen die Méglichkeit geschaffen, tber die On-
line-Plattform Unipark an Fragebogenteil A teilzunehmen. Dazu wurde den Referenda-
ren von den ZfsL-Leitungspersonen eine E-Mail mit einer Einladung und dem Link zur
Befragung weitergeleitet. Fur den Online-Fragebogen galten dieselben Vorgaben wie im
Falle der Studierenden. Die Referendare erhielten nach Teilnahme an Fragebogenteil A
die Moglichkeit, an einer Verlosung teilzunehmen, bei der sie 20 Euro gewinnen konnten

(Gewinnchance 1/10).
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8.2 Stichprobe

Insgesamt nahmen an den Befragungen 449 Studierende und 670 Referendare teil.
Nach der Analyse der fehlenden Werte sowie der Ausrei3er und Extremwerte bestand
die Stichprobe noch aus 381 Studierenden und 514 Referendaren. Detaillierte Informa-

tionen zum Ausschluss von Daten konnen Abschnitt 9.1.1 entnommen werden.

Unter den Studierenden befanden sich insgesamt 316 (83 %) weibliche und 62
(16 %) mannliche Teilnehmende; zwei Personen (0.5 %) konnten sich keinem der bei-
den Geschlechter zuordnen und eine Person (0.3 %) hatte zum Geschlecht keine An-
gabe gemacht. Die Angaben zum Geburtsjahr variierten zwischen dem Jahr 1978 und
1998 (Md = 1995, SD = 2.47). Drei Personen machten dazu keine Angabe. Eine direkte
Transformation des Geburtsjahrs in ein Alter ist nicht moglich, somit kann lediglich fest-
gestellt werden, dass das Alter der Teilnehmenden im Mittel zwischen 22 und 24 Jahren
lag. Die Abiturnote lag im Durchschnitt bei M =2.18 (SD = 0.56), wobei von vier Perso-
nen die Angabe dazu fehlte. Von den Studierenden gaben 363 (95 %) Personen an, in
Deutschland geboren zu sein, 17 (5 %) gaben an, nicht in Deutschland geboren zu sein

und eine Person (0.3 %) machte dazu keine Angabe.

Unter den Referendaren waren insgesamt 365 (71 %) weibliche und 146 (28 %)
mannliche Teilnehmende, eine Person (0.2 %) konnte sich keinem der beiden Ge-
schlechter eindeutig zuordnen und zwei Personen (0.4 %) machten hierzu keine An-
gabe. Die Geburtsjahre variierten zwischen 1965 und 1998 (Md = 1990, SD = 4.39), wo-
bei flr sechs Personen keine Angaben dazu vorlagen. Das Alter lag somit im Mittel zwi-
schen 28 und 30 Jahren. Der Abiturdurchschnitt lag bei M = 2.38 (SD = .55), und fir die
Studienabschlussnote ergab sich ein Mittelwert von M = 1.88 (SD = .44). 476 Personen
(93 %) gaben an, in Deutschland geboren zu sein, 36 (7 %) gaben an, nicht in Deutsch-
land geboren zu sein und eine Person (0.2 %) machte dazu keine Angabe. Alle demo-

grafischen Angaben kénnen im Detail Tabelle 4 enthommen werden.
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Tabelle 4

Demografische Angaben: Haufigkeiten, Mediane, Mittelwerte und Standardabweichungen

Studierende Referendare
n % n %

Geburtsjahr
1965-1969 0 0.0 % 2 04 %
1970-1974 0 0.0 % 4 0.8 %
1975-1979 1 0.3% 26 51 %
1980-1984 2 0.5% 47 91 %
1985-1989 14 3.7 % 153 29.8 %
1990-1994 103 27.0 % 275 53.5 %
1995-1999 258 67.7 % 1 0.2 %
2000-2004 0 0.0 % 0 0.0 %
Keine Angabe 3 0.8 % 6 1.2%
Median 1995 1990

Geschlecht
Weiblich 316 82.9 % 365 71.0 %
Mannlich 62 16.3 % 146 28.4 %
Uneindeutig 2 0.5% 1 0.2 %
Keine Angabe 1 0.3% 2 04 %

Abiturschnitt
1,0-1,4 32 8.4 % 26 51%
1,5-1,9 108 28.3 % 79 15.4 %
2,0-2,4 136 35.7 % 188 36.6 %
2,5-2,9 58 15.2% 126 245 %
3,0-3,4 33 8.7 % 73 14.2 %
3,5-4,0 10 26% 11 21 %
Keine Angabe 4 1.0 % 11 21 %
M (SD) 2.18 (0.56) 2.38 (0.55)

Angestrebtes Lehramt
GyGe 96 252 % 164 31.9%
Berufskolleg 8 21 % 114 222 %
SoPéad 178 46.7 % 66 12.8 %
HRG 55 14.4 % 115 224 %
Grundschule 43 11.3 % 45 8.8 %
Keine Angabe 1 0.3 % 10 1.9 %

Anmerkungen. ns =381, nr=514. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung. Werte wurden auf eine

Nachkommastelle gerundet.
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Tabelle 4 (Fortsetzung)

Demografische Angaben: Haufigkeiten, Mediane, Mittelwerte und Standardabweichungen

Studierende Referendare
n % n %
Hoéchster Bildungsabschluss Mutter
Habilitation 1 0.3% 0 0.0 %
Promotion 7 1.8 % 6 1.2 %
Hochschulabschluss 93 24.4 % 121 23.5%
Fachhochschulabschluss 24 6.3 % 24 4.7 %
Hochschulreife / Fachhochschulreife/Abitur 72 18.9 % 80 15.6 %
Berufsschule / Berufsfachschule 66 17.3 % 67 13.1%
Mittlere Reife / Realschulabschluss 70 18.4 % 98 19.1 %
Hauptschulabschluss 35 9.1 % 71 13.8 %
Abschluss der Polytechnischen Oberschule 0 0.0% 2 0.4 %
Sonstiger Schulabschluss 7 1.8 % 17 3.3%
Ist ohne Abschluss von Schule abgegangen 2 0.5% 16 3.1%
Hat keine Schule besucht 3 0.8 % 7 1.4 %
Keine Angabe 1 0.3% 5 1.0 %
Hochster Bildungsabschluss Vater
Habilitation 3 0.8% 2 0.4 %
Promotion 24 6.3 % 18 3.5%
Hochschulabschluss 98 25.7 % 154 30.0 %
Fachhochschulabschluss 35 9.2 % 45 8.8 %
Hochschulreife / Fachhochschulreife/Abitur 56 14.7 % 52 10.1 %
Berufsschule / Berufsfachschule 44 11.5% 59 11.5%
Mittlere Reife / Realschulabschluss 55 14.4 % 56 10.9 %
Hauptschulabschluss 51 13.4 % 79 15.4 %
Abschluss der Polytechnischen Oberschule 0 0.0 % 1 0.2%
Sonstiger Schulabschluss 5 1.3 % 21 41 %
Ist ohne Abschluss von Schule abgegangen 5 1.3 % 9 1.8 %
Hat keine Schule besucht 2 0.5% 3 0.6 %
Keine Angabe 3 0.8 % 15 2.9 %
Sind Sie in Deutschland geboren?
Ja 363 95.3 % 476 92.6 %
Nein 17 4.5% 36 7.0%
Keine Angabe 1 0.3 % 2 0.4 %
Ist Ihre Mutter in Deutschland geboren?
Ja 318 83.5% 377 73.3%
Nein 56 14.7 % 91 17.7 %
Keine Angabe 7 1.8 % 46 8.9 %
Ist Ihr Vater in Deutschland geboren?
Ja 319 83.7 % 371 72.2 %
Nein 55 14.4 % 97 18.9 %
Keine Angabe 7 1.8 % 46 8.9 %

Anmerkungen. ns = 381, nr=514. M = Mittelwert,
Nachkommastelle gerundet.

SD = Standardabweichung. Werte wurden auf eine
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8.3 Beschreibung der eingesetzten Instrumente

Die folgenden Ausflihrungen beziehen sich lediglich auf diejenigen der im Rahmen des
Bildungsmonitorings eingesetzten Instrumente, die fur die vorliegende Arbeit relevant
sind. Die Auswahl der verwendeten Fragebogeninstrumente richtete sich nach der For-
schungsfrage dieser Studie und alle genutzten Fragebogeninstrumente wurden im Sinne
ihrer jeweiligen Entwickler eingesetzt. Fur jedes Instrument wurden auf Subskalenebene
die Cronbachs-a-Werte als Kriterium fiir die interne Konsistenz ermittelt. Dies erfolgte
auf der Basis der finalen Stichprobe und der letztlich gliltigen Zusammensetzung der

Items.

(1) Demografische Angaben: Mit dem Fragebogen wurden das Geburtsjahr, die ge-
fuhlte Geschlechtszugehdrigkeit, die Abiturnote, der hdchste Bildungsabschluss der

Mutter und des Vaters sowie ggf. ein Migrationshintergrund erfasst.

(2) Angaben zur Lehramtsausbildung: Die Teilnehmenden wurden auf3erdem gebe-
ten, das von ihnen angestrebte Lehramt anzugeben (z. B. Lehramt fir Grundschule oder

Lehramt fur Gymnasium).

(3) Bindungsstil: Der Bindungsstil wurde mit Hilfe des Bochumer Bindungsfragebo-
gens (BoBi; Neumann et al., 2007) erfasst; dieser ist die deutsche Ubersetzung des In-
struments ECR (Brennan et al., 1998; vgl. Abschnitt 2.3.2.3). Der BoBi setzt sich aus
den beiden Dimensionen Vermeidung und Angstlichkeit zusammen. Er umfasst insge-
samt 36 Items, von denen 18 auf die Dimension Vermeidung abzielen und 18 auf die
Dimension Angstlichkeit. Die Teilnehmenden werden gebeten, auf einer 7-stufigen Li-
kert-Skala von 1 (stimmt (iberhaupt nicht) bis 7 (stimmt voll und ganz) anzugeben, inwie-
fern sie einzelnen Aussagen hinsichtlich ihres Verhaltens und Erlebens in ihren Bezie-
hungen zustimmen. Eine Aussage, die auf die Dimension Vermeidung abzielt, ist bei-
spielsweise: ,Immer dann, wenn jemand mir sehr nahekommt, ziehe ich mich zurlck.“
Ein Beispiel fiir die Dimension Angstlichkeit ist: ,lch mache mir Gedanken dariber, dass
ich verlassen werden kénnte.“ Von den 36 Items sind insgesamt 10 negativ gepolt; 9 auf
der Dimension Vermeidung und 1 auf der Dimension Angstlichkeit. Ein héherer Wert auf
der Likert-Skala indiziert eine starkere Auspragung auf der Dimension Vermeidung bzw.
Angstlichkeit, einzig bei den negativ gepolten Items verhalt es sich entgegengesetzt. Fiir
jeden Teilnehmenden werden Ergebnisse flr beide Dimensionen ermittelt. Wichtig ist,
dass das Instrument keine Informationen Uber abgrenzbare Kategorien von Bindung ge-
neriert. Entsprechend der Konzeptualisierung des Bindungsstils sollen nach den Ent-
wicklern nur die dimensionalen Werte betrachtet und interpretiert werden (vgl. Ab-
schnitte 2.3.2 und 2.3.2.3).
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In der vorliegenden Studie wurden, in Anlehnung an das Vorgehen von Fraley, Hef-
fernan, Vicary und Brumbaugh (2011), einige Items des BoBi dahingehend umformuliert,
dass die Erfassung des globalen, beziehungsunspezifischen Bindungsstils moglich war.
Dies geschah auch vor dem Hintergrund, dass der globale Bindungsstil als personenbe-
zogenes Merkmal betrachtet wird und nicht als beziehungsbezogenes Merkmal und sich
somit besser in das Modell der Karrierewahl integrieren lasst (vgl. Abschnitt 2.3.2). Kon-
kret wurde die Formulierung ,mein Partner” durch ,andere” oder ,mir nahestehende Per-
sonen” ersetzt (Beispiel: ,Ich zeige anderen nicht gerne, wie es tief in mir aussieht.“). In
einem einleitenden Text zum Fragebogen wurden die Teilnehmenden zum einen darauf
hingewiesen, dass ihre Angaben sich darauf beziehen sollen, wie sie sich im Allgemei-
nen in engen zwischenmenschlichen Beziehungen (z. B. Paarbeziehungen, Freund-
schafts- oder Familienbeziehungen) fihlen oder verhalten. Zum anderen wurde erklart,
dass nicht der momentane Zustand erfasst werden soll, sondern allgemeine, zeitpunkt-

unabhangige Tendenzen in ihrem Erleben und Verhalten.

Bei einer Uberpriifung des Instruments von Neumann et al. (2007) lag die Reliabilitat
in einem guten, beinahe sehr guten Bereich (Vermeidung: o = .89, Angstlichkeit:
a = .88). Die Korrelation der beiden Skalen lag erwartungsgemalf lediglich bei r=.05.
Ahnliche Tendenzen zeigten sich auch in anderen Studien (z. B. Schmidt, 2015: Vermei-
dung: a = .88, Angstlichkeit: a = .86, r = .07). Auch die Konstruktvaliditat und die konver-
gente Validitat des Instruments konnte durch Neumann et al. (2007) bestatigt werden. In
der vorliegenden Studie lag der Cronbachs-a-Koeffizient (iber die gesamte Stichprobe
hinweg fiir die Dimension Vermeidung in einem guten Bereich (.86) und fiir die Dimen-
sion Angstlichkeit in einem sehr guten Bereich (.90). Bei den Bachelorstudierenden be-
trug er fur die beiden Dimensionen a = .86 (Vermeidung) und a = .89 (Angstlichkeit) und
lag damit fir beide in einem guten Bereich. Bei den Referendaren lag er bei a = .87
(Vermeidung) und bei a = .90 (Angstlichkeit) und damit im guten bzw. sehr guten Be-
reich. Flr die drei Parcels, die im Rahmen der Analysen gebildet wurden (vgl. Ab-
schnitt 8.4.1.2), lagen die Koeffizienten fir die Bachelorstudierenden bei a = .81, a = .77
und a=.71 (Vermeidung) und a = .83, a = .81 und a =.77 (Angstlichkeit), die fiir die
Referendare lagen bei a =.79, a = .78 und a =.70 (Vermeidung) und a = .81, a=.80
und a = .82 (Angstlichkeit) und damit iberwiegend im guten, mindestens aber im befrie-
digenden Bereich. Auch die Uberpriifung der Konstruktvaliditat anhand einer Hauptkom-
ponentenanalyse lieferte insgesamt tberzeugende Ergebnisse, jedoch mit wenigen Ein-

schrankungen (vgl. Abschnitt 9.1.2).

(4) Karriereaspiration: Die Karriereaspiration wurde mit Hilfe der deutschen Uberset-

zung des Instruments Professional Engagement and Career Aspiration Scale (PECDA)
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von Watt und Richardson (2008) erfasst. Die deutsche Ubersetzung stammt aus der
Studie Entwicklung von berufsspezifischer Motivation und pddagogischem Wissen in der
Lehrerausbildung (EMW) von Konig und Kollegen (2011). Das Instrument zielt auf die
Erhebung der Karriereaspiration angehender Lehrkrafte ab und setzt sich aus insgesamt
17 ltems zusammen. Diese verteilen sich auf die vier Bereiche geplante Ausdauer
(4 Items), geplante Anstrengung (4 Items), Weiterbildungsaspiration (5 Items) und Fiih-
rungsaspiration (4 ltems). Die Teilnehmenden werden in der Instruktion gebeten, auf ei-
ner Likert-Skala von 1 ({iberhaupt nicht) bis 7 (duf8erst) anzugeben, inwieweit sie den
Aussagen zu ihrer Karriereaspiration im Lehrerberuf zustimmen. Hohe Werte entspre-
chen hohen Auspragungen auf den jeweiligen Bereichen. Ein Beispielitem flr den Be-
reich geplante Anstrengung ist: ,Wie stark werden Sie anstreben, eine wirksame Lehre-
rin*ein wirksamer Lehrer zu sein?“. Ein Beispielitem fiir den Bereich geplante Ausdauer
stellt dar: ,Wie sicher sind Sie sich, an einer Karriere als Lehrer*in festzuhalten?“. Ein
Beispielitem fur den Bereich Weiterbildungsaspiration stellt dar: ,Inwieweit werden Sie
anstreben an Kursen der Fort- und Weiterbildung teilzunehmen?®. Ein Beispielitem fur
den Bereich Fiihrungsaspiration ist: ,Inwieweit werden Sie anstreben Fuhrungsverant-

wortung in Schulen zu haben?“.

In einer Studie von Watt und Richardson (2008) zeigte sich fiir alle vier Bereiche
eine sehr gute interne Konsistenz (in der oben genannten Reihenfolge: a = .91, a = .96,
a =.91 und a = .91). Dies bestatigen tendenziell auch die Ergebnisse der vorliegenden
Studie. So lagen die Cronbachs-a-Werte flir die gesamte Stichprobe bei a = .84, a = .96,
a = .84 und a = .93, fir die Bachelorstudierenden bei a = .84, .96, .83 und .94 und fiir die
Referendare beia = .84, a = .96, a = .85 und a = .92. und somit alle mindestens im guten
Bereich. Auch die Uberpriifung der Konstruktvaliditat auf der Basis einer Hauptkompo-

nentenanalyse lieferte Uberwiegend Uberzeugende Ergebnisse (vgl. Abschnitt 9.1.2).

(5) Lehrerselbstwirksamkeit: Die Lehrerselbstwirksamkeit wurde mit Hilfe der deut-
schen Ubersetzung des Instruments Scale for Teacher Self-Efficacy (STSE; Pfitzner-
Eden, Thiel & Horsley, 2014) erhoben. Das Instrument besteht aus insgesamt 12 ltems,
welche sich zu gleichen Teilen auf die Subskalen Instructional Strategies (Unterrichts-
strategien), Classroom Management (Klassenraummanagement) und Student Engage-
ment (Schulerengagement) verteilen (vgl. Abschnitt 4.3). Die Teilnehmenden sollen auf
einer Likert-Skala von 1 (gar nicht (iberzeugt) bis 7 (véllig (iberzeugt) angeben, inwieweit
sie davon uberzeugt sind, dass sie bestimmte Aufgaben und Anforderungen im Lehrer-
beruf erfolgreich bewaltigen kdnnen. Beispielitems fir die drei Subskalen sind: Instructi-
onal Strategies: ,Wie (iberzeugt sind Sie davon, dass Sie einschétzen kénnen, inwiefern

Schiiler*innen den Unterrichtsstoff verstehen kénnen?“, Classroom Management. ,\Wie
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Uberzeugt sind Sie davon, dass Sie Schuler*innen dazu bringen kdnnen, Regeln im Un-
terricht zu folgen?“, Student Engagement:. ,Wie lberzeugt sind Sie davon, dass Sie
Schiiler*innen, die wenig Interesse am Unterricht haben, motivieren kénnen?“. Hohe
Werte auf den Subskalen entsprechen einer hoch ausgepragten Lehrerselbstwirksam-
keit.

In einer Studie von Pfitzner-Eden et al. (2014) lag die interne Konsistenz fir die drei
Subskalen bei a = .68, a = .91 und a = .80 (in der oben genannten Reihenfolge). Diese
Tendenz konnte in einer weiteren Studie mit a =.73, a = .93 und a = .76 bestatigt wer-
den (Pfitzner-Eden, 2015). Die zuerst genannte Studie ergab au3erdem erste Anhalts-
punkte fir die Konstruktvaliditat des Instruments (Pfitzner-Eden et al., 2014). In der vor-
liegenden Studie lag die interne Konsistenz fiir die gesamte Stichprobe (in oben genann-
ter Reihenfolge), bei a=.75, a=.90 und a = .83, fiur die Bachelorstudierenden bei
a=.73, a =.91 und a = .83 sowie flr die Referendare bei a = .76, a = .90 und a = .83.
und somit fir alle drei Bereiche mindestens im akzeptablen, teilweise sogar im sehr gu-
ten Bereich. Eine Uberpriifung der Konstruktvaliditidt anhand einer Hauptkomponen-

tenanalyse lieferte ebenfalls Uberzeugende Ergebnisse (vgl. Abschnitt 9.1.2).

8.4 Datenanalyse

Alle deskriptiven Statistiken sowie die weiterflihrenden Analysen (vgl. Abschnitt 9.3) wur-
den mit Hilfe der Software IBM SPSS, Version 25 durchgeflhrt, so etwa die Berechnung
von Haufigkeiten, Reliabilititen und Korrelationen sowie von Mann-Whitney-U-Tests.
Die zentralen Analysen der Arbeit wurden mit der Software R, Version 1.1.463 (R Deve-
lopment Core Team, 2016) und dem Softwarepaket Lavaan, Version 0.6-3 (Rosseel,
2012) umgesetzt. Konkret wurden zur Uberpriifung der Hypothesen vier Strukturglei-

chungsmodelle (englisch: Structural Equation Modeling; SEM) gerechnet.

8.4.1 Strukturgleichungsmodelle

SEM sind eine Spezialform der Kausalanalyse und bilden statistisch gesehen eine Kom-
bination aus konfirmatorischer Faktorenanalyse und Regressions- bzw. Pfadanalyse. Im
Rahmen von SEM wird gepruft, inwiefern empirische Daten und ein angenommenes

theoretisches Modell miteinander vereinbar sind.

Ein besonderer Vorteil von SEM ist, dass darin sowohl manifeste (beobachtbare) als
auch latente (nicht beobachtbare) Variablen berucksichtigt werden. Eine latente Variable
wird dabei definiert als die Gemeinsamkeit aller entsprechenden manifesten Variablen.

Um zwischen latenten und manifesten Variablen differenzieren zu konnen, wird in SEM
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unterschieden zwischen dem Messmodell und dem Strukturmodell. Das Messmodell be-
zieht sich auf die Zusammenhange zwischen latenten und manifesten Variablen. Das
Strukturmodell bezieht sich dagegen auf die Zusammenhange zwischen den verschie-
denen latenten Variablen. Weiterhin tberzeugen SEM durch die Mdglichkeit, eine Viel-
zahl komplexer Zusammenhange innerhalb eines Modells simultan zu betrachten, statt —
wie etwa bei mehreren Regressionsanalysen — nacheinander. Auch kénnen im Rahmen
von SEM zwei konkurrierende theoretische Modelle hinsichtlich ihrer Passung zu vorlie-
genden empirischen Daten miteinander verglichen werden (Bollen, 1989; Kline, 2016;
Werner, Schermelleh-Engel, Gerhard & Gade, 2016).

Prinzipien und Ablauf von SEM kénnen anhand des flnfschrittigen Leitfadens von
Kline (2016) verdeutlicht werden, an dem auch die Analysen der vorliegenden Arbeit
orientiert sind. Der Leitfaden gliedert sich auf in die Schritte 1. Modellspezifikation, 2. Mo-
dellidentifikation, 3. Prifung der Voraussetzungen der empirischen Daten, 4. Modell-
schatzung und 5. Ergebnisbericht. Diese funf Schritte werden in den folgenden Abschnit-
ten erlautert. Dabei werden laufend konkrete Riickbeziige auf die vorliegende Arbeit her-

gestellt.

8.4.1.1 Modellspezifikation

Zunachst muss das zu prifende Modell hinsichtlich der betrachteten Konstrukte und an-
genommenen Zusammenhange spezifiziert werden. Im Rahmen dieser Forschungsar-

beit wurden zwei Modelle spezifiziert, ein Primar- und ein Alternativmodell.

Das Primarmodell (vgl. Abbildung 6) stellt das Modell dar, von dem ausgegangen
wurde. Dieses sieht vor, dass es sich bei den Bindungsdimensionen Vermeidung und
Angstlichkeit um exogene (unabhangige) Variablen handelt, die einen direkten negativen
Einfluss auf die Lehrerselbstwirksamkeit nehmen. Die Lehrerselbstwirksamkeit ist im
Modell als endogene (abhangige) Mediatorvariable konzipiert, die ihrerseits auf alle vier
Bereiche der Karriereaspiration einen direkten positiven Einfluss nimmt. Die vier Berei-
che stellen ebenfalls endogene Variablen dar. Die Lehrerselbstwirksamkeit vermittelt so-
mit den Zusammenhang zwischen den beiden Bindungsdimensionen und den vier Be-

reichen der Karriereaspiration (volle Mediation).

Das Alternativmodell (vgl. Abbildung 7) baut auf dem Primarmodell auf, beinhaltet
aber darlber hinaus direkte negative Effekte zwischen den beiden Bindungsdimensio-
nen und allen vier Bereichen der Karriereaspiration. Vermeidung und Angstlichkeit ha-
ben damit sowohl direkte als auch indirekte Effekte auf die vier Bereiche der Karrie-

reaspiration (partielle Mediation).
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Jedes der Modelle wurde fur beide Kohorten gepruft. Die Prufung des Alternativmo-
dells diente dabei in erster Linie dazu, die Passung des Primarmodells zu stitzen: Wirde
sich die Passung zwischen Alternativmodell und Daten als schlechter erweisen als zwi-
schen Primarmodell und Daten, so kann dies als weiterer Hinweis auf die Glltigkeit des
Primarmodells gewertet werden. Auch diente die Prifung eines Alternativmodells dazu,

die Gefahr eines Bestatigungsfehlers zu verringemn.

8.4.1.2 Modellidentifikation

Nach Werner et al. (2016) werden in SEM verschiedene Parameter, etwa Faktorladun-
gen oder Varianzen, zeitgleich so geschatzt, dass die empirischen Zusammenhange der
Indikatorvariablen insgesamt in dem Modell so gut wie moéglich wiedergegeben werden.
Bei der Modellidentifikation geht es nun um die Frage, ob die in den empirischen Daten
enthaltenen Informationen ausreichen, um alle im Modell enthaltenen Parameter zu

schatzen. Kline (2016) definiert finf Voraussetzungen der Modellidentifikation:

(1) Die Freiheitsgrade (df) des zu prifenden Modells missen mindestens gleich null sein.
Es gilt of = s-t, wobei t der Anzahl der zu schatzenden Parameter im Modell entspricht
und s der Anzahl der Eintrage in der Kovarianzmatrix. Letztere sind definiert als
s = (k(k+1))/2, mit k als Anzahl der Indikatorvariablen.

(2) Die latenten, also nicht beobachtbaren Variablen mussen fir die Uberprifung ihrer

Zusammenhange auf einer Skala verortbar sein.

(3) Das Modell als Ganzes muss ein rekursives Modell mit definierter Richtung der an-

genommenen Konstrukteffekte sein.

(4) Far die Berechnung von SEM bedarf es einer Mindestgrofle, die unter anderem ab-
hangig ist von der Komplexitat des zu prifenden Modells. Nach einer konservativen
Schatzung von Jackson (2003) gilt n = t*20, mit t als Anzahl der zu schatzenden Para-
meter. Andere Autoren wiederum schlagen n = t*10 oder sogar n = t*5 vor. In den letzten
Jahren hat sich in vielen Studien als ein Mindestkriterium n = 200 manifestiert (Kline,
2016; Loehlin, 2011; Weston & Gore, 2006).

(5) Jede latente Variable muss durch mindestens zwei Indikatorvariablen (z. B. verschie-

dene Subskalen eines Fragebogens) gemessen werden.

In der vorliegenden Untersuchung konnten alle Voraussetzungen fir die Modelliden-
tifikation als erfullt betrachtet werden. So lagen die Freiheitsgrade (Kriterium 1) in beiden
Modellen fur beide Kohorten sowohl auf der Ebene der einzelnen latenten Variablen als

auch auf der Ebene des Gesamtmodells immer mindestens bei null, in der Regel jedoch
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oberhalb von null. Die Skalierung der latenten Variablen (Kriterium 2) erfolgte in der vor-
liegenden Studie nach der Unit Loading Identification Methode (ULI; Kline, 2016), wobei
jeweils die Skala mit der héchsten internen Konsistenz bzw. das Item mit der starksten
Faktorladung als Referenzskala bzw. -item auf 1 gesetzt wurde. Weiterhin wurden beide
Strukturmodelle als rekursive Modelle definiert (Kriterium 3). Das Kriterium der Stichpro-
bengréfle (Kriterium 4) von n 2t * 5 wurde mit t = 88 (Primarmodell) und t = 96 (Alterna-
tivmodell) lediglich fuir die Kohorte der Referendare (n = 514) erfllt. Fur die Gruppe der
Studierenden war jedoch das Mindestkriterium von n = 200 erflllt. Zudem wurde jede
latente Variable durch mindestens drei manifeste Variablen operationalisiert (Krite-
rium 5). Im Falle des Bindungskonstrukts wurde in Anlehnung an Firsick (2016) auf die
Methode des Parceling zurtickgegriffen. Parceling ist eine haufig in SEM eingesetzte
Technik, bei der die Items zur Bestimmung eines Faktors in einer oder mehreren Grup-
pen zusammengefasst und dann als Indikatoren fur latente Konstrukte eingesetzt wer-
den. Fir die Items wird angenommen, dass sie homogen sind und ein gemeinsames
unidimensionales Konstrukt widerspiegeln. Die Anwendung von Parceling ist etwa dann
sinnvoll, wenn es in einem Fragebogen keine Subskalen gibt, sodass ohne die Bildung
von Parcels im Rahmen eines SEM samtliche Items des Instruments als einzelne Indi-
katoren Betrachtung finden missten (T. D. Little, Cunningham, Shahar & Widaman,
2002). Parceling birgt sowohl auf der Ebene der Psychometrie als auch auf Modellebene
Vor- wie auch Nachteile. Diese werden in Abschnitt 10.3 diskutiert. Konkret wurden die

latenten Variablen wie folgt operationalisiert:

Bindungsstil: Das latente Konstrukt des Bindungsstils wurde mit drei Parcels pro
Bindungsdimension operationalisiert (vgl. Abschnitt 9.2.3). Zwischen allen Indikatorvari-

ablen wurden zusatzlich Kovarianz-Pfade eingefiigt.

Lehrerselbstwirksamkeit: Das latente Konstrukt der Lehrerselbstwirksamkeit wurde
fur beide Kohorten in beiden Modellen durch die drei Subskalen Instructional Strategies,
Classroom Management und Student Engagement operationalisiert. Auch hier wurden

wischen allen drei Subskalen Kovarianz-Pfade eingeflgt.

Karriereaspiration: Da es sich bei Karriereaspiration nicht um ein homogenes Kon-
strukt handelt, wurden die vier Bereiche geplante Anstrengung, geplante Ausdauer, Wei-
terbildungsaspiration und Fuhrungsaspiration als einzelne latente Konstrukte in das
SEM aufgenommen. Da im PECDA-Fragebogen jedes dieser latenten Konstrukte ledig-
lich durch maximal funf einzelne ltems erfasst wird, war es nicht sinnvoll, fiir die Opera-
tionalisierung Subskalen bzw. Parcels zu bilden. Stattdessen wurden die jeweils zu ei-
nem Bereich gehdrenden Items als die Indikatoren definiert. Dieses Vorgehen birgt zwar

die Gefahr einer verringerten internen Konsistenz, dieses Risiko ist vorliegend jedoch
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aufgrund der sehr geringen Itemanzahl je Bereich als gering einzuschatzen (T. D. Little
et al., 2002).

8.4.1.3 Priifung der methodischen Voraussetzungen

Dieser Schritt zeichnet sich dadurch aus, dass die Schatzmethode festgelegt wird und
die geltenden Voraussetzungen fir die entsprechende Methode Uberprift werden. Als
Schatzmethode fir die Analysen wurde die Maximum Likelihood-Methode (ML-Methode)
ausgewahlt, die derzeit das allgemein etablierte Verfahren fir SEM darstellt. Diese Me-
thode wird nach Werner et al. (2016) so angewandt, ,[...] dass bei Giiltigkeit der — von
den Parametern abhéngigen — modelltheoretischen Kovarianzmatrix in der Population
die Likelihood (Plausibilitdt bzw. Wahrscheinlichkeit) maximal wird, in einer Stichprobe
die gegebene empirische Kovarianzmatrix vorzufinden® (S. 957). Als Voraussetzungen

fur die ML-Methode missen folgende Aspekte vorab Uberprift werden:

(1) Intervallskalierung: Die Messinstrumente sollen die Daten auf Intervallskalenniveau

erfassen.

(2) Reliabilitaten der Instrumente: Die eingesetzten Instrumente sollen gute Reliabilitaten

aufweisen.

(3) Fehlende Werte: Der Datensatz sollte keine fehlenden Werte beinhalten. Ist dies

dennoch der Fall, muss diesem Problem gezielt begegnet werden.
(4) Extremwerte: Extremwerte missen gegebenenfalls vorab eliminiert werden.

(5) Multivariate Normalverteilung: Die vorliegenden Daten sollen eine multivariate Nor-

malverteilung aufweisen.

(6) Linearitat: Zwischen latenter und manifester Variable soll ein linearer Zusammen-

hang bestehen.

(7) Multikollinearitat: Variablen, die in das SEM aufgenommen werden und als unter-
schiedlich konzeptualisiert sind, dirfen nicht stark miteinander korreliert sein, da es sonst

schwierig ist, ihren individuellen Beitrag zu bestimmen.

Wahrend einige Autoren die Meinung vertreten, dass die Daten auf Intervallskalen-
niveau erfasst werden mussen (Kline, 2016) — worunter eine Likert-Skala strenggenom-
men nicht fallt —, argumentieren andere, dass auch Likert-Skalen im Rahmen der ML-
Methode verwendet werden kdnnen, wenn es hinreichend viele Abstufungen gibt (Bent-
ler & Chou, 1987; Rhemtulla, Brosseau-Liard & Savalei, 2012). Die Instrumente, die in

der vorliegenden Studie zur Uberpriifung der Modelle eingesetzt wurden, wiesen alle
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eine mindestens 7-stufige Likert-Skala auf und kdnnen somit als hinreichend ausdiffe-
renziert betrachtet werden (Kriterium 1). Die eingesetzten Instrumente wurden zum ei-
nen, wie oben beschrieben, entsprechend der den Forschungsfragen zugrundeliegen-
den Theorie ausgewahlt. Zum anderen wurden lediglich Fragebogeninstrumente ausge-
wahlt, die sich in vergleichbaren Studien durch eine hohe interne Konsistenz ausge-
zeichnet haben. Auch flr die vorliegenden Daten wurden die Cronbachs-a-Koeffizienten
fur jede der Subskalen der Instrumente ermittelt (Kriterium 2). Die Ergebnisse hierzu
werden in Abschnitt 8.3 vorgestellt. Weiterhin wurden die Daten alle hinsichtlich fehlen-
der Werte (Kriterium 3), Extremwerte (Kriterium 4), Normalverteilung (Kriterium 5), Line-
aritat (Kriterium 6) sowie Multikollinearitat (Kriterium 7) UGberprtft. Die Ergebnisse dieser

Uberprifungen werden in den Abschnitten 9.1.1 und 9.2.1 dargestellt.

8.4.1.4 Modellschatzung

Vollstandige SEM setzen sich aus mehreren Messmodellen sowie einem Strukturmodell
zusammen. Die statistischen Analysen basieren auf Systemen linearer Gleichungen
bzw. Matrizen. Konkret werden die sich aus den Daten ergebende empirische Kovari-
anzmatrix und die modelltheoretische Kovarianzmatrix miteinander verglichen. Dabei
werden verschiedene Parameter, wie Faktorladungen latenter Variablen auf manifeste
Variablen und Varianzen der Messfehlervariablen, so geschatzt, dass die Abweichungen
zwischen empirischer und modelltheoretischer Kovarianzmatrix moglichst gering sind.
Diese Abweichungen werden als Residuen bezeichnet. Je kleiner die Residuen sind,
desto besser ist der Modell-Fit, also die Passung zwischen dem angenommenen Modell
und den Daten (Kline, 2016). Das konkrete Vorgehen im Rahmen der Modellschatzung

gestaltet sich wie folgt:

(1) Messmodell: Zunachst werden wahlweise Hauptkomponentenanalysen, explora-
tive oder konfirmatorische Faktorenanalysen flr die einzelnen latenten Konstrukte des
Modells durchgefihrt (Mulaik & Millsap, 2000). Zeichnen sich dabei z. B. geringe Fak-
torladungen oder Faktorladungen auf dem falschen Konstrukt ab, mussen Modifikatio-
nen im Bereich des Messmodells durchgefiihrt werden. AnschlielRend wird modelliber-
greifend eine konfirmatorische Faktorenanalyse durchgefihrt. Auf der Basis der Analy-
sen wird der direkte Effekt der latenten Variablen auf entsprechende manifeste Variablen
geschatzt. Anteile der manifesten Variablen, die nicht durch das latente Konstrukt erklar-

bar sind, werden jeweils durch Messfehlervariablen dargestellt (Werner et al., 2016).

(2) Strukturmodell: Wenn die Passung im Messmodell sichergestellt ist, kdnnen in

einem zweiten Schritt die fur die Forschungsfrage relevanten Zusammenhange direkt
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auf der Ebene der latenten Konstrukte analysiert werden. Auch im Rahmen des Struk-
turmodells geht man davon aus, dass ein latentes Konstrukt niemals ganzlich durch ein
anderes Konstrukt vorhergesagt werden kann, sondern immer auch unerklarbare Vari-
anzanteile aufweist. Da diese Anteile auf latenter Ebene nicht genau bestimmbar sind,
werden sie im Rahmen von SEM als Modellparameter geschatzt und als Varianz von
sogenannten Residualvariablen angegeben. Um die Passung zwischen Modell und Da-
ten (Modell-Fit) zu beurteilen, finden im Rahmen der ML-Schatzmethode die Ergebnisse

des x>-Tests sowie verschiedene deskriptive Kriterien Betrachtung (Werner et al., 2016):

Xx2: Der x?-Test Uiberprift die Gesamtanpassungsgiite mit Hilfe eines Vergleichs von
Kovarianzmatrix des angenommenen Modells und Kovarianzmatrix der Population. Da-
bei wird die Nullhypothese getestet. Ein signifikanter Wert spricht daflr, dass das ange-
nommene Modell und die vorliegenden Daten sich signifikant voneinander unterschei-
den. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass mit steigendem Stichprobenumfang auch die
Teststarke wachst, sodass bereits kleinste Abweichungen zu signifikanten Ergebnissen
fuhren. Eid, Gollwitzer und Schmitt (2017) empfehlen deshalb, bei grof’en Stichproben
zusatzlich zum Ergebnis des x>-Test die GroRRe der Abweichung zwischen angenomme-

nem Modell und empirischen Daten auf Basis der Residuen zu betrachten.

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA): Der RMSEA-Wert stellt ein
deskriptives Gutekriterium dar und kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Er ist nach
Steiger und Lind (1980) ein Index zur Bestimmung der naherungsweisen Passung zwi-
schen dem angenommenen Modell und den empirischen Daten, unter Berticksichtigung
von Stichprobengréflie und Freiheitgraden. Je kleiner der RMSEA ist, desto besser ist
die angenommene Passung. Nach Hu und Bentler (1999) sprechen Werte bis .06 fir
eine gute Passung. Weston und Gore (2006) argumentieren dagegen, dass diese Vor-
gabe fur Stichproben mit N < 500 zu strikt sei. Sie sprechen sich dafir aus, dass in
diesem Falle RMSEA-Werte < .10 noch fir eine akzeptable Passung sprechen. Auf die-
ser Betrachtungsweise basieren auch die Bewertungen in der vorliegenden Untersu-
chung. Zusatzlich zu dem Wert sollte nach Werner et al. (2016) auch ein Konfidenzinter-
vall bestimmt werden. Dieses ermdglicht eine Einschatzung der Genauigkeit des
RMSEA-Werts.

Standardized Root Mean Square Residual (SRMR): Der SRMR-Wert hat als ein wei-
teres deskriptives Gutekriterium ebenfalls einen Wertebereich von 0 bis 1 und ist nach
Bentler (1995) definiert als die Quadratwurzel aus dem Mittelwert der quadrierten Resi-
duen. Er stellt also ein Mal} zur Beschreibung des durchschnittlichen Residuums dar.
Werte < .08 deuten auf eine akzeptable Passung zwischen den empirischen Daten und

dem angenommenen Modell hin (Eid et al., 2017).
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Compatrative-Fit-Index (CFl): Auch der CFI-Wert ist ein deskriptives Gutekriterium
und hat einen Wertebereich von 0 bis 1. Er bezieht sich nach Bentler (1990) auf einen
Vergleich zwischen dem angenommenen Modell und dem sogenannten Unabhangig-
keitsmodell (Annahme der Unabhangigkeit der Variablen). Hu und Bentler (1999) werten
einen CFl > .95 als Hinweis auf eine gute Passung. Wie beim RMSEA argumentieren
Weston und Gore (2006) auch beim CFl, dass diese Vorgabe fir Stichproben mit
N < 500 zu strikt sei. Sie sprechen sich daflir aus, dass bei dieser Stichprobengrofe
RMSEA-Werte > .90 noch auf eine akzeptable Passung hinweise. Auf diesem Cut-Off-

Wert basieren auch die vorliegenden Bewertungen.

8.4.1.5 Ergebnisbericht

In einem letzten Schritt werden die Ergebnisse zum primaren sowie zum alternativen
Modell hinsichtlich Modell-Fit, Pfad-/Struktur-Koeffizienten und Parameterschatzungen
dargestellt. Weiterhin werden Primar- und Alternativmodell hinsichtlich ihrer Passung zu
den Daten miteinander verglichen. Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den beiden
Modellen um hierarchisch verschachtelte Modelle, deshalb konnte der Modellvergleich

mit Hilfe des Chi-square difference-Tests erfolgen (Kline, 2016).

8.4.2 Weitere Analysen

In der vorliegenden Studie war es nicht moglich, das Geschlecht systematisch als Kon-
trollvariablen in das Modell miteinzuschlielen, da es sich hierbei einerseits um keine
intervallskalierte Variable handelt. Andererseits waren die mannlichen Studienteilneh-
menden sowohl in der Kohorte der Referendare als auch in der Kohorte der Studieren-
den stark unterreprasentiert, was die Méglichkeit zur Durchfiihrung eines geschlechts-
spezifischen Vergleichs mit separaten Modellen fir mannliche und weibliche Studienteil-
nehmende stark erschwerte. Aus diesen Grinden wurde im Anschluss an die genannten
Analysen anhand eines Mann-Whitney-U-Tests (zweiseitig) Gberprift, ob hinsichtlich der
zentralen Konstrukte Bindungsstil, Karriereaspiration und Lehrerselbstwirksamkeit fur
eine oder beide der Kohorten geschlechterspezifische Unterschiede vorlagen. Der
Mann-Whitney-U-Test stellt, als Alternative zum t-Test, eine Moglichkeit dar, unabhan-

gige Stichproben bei nicht-normalverteilten Daten miteinander zu vergleichen.

Weiterhin wurde untersucht, inwiefern sich die Studierenden hinsichtlich ihrer Leh-
rerselbstwirksamkeit von den Referendaren unterscheiden. Da die Lehrerselbstwirksam-
keit im Rahmen der Studie als vermittelnde Variable zwischen Bindungsstil und Karrie-
reaspiration angenommen wurde, kam ihr eine besondere Bedeutung zu. Es wurde an-
genommen, dass sich zwischen den beiden Kohorten hinsichtlich der Lehrerselbstwirk-

samkeit Unterschiede zeigen. Ausgangspunkt dieser Uberlegung war, dass angehende



08 Methode

Lehrkrafte, die bereits im Referendariat sind, mehr und vielfaltigere Lerngelegenheiten
haben als angehende Lehrkrafte im Bachelorstudium. Auch diese Annahme wurde an-

hand eines Mann-Whitney-U-Tests (zweiseitig) Uberpruft.
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9 ERGEBNISSE

Nachfolgend wird Uber die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung berichtet. Nach
der Beschreibung der Datenvorbereitung und der deskriptiven Analysen werden die Er-
gebnisse zu den Modellprifungen und zu weiteren Analysen vorgestellt. Die Darstellun-

gen erfolgen in weiten Teilen getrennt nach Studierenden und Referendaren.

9.1 Vorbereitung der Daten und deskriptive Analysen

Zur Vorbereitung der Daten wurden zunachst eine Datenbereinigung (Aussortieren un-
vollstandiger Datensatze, Feststellung und Eliminierung von Extremwerten und Analyse
fehlender Werte) sowie eine Hauptkomponentenanalyse durchgefihrt. Letztere diente
der Uberpriifung der Konstruktvaliditat. Weiterhin wurden die paarweisen Korrelationen
zwischen den Konstrukten ermittelt. Die Umsetzung all dieser Analysen erfolgte mit Hilfe
der Software IBM SPSS, Version 25.

9.1.1 Datenbereinigung und Stichprobenumfang

Insgesamt nahmen 449 Studierende und 670 Referendare an den Befragungen teil. In
einem ersten Schritt wurden diejenigen Datensatze aussortiert, bei denen der BoBi, als
fur die Fragestellung zentrales Instrument, vollstdndig unbearbeitet geblieben war. In
einem zweiten Schritt wurden Skalenwerte flr die Subbereiche der verschiedenen In-
strumente gebildet. Die Daten wurden dann auf Skalenebene auf Extremwerte Gberprift.
Als Extremwerte wurden Werte betrachtet, die drei Interquartilsabstande oberhalb des
oberen oder unterhalb des unteren Quartils lagen. Dazu fanden die Boxplots zu den
beiden Bindungsdimensionen des BoBi (Angstlichkeit und Vermeidung), zu den vier Be-
reichen des PECDA (geplante Anstrengung, geplante Ausdauer, Weiterbildungsaspira-
tion und Fuhrungsaspiration) und zu den drei Subskalen der STSE (Instructional Strate-
gies, Classroom Management und Student Engagement) Betrachtung. Es zeigten sich
ein Extremwert fur die Skala Student Engagement, zwei Extremwerte fliir die Skala ge-
plante Anstrengung und drei Extremwerte fur die Skala Weiterbildungsaspiration. Alle
Extremwerte wurden ausgeschlossen. Dartber hinaus lagen lediglich milde Ausrei3er
vor. In die Analysen gingen letztlich fur die Studierenden 381 Datensatze und fur die

Referendare 514 Datensatzen ein.

Auf dieser Datenbasis wurde im nachsten Schritt eine Analyse der fehlenden Werte
durchgefuhrt. Hier zeigte sich, dass fur keines der Items der Fragebogeninstrumente die
kritischen 5 % fehlender Werte Uberschritten wurden. Insbesondere im Hinblick auf die

Grolle der vorliegenden Stichprobe war somit nicht mit einschrénkenden Verlusten in
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der Teststarke der Fragebdgen zu rechnen (vgl. Lidtke, Robitzsch, Trautwein & Kdller,
2007).

9.1.2 Hauptkomponentenanalysen

Als Nachstes wurden fur die auf der Basis von BoBi, PECDA und STSE gewonnenen
Daten Hauptkomponentenanalysen durchgefiihrt, um die Struktur im Rahmen der Mess-

modelle zu Uberprufen. Vorgehen und Ergebnisse werden nachfolgend vorgestellt.

(1) Bindungsstil: Zur Uberprifung der Struktur des BoBi wurden die Daten zunachst
auf die Anwendbarkeit der Hauptfaktorenanalyse hin Uberprift: In der Korrelationsmatrix
zeigten sich sowohl fir die Studierenden als auch fir die Referendare ausreichend viele
Werte Uber .30. Der Kaiser-Meyer-Olkin-Wert lag fiur die Studierenden bei .89 und fir
die Referendare bei .90 und somit deutlich dber dem von Kaiser (1970) empfohlenen
Mindestwert von .60. Weiterhin zeigte sich im Bartlett-Test auf Spharizitat fur beide Ko-
horten die geforderte statistische Signifikanz mit p < .001 (Arsham & Lovric, 2011). Alle

Voraussetzungen zur Anwendung der Analyse waren somit erfullt.

In der Hauptkomponentenanalyse zeigten sich flir die Studierenden 7 und fir die
Referendare 6 Komponenten mit einem Eigenwert Gber 1. Diese Komponenten klarten
fur die Gruppe der Studierenden rund 58 % und fur die Gruppe der Referendare rund
56 % der Gesamtvarianz auf. Im Detail lagen die Eigenwerte fur die Studierenden flr die
ersten 8 Komponenten bei 8.35, 5.06, 2.21, 1.73, 1.49, 1.18, 1.10 und 0.93. Die Vari-
anzaufklarungen lagen fir diese 8 Komponenten bei rund 23 %, 14 %, 6 %, 5 %, 4 %,
3 %, 3 % und 3 %. Fur die Referendare ergaben sich fur die ersten 7 Komponenten
Eigenwerte von 8.53, 4.45, 1.99, 1.86, 1.39, 1.07 und 0.96 und Varianzaufklarungswerte
von rund 24 %, 15 %, 6 %, 5 %, 4 %, 3 % und 3 %. Es zeigte sich also flur keine der
Kohorten ein deutlicher Sprung nach der 7. bzw. 6. Komponente. Ahnlich verhielt es sich
bei der anschlielRenden Analyse der Screeplots. Auch hier wurde fiir beide Kohorten der

deutlichste Sprung zwischen der 2. und der 3. Komponente deutlich.

Aufgrund dieser Tatsachen und aufgrund inhaltlicher Kriterien der ltems wurde ent-
schieden, weitere Untersuchungen durchzufiihren, bei denen vorab zwei Komponenten
festgelegt wurden. Diese zwei Komponenten klarten zusammen rund 37 % (Studie-
rende) bzw. 39 % (Referendare) der Gesamtvarianz auf. Weiterhin wurde eine Varimax-
Rotation mit Kaiser-Normalisierung (Kaiser, 1958) unter Vorgabe von zwei Komponen-
ten durchgefihrt, um Aufschluss Uber die genaue Zuordnung der Items zu den Kompo-

nenten zu erhalten. Dabei zeigte sich fir beide Kohorten groRtenteils eine erwartungs-
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gemale Zuordnung zu den beiden Komponenten. Einige Items auf der Dimension Ver-
meidung erwiesen sich jedoch als problematisch. So liel3en sich die folgenden funf Items

bei keiner der beiden Kohorten eindeutige einer der beiden Komponenten zuordnen:
- ,lch fihle mich wohl, wenn ich von anderen abhangig bin.*

- ,lch habe Schwierigkeiten damit zuzulassen, von anderen mir nahestehenden

Personen abhéangig zu sein.*
- ,lch mochte anderen nahe sein, halte mich aber dennoch zurtick.”

- Es fallt mir nicht schwer, mir nahestehende Personen um Trost, Hilfe oder einen

Rat zu bitten.”
- lch werde nervos, wenn eine andere Person mir zu nahe kommt.*

Es wurde entschieden, diese Items aus den weiteren Analysen auszuschlieRen, da
sie keinen ausreichenden Beitrag zur Operationalisierung der Bindungsdimension Ver-
meidung leisten und sich negativ auf die interne Konsistenz auswirken.® Insgesamt kann
festgestellt werden, dass die Ergebnisse daflir sprechen, dass sich der BoBj wie ange-
dacht aus zwei Komponenten zusammensetzt, wobei es sich bei der ersten Komponente
um die Dimension Angstlichkeit handelt und bei der zweiten Komponente um die Dimen-

sion Vermeidung.

(2) Karriereaspiration: Die Uberpriifung der Anwendbarkeit einer Hauptkomponen-
tenanalyse auf die Daten fiel auch flir das PECDA-Instrument positiv aus; so zeigten sich
fur beide Kohorten in der Korrelationsmatrix ausreichend viele Werte tuber .30. Der Kai-
ser-Meyer-Olkin-Wert lag fur beide Kohorten bei .88 und somit deutlich Gber dem von
Kaiser (1970) empfohlenen Mindestwert von .60. Im Bartlett-Test auf Spharizitat zeigte
sich die geforderte statistische Signifikanz mit p <.001 (Arsham & Lovric, 2011).

In der Hauptkomponentenanalyse ergaben sich flir beide Kohorten insgesamt
4 Komponenten mit einem Eigenwert Uber 1, die insgesamt rund 76 % (Studierende)
bzw. 77 % (Referendare) der Gesamtvarianz aufklarten. Die Eigenwerte lagen fir die
Studierenden bei 6.53, 3.19, 2.23, 1.01 und 0.79, die Varianzaufklarungen lagen fur
diese finf Eigenwerte bei rund 39 %, 19 %, 13 %, 6 % und 5 %. Fir die Referendare
lagen die Eigenwerte bei 6.80, 2.84, 2.37, 1.04 und 0.68 und die entsprechenden Vari-
anzaufklarungen bei rund 40 %, 17 %, 14 %, 6 % und 4 %. Fur beide Kohorten zeigte

sich somit ein deutlicher Sprung zwischen der 4. und der 5. Komponente. Auch die Ana-

% Die weiter oben genannten internen Konsistenzen beziehen sich bereits auf den reduzierten
Itempool.
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lyse des Screeplots ergab einen deutlichen Sprung nach der vierten Komponente. Wei-
terhin wurde auf der Basis der Varimax-Rotation mit Kaiser-Normalisierung (Kaiser,
1958) eine groltenteils erwartungsgemale Zuordnung der Items zu den vier Kompo-
nenten deutlich. Problematisch erschien fur beide Kohorten lediglich das Item ,Inwieweit
werden Sie anstreben, weiterhin zu lernen, wie Sie lhre Fahigkeiten zu unterrichten ver-
bessern kénnen?“. Hier war keine eindeutige Zuordnung zu der 3. oder der 4. Kompo-
nente moglich. Aufgrund dieser Tatsache wurde auch hier die Entscheidung getroffen,
das Item aus den weiteren Analysen auszuschlielen.”® Insgesamt kann aufgrund der
ltemclusterung angenommen werden, dass es sich bei der ersten Komponente um ge-
plante Ausdauer, bei der zweiten Komponente um Fiihrungsaspiration, bei der dritten
Komponente um Weiterbildungsaspiration und bei der vierten Komponente um geplante
Anstrengung handelt. Die Ergebnisse sprechen somit daflir, dass der PECDA-Fragebo-
gen in der vorliegenden Untersuchung, wie von den Entwicklern angedacht, vier Kom-

ponenten erfasst hat.

(3) Lehrerselbstwirksamkeit: Auch fiir das STSE-Instrument fiel die Uberpriifung der
Anwendbarkeit einer Hauptkomponentenanalyse auf die Daten positiv aus: Es zeigten
sich in der Korrelationsmatrix fur beide Kohorten ausreichend viele Werte tuber .30. Der
Kaiser-Meyer-Olkin-Wert lag bei .90 (Studierende) bzw. .89 (Referendare) und somit
deutlich Gber dem von Kaiser (1970) empfohlenen Mindestwert von .60. Im Bartlett-Test
auf Spharizitat zeigte sich flr beide Gruppen die geforderte statistische Signifikanz mit
p <.001 (Arsham & Lovric, 2011).

In der Hauptkomponentenanalyse ergaben sich flir die Studierenden insgesamt
2 Komponenten mit einem Eigenwert Gber 1, die rund 60 % der Gesamtvarianz aufklar-
ten. Bei den Referendaren zeigten sich dagegen drei Komponenten mit einem Eigenwert
Uber 1, die rund 68 % der Varianz aufklarten. Im Detail lagen die Eigenwerte fir die
Studierenden fir die ersten 3 Komponenten bei 5.78, 1.40 und 0.92 und die entspre-
chenden Varianzaufklarungen bei rund 48 %, 12 % und 8 %. Bei den Referendaren la-
gen die Eigenwerte fur die ersten 4 Komponenten bei 5.65, 1.40, 1.09 und 0.65 und die
Varianzaufklarungen bei rund 47 %, 12 %, 9% und 5 %. Auch die Analyse der
Screeplots ergab einen deutlichen Sprung nach der zweiten (Studierende) bzw. nach
der dritten (Referendare) Komponente. Fur die Referendare zeigte sich auf der Basis
der Varimax-Rotation mit Kaiser-Normalisierung (Kaiser, 1958) eine erwartungsgemale

Zuordnung der Items zu den drei Komponenten, sodass aufgrund der Itemclusterung

'0 Die weiter oben genannten internen Konsistenzen beziehen sich auch in diesem Fall auf den
reduzierten Itempool.
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davon ausgegangen werden kann, dass es sich bei der ersten Komponente um /nstruc-
tional Strategies, bei der zweiten Komponente um Classroom Management und bei der
dritten Komponente um Student Engagement handelt. Flr die Studierenden lag mit nur
zwei Komponenten keine ltemclusterung entsprechend der gedachten Struktur des
STSE-Instruments vor. Aufgrund der passenden Ergebnisse, die sich bei der Gruppe der
Referendare gezeigt hatten, und aufgrund inhaltlicher Kriterien der Items wurde die Ent-
scheidung getroffen, weitere Untersuchungen bei der Gruppe der Studierenden unter
der Vorgabe von drei Komponenten durchzufihren. Diese drei Komponenten klarten zu-
sammen 67 % der Gesamtvarianz auf. Weiterhin wurde eine Varimax-Rotation mit Kai-
ser-Normalisierung unter Vorgabe von drei Komponenten durchgefihrt, um Auskunft
Uber die genaue Zuordnung der ltems zu den Komponenten zu erhalten. Dabei zeigte
sich nun auch flr die Kohorte der Studierenden eine erwartungsgemafie Zuordnung der
Iltems zu den drei Komponenten. Insgesamt sprechen die Ergebnisse somit dafir, dass

sich das STSE-Instrument, wie auch angedacht, aus drei Komponenten zusammensetzt.

9.1.3 Interkorrelationen

Die Interpretation der Korrelationskoeffizienten nach Spearman (nicht-parametrische
Korrelation) erfolgte auf der Basis des Kriteriums nach Cohen (1988), wonach | = .10
fur eine schwache, |r] 2 .30 fir eine mittlere und | = .50 fir eine starke Korrelation
spricht. Erwartungsgemal zeigten sich zwischen den drei Parcels fir die Dimension
Vermeidung wie auch zwischen den drei Parcels fiir die Dimension Angstlichkeit jeweils
fur beide Kohorten signifikante Korrelationen, die meist stark ausgepragt waren. Eben-
falls erwartungsgemaf zeigten sich zwischen den vier Bereichen der Karriereaspiration
Uberwiegend signifikant positive Korrelationen von mittlerer bis starker Auspragung. Ein-
zig die Flhrungsaspiration wies Uberwiegend schwache Korrelationen zu den anderen
Bereichen der Karriereaspiration auf. Auch zwischen den drei Subskalen der Lehrer-
selbstwirksamkeit zeigten sich signifikant positive Zusammenhange von Uberwiegend

starker Auspragung.

Zwischen den beiden Bindungsdimensionen und der Lehrerselbstwirksamkeit zeig-
ten sich sowohl fir die Gruppe der Studierenden als auch fiir die Gruppe der Referen-
dare signifikant negative Zusammenhange von schwacher Auspragung. Zwischen den
beiden Bindungsdimensionen und den vier Bereichen der Karriereaspiration fanden sich
sowohl fur die Studierenden als auch fir die Referendare nur teilweise signifikante Zu-
sammenhange. Diese lagen, mit Ausnahme des Zusammenhangs zwischen Bindungs-
stil und Fuhrungsaspiration (Kohorte der Studierenden), alle im schwach negativen Be-
reich. Fur die FUhrungsaspiration zeigte sich bei den Studierenden dagegen eine leicht

positive Korrelation (nicht signifikant). Zwischen der Lehrerselbstwirksamkeit und den
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vier Bereichen der Karriereaspiration zeigten sich durchgehend signifikant positive Kor-
relationen von schwacher Auspragung. Die einzelnen Korrelationskoeffizienten kdnnen

im Detail Tabelle 5 (Studierende) und Tabelle 6 (Referendare) entnommen werden.



Tabelle 5
Interkorrelationen der untersuchten Variablen (Studierende)

Variablen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. Vermeidung -

2. Angstlichkeit .20** -
3. Lehrerselbst- " - _
wirksamkeit -1 =13

4. Geplante Anstrengung -09 -18* .28* -

5. Geplante Ausdauer -12¢ -12° 25% 50 -
6. Weiterbildungs- S07  -16** 925%™  Bo™  34% _
aspiration
7. Fihrungsaspiration .08 .09 A1* 15 A1 .29 -
8. Parcel1 Vermeidung .82** 00 -14% 222% - 12F - 14 .09 -
9. Parcel2 Vermeidung .80**  .33* -10 -15*  -09 -.16* .08 46™* -

10. Parcel3 Vermeidung 83" 19 -16**  -10 -.06 -12* .02 54* 56** -
11. Parcel1 Angstlichkeit .30~ .80 -10 -7 117 -3 .10 A5 41 20 -

12. Parcel2 Angstlichkeit 18 .85  -.06 .01 -.06 .02 .09 -.01 25 21 B0** -

13. Parcel3 Angstlichkeit 27 82 -12F -10 -13* -.07 .01 -13* 16™ .06 .56™  .54* -

14. Classr. Mgmt. -12 -4 87 19 247 AT 128 -1 -06 -19"* -04 =120 -2 -

15. Instr. Strat. -10 -1 .82% 26™  24* 24" .06 -12* -05 -1t -1 -.00 -.04 .59** -

16. Stud. Eng. -13* -10 .82 30" 5™ 27™ .09 -12* -04 -10* -13"* -04 -4 52" 59 -

Anmerkungen. n = 381. Nichtparametrische Korrelation nach Spearman. * p <.05, ** p <.01. Instr. Strat. = Instructional Strategies, Classr. Mgmt. = Classroom Manage-
ment, Stud. Eng. = Student Engagement (Subskalen STSE; Lehrerselbstwirksamkeit). M und SD werden in Tabelle 7 dargestellt.

Gol



Tabelle 6

Interkorrelationen der untersuchten Variablen (Referendare)

Variablen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. Vermeidung -
2. Angstlichkeit 8% -
4. Geplante Anstrengung -09*  -.09* .33* -
5. Geplante Ausdauer -.08* -.15* 38  .53* -
6. Weiterbidungs- 3% .09 2%  sgv  aam -
7. Fuhrungsaspiration -.03 -.06 21 18 18 .32* -
8. Parcel1 Vermeidung .83** .02 -.08 -.08 -.01 -.14** .01 -
9. Parcel2 Vermeidung 83* 23  -18* -07 -12* -08 -10*  .49* -
10. Parcel3 Vermeidung g8 32 -20* -09 -13* -07 -.01 46*  .62* -
11. Parcel1 Angstlichkeit 28*  80** -18* -15* -10* -13* .02 6% 31 33" -
12. Parcel2 Angstlichkeit e .85  -14**  -03 -15"*  -.01 -.08 .020 A7* 31  53* -
13. Parcel3 Angstlichkeit .03 87 =21 -09 -5 12  -08 -11* 2% 19*  5G*  .58** -
14. Classr. Mgmt. -A5F -24% 83 27 34 26 21 -05 -8 -7 -7 -18%F  -25% -
15. Instr. Strat. - A2% -4 78 25 28 20 18  -07 -12%* -5 -16* -10* -12%* 48 -
16. Stud. Eng. S A4 o qA2% 83 34% 34 26% A7 -08  -14% -16%  -11* .07 -.14% 54 54 -

Anmerkungen. n = 514. Nichtparametrische Korrelation nach Spearman. * p <.05, ** p <.01. Instr. Strat. = Instructional Strategies, Classr. Mgmt. = Classroom Ma-
nagement, Stud. Eng. = Student Engagement (Subskalen STSE; Lehrerselbstwirksamkeit). M und SD werden in Tabelle 7 dargestellt.

901



Ergebnisse 107

9.2 Ergebnisse zur Uberpriifung der angenommenen Modelle

Im nachfolgenden Abschnitt werden zunachst die Ergebnisse hinsichtlich der Prifung
der Voraussetzungen zur Durchfihrung der SEM berichtet. AnschlieRend werden die
Analysen und Ergebnisse zu den Messmodellen (konfirmatorische Faktorenanalysen)
und zu den SEM dargestellt.

9.2.1 Uberpriifung der Voraussetzungen von SEM

In Abschnitt 8.4.1 wurden bereits erste Voraussetzungen fiir die Durchfihrung von SEM
geprift. Nachfolgend wird auf die noch ausstehenden Kriterien (Multikollinearitat, Nor-

malverteilung, Linearitdt und Homoskedastizitat) eingegangen.

Die Durchfiihrung von SEM setzt nach Kline (2016) voraus, dass keine Multikolline-
aritat vorliegt. Die verschiedenen Variablen durfen also nicht stark miteinander korreliert
sein. Zur Uberprifung dieser Voraussetzung wurde eine Korrelationsanalyse Uber alle
in das Modell integrierten Variablen hinweg durchgefuhrt. Im Ergebnis zeigten sich fur
keine der beiden Kohorten Korrelationen von r> .90 (ebd.). Zusatzlich wurden VIF- (Va-
riance Inflation Factor) und Toleranz-Statistik Uberprift. Fir beide Kohorten lagen alle
VIF-Werte deutlich unterhalb der Grenze von 10 und die Toleranz-Werte alle deutlich
oberhalb der Grenze von .10 (ebd.). Somit kann die Voraussetzung als erflllt betrachtet

werden.

Das Kriterium der Normalverteilung wurde zunachst anhand der Schiefe- und Kurto-
siswerte der Daten auf univariater Ebene Uberprift. Dazu wurden entsprechende stan-
dardisierte z-Werte gebildet, um zu untersuchen, ob eine signifikante Abweichung von 0
vorliegt. Nach Field (2018) sprechen z-Werte > [1.96| bei p < .05 bzw. > |2.58| bei p < .01
bzw. > |3.29| bei p <.001 sowohl bei Schiefe als auch bei Kurtosis dafir, dass keine
Normalverteilung vorliegt. Es zeigte sich, dass Uber weite Teile der vorliegenden Daten
keine Normalverteilung angenommen werden kann. Ausnahmen bildeten bei den Stu-
dierenden die beiden Bindungsdimensionen, die Subskalen Instructional Strategies und
Student Engagement (STSE) und der Bereich Fiihrungsaspiration (PECDA). Die einzel-
nen Werte kbnnen zusammen mit den Mittelwerten, Standardabweichungen, Medianen
und Standardfehlern, unterteilt nach Studierenden und Referendaren, Tabelle 7 enthnom-

men werden.
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Tabelle 7
Mittelwerte, Mediane, Schiefe und Kurtosis der Variablen

Studierende

Konstrukt M (SD) Median S K SE(S) SE(K) zS zK

Vermeidung 2.98 (0.91) 2.92 0.35 -0.31 0.13 0.25 2.69 -1.24
Angstlichkeit 3.37 (0.98) 3.33 0.29 -0.06 0.13 0.25 2.23 -2.24
Instr. Strat. 7.00 (0.87) 7.00 -0.05 -0.14 0.13 0.25 -0.38  -0.56
Classr. Mgmt. 6.28 (1.35) 6.50 -0.47 0.35 0.13 0.25 -3.62 1.40
Stud. Eng. 6.85 (1.04) 7.00 -0.36  -0.13 0.13 0.25 277 -0.25
Gepl. Anstrengung 6.29 (0.63) 6.25 -0.94 1.18 0.13 0.26 -7.23 4.54
Gepl. Ausdauer 5.61(1.27) 6.00 -1.19 1.39 0.13 0.25 -9.15 5.56
Weiterb. 6.17 (0.69) 6.25 -1.03 1.81 0.13 0.26 -7.92 6.96
Flhrung. 4.61 (1.61) 4.75 -0.36  -0.66 0.13 0.26 277 254
Referendare

Konstrukt M (SD) Median S K SE(S) SE(K) zS zK

Vermeidung 2.84 (0.95) 2.69 0.69 0.41 0.11 0.22 6.27 1.86
Angstlichkeit 3.09 (0.98) 3.00 0.37 0.18 0.11 0.22 3.36 0.82
Instr. Strat. 6.80 (1.04) 6.88 -0.38 0.23 0.11 0.22 -3.45 1.05
Classr. Mgmt. 6.61(1.38) 6.75 -0.69 0.54 0.11 0.22 -6.27 245
Stud. Eng. 6.71(1.13) 6.75 -0.57 0.88 0.11 0.22 -5.18 4.00
Gepl. Anstrengung 6.11(0.68) 6.25 -0.69 0.41 0.11 0.22 -6.27 1.86
Gepl. Ausdauer 5.80 (1.28) 6.00 -1.29 1.30 0.11 022 -11.73 591

Weiterb. 5.97 (0.81) 6.00 -0.79 0.42 0.11 0.22 -7.18 1.91

Fihrung. 4.96 (1.62) 4.00 -0.06  -0.83 0.11 0.22 -0.55 3.77

Anmerkungen. ns = 381, nr = 514. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, S = Schiefe, K = Kurtosis,
SE = Standarfehler, zS und zK = standardisierte Werte fir Schiefe bzw. Kurtosis, Gepl. Anstrengung =
Geplante Anstrengung, Gepl. Ausdauer = Geplante Ausdauer, Weiterb. = Weiterbildungsaspiration, Fih-
rung. = Fihrungsaspiration, Instr. Strat. = Instructional Strategies, Classr. Mgmt. = Classroom Manage-
ment, Stud. Eng. = Student Engagement. Wertebereich der Variablen Vermeidung und Angstlichkeit, An-
strengung, Ausdauer, Weiterbildung und Fuhrung: 1 bis 7, Wertebereich der Variablen Instructional Stra-
tegies, Classroom Management und Student Engagement: 1 bis 9.
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Aufgrund der hohen Sensitivitat von Tests zur Erfassung von Schiefe und Kurtosis
bei groRen Stichproben (Bining, 1991) — und des damit verbundenen hohen Risikos
einer stark konservativen Zurtickweisung der Normalverteilungsannahme — wurden die
entsprechenden Q-Q-Plots und Histogramme betrachtet, welche die oben getroffene An-
nahme bestatigten. Um dieser Problematik zu begegnen, wurden verschiedene Daten-
transformationen (u. a. Logarithmierung und Wurzelfunktion) durchgefihrt, mit dem Ziel
eine Normalverteilung der Daten herzustellen. Dies konnte jedoch mit keiner der Trans-

formationen erreicht werden.

Analysen im Rahmen von SEM reagieren empfindlich auf eine Verletzung der Nor-
malverteilungsvoraussetzung, im Sinne eines hdheren Alphafehlers als den, den man
aufgrund der Verteilung erwarten wirde. Aufgrund dieser Ausgangslage wurde im Fol-
genden die Entscheidung getroffen, fur die Berechnungen im Rahmen der Strukturmo-
delle die Yuan-Bentler-Korrektur durchzufiihren. Dadurch werden Standardfehler, die im
Rahmen der ML-Methode bei nicht-normalverteilten Variablen verzerrt geschatzt wer-
den, korrigiert. Die Parameter werden dagegen im Rahmen der ML-Methode auch bei
nicht normalverteilten Daten unverzerrt geschatzt und missen somit nicht korrigiert wer-
den (Eid et al., 2017).

Die weiteren Voraussetzungen zur Durchfihrung von SEM — Linearitat und Homos-
kedastizitat — stellen Aspekte der multivariaten Normalverteilung dar. Da die vorliegen-
den Daten keine univariate Normalverteilung aufwiesen, war auch eine multivariate Nor-
malverteilung ausgeschlossen (Kline, 2016). Auf die Uberpriifung von Linearitat und Ho-
moskedastizitat wurde deshalb verzichtet. Wie oben beschrieben, wurde diesem Prob-

lem durch Anwendung der Yuan-Bentler-Korrektur begegnet.

9.2.2 Messmodell

Nachdem die Struktur der eingesetzten Instrumente im Rahmen der Hauptkomponen-
tenanalyse Uberprift worden war, erfolgte den Vorgaben von Kline (2016) entsprechend
fur beide Kohorten die Durchfliihrung der modelltbergreifenden konfirmatorischen Fak-
torenanalysen. Dazu wurde auf die Statistiksoftware R, Version 1.1.463 (R Development
Core Team, 2016) und das dazugehdrige Softwarepaket Lavaan, Version 0.6-3 (Ros-
seel, 2012) zurickgegriffen. Als Schatzmethode wurde, wie in Abschnitt 9.2 beschrie-
ben, die ML-Methode mit Yuan-Bentler-Korrektur fur nicht-normalverteilte Daten ausge-
wahlt. Alle Faktoren wurden standardisiert, was die freie Schatzung aller Faktorladungen
ermdglichte. Um dem Problem der fehlenden Werte zu begegnen, wurde die Full Infor-

mation Maximum Likelihood-Methode (FIML) genutzt. Im Gegensatz zur klassischen
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Listwise Deletion-Methode werden bei der FIML alle vorhandenen Daten in die Parame-
terschatzung mit einbezogen (Ludtke et al., 2007). Die Anwendung der Methode setzt
nach Eid et al. (2017) voraus, dass die fehlenden Daten auf dem Zufalligkeitsprinzip
beruhen (missing at random bzw. missing completely at random). Dieses Kriterium
wurde mit Hilfe des Tests nach R. J. A. Little (1986) Uberprift.

Eine Vorgabe fir die konfirmatorische Faktorenanalyse ist, wie auch allgemein fir
SEM, die Nutzung mehrerer Pradiktorvariablen fur die Operationalisierung eines latenten
Konstrukts. Dies kdnnen etwa verschiedene Messinstrumente oder auch verschiedene
Items oder Subskalen eines Messinstruments sein. Bei der Nutzung von einzelnen ltems
als Pradiktoren ist zu berlcksichtigen, dass die Anzahl der freien Parameter von der
Anzahl dieser Items abhangt. Der Einsatz einer groRen Anzahl von einzelnen Items in
konfirmatorischen Faktorenanalysen bzw. SEM setzt somit auch einen sehr grof3en
Stichprobenumfang voraus. Dies stellte im Falle des Bindungsfragebogens ein Problem
dar, da dieser sich lediglich aus den zwei - groRtenteils unabhangigen, Dimensionen
Vermeidung und Angstlichkeit — nicht aber aus weiteren Subskalen zusammensetzt. Die
beiden Dimensionen bestanden in der vorliegenden Studie nach Léschung einzelner
Items immer noch aus 18 bzw. 13 einzelnen ltems. Aus diesem Grund wurde entschie-
den, Parcels zu bilden (vgl. auch Abschnitt 8.4.1.2).

Parcels kdnnen nach einer Vielzahl von Kriterien hinsichtlich der Anzahl und Zusam-
menstellung der Items gebildet werden. Beziiglich der Anzahl wird empfohlen, drei
Parcels pro Faktor zu bilden, da dies rechnerisch zu einem genau identifizierten Modell
(df = 0) fuhrt und die Gefahr von Verzerrungen bei der Schatzung dennoch gering ge-
halten wird (Matsunaga, 2008). Dieser Empfehlung folgt auch die vorliegende Studie:
Entsprechend der zwei-faktoriellen Konzeptualisierung des Bindungsstils nach Fraley
und Waller (1998) wurden sowohl fiir die Dimension Vermeidung als auch fir die Dimen-
sion Angstlichkeit je drei Parcels gebildet. Fiir die Zusammenstellung der ltems kommen
prinzipiell je nach Autor drei Vorgehensweisen in Frage: (a) Die Items mit den starksten
Faktorladungen flieRen alle in das erste Parcel ein und die tbrigen ltems werden gleich-
mafig auf die Ubrigen Parcels verteilt; (b) die ltems werden entsprechend ihren Ladun-
gen bei der Durchfihrung einer Hauptkomponentenanalyse auf die Parcels verteilt; (c)
die Items werden randomisiert auf die Parcels verteilt (Kline, 2016; T. D. Little et al.,
2002; Matsunaga, 2008).

In der vorliegenden Studie wurde zunachst der erste Ansatz gewahlt; diejenigen
Items, die in der Hauptkomponentenanalyse, unter Vorgabe eines Faktors pro Bindungs-
dimension, die starksten Faktorladungen gezeigt hatten, wurden zum ersten Parcel zu-

sammengefasst. Die verbleibenden Items wurden entsprechend ihren Faktorladungen
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gleichmaRig auf die beiden anderen Parcels verteilt. In der daran ankntpfenden Relia-
bilitatsanalyse zeigten sich jedoch bei beiden Dimensionen fur das jeweils zweite und
dritte Parcel unbefriedigende Cronbachs-a-Koeffizienten: Diese lagen fur Parcel 1, 2 und
3 der Dimension Vermeidung bei .76, .64 und .68 (Studierende) bzw. .76, .63 und .62
(Referendare) und fiir die Dimension Angstlichkeit bei .79, .67 und .72 (Studierende)
bzw. .80, .73 und .70 (Referendare). Da eine Voraussetzung fir die Durchfihrung von
konfirmatorischen Faktorenanalysen und SEM ist, dass die Reliabilitdtskennwerte der
eingesetzten Instrumente hinreichend hoch sind, wurden die Parcels noch einmal neu
gebildet. Diesmal wurden sie entsprechend ihren Ladungen zusammengesetzt, die sich
bei der Durchfiihrung einer Hauptkomponentenanalyse unter Vorgabe von drei Faktoren
ergaben. Danach lagen die Alpha-Koeffizienten flir die Dimension Vermeidung bei .81,
.77 und .71 (Studierende) bzw. bei .79, .78 und .70 (Referendare) und fir die Dimension
Angstlichkeit bei .83, .81 und .77 (Studierende) bzw. bei .82, .80 und .81 (Referendare)

und damit alle mindestens im befriedigenden Bereich.

Karriereaspiration wurde entsprechend den vier Bereichen als vier-faktorielles Mo-
dell aufgenommen. Als Pradiktoren fir die vier Faktoren dienten jeweils die zugehérigen
vier Items. Die Grunde hierfir wurden in Abschnitt 8.4.1.2 erlautert. FUr das latente Kon-

strukt der Lehrerselbstwirksamkeit dienten die drei Subskalen des STSE als Pradiktoren.

Insgesamt flossen somit sieben Faktoren in das Messmodell des Primar- wie auch
des Alternativmodells ein. Im Rahmen der konfirmatorischen Faktorenanalyse wurden,
der Theorie entsprechend, zwischen den einzelnen Pradiktoren und Faktoren des Mo-
dells jeweils Kovarianzpfade spezifiziert. Im Ergebnis wurden flr die Kohorte der Studie-
renden alle Parameterschatzungen signifikant (p < .001), was fir eine gute Komponen-
tenpassung spricht. Die Indikatorvariablen zeigten dabei alle positive Faktorladungen
(vgl. Tabelle 8). Modell und Daten wichen jedoch signifikant voneinander ab mit
X2 = 636.024 bei df = 254 (p <.001; vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 8
Maximum Likelihood-Schétzungen der modelliibergreifenden konfirmatorischen
Faktorenanalyse (Studierende)

Faktorladungen Messfehlervarianzen
Unstandar- Standardi- Unstandar- Standardi-
Konstrukt disiert SE siert disiert SE siert

Vermeidung

Parcel1 12 - .639 0.691 .086 591

Parcel2 1.118 .139 .691 0.652 .086 522

Parcel3 1.345 142 .826 0.401 .089 317
Angstlichkeit

Parcel1 1@ - .762 0.477 .072 420

Parcel2 1.116 127 .714 0.791 .106 490

Parcel3 1.035 .104 742 0.578 .074 450
Lehrerselbst-wirk-
samkeit

CM 12 - 722 0.877 .103 479

IS 0.710 .070 .800 0.270 .042 .360

SE 0.805 .072 .761 0.450 .049 421
Anstrengung

AN1 12 - .798 0.197 .023 .363

AN2 0.795 .082 .653 0.295 .044 574

AN3 0.998 .088 773 0.232 .029 402

AN4 0.167 .092 .804 0.258 .033 .354
Ausdauer

AU1 12 - .928 0.241 .044 139

AU2 0.880 .033 .893 0.295 .036 .203

AU3 0.072 .044 .928 0.277 .037 139

AU4 0.077 .046 .936 0.245 .043 124
Weiterbildung

WBH1 12 - .880 0.127 .020 .226

WB2 0.891 .089 .627 0.531 .062 .607

WB3 0.038 .053 .869 0.152 .029 .245

wB4 0.862 .083 .618 0.522 .053 .618
Flhrung

F1 12 - .946 0.291 .057 .104

F2 0.821 .031 .865 0.567 .062 .252

F3 1.071 .037 .857 1.035 128 .265

F4 1.071 .027 .935 0.411 .077 125

Anmerkungen. n = 381. CM = Classroom Management, IS = Instructional Strategies, SE = Student Enga-
gement, AN1 — AN4 = ltems Anstrengung 1 — 4, AU1 — 4 = ltems Ausdauer 1 — 4, WB1 — WB4 = ltems
Weiterbildungsaspiration 1 — 4, F1 — F4 = ltems Flhrungsaspiration 1 — 4, SE (kursiv!) = Standardfehler.
a = Indikator-Referenzvariable; wird als Skaliervariable nicht auf statistische Signifikanz Gberprift. Alle wei-
teren unstandardisierten Schatzwerte p < .001.
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Tabelle 9
Fit-Statistik der modelliibergreifenden konfirmatorischen Faktorenanalyse (Studierende
und Referendare)

90 % Ki

Gruppe XM df  RMSEA RMSEA SRMR CFI
Studierende  636.024*** 254 .065 [.058; .071] .056 930
Referendare  802.430*** 254 .068 [.063; .074] .057 925

Anmerkungen. ns=381, nr=514. *** p<.001. x?M = Chi-Quadrat-Goodness-of-Fit fir das Mess-
modell, df = Freiheitsgrade, RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, Kl = Konfidenzinter-
vall (fir RMSEA), SRMR = Standardized Root Mean Square Residual, CFl = Comparative Fit Index.

Aullerdem Uberstiegen einige Kovarianzresiduen den empfohlenen Wert von |.10]
(Kline, 2016), wobei der grofdite Wert bei 2.10 lag. Hierbei ist jedoch zu berlcksichtigen,
dass der Yuan-Bentler-scaled-x?-Test und auch die Kovarianzresiduen sowohl von der
Anzahl der im Modell aufgenommenen Faktoren als auch vom Stichprobenumfang und
der damit verbundenen Teststarke beeinflusst werden. So kénnen bei komplexen Mo-
dellen oder grofRen Stichproben bereits kleinste Unterschiede zwischen dem angenom-
menen Modell und den Daten signifikant werden (Kline, 2016; Steiger, 2007; Werner et
al., 2016). Das zu priifende Messmodell der vorliegenden Studie kann zum einen mit
7 latenten Faktoren, 25 manifesten Variablen und 96 Parametern als komplex betrachtet
werden, zum anderen ist auch die Stichprobe mit n =381 als grol® anzusehen. Nach
Kline (2016) sollen aufgrund der Sensitivitat des Yuan-Bentler-scaled- x? -Tests neben
diesem immer auch deskriptive Gutekriterien Bericksichtigung finden (vgl. Ab-
schnitt 9.2.2). Der Modell-Fit war mit einem CFI-Wert von .930, einem RMSEA-Wert von
.065 (90 % KI [.058; .071]) und einem SRMR-Wert von .056 akzeptabel. Unter Bertck-
sichtigung der Modellkomplexitat, der Stichprobengréfie und der Werte der deskriptiven
Gutekriterien deuten die Ergebnisse fir die Kohorte der Studierenden insgesamt auf eine

akzeptable Passung zwischen Messmodell und Daten hin.

Auch fir die Referendare waren alle Parameterschatzungen signifikant (p < .001,
vgl. Tabelle 10), was flr eine gute Komponentenpassung spricht. Die Indikatorvariablen
zeigten dabei alle positive Faktorladungen. Jedoch zeichnete sich auch hier eine signifi-
kante Abweichung zwischen Modell und Daten ab mit x?=802.430 bei df=254
(p <.001; vgl. Tabelle 9), und einige Kovarianzresiduen Uberstiegen auch hier den kriti-
schen Wert von |.10|, wobei der hdchste Wert bei |-2.52| lag. Aufgrund der Modellkom-
plexitat und des grof3en Stichprobenumfangs von n = 514 wurden auch in diesem Falle
verschiedene deskriptive Gutekriterien betrachtet. Der Modell-Fit war mit einem CFI-
Wert von .925, einem RMSEA-Wert von .068 (90 % KI [.063; .074]), einem SRMR-Wert
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von .057 insgesamt als akzeptabel einzustufen. Unter Berucksichtigung von Modellkom-
plexitat, StichprobengréRe und deskriptiven Gitekriterien kann somit auch fur die Ko-
horte der Referendare insgesamt eine akzeptable Passung von Messmodell und Daten

angenommen werden.
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Tabelle 10
Maximum Likelihood-Schétzungen der modelliibergreifenden konfirmatorischen
Faktorenanalyse (Referendare)

Faktorladungen Messfehlervarianzen
onstrue gaRdarsp  Spnder Uemier s Spnen
Vermeidung
Parcel1 12 - .581 0.962 .102 .662
Parcel2 1.217 .106 .834 0.317 .074 .304
Parcel3 1.407 .152 779 0.627 17 .392
Angstlichkeit
Parcel1 12 - .751 0.436 .047 436
Parcel2 1.206 .095 .730 0.719 .063 467
Parcel3 1.305 .106 .804 0.525 .069 .354
Lehrerselbst-
wirksamkeit
CM 12 - .726 0.901 .100 472
IS 0.713 .065 .691 0.560 .058 523
SE 0.894 .071 .795 0.468 .063 .368
Anstrengung
AN1 12 - .796 0.260 .043 .366
AN2 0.705 .103 .627 0.343 .045 .606
AN3 0.901 .094 771 0.249 .032 406
AN4 1.131 .047 .843 0.234 .047 .289
Ausdauer
AU1 12 - .930 0.283 .081 .136
AU2 0.809 .037 .893 0.298 .038 .202
AU3 1.011 .022 .925 0.312 .045 145
AU4 0.917 .029 .935 0.220 .028 127
Weiterbildung
WB1 12 - .846 0.239 .050 .283
WB2 0.915 .098 .689 0.560 .079 525
WB3 1.008 .035 .850 0.235 .054 277
WB4 0.927 .093 .707 0.520 .074 .501
Flhrung
F1 12 - .968 0.201 .054 .064
F2 0.817 .025 .865 0.662 .074 .251
F3 0.860 .036 .766 1.538 .130 413
F4 0.956 .025 .879 0.791 118 227

Anmerkungen. n = 514. CM = Classroom Management, IS = Instructional Strategies, SE = Student Enga-
gement, AN1 — AN4 = ltems Anstrengung 1 — 4, AU1 — 4 = ltems Ausdauer 1 — 4, WB1 — WB4 = ltems
Weiterbildungsaspiration 1 — 4, F1 — F4 = Iltems Flhrungsaspiration 1 — 4, SE (kursiv!) = Standardfehler.
a = Indikator-Referenzvariable; wird als Skaliervariable nicht auf statistische Signifikanz tberprtft. Alle wei-
teren unstandardisierten Schatzwerte p < .001.
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9.2.3 Strukturgleichungsmodelle

Nachfolgend werden die Ergebnisse der SEM zunachst fur die Kohorte der Studierenden
und anschlieend fir die Kohorte der Referendare dargestellt. Dabei wird jeweils zuerst
auf die Analysen zum Primarmodell eingegangen und anschlie®end auf die Analysen

zum Alternativmodell.

9.2.3.1 Kohorte 1: Studierende

Fir die Kohorte der Studierenden wichen das Primarmodell und die Daten signifikant
voneinander ab mit x? v = 655.223 bei df = 262 (p <.001). Auch hier wurden aufgrund
von Modellkomplexitat und StichprobengroRe deskriptive Gutekriterien herangezogen.
Diese legten nahe, dass der Modell-Fit mit einem CFI-Wert von .929, einem RMSEA-
Wert von .065 (90 % KI[.058; .071]) und einem SRMR-Wert von .065 als akzeptabel
einzuschatzen ist (vgl. Tabelle 11). Dabei wurden die meisten Pfade zwischen den la-

tenten Konstrukten signifikant (p <.05), was fur eine gute Komponentenpassung spricht.

Tabelle 11
Fit-Statistik der priméren und alternativen Strukturmodelle (Studierende und Referen-
dare)

90 % Ki

Modell X°M df x?M/df  x°D RMSEA RMSEA SRMR  CFI
Primérs 655.223**a 262  2.50 065 [.058; .071] 065  .929
ﬁ\'/t:ma' 636.024**a 254 250 19.164* .065 [.058; .071] 056 930
Primérr ~ 808.975** 262  3.09 067 [.062; .072] 057 925
ﬁ\'/t:ma' 802.430** 254  3.16 6.024 .068 [.063; .074] 057 925

Anmerkungen. ns=381, nr=514. *** p <.001. x2M = Chi-Quadrat-Goodness-of-fit Test fir das Struktur-
modell, df = Freiheitsgrade, x2D = Chi-square-difference-Test, RMSEA = Root Mean Square Error of Ap-
proximation, KI = Konfidenzintervall (fir RMSEA), SRMR = Standardized Root Mean Square Residual,
CFI = Comparative Fit Index, S = Studierende, R = Referendare.

a Der Chi-Quadrat-Goodness-of-Fit Test (x2M) fiel nicht signifikant aus bei der Anwendung des Kriteriums
von Lacobucci (2010) fir groRRe Strichproben (x2 / df < 3).

Auch im Alternativmodell wichen fir die Kohorte der Studierenden Modell und Daten
signifikant voneinander ab mit xy = 636.024 bei df = 254 (p <.001). Die Analyse der
deskriptiven Gutekriterien brachte einen CFI-Wert von .930, einen RMSEA-Wert von
.065 (90 % KI[.058; .071]) und einen SRMR-Wert von .056 hervor (vgl. Tabelle 11).
Diese lagen somit alle im akzeptablen Bereich. Allerdings zeigten sich nur fur 6 der 14

Pfade signifikante Zusammenhange (p <.05; vgl. Tabelle 13).
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Als mogliche Ursachen fiir die signifikanten Ergebnisse des x>-Tests fir das Priméar-
wie auch das Alternativmodell wurden oben bereits StichprobengréfRe und die Komple-
xitdt des Modells aufgezeigt. lacobucci (2010) empfiehlt bei komplexen Modellen und
grol3en Stichproben, neben den deskriptiven Gutekriterien, auch den Quotient aus Mo-
del-Fit und der Anzahl der Freiheitsgrade zu betrachten. x2w/df < 3 spricht dabei fiir eine
gute Passung zwischen Modell und Daten. Fir die Kohorte der Studierenden lag der
Quotient sowohl fiir das Primarmodell (x2w/df = 2.5) als auch fir das Alternativmodell
(x2w/df = 2.5) unterhalb von 3, was zusatzlich zu den deskriptiven Gutekriterien fur eine

akzeptable Passung zwischen den beiden Modellen und den Daten spricht.

Fir das Primar- wie auch fir das Alternativmodell wurden auRerdem die unstandar-
disierten und standardisierten Pfadkoeffizienten zwischen den latenten Konstrukten ana-
lysiert. Hierzu wurden die Vorgaben zur Effektstarke nach Cohen (1988; < |.10| = kleiner
Effekt, |.10| bis |.50| = mittlerer Effekt, > |.50| = grofder Effekt) als MalRstab angelegt. Die

Ergebnisse sind in Tabelle 12 (Primarmodell) und 13 (Alternativmodell) dargestellt.

Fir die Kohorte der Studierenden zeigten sich bei den standardisierten Pfadkoeffi-
zienten im Primarmodell folgende signifikanten direkten Effekte: Ein negativer Effekt von
mittlerer Starke wurde flir den Zusammenhang zwischen Bindungsvermeidung und Leh-
rerselbstwirksamkeit deutlich (-.159, p <.01). Kein signifikanter Effekt konnte dagegen
fur den Zusammenhang zwischen Bindungsangstlichkeit und Lehrerselbstwirksamkeit
nachgewiesen werden. Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Lehrerselbstwirk-
samkeit und Karriereaspiration wurden fir alle Bereiche, mit Ausnahme der Fihrungs-
aspiration, positive Effekte von mittlerer Starke deutlich (geplante Anstrengung: .338,

p <.001; geplante Ausdauer: .270, p <.001; Weiterbildungsaspiration: .262, p <.01).

Indirekte Effekte zeigten sich im Primarmodell wie folgt: Zwischen Bindungsvermei-
dung und geplanter Anstrengung bestand ein schwacher negativer Effekt (-.054,
p <.05). Der Zusammenhang wurde mediiert durch die Lehrerselbstwirksamkeit. Wei-
terhin zeigte sich ein schwacher negativer Effekt zwischen Bindungsvermeidung und
Weiterbildungsaspiration (-.043, p <.05), ebenfalls mediiert Giber die Lehrerselbstwirk-

samkeit. Es lagen keine weiteren signifikanten Effekte vor.

Das Primarmodell klarte rund 4 % der Varianz der latenten Variablen Lehrerselbst-
wirksamkeit, 11 % der latenten Variablen geplante Anstrengung, 7 % der latenten Vari-
ablen geplante Ausdauer, 7 % der latenten Variablen Weiterbildungsaspiration und 1 %

der latenten Variablen Flhrungsaspiration auf.



Tabelle 12

Maximum Likelihood-Schétzungen der direkten und indirekten Effekte im Primdrmodell (Studierende)

Unstandardisiert SE 95 % Ki Standardisiert
Direkte Effekte
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit -.229** .097 [-.419; -.039] -.159
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit -.108 .091 [-.287; .070] -.089
Lehrerselbstwirksamkeit — Anstrengung .204** .044 [.118; .290] .338
Lehrerselbstwirksamkeit — Ausdauer .339%** .080 [.181; .496] .270
Lehrerselbstwirksamkeit — Weiterbildung A7 .053 [.074; .280] .262
Lehrerselbstwirksamkeit — Flhrung .188 .105 [-.018; .394] 116
Indirekte Effekte
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Anstrengung -.047* .023 [-.091; -.002] -.054
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Anstrengung -.022 .019 [-.060; .015] -.030
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Ausdauer -.078* .038 [-.152; -.003] -.043
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Ausdauer -.037 .033 [-.101; .028] -.024
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Weiterbildung -.041 .023 [-.085; .004] -.042
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Weiterbildung -.019 .016 [-.051; .013] -.023
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Fuhrung -.043 .030 [-.102; .015] -.018
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Fiihrung -.020 .019 [-.057; .017] -.010

Anmerkungen. n = 381. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001. SE = Standardfehler, KI = Konfidenzintervall.
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Tabelle 13

Maximum Likelihood-Schétzungen der direkten und indirekten Effekte im Alternativmodell (Studierende)

Unstandardisiert SE 95 % Ki Standardisiert
Direkte Effekte
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit -.208* .095 [-.393; -.022] -.147
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit -.108 .090 [-.285; .069] -.090
Vermeidung — Anstrengung -.098 .060 [-.216; .019] -.115
Angstlichkeit — Anstrengung -.010 .051 [-.110; .089] -.014
Lehrerselbstwirksamkeit — Anstrengung .188** .044 [.102; .275] 312
Vermeidung — Ausdauer -.081 118 [-.311; .150] -.046
Angstlichkeit — Ausdauer -.026 .089 [-.200; .148] -.017
Lehrerselbstwirksamkeit — Ausdauer .323*** .080 [.167; .480] .258
Vermeidung — Weiterbildung -.195** .068 [-.328; -.063] -.205
Angstlichkeit — Weiterbildung .057 .058 [-.056; .171] .071
Lehrerselbstwirksamkeit — Weiterbildung .158** .052 [.056; .259] .234
Vermeidung — Fihrung .189 .148 [-.100; .478] .083
Angstlichkeit — Fiihrung .205 126 [-.041; .451] .105
Lehrerselbstwirksamkeit — Fiihrung .244* .104 [.040; .447] .150
Indirekte Effekte
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Anstrengung -.039* .020 [-.078; -.001] -.046
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Anstrengung -.020 .018 [-.055; .014] -.028
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Ausdauer -.067 .034 [-.135; .000] -.038
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Ausdauer -.035 .031 [-.096; .026] -.023
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Weiterbildung -.033 .018 [-.068; .003] -.034
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Weiterbildung -.017 .015 [-.047;.012] -.021
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Fiihrung -.051 .032 [-.113; .012] -.022
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Fiihrung -.026 .024 [-.074; .021] -.014

Anmerkungen. n = 381. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001. SE = Standardfehler, Kl = Konfidenzintervall.
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Im Alternativmodell zeigten sich bei der Gruppe der Studierenden folgende direkten
signifikanten Effekte: FlUr die Bindungsdimension Vermeidung wurden lediglich im Zu-
sammenhang mit der Lehrerselbstwirksamkeit (-.147, p <.05) und im Zusammenhang
mit der Weiterbildungsaspiration (-.205, p <.05) negative Effekte mittlerer Starke deut-
lich. Fiir die Bindungsdimension Angstlichkeit lagen dagegen weder im Zusammenhang
mit der Lehrerselbstwirksamkeit noch mit den vier Bereichen der Karriereaspiration sig-
nifikante Effekte vor. Zwischen der Lehrerselbstwirksamkeit und der Karriereaspiration
konnten dagegen fur alle vier Bereiche der Karriereaspiration positive Effekte von mitt-
lerer Starke nachgewiesen werden (geplante Anstrengung: .312, p <.001; geplante Aus-
dauer: .258, p <.001; Weiterbildungsaspiration: .234, p <.01; Fihrungsaspiration: .150,
p <.05).

Ein signifikanter indirekter Effekt zeichnete sich lediglich zwischen Bindungsvermei-
dung und geplanter Anstrengung ab (-.046, p <.05). Dieser negative Effekt von schwa-

cher Auspragung wurde mediiert durch die Lehrerselbstwirksamkeit.

Das Alternativmodell klarte fir die Gruppe der Studierenden rund 4 % der Varianz
der latenten Variablen Lehrerselbstwirksamkeit, 13 % der Varianz der latenten Variablen
geplante Anstrengung, 8 % der Varianz der latenten Variablen geplante Ausdauer, 11 %
der Varianz der latenten Variablen Weiterbildungsaspiration und 4 % der Varianz der
latenten Variablen Flhrungsaspiration auf. Die zentralen Ergebnisse flr die Kohorte der
Studierenden werden in den Abbildungen 9 (Primarmodell) und 70 (Alternativmodell)

grafisch dargestellt.
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Um schlieBlich Primar- und Alternativmodell hinsichtlich ihrer Passung mit den em-
pirischen Daten miteinander zu vergleichen, wurde in Anlehnung an Kline (2016) ein Chi-
square-difference-Test durchgefiihrt. Es wurde mit x?p = 19.164, p <.001 deutlich, dass
die zusatzlichen Pfade im Alternativmodell zu einer signifikanten Modellverbesserung im
Vergleich zum Primarmodell beitrugen. Als ein zusatzliches Kriterium wurde auch das
Akaike Informationskriterium (englisch: Akaike Information Criterion; AIC) berlcksichtigt.
Dieses lag fur das Primarmodell bei 22 503 und fur das Alternativmodell bei 22 500. Der
kleinere Wert des Alternativmodells spricht ebenfalls fir dessen bessere Passung. Hier
sei jedoch angemerkt, dass der AIC-Wert bei hierarchisch geschachtelten Modellen wie
denen in dieser Studie nur eingeschrankt interpretierbar ist und lediglich zur Unterstit-

zung einer getroffenen Annahme bertcksichtigt werden sollte (ebd.).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Ergebnis des Chi-square-difference-
Tests darauf hindeutet, dass das Alternativmodell eine bessere Passung zu den Daten
der Studierenden aufweist als das Primarmodell. Bei diesem Ergebnis ist jedoch einer-
seits zu bericksichtigen, dass die Wahrscheinlichkeit eines signifikanten Ergebnisses
beim Chi-square-difference-Test mit der Grélke der Stichprobe steigt. Andererseits
scheint die Glltigkeit des Alternativmodells insbesondere unter Berlcksichtigung der
Pfadkoeffizienten weniger wahrscheinlich. Die Implikationen dieser gegenlaufigen Ten-

denzen werden in Abschnitt 10 diskutiert.

9.2.3.2 Kohorte 2: Referendare

Auch fir die Kohorte der Referendare wichen Primarmodell und Daten signifikant vonei-
nander ab mit x?> v = 808.975 bei df = 262 und p <.001 (vgl. Tabelle 11). Wie bei der
Kohorte der Studierenden fanden auch hier aufgrund von Modellkomplexitat und Stich-
probengrofe zusatzlich deskriptive Gutekriterien Betrachtung. Diese legten nahe, dass
der Modell-Fit mit einem CFI-Wert von .925, einem RMSEA-Wert von .067 (90 % KI
[.062; .072]) und einem SRMR-Wert von .057 akzeptabel ist. AuRerdem waren alle Pfade
zwischen den latenten Konstrukten signifikant (p < .05), was flr eine gute Komponen-

tenpassung spricht (vgl. Tabelle 14).

Auch beim Alternativmodell wichen fir die Kohorte der Referendare Modell und Da-
ten mit x?u = 802.430 bei df = 254 und p < .001 signifikant voneinander ab, weshalb auch
in diesem Fall zusatzlich die deskriptiven Gutekriterien betrachtet wurden. Hier lag der
CFI-Wert bei .925, der RMSEA-Wert bei .068 (90 % Kl [.063; .074]) und der SRMR-Wert
bei .057. Alle deskriptiven Werte kdnnen somit als akzeptabel bezeichnet werden. Aller-
dings wurden, wie bereits bei den Studierenden, nur fur 6 der 14 Pfade signifikante Zu-

sammenhange deutlich (p <.05, vgl. Tabelle 15).
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Die signifikanten Ergebnisse des x>-Tests fiir das Primar- wie auch fiir das Alterna-
tivmodell kénnten wiederum durch die StichprobengréfRe und die Komplexitat des Mo-
dells begrundet sein. Deshalb fand auch bei der Kohorte der Referendare zusatzlich der
Quotient aus Modell-Fit und der Anzahl der Freiheitsgrade Berlcksichtigung. Er lag so-
wohl fir das Primarmodell (x?w/df=3.09) als auch fir das Alternativmodell
(x2w/df = 3.16) leicht oberhalb des von lacobucci (2010) vorgeschlagenen Werts von 3,

jedoch lediglich mit einer geringen Abweichung.

Auch fir die Gruppe der Referendare wurden sowohl flir das Primar- als auch fur
das Alternativmodell die unstandardisierten und standardisierten Pfadkoeffizienten zwi-
schen den latenten Konstrukten analysiert. Alle ML-Schatzungen der direkten und indi-
rekten Effekte fur die Kohorte der Referendare kdnnen Tabelle 14 (Prim&rmodell) und

Tabelle 15 (Alternativmodell) enthommen werden.

Im Primarmodell zeigten sich die folgenden signifikanten direkten Effekte: Sowonhl
fur den Zusammenhang zwischen Bindungsvermeidung und Lehrerselbstwirksamkeit
(-.204, p <.01) als auch fiir den zwischen Bindungsangstlichkeit und Lehrerselbstwirk-
samkeit (-.185, p <.01) wurden negative Effekte von mittlerer Starke deutlich. Fir die
Lehrerselbstwirksamkeit zeigten sich wiederum positive Effekte von mittlerer Starke fir
alle Bereiche der Karriereaspiration (geplante Anstrengung: .408, p <.001; geplante
Ausdauer: 441, p <.001; Weiterbildungsaspiration: .345, p <.001; Fihrungsaspiration:
.264, p <.001).

Hinsichtlich der indirekten Effekte zeichneten sich fir die Referendare folgende sig-
nifikanten Ergebnisse ab: Negative Effekte von schwacher Auspragung konnten sowohl
fur den Zusammenhang zwischen Bindungsvermeidung und allen vier Bereichen der
Karriereaspiration festgestellt werden als auch fiur den zwischen Bindungsangstlichkeit
und allen vier Bereichen der Karriereaspiration — vermittelt Uber die Lehrerselbstwirk-
samkeit (geplante Anstrengung: -.083, p <.01 (Bindungsvermeidung), -.076, p <.01
(Bindungsangstlichkeit); geplante Ausdauer: -.090, p<.01 (Bindungsvermei-
dung), -.082, p <.01 (Bindungsangstlichkeit); Weiterbildungsaspiration: -.070, p <.05
(Bindungsvermeidung), -.064, p<.01 (Bindungsangstlichkeit); Fuhrungsaspira-
tion: -.054, p <.01 (Bindungsvermeidung), -.049, p <.05 (Bindungsangstlichkeit)).

Das Primarmodell klarte fur die Gruppe der Referendare rund 9 % der Varianz der
latenten Variablen Lehrerselbstwirksamkeit, rund 11 % der Varianz der latenten Variab-
len geplante Anstrengung, 17 % der Varianz der latenten Variablen geplante Ausdauer,
19 % der Varianz der latenten Variablen Weiterbildungsaspiration und 7 % der Varianz

der latenten Variablen Flhrungsaspiration auf.



Tabelle 14

Maximum Likelihood-Schétzungen der direkten und indirekten Effekte im Primarmodell (Referendare)

Unstandardisiert SE 95 % Ki Standardisiert
Direkte Effekte
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit -.293** .100 [-.489; -.098] -.204
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit -.248** .095 [-.434; -.062] -.185
Lehrerselbstwirksamkeit — Anstrengung 272 *** .039 [.194; .349] 408
Lehrerselbstwirksamkeit — Ausdauer .588*** .076 [.439; .737] 441
Lehrerselbstwirksamkeit — Weiterbildung .266** .047 [.174; .358] .345
Lehrerselbstwirksamkeit — Fiihrung 4571 .096 [.263; .639] .264
Indirekte Effekte
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Anstrengung -.080** .030 [-.138; -.021] -.083
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Anstrengung -.067** .024 [-.115; -.020] -.076
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Ausdauer - 173 .063 [-.295; -.050] -.090
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Ausdauer -.146** .053 [-.251; -.041] -.082
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Weiterbildung -.078* .032 [-.140; -.016] -.070
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Weiterbildung -.066** .025 [-.115; -.017] -.064
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Fuhrung -.132% .051 [-.232; -.032] -.054
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Fiihrung =112 .046 [-.201; -.023] -.049

Anmerkungen. n = 514. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001. SE = Standardfehler, KI = Konfidenzintervall.
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Tabelle 15

Maximum Likelihood-Schétzungen der direkten und indirekten Effekte im Alternativmodell (Referendare)

Unstandardisiert SE 95 % Ki Standardisiert
Direkte Effekte
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit -.285** .098 [-.478; -.093] -.199
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit -.243* .094 [-.428; -.059] -.182
Vermeidung — Anstrengung -.003 .055 [-.111; .105] -.003
Angstlichkeit — Anstrengung .004 .048 [-.089; .098] .005
Lehrerselbstwirksamkeit — Anstrengung 273** .040 [.195; .350] 408
Vermeidung — Ausdauer -.017 .098 [-.210; .176] -.009
Angstlichkeit — Ausdauer -.082 .092 [-.263; .099] -.046
Lehrerselbstwirksamkeit — Ausdauer 567 .083 [.405; .730] 424
Vermeidung — Weiterbildung -.103 .070 [-.240; .034] -.092
Angstlichkeit — Weiterbildung -.022 .062 [-.144; .100] -.021
Lehrerselbstwirksamkeit — Weiterbildung .240%** .047 [.147; .332] .309
Vermeidung — Fihrung -.056 .145 [-.340; .228] -.023
Angstlichkeit — Fiihrung .052 31 [-.204; .308] .023
Lehrerselbstwirksamkeit — Fiihrung A51%* .103 [.250; .653] .264
Indirekte Effekte
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Anstrengung -.078* .029 [-.135; -.020] -.081
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Anstrengung -.066** .024 [-.114; -.019] -.074
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Ausdauer -.162** .060 [-.280; -.044] -.084
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Ausdauer -.138** .051 [-.237; -.039] -.077
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Weiterbildung -.068* .028 [-.124; -.013] -.062
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Weiterbildung -.058* .023 [-.103; -.014] -.056
Vermeidung — Lehrerselbstwirksamkeit — Fiihrung -.129* .051 [-.228; -.029] -.052
Angstlichkeit — Lehrerselbstwirksamkeit — Fiihrung -.110* .046 [-.200; -.020] -.048

Anmerkungen. n =514.* p <.05, ** p <.01, *** p <.001. SE = Standardfehler, Kl = Konfidenzintervall.
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Im Alternativmodell lagen folgende direkten signifikanten Effekte vor: Fir die Bin-
dungsdimension Vermeidung wurde lediglich im Zusammenhang mit der Lehrerselbst-
wirksamkeit ein negativer Effekt von mittlerer Starke deutlich (-.199, p <.01). Auch fir
die Bindungsdimension Angstlichkeit zeigte sich nur fir die Lehrerselbstwirksamkeit ein
negativer Effekt von mittlerer Starke (-.182, p <.01). Ausgehend von der Lehrerselbst-
wirksamkeit wurden dagegen fur alle vier Bereiche der Karriereaspiration positive Effekte
von mittlerer Starke deutlich (geplante Anstrengung: .408, p <.001; geplante Ausdauer:
424, p <.001; Weiterbildungsaspiration: .309, p <.001; Fuhrungsaspiration: .264,
p <.001).

Weiterhin lagen die folgenden signifikanten indirekten Effekte vor: Schwach ausge-
pragte negative Effekte konnten sowohl fir den Zusammenhang zwischen Bindungsver-
meidung und allen vier Bereichen der Karriereaspiration als auch fur den zwischen Bin-
dungséangstlichkeit und allen vier Bereichen der Karriereaspiration — vermittelt Gber die
Lehrerselbstwirksamkeit — festgestellt werden (geplante Anstrengung: -.081, p <.01
(Bindungsvermeidung), -.074, p <.01 (Bindungsangstlichkeit); geplante Aus-
dauer: -.084, p <.01 (Bindungsvermeidung), -.077, p <.01 (Bindungsangstlichkeit); Wei-
terbildungsaspiration: -.062, p <.05 (Bindungsvermeidung), -.056, p <.05 (Bindungs-
angstlichkeit); Fihrungsaspiration: -.052, p <.05 (Bindungsvermeidung), -.048, p <.05
(Bindungsangstlichkeit)).

Das Alternativmodell klarte fur die Gruppe der Referendare rund 9 % der Varianz
der latenten Variablen Lehrerselbstwirksamkeit, 17 % der Varianz der latenten Variablen
geplante Anstrengung, 19 % der Varianz der latenten Variablen geplante Ausdauer,
12 % der Varianz der latenten Variablen Weiterbildungsaspiration und 7 % der Varianz
der latenten Variablen FUhrungsaspiration auf. Die zentralen Ergebnisse fiir die Kohorte
der Referendare werden in den Abbildungen 11 (Primarmodell) und 12 (Alternativmo-

dell) grafisch dargestellt.
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Um schlieBlich auch fir die Referendare Primar- und Alternativmodell hinsichtlich
ihrer Passung zu den empirischen Daten miteinander zu vergleichen, wurde erneut ein
Chi-square-difference-Test durchgefiihrt. Der Wert wurde mit x%» = 6.024, p = .64 nicht
signifikant, was so zu interpretieren ist, dass die zusatzlichen Pfade im Alternativmodell
(direkte Effekte zwischen den beiden Bindungsdimensionen und den vier Bereichen der
Karriereaspiration) nicht zu einer signifikanten Verbesserung gegeniber dem Primarmo-
dell beitragen. In diesem Fall fallt die Entscheidung nach Kline (2016) auf das schlankere
Modell, also das Primarmodell. Insbesondere unter Berlcksichtigung der direkten und
indirekten Effekte kann somit fur die Kohorte der Referendare zusammenfassend fest-
gestellt werden, dass das Primarmodell dem Alternativmodell hinsichtlich der Passung

zu den Daten Uberlegen ist.

9.3 Ergebnisse weiterer Analysen

Im Rahmen der SEM war es aus den in Abschnitt 8.4.2 genannten Grinden nicht mog-
lich, potenzielle Geschlechterunterschiede zu analysieren. Um die Aussagekraft der Er-
gebnisse aus den SEM weiter zu erhéhen, wurde deshalb im Anschluss ermittelt, ob sich
zwischen Mannern und Frauen hinsichtlich der zentralen Konstrukte (Bindungsvermei-
dung und -angstlichkeit, Lehrerselbstwirksamkeit sowie der Bereiche der Karriereaspi-
ration) im Rahmen der Studie signifikante Unterschiede ergaben. Aufgrund der nicht-
normalverteilten Daten geschah dies mit Hilfe eines Mann-Whitney-U-Tests (zweiseitig),
der nicht-parametrischen Alternative zum t-Test. Die beiden Voraussetzungen fir die
Durchfiihrung eines Mann-Whitney-U-Tests (randomisierte Stichproben und Unabhan-
gigkeit der Beobachtungen) kénnen in der vorliegenden Studie als gegeben betrachtet

werden.

Bei der Kohorte der Studierenden zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen fir die Konstrukte Bindungsvermeidung (U =7895.5, z =-2.42,
p <.05, r =.12), Lehrerselbstwirksamkeit (U = 8197, z = -2.03, p < .05, r=.10), geplante
Anstrengung (U =6593.5, z=-2.93, p<.01, r =.15), Weiterbildungsaspiration
(U =6666.5, z=-2.45, p <.05, r =.15) und Fuhrungsaspiration (U =6204.5, z =-3.08,
p <.01, r=.15). Frauen wiesen dabei in zwei Bereichen insgesamt hdhere Auspragun-
gen auf als Manner: im Bereich geplante Anstrengung (Md=6.50, n =305 vs.
Md =6.00, n =57) und Weiterbildungsaspiration (Md =6.25, n =299 vs. Md =6.00,
n =56). Manner zeigten dagegen durchschnittlich hdhere Auspragungen auf der Bin-
dungsdimension Vermeidung (Md = 3.16, n =62 vs. Md = 2.85, n = 316), beim Konstrukt
der Lehrerselbstwirksamkeit (Md = 7.08, n =62 vs. Md = 6.67, n = 316) und im Bereich
FUhrungsaspiration (Md = 5.75, n =56 vs. Md = 4.50, n = 299).



Ergebnisse 131

Bei der Kohorte der Referendare zeichneten sich signifikante Unterschiede ab fir
die Bindungsdimension Vermeidung (U =21684, z =-3.29, p <.001, r=.15) sowie in
den Bereichen geplante Anstrengung (U =21308.5 z =-3.23, p <.001, r =.14), Weiter-
bildungsaspiration (U =21073.5, z=-2.72, p <.01, r=.13) und FUhrungsaspiration
(U=19541, z =-3.98, p <.001, r =.16). Frauen zeigten auch bei der Kohorte der Refe-
rendare insgesamt hohere Auspragungen fur die Bereiche geplante Anstrengung
(Md =6.25, n=362 vs. Md =6.00, n =144) und Weiterbildungsaspiration (Md = 6.25,
n =359 vs. Md = 6.00, n = 139). Manner zeigten dagegen héhere Auspragungen auf der
Bindungsdimension Vermeidung (Md = 2.93, n = 146 vs. Md = 2.62, n = 365) und im Be-
reich FUhrungsaspiration (Md = 4.75, n = 140 vs. Md = 4.00, n = 362).

Weiterhin wurde Uberprift, inwieweit die Kohorte der Studierenden sich hinsichtlich
des Konstrukts Lehrerselbstwirksamkeit von der Kohorte der Referendare unterschied.
Auch diese Analyse erfolgte mit Hilfe eines Mann-Whitney-U-Tests (zweiseitig). Im Er-
gebnis lag kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Kohorten flir das Kon-
strukt der Lehrerselbstwirksamkeit vor mit U =97312.5, z=-1.16, p = .87, r=.01 (Md
(Studierende) = 6.75, n = 381, Md (Referendare) = 6.79, n = 514).

Alle in den Abschnitten 9.2 und 9.3 dargestellten Ergebnisse werden im folgenden
Kapitel noch einmal zusammengefasst, interpretiert und diskutiert. Dabei wird ein expli-

ziter Bezug zu den Hypothesen der vorliegenden Arbeit hergestellt.
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10 DISKUSSION

Das Ubergeordnete Ziel dieser Studie war die Untersuchung des Zusammenhangs zwi-
schen dem Bindungsstil eines Menschen und seiner Karriereaspiration sowie die Bedeu-
tung der beruflichen Selbstwirksamkeit fur diesen Zusammenhang. Diese erfolgte an-

hand einer Stichprobe angehender Lehrkrafte.

Wahrend sowohl zum Thema Bindung als auch zum Thema Karriereaspiration eine
unuberschaubare Zahl von Forschungsarbeiten vorliegt, blieb der Zusammenhang zwi-
schen diesen beiden Konstrukten bisher in weiten Teilen unbericksichtigt. Zum Zusam-
menhang zwischen verschiedenen Bindungskonstrukten und Selbstwirksamkeit liegen
zwar umfassende Ergebnisse fur die allgemeine und die akademische Selbstwirksam-
keit vor, es gibt jedoch bisher keine Studien zur beruflichen Selbstwirksamkeit. Die vor-

liegende Arbeit begegnet ebendiesen Forschungslicken.

Die Begrundung des Zusammenhangs zwischen den Konstrukten erfolgte theorie-
geleitet unter Bezugnahme auf die Bindungstheorie und die sozial-kognitive Laufbahn-
theorie. In Anlehnung an das Modell der Karrierewahl nach Lent et al. (1994) wurden zur
Analyse der Zusammenhange zwischen den Konstrukten zwei Modelle (Primar- und Al-
ternativmodell) formuliert und anhand von zwei Kohorten (Bachelorstudierenden und Re-
ferendaren des Lehramts) gepriift. Konkret fanden im Rahmen dieser Modelle der Bin-
dungsstil (konzeptualisiert als dimensionales Konstrukt mit den Dimensionen Vermei-
dung und Angstlichkeit), Karriereaspiration (mit den vier Bereichen geplante Anstren-
gung, geplante Ausdauer, Weiterbildungsaspiration und Flhrungsaspiration) und die

Lehrerselbstwirksamkeit als berufliche Form der Selbstwirksamkeit Betrachtung.

In den nachstehenden Abschnitten werden zunachst die empirischen Befunde der
Arbeit kurz zusammengefasst. Daran anknipfend werden der Beitrag der Studie zum
Forschungsstand sowie die Starken und Schwachen der Studie auf konzeptioneller und
methodischer Ebene dargestellt. Es folgt eine Erlauterung der wesentlichen praktischen
Implikationen der Ergebnisse auf individueller und kollektiver Ebene. AbschlieRend wer-

den Empfehlungen fir zukinftige Forschungen formuliert.

10.1 Zusammenfassung der empirischen Befunde

Die empirischen Befunde teilen sich auf in (1) die Hauptanalysen und (2) die weiteren

Analysen. Beide werden nachfolgend zusammenfassend dargestellt.
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(1) Hauptanalysen: Zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Bindungsstil,
Karriereaspiration und Lehrerselbstwirksamkeit wurden zwei Modelle jeweils anhand ei-
ner Stichprobe von 381 Lehramtsstudierenden der Universitat zu Kéln und 514 Referen-
daren aus dem Regierungsbezirk KéIn geprift. Das Primarmodell sah vor, dass die Zu-
sammenhange zwischen dem Bindungsstil und den vier Bereichen der Karriereaspira-
tion vollstdndig durch das Konstrukt der Lehrerselbstwirksamkeit vermittelt werden. Im
Alternativmodell wurde dagegen angenommen, dass zwischen dem Bindungsstil und
den Bereichen der Karriereaspiration sowohl direkte Zusammenhange bestehen als
auch indirekte, Uber die Lehrerselbstwirksamkeit vermittelte Zusammenhange. Es wur-
den sowohl zwischen dem Bindungsstil und der Lehrerselbstwirksamkeit als auch zwi-
schen dem Bindungsstil und allen vier Bereichen der Karriereaspiration negative Zusam-
menhange angenommen. Zwischen der Lehrerselbstwirksamkeit und den vier Bereichen
der Karriereaspiration wurden positive Zusammenhange angenommen. Entsprechend
dem Modell der Karrierewahl wurde von der Gultigkeit des Primarmodells ausgegangen.
Die Prifung des Alternativmodells diente vorrangig dazu, die Giltigkeit des Primarmo-
dells zu untermauern — namlich dann, wenn das Alternativmodell eine schlechtere Pas-
sung zu den Daten aufweist als das Primarmodell. Es wurden zwei tGbergeordnete Hy-
pothesen aufgestellt und zusatzlich dazu eine ganze Reihe weiterer Hypothesen, die
sich auf die konkreten Zusammenhange zwischen den Konstrukten beziehen (vgl. Ab-

schnitt 7). Die Ubergeordneten Hypothesen lauteten:
H1: Es besteht eine Passung zwischen Primarmodell und empirischen Daten.

H2: Mit dem Alternativmodell wird eine schlechtere Passung zwischen Modell und Daten

hergestellt als mit dem Primarmodell.

Im Ergebnis zeigte sich flr die Gruppe der Studierenden sowohl fiir das Primarmo-
dell (Stitzung der H17) als auch fur das Alternativmodell eine akzeptable Passung zu den
Daten. Bei der Durchflihrung des Chi-square-difference-Tests wurde jedoch deutlich,
dass das Alternativmodell dem Primarmodell vorzuziehen ist (Ablehnung der H2). Unter
Berlcksichtigung der konkreten Zusammenhange zwischen den einzelnen Konstrukten
konnte eine Modellpassung flir die Kohorte der Studierenden jedoch weder flir das Pri-
mar- noch fur das Alternativmodell ohne groRRere Einschrankungen bestatigt werden. So
wurde im Primarmodell zwar erwartungsgemaf deutlich, dass eine starkere Auspragung
auf der Bindungsdimension Vermeidung mit einer schwacheren Auspragung auf der
Lehrerselbstwirksamkeit einhergeht (Stutzung der H17a), fir die Bindungsdimension
Angstlichkeit zeigte sich jedoch kein signifikanter Effekt (Ablehnung der H1b). Der er-

wartete positive Zusammenhang zwischen Lehrerselbstwirksamkeit und Karriereaspira-
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tion konnte fiir drei der vier Bereiche bestatigt werden. Einzig fir den Bereich FUhrungs-
aspiration ergab sich kein signifikanter Effekt (Stutzung der H7c fur die Bereiche ge-
plante Anstrengung, geplante Ausdauer und Weiterbildungsaspiration). Indirekte, also
Uber die Lehrerselbstwirksamkeit vermittelte Effekte zwischen den beiden Bindungsdi-
mensionen und den Bereichen der Karriereaspiration zeichneten sich lediglich flr den
Zusammenhang zwischen Bindungsvermeidung und geplanter Anstrengung sowie zwi-
schen Bindungsvermeidung und geplanter Ausdauer ab. Dabei ging eine hohere Aus-
pragung auf dem Konstrukt der Bindungsvermeidung jeweils mit einer niedrigeren Aus-
pragung auf den beiden genannten Bereichen der Karriereaspiration einher (Stlitzung
der H1d fur die Bereiche geplante Anstrengung und geplante Ausdauer). Fir die Bin-
dungsdimension Angstlichkeit wurde dagegen zu keinem der vier Bereiche der Karrie-

reaspiration ein Zusammenhang deutlich (Ablehnung der H7e).

Auch im Alternativmodell ergab sich fur die Studierenden ein negativer Zusammen-
hang zwischen der Bindungsdimension Vermeidung und der Lehrerselbstwirksamkeit
(Stlitzung der H2a). Fur die Bindungsdimension Angstlichkeit zeigte sich dagegen wie
im Primarmodell kein signifikanter Effekt (Ablehnung der H2b). Eine héhere Auspragung
auf dem Konstrukt der Lehrerselbstwirksamkeit ging mit einer héheren Auspragung auf
allen vier Bereichen der Karriereaspiration einher (Stitzung der H2¢). Ein direkter (ne-
gativer) Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Karriereaspiration wurde nur zwi-
schen der Bindungsdimension Vermeidung und dem Bereich Weiterbildungsaspiration
deutlich. Indirekte, Uber die Lehrerselbstwirksamkeit vermittelte Effekte zwischen den
Bindungsdimensionen und den vier Bereichen der Karriereaspiration zeichneten sich le-
diglich fur den Zusammenhang zwischen Bindungsvermeidung und geplanter Anstren-
gung ab. Dabei ging eine héhere Auspragung auf dem Konstrukt der Bindungsvermei-
dung mit einer niedrigeren Auspragung auf dem Bereich der geplanten Anstrengung ein-
her (Ablehnung der H2d und H2e).

Zusammenfassend kann einerseits festgestellt werden, dass die Modellindizes und
das Ergebnis des Chi-square-difference-Tests fur die Gultigkeit des Alternativmodells
sprechen. Der Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Karriereaspiration wirde da-
mit durch die Lehrerselbstwirksamkeit nicht vollstandig, sondern nur partiell mediiert. An-
dererseits weisen die Pfadkoeffizienten darauf hin, dass fiir die Kohorte der Studieren-
den weder das Primar- noch das Alternativmodell die tatsachlichen Zusammenhange

zwischen den Konstrukten adaquat abbildet.

Auch fir die Kohorte der Referendare zeichnete sich auf der Basis der Modellindizes
eine akzeptable Passung zu den Daten ab, sowohl fur das Primarmodell (Stutzung der

H1) als auch fur das Alternativmodell. Die Ergebnisse des Chi-square-difference-Tests
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deuten darauf hin, dass keines der beiden Modelle dem anderen statistisch Uberlegen
ist; deshalb ist entsprechend der Forschungskonvention das Primarmodell als das
schlankere Modell vorzuziehen. Diese Annahme wird auch durch die Pfadkoeffizienten
gestutzt, weshalb fur die Referendare insgesamt von einer Stutzung der H2 ausgegan-

gen wird.

Im Primarmodell gingen hohere Auspragungen auf der Bindungsdimension Vermei-
dung wie auch auf der Bindungsdimension Angstlichkeit mit niedrigeren Auspragungen
auf dem Konstrukt der Lehrerselbstwirksamkeit einher (Stutzung der H7a und H1b). Ho-
here Auspragungen auf dem Konstrukt der Lehrerselbstwirksamkeit gingen wiederum
mit hdheren Auspragungen auf allen vier Bereichen der Karriereaspiration einher (Stut-
zung der H17c). Indirekte Effekte zwischen den Bindungsdimensionen und der Karrie-
reaspiration, vermittelt durch die Lehrerselbstwirksamkeit, zeigten sich fiir alle vier Be-
reiche der Karriereaspiration. Dabei ging eine starkere Auspragung auf der jeweiligen
Bindungsdimension stets mit einer schwacheren Auspragung auf dem jeweiligen Be-

reich der Karriereaspiration einher (Stutzung der H7d und H7e).

Die direkten und indirekten Effekte im Rahmen des Primarmodells zeichneten sich
in ahnlicher Weise auch fur das Alternativmodell ab (Stitzung der H2a—H2c), jedoch
wurde flr keine der beiden Bindungsdimensionen ein direkter Effekt auf die vier Bereiche
der Karriereaspiration deutlich (Ablehnung der H2d und H2e). Auch diese Tatsache weist

darauf hin, dass das Primarmodell dem Alternativmodell vorzuziehen ist.

Als Zusammenfassung der Ergebnisse der Modellpriifung kann fir die Kohorte der
Referendare festgestellt werden, dass zwischen dem Bindungsstil und der Karriereaspi-
ration ein (negativer) Zusammenhang zu bestehen scheint, der vollstandig durch die
Lehrerselbstwirksamkeit mediiert wird. Fur die Gruppe der Studierenden ist die Ergeb-
nislage dagegen nicht so eindeutig wie fur die Referendare (Stlitzung der H3): Wahrend
die Modellindizes daflir sprechen, dass zwischen den Bindungsdimensionen und den
vier Bereichen der Karriereaspiration sowohl direkte als auch indirekte — Uber die Leh-
rerselbstwirksamkeit vermittelte — Zusammenhange bestehen (Alternativmodell), konnte
dies unter Berucksichtigung der entsprechenden Pfadkoeffizienten nicht bestatigt wer-
den. Die Koeffizienten unterstitzen auch die Annahmen des Primarmodells fur die Stu-
dierenden nur in Teilen. Es sei an dieser Stelle jedoch angemerkt, dass — losgeldst vom
Kriterium der Signifikanz - auch fur die Studierenden die Pfadkoeffizienten bei fast allen
Uberpriften Zusammenhangen im Primarmodell die erwartete Richtung aufwiesen (po-
sitiver vs. negativer Zusammenhang). Einzig zwischen Bindungsvermeidung und Fuh-
rungsaspiration zeigte sich nicht die erwartete Richtung. Mégliche Griinde hierfir wer-
den in Abschnitt 10.2 diskutiert.
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Als eine wichtige Limitation der Ergebnisse sollte noch Erwahnung finden, dass ei-
nige der direkten wie auch alle indirekten Effekte als klein zu bezeichnen sind. Dies gilt
auch fur die Varianzaufklarungen, zu der die Konstrukte im Rahmen der Modellprifung
jeweils beitragen. Die Interpretation der Ergebnisse (Abschnitt 10.2) muss deshalb mit

Vorsicht erfolgen.

(2) Weitere Analysen: Im Rahmen der SEM konnten aufgrund der ungleichen Ge-
schlechterverteilung in den Kohorten mdgliche Geschlechterunterschiede nicht syste-
matisch bertcksichtigt werden. Deshalb wurde in weiteren Analysen separat geprift, in-
wiefern sich Manner und Frauen hinsichtlich der zentralen Konstrukte der Studie unter-
scheiden. Sowohl in der Gruppe der Studierenden als auch in der Gruppe der Referen-
dare zeigten sich bei den Frauen héhere Auspragungen auf den Bereichen geplante
Anstrengung und Weiterbildungsaspiration als bei den Mannern. Manner wiesen hinge-
gen hoéhere Auspragungen auf der Bindungsdimension Vermeidung und auf dem Be-
reich Fihrungsaspiration auf. In der Gruppe der Studierenden wiesen sie zudem hdhere
Auspragungen auf dem Konstrukt der Lehrerselbstwirksamkeit auf. Fur alle weiteren

Konstrukte bzw. Bereiche ergaben sich keine statistisch signifikanten Unterschiede.

Weiterhin wurde Uberprift, inwieweit die Kohorte der Studierenden sich hinsichtlich
des Konstrukts der Lehrerselbstwirksamkeit von der Kohorte der Referendare unter-
schied. Im Ergebnis zeigte sich kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den

beiden Kohorten.

10.2 Beitrag der Studie zum Forschungsstand

Nachfolgend wird erlautert, inwiefern die vorliegende Arbeit an den Forschungsstand
anknupft und wie sie diesen erweitert. Konkret wird Bezug genommen auf den Zusam-
menhang zwischen Bindungsstil und beruflicher Selbstwirksamkeit, zwischen Bindungs-
stil und Karriereaspiration und zwischen beruflicher Selbstwirksamkeit und Karriereaspi-
ration. Weiterhin wird erortert, welche Bedeutung den vorliegenden Ergebnissen einer-
seits mit Blick auf die sozial-kognitive Laufbahntheorie und andererseits im Rahmen der

Bildungsforschung zukommit.

10.2.1 Bindungsstil und berufliche Selbstwirksamkeit

Der Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Selbstwirksamkeit wurde in Ab-
schnitt 6.1 aus theoretischer Sicht begriindet. So wird angenommen, dass Menschen
mit einer hohen Auspragung auf der Bindungsdimension Vermeidung oder Angstlichkeit
haufig die Erfahrung gemacht haben, dass ihre Bindungspersonen in potenziell bedroh-

lichen Situationen nicht verfligbar sind oder nicht angemessen auf ihre Versuche, Nahe
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herzustellen, reagieren. Diese Erfahrungen sollen sich schlieRlich langfristig negativ auf

die Entwicklung der Selbstwirksamkeit auswirken.

Diese Annahmen wurden in Abschnitt 6.2.1. empirisch untermauert. Hier wurden
verschiedene Studienergebnisse vorgestellt, die den Zusammenhang zwischen Bin-
dungskonstrukten und allgemeiner sowie akademischer und sozialer Selbstwirksamkeit
bestatigen (Collins & Read, 1990; Kenny, Moilanen, Lomax & Brabeck, 1993; Shal et al.,
2011). Weiterhin wurden Studien zum Zusammenspiel von Bindungsstil und karrierebe-
zogener Selbstwirksamkeit, konkret CDSE, vorgestellt. Diese lieRen Uberwiegend auf
einen negativen Zusammenhang zwischen beiden Bindungsdimensionen und CDSE

schliefen.

In der vorliegenden Forschungsarbeit wurde mit der Lehrerselbstwirksamkeit erst-
malig die berufliche Selbstwirksamkeit im Zusammenhang mit dem Bindungsstil betrach-
tet. Anders als CDSE bezieht sich dieses Konstrukt nicht auf den Eintritt in die Karriere,
sondern auf die Bewaltigung konkreter Anforderungen im Rahmen der Berufsausubung.
Dieser Untersuchungsaspekt bildet somit eine wesentliche Erweiterung des Forschungs-

stands.

Im Ergebnis zeigte sich fiir die Referendare erwartungsgemaf ein negativer Zusam-
menhang zwischen beiden Bindungsdimensionen und der Lehrerselbstwirksamkeit. Bei
den Studierenden lag dagegen nur flr die Bindungsdimension Vermeidung ein signifi-
kanter (negativer) Zusammenhang zur Lehrerselbstwirksamkeit vor. Uber die Ursachen
der uneinheitlichen Ergebnisse fir Studierende und Referendare kann nur spekuliert

werden. Es sind verschiedene Aspekte denkbar:

(1) Die Abweichungen kénnten auf strukturelle Unterschiede zurlickzufiihren sein.
So kénnte der Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Selbstwirksamkeit davon be-
einflusst sein, in welchem konkreten Karriereabschnitt sich die Personen befanden:
Wahrend Bachelor-Studierende insbesondere hinsichtlich der praktischen Lehrtatigkeit
meist noch auf einen geringen Erfahrungsschatz blicken, sammeln Referendare im Rah-
men ihrer Tatigkeit an den Schulen in der Regel schon umfangreiche praktische Erfah-
rungen. Dies konnte wiederum zu unterschiedlichen Auspragungen der Lehrerselbst-
wirksamkeit gefihrt und damit auch das Zusammenspiel von Bindungsstil und Lehrer-
selbstwirksamkeit beeinflusst haben. Gegen diese Vermutung sprechen jedoch die Er-
gebnisse der weiteren Analysen der vorliegenden Studie: Darin wurde deutlich, dass
Studierende und Referendare sich hinsichtlich ihrer Selbstwirksamkeit nicht unterschei-

den.
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(2) Verzerrungen in Folge von sozial erwinschtem Antwortverhalten sind eine wei-
tere mogliche Ursache fur die Unterschiede. Nach Mikulincer und Shaver (2016) messen
Menschen mit hoher Auspragung auf der Dimension Angstlichkeit dem Urteil anderer
mehr Bedeutung bei als Menschen mit einer hohen Auspragung auf der Dimension Ver-
meidung. Entsprechend sind sie auch anfalliger daflr, in sozial erwiinschter Weise zu
antworten. Zudem hat sich in verschiedenen Untersuchungen gezeigt, dass sozial er-
wlnschtes Antwortverhalten nicht zuletzt durch Untersuchungskontext und -inhalte be-
einflusst wird (R. M. Lee & Renzetti, 1990). Der Fragebogen zur Lehrerselbstwirksamkeit
wurde bei den Studierenden in Seminaren und Vorlesungen im Rahmen des universita-
ren Lehramtsstudiums eingesetzt und bezieht sich zudem auf die Bewaltigung lehramts-
bezogener Aufgaben. Die Versuchsleiter wurden dabei als Angehérige der Universitat
vorgestellt. Es ware mdglich, dass diese spezifische Konstellation von den Studierenden
mit einer Prifungssituation assoziiert wurde und insbesondere bei denen mit einer ho-
hen Auspragung auf der Dimension Angstlichkeit ein sozial erwiinschtes Antwortverhal-
ten beglnstigt und somit zu Verzerrungen bei der Erfassung der Lehrerselbstwirksam-
keit gefuhrt hat. Der Befragungskontext war fur die Referendare insofern ein anderer, als
dass der Erhebungskontext (universitdres Forschungsprojekt) vom aktuellen Ausbil-
dungskontext (Referendariat) klar getrennt war. Der Aspekt der sozialen Erwiinschtheit

koénnte insofern bei den Referendaren eine geringere Rolle gespielt haben.

(3) Auch die Operationalisierung des Bindungsstils kénnte zu den genannten Unter-
schieden zwischen Referendaren und Studierenden beigetragen haben: In der vorlie-
genden Studie wurde nach dem globalen Bindungsstil gefragt und nicht nach einem be-
ziehungsspezifischen Bindungsstil. Es ist aber denkbar, dass Studierende und Referen-
dare bei der Beantwortung der Items dennoch unterschiedliche Arten von Bindungsbe-
ziehungen zugrunde gelegt haben. Die Referendare waren im Durchschnitt ca. 6 Jahre
alter als die Studierenden und befanden sich au3erdem auch in einem fortgeschrittenen
beruflichen Abschnitt. Aufgrund dieser Tatsachen kann gemutmalit werden, dass sie
durchschnittlich mehr und stabilere Erfahrungen in Paarbeziehungen gesammelt hatten
als die Studierenden. Dies kdnnte wiederum dazu gefihrt haben, dass die Referendare,
anders als die Studierenden, auch bei der Beantwortung des Fragebogens bewusst oder
unbewusst den Fokus auf ihre festen Partnerschaften gelegt haben anstatt auf Bin-
dungsbeziehungen im Allgemeinen. Sollte sich diese Annahme bestatigen, wirde dies
darauf hindeuten, dass der Zusammenhang zwischen Bindungsstil und beruflicher
Selbstwirksamkeit u. a. von der betrachteten Bindungsbeziehung abhangt. Dartber

kann bislang jedoch nur spekuliert werden.



Diskussion 139

(4) Auch Unterschiede im Geschlechterverhaltnis der beiden Kohorten kénnten sich
auf den Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Lehrerselbstwirksamkeit ausgewirkt
haben. In den weiteren Analysen hat sich u. a. gezeigt, dass Manner héhere Auspragun-
gen auf der Bindungsdimension Vermeidung (beide Kohorten) und im Bereich Lehrer-
selbstwirksamkeit (nur Studierende) aufweisen als Frauen. Da der Anteil der Manner in
der Gruppe der Referendare bei 28 % lag und in der Gruppe der Studierenden nur bei
16 %, kdnnten sich dies auch in den jeweiligen geschlechterlibergreifenden Ergebnissen
der beiden Kohorten zum Zusammenhang von Bindungsstil und Selbstwirksamkeit be-

merkbar gemacht haben.

(5) Nicht zuletzt kdnnten auch die unterschiedliche Stichprobengréfie und die damit
einhergehenden Unterschiede in der Teststarke zu den Diskrepanzen zwischen den Er-
gebnissen der Studierenden und denen der Referendare beigetragen haben. Die Stich-
probe der Referendare war mit n =514 deutlich grélRer als die der Studierenden
(n =381). Je groRer die Stichprobe ist, desto héher ist auch die Wahrscheinlichkeit, sig-

nifikante Ergebnisse zu erzielen.

10.2.2 Bindungsstil und Karriereaspiration

Aus der Darstellung des Forschungsstands zum Zusammenhang von Bindungsstil und
Karriereaspiration wurde deutlich, dass — obgleich dazu in der jingeren Vergangenheit
vermehrt geforscht wurde — die Datenlage noch immer unzureichend ist und zum Tell
mit sehr gegensatzlichen Ergebnissen einhergeht. Der Bindungsstil wurde in bisherigen
Untersuchungen stets so operationalisiert, dass differenzierte Aussagen lber die Dimen-
sionen Vermeidung und Angstlichkeit nicht mdglich waren. Stattdessen wurden auf der
Basis des IPPA-Instruments lediglich das Mal} an Sicherheit innerhalb einer spezifischen
Bindungsbeziehung betrachtet. Weiterhin konzentrierten sich die verdffentlichten Stu-
dien nur auf zwei der vier Bereiche der Karriereaspiration, namlich Weiterbildungs- und
FUhrungsaspiration. Die Zusammenhange zwischen Bindungsstil und geplanter An-
strengung sowie zwischen Bindungsstil und geplanter Ausdauer im Hinblick auf die ei-

gene Karriere fanden dagegen keine Berlicksichtigung.

Die vorliegende Studie schlie3t an den aktuellen Forschungsstand an, indem sie
erneut den Zusammenhang zwischen dem Bindungsstil und den Bereichen Weiterbil-
dungs- und Fuhrungsaspiration beleuchtet. Gleichzeitig erweitert sie ihn um zwei As-
pekte: Zum einen wurde erstmals in diesem Kontext der globale Bindungsstil erfasst und
zwischen den Dimensionen Vermeidung und Angstlichkeit unterschieden, was eine dif-

ferenziertere Betrachtung ermdglicht. Zum anderen wurde erstmals der Zusammenhang
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zwischen dem Bindungsstil und den beiden Bereichen geplante Anstrengung und ge-

plante Ausdauer im Rahmen der Karriere analysiert.

Wie in Abschnitt 6.2.2 beschrieben, weisen friihere Studien auf einen positiven Zu-
sammenhang zwischen Bindungssicherheit und Weiterbildungs- bzw. Fuhrungsaspira-
tion hin, der u. a. durch die CDSE vermittelt wird. Auch in der vorliegenden Untersuchung
zeigten sich fur die Kohorte der Referendare Zusammenhange zwischen dem Bindungs-
stil und der Weiterbildungs- sowie der Flhrungsaspiration — und zwar sowohl fur die
Dimension Vermeidung (negativ) als auch fiir die Dimension Angstlichkeit (ebenfalls ne-
gativ). Diese Zusammenhange wurden erwartungskonform vollstandig durch die Lehrer-
selbstwirksamkeit mediiert. Nicht bestatigt werden konnten diese dagegen fir die Stu-

dierenden. Die Griinde hierfiir werden im weiteren Verlauf diskutiert.

Da zum Zusammenhang zwischen dem Bindungsstil und der geplanten Anstren-
gung und Ausdauer im Rahmen der Karriere zum Zeitpunkt der Literaturrecherche keine
Forschungsarbeiten vorlagen, wurden die Forschungshypothesen auf der Basis von
Analogstudien abgeleitet. Konkret wurden hier Untersuchungsergebnisse zum Zusam-
menhang von Bindungsstil und beruflichem Engagement bzw. von Bindungsstil und aka-
demischer Ausdauer herangezogen (vgl. Abschnitt 6.2.3). Den Ergebnistendenzen die-
ser Analogstudien entsprechend wurde sowohl fiir die Dimension Vermeidung als auch
fur die Dimension Angstlichkeit ein negativer Zusammenhang zu geplanter Anstrengung
und geplanter Ausdauer angenommen. Fir die Referendare konnte diese Annahme
durch die vorliegende Untersuchung gestitzt werden. Dabei wurde der Zusammenhang
vollstandig durch die Lehrerselbstwirksamkeit mediiert. Bei den Studierenden bestatigte
sich die Annahme lediglich fiur die Bindungsdimension Vermeidung, nicht aber fiir die
Dimension Angstlichkeit. Der Zusammenhang zwischen Bindungsvermeidung und den
beiden Bereichen der Karriereaspiration wurde bei dieser Kohorte ebenfalls durch die

Lehrerselbstwirksamkeit mediiert.

Insgesamt konnten fir die Kohorte der Referendare alle erwarteten Zusammen-
hange zwischen den beiden Bindungsdimensionen und den vier Bereichen der Karrie-
reaspiration unterstutzt werden. Die Ergebnislage bei den Studierenden war dagegen
weniger eindeutig. Insbesondere fiir die Bindungsdimension Angstlichkeit zeigten sich
hier nicht die erwarteten Zusammenhange. Im Folgenden werden mdégliche Grinde flr

die Unterschiede zwischen Studierenden und Referendaren erortert.

(1) Als Ursache kommen etwa Unterschiede zwischen den beiden Kohorten hinsicht-

lich Alter und Karriereabschnitt in Frage: Da angenommen werden kann, dass Referen-
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dare im Laufe ihrer Lehramtsausbildung bereits mehr Gelegenheiten hatten als Studie-
rende, berufsbezogene Praxiserfahrung zu sammeln, ist es wahrscheinlich, dass auch
ihre Erwartungen, Bedlrfnisse und letztlich Aspirationen im Hinblick auf die eigene Kar-
riere bereits starker ausdifferenziert sind als bei den Studierenden. Dies kdnnte sich
letztlich auch durch widerspruchsfreie Ergebnisse in den Modellanalysen bemerkbar ge-

macht haben.

(2) Weiterhin kdnnte auch hier die unterschiedliche Geschlechterverteilung in den
beiden Kohorten eine Rolle gespielt haben: Manner beider Kohorten zeigten durch-
schnittlich hdhere Auspragungen im Bereich Flhrungsaspiration und auch auf der Bin-
dungsdimension Vermeidung. Frauen wiesen wiederum héhere Auspragungen in den
Bereichen geplante Anstrengung und Weiterbildungsaspiration auf. Die Tatsache, dass
in der Gruppe der Referendare, relativ zum Stichprobenumfang gesehen, beinahe dop-
pelt so viele Manner waren wie in der Gruppe der Studierenden kénnte letztlich auch bei
der Analyse des Zusammenhangs zwischen den Bindungsdimensionen und den Berei-

chen Flhrungs- und Weiterbildungsaspiration zu Verzerrungen gefiihrt haben.

(3) Auch hier kénnen die Diskrepanzen, die sich zwischen Studierenden und Refe-
rendaren ergeben, moglicherweise, wie bereits in Abschnitt 10.2.1 dargelegt, durch die
unterschiedlich groflen Stichproben und die damit zusammenhangenden Unterschiede

in der Teststarke erklart werden.

10.2.3 Berufliche Selbstwirksamkeit und Karriereaspiration

Der Forschungsstand zum Zusammenhang zwischen beruflicher Selbstwirksamkeit und
Karriereaspiration deutet Uberwiegend auf einen positiven Zusammenhang zwischen
den beiden Konstrukten hin. Jedoch konzentrierten sich bisher veroffentlichte Studien
dazu ebenfalls auf die Bereiche Weiterbildungs- und Fuhrungsaspiration. Dagegen
lagen zum Zeitpunkt der Literaturrecherche keine Studien vor, in denen der Zusammen-
hang zwischen beruflicher Selbstwirksamkeit und geplanter Anstrengung bzw. geplanter
Ausdauer untersucht wurde. Auch in diesem Fall fanden deshalb Analogstudien zu be-

ruflichem Engagement und akademischer Ausdauer Betrachtung.

Die vorliegende Studie schlie®t an den aktuellen Forschungsstand an und erweitert
diesen dahingehend, dass sowohl fir die Studierenden als auch fur die Referendare die
Zusammenhange zwischen Lehrerselbstwirksamkeit und allen vier Bereichen der
Karriereaspiration untersucht und weitestgehend bestatigt wurden. Die einzige Aus-
nahme bildete bei der Gruppe der Studierenden der Bereich Flihrungsaspiration. Fir die

Gruppe der Referendare zeigte sich zwar ein direkter Effekt zwischen Selbstwirksamkeit
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und Fuhrungsaspiration, er war jedoch deutlich schwéacher als bei den anderen Berei-

chen der Karriereaspiration.

Flhrungsaspiration scheint sich somit in irgendeiner Form von den anderen Berei-
chen der Karriereaspiration zu unterscheiden. Eine mogliche Begrindung hierfur ist,
dass die Unterschiede zwischen Flhrungsaspiration und den drei anderen Bereichen
der Karriereaspiration auf die betrachtete Stichprobe bzw. auf den betrachteten berufli-
chen Kontext zurtickzufiihren sind: Wie in Abschnitt 5.2 erlautert, sind Leitungspositio-
nen in Schulen deutlich weniger populér als etwa in der freien Wirtschaft. Regelmalig
wird die mangelnde Bereitschaft zur Ubernahme von Schulleitungsposten beklagt, ins-
besondere bei weiblichen Lehrkraften (Gieske, 2013). Dieser Umstand wie auch die Tat-
sache, dass weibliche Studienteilnehmende in beiden Kohorten deutlich Gberreprasen-
tiert waren, kdnnte zu den genannten Besonderheiten hinsichtlich der Fihrungsaspira-

tion haben.

10.2.4 Bindung im Kontext der sozial-kognitiven Laufbahntheorie

Anstatt alle paarweisen Zusammenhange zwischen den Konstrukten isoliert zu betrach-
ten, sollte in der vorliegenden Arbeit eine umfassende Modellprifung erfolgen, bei der
alle angenommenen Zusammenhange simultan geprift werden. Als theoretisches Fun-
dament dafiir diente die sozial-kognitive Laufbahntheorie nach Lent et al. (1994) und das
darin beschriebene Modell der Karrierewahl. Dem Vorschlag von Wright und Kollegen
entsprechend wurde der Bindungsstil im Rahmen des Modells als personenbezogener
Input-Faktor betrachtet, welcher Einfluss nimmt auf die berufliche Selbstwirksamkeit, die
sich ihrerseits auf die Karriereaspiration auswirkt. Die Selbstwirksamkeit stellt also eine
Mediatorvariable dar (vgl. Abschnitte 3.2 und 6.2.4).

In den Arbeiten von Wright und Kollegen wurde bislang vor allem der Zusammen-
hang zwischen Bindungsstil und CDSE betrachtet und bestatigt. Die vorliegende Unter-
suchung geht insofern einen Schritt weiter, als dass in die Modellprifung, neben der
Beziehung von Bindungsstil und beruflicher Selbstwirksamkeit, auch die Karriereaspira-
tion als ein weiteres wichtiges Konstrukt der sozial-kognitiven Laufbahntheorie mit auf-

genommen wurde.

Die Ergebnisse stitzen zum einen die Annahme von Lent und Kollegen, wonach der
Bindungsstil als personenbezogener Input-Faktor in das Modell aufgenommen werden
kann und sollte. Zum anderen untermauern sie die Gultigkeit der im Modell angenom-
menen Zusammenhange zwischen dem Bindungsstil als personenbezogenem Input-

Faktor, der Selbstwirksamkeit und Zielen im Sinne von Karriereaspiration. Dies gilt un-
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eingeschrankt jedoch nur fur die Kohorte der Referendare. Fir die Gruppe der Studie-
renden zeigten sich dagegen, wie in Abschnitt 10.1 dargelegt, widersprichliche Ergeb-
nisse, die keine eindeutige Interpretation zulassen. Mdgliche Grinde hierflir wurden in
den Abschnitten 10.2.1 bis 10.2.3 diskutiert (Unterschiede hinsichtlich Alter, Geschlecht,
Stichprobenumfang, Bindungsbeziehungen, Ausdifferenzierung karrierebezogener Er-
wartungen und sozialer Erwiinschtheit sowie strukturelle Grinde). Dabei konnen sowohl
einzelne Aspekte als auch ein Konglomerat der genannten Aspekte eine Rolle gespielt

haben.

10.2.5 Bindung im Kontext der Bildungsforschung

Wenngleich es nicht das primare Anliegen dieser Studie war, einen bildungswissen-
schaftlichen Beitrag zu leisten, liefern die Ergebnisse auch einen Beitrag zur Schulfor-
schung. Die Relevanz der Bindungsforschung fur den Bildungskontext wurde in den letz-
ten Jahren zwar vielfach belegt (Commodari, 2013; Hughes & Kwok, 2007; Murray et al.,
2008), jedoch findet noch immer relativ wenig Zusammenarbeit zwischen den beiden
Disziplinen statt (Tippelt, 2013). Bisherige Studien zur Bedeutung von Bindung im Schul-
kontext fokussierten primar den Zusammenhang zwischen der Beziehung zwischen dem
Schiler und dem padagogischer Rollentrager einerseits und der schulischen wie auch
personlichen Entwicklung der Schiiler andererseits (vgl. Abschnitt 5.1). Die Bedeutung
der Bindungserfahrungen von angehenden Lehrpersonen flr deren berufliche Entwick-

lung blieb dagegen weitestgehend unbericksichtigt.

Vor dem Hintergrund des Lehrer- und Schulleitermangels durften insbesondere die
vorliegenden Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen Bindungsstil, Lehrer-
selbstwirksamkeit, geplanter Ausdauer und Fihrungsaspiration im Rahmen der Lehrer-
karriere von Interesse sein: Wahrend die Analysen von Watt und Richardson (2008) vor
allem verdeutlichen, dass angehende Lehrkrafte sich in den vier Bereichen der Karrie-
reaspiration unterscheiden (vgl. Abschnitt 5.2), weist die vorliegende Studie nun mit dem
Bindungsstil und der Lehrerselbstwirksamkeit auf mogliche Determinanten fir diese Un-
terschiede hin. Da die vorliegenden Analysen keine Rickschlisse auf die Richtung der
Zusammenhange zulassen, bedarf es zur Bestatigung dieser Vermutung jedoch weiterer

Forschung.

Die vorangegangenen Ausfihrungen machen deutlich, dass die Studie auf unter-
schiedliche Weise an den bestehenden Forschungsstand anschliel3t und diesen erwei-
tert. AbschlieRend muss jedoch noch einmal explizit darauf hingewiesen werden, dass
einige der direkten und alle indirekten Effekte innerhalb der Modelle lediglich von gerin-

ger Starke sind. Dies gilt auch fur die Varianzaufklarung der Konstrukte im Rahmen der
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Modellprifung. Diese Tatsache Uberrascht nicht, war es doch erwartbar, dass die Karri-
ereaspiration, als ein komplexes Konstrukt im Rahmen der Karriereentwicklung — neben
Bindungsstil und Lehrerselbstwirksamkeit — von einer Vielzahl anderer Konstrukte be-
einflusst wird. Dennoch muss die Interpretation der Ergebnisse und ihrer Bedeutung mit

einem hinreichenden Mal} an Vorsicht und Zuriickhaltung erfolgen.

10.3 Starken und Limitationen der Studie

Wie alle wissenschaftlichen Studien zeichnet sich auch die vorliegende Arbeit durch kon-
zeptionelle und methodische Starken wie auch Limitationen aus. In diesem Abschnitt
seien zentrale Aspekte aufgezeigt und diskutiert. Als Starken kdnnen insbesondere die

folgenden Aspekte genannt werden:

(1) Zunachst einmal ist die theoretisch fundierte Basis der Studie hervorzuheben.
Fir die drei zentralen Konstrukte (Bindungsstil, Karriereaspiration und Selbstwirksam-
keit) wurde ein differenzierter theoretischer Uberblick gegeben. Die Ableitung der Hypo-
thesen erfolgte unter Berlicksichtigung dieser Theorien und umfassender empirischer
Ergebnisse. Konkret wurde der Zusammenhang zwischen Bindungsstil, Karriereaspira-
tion und Lehrerselbstwirksamkeit anhand des Modells der Karrierewahl im Rahmen der
sozial-kognitiven Laufbahntheorie abgeleitet. Die theoretische Fundierung unterstitzt

somit das empirische Ergebnis der Studie und vice versa.

(2) In methodischer Hinsicht kann festgestellt werden, dass die Durchfiihrung von
SEM, etwa in Abgrenzung zu mehreren Regressionsanalysen, ein statistisch genaues
Vorgehen darstellt, das insbesondere den Problemen begegnet, die mit der Analyse von
latenten Konstrukten einhergehen. Auf der Basis der Hauptkomponentenanalysen und
der konfirmatorischen Faktorenanalyse wurde zunachst sichergestellt, dass die einge-
setzten Fragebdgen geeignete Instrumente sind, um die latenten Konstrukte zu operati-
onalisieren. Im Rahmen der SEM konnten in der Konsequenz die Zusammenhange zwi-
schen den latenten Konstrukten statt zwischen den manifesten Variablen betrachtet wer-

den. Messfehlereinflisse wurden dabei systematisch beriicksichtigt.

(3) Ebenfalls positiv hervorzuheben ist die Tatsache, dass die Analysen der vorlie-
genden Studie mit N = 895 zum einen auf einer relativ groRen Stichprobe basieren, was
sich gunstig auf die Interpretation der Ergebnisse hinsichtlich der statistischen Power
(Cohen, 1992) und externen Validitat (Werner et al., 2016) auswirkt. Zum anderen wur-
den die Daten von zwei Kohorten (Studierende und Referendare) analysiert, was eine
differenziertere Interpretation der Ergebnisse und ihrer Generalisierbarkeit ermdglicht.

Insbesondere erlaubt die Betrachtung von zwei Gruppen vorsichtige Rickschlisse auf
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die Bedeutung des Alters und des aktuellen Karriereabschnitts fur den Zusammenhang

zwischen Bindungsstil und Karriereaspiration.

(4) Ein verbreitetes Problem im Rahmen der Bindungsforschung stellt die teils unzu-
reichende Abgrenzung der verschiedenen Bindungskonstrukte und -begrifflichkeiten dar.
Weiterhin wird haufig ein und dasselbe Konstrukt auf unterschiedlichste Weise operati-
onalisiert (vgl. Abschnitt 2.3.3). Beides fUhrt dazu, dass Ergebnisse nur schwierig ver-
gleichbar sind. Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde zum einen der Bindungsstil
als betrachtetes Konstrukt hinreichend konkretisiert und von anderen Konstrukten abge-
grenzt. Zum anderen wurde mit der deutschen Version des ECR-Fragebogens (BoBi)
ein allgemein etabliertes Instrument zur Erfassung des Bindungsstils eingesetzt. Dies
ermoglicht eine gute Vergleichbarkeit mit einer Vielzahl anderer Studien im deutschspra-

chigen wie auch im internationalen Raum.

(5) Als weitere Starke kann die Tatsache gewertet werden, dass mit den angehen-
den Lehrkraften eine hinsichtlich des angestrebten Berufsziels relativ homogene Stich-
probe gewahlt wurde. Wahrend etwa Studierenden der Wirtschaft oder des Rechts ein
kaum Uberschaubares berufliches Feld offensteht, sind angehende Lehrkrafte einerseits
in ihren beruflichen Mdglichkeiten deutlich starker eingeschrankt. Andererseits haben sie
in der Regel auch schon relativ genaue Vorstellungen von den Anforderungen in ihrem
zuklnftigen Beruf, da sie zentrale Aspekte dieses Berufs bereits in ihrer eigenen Schul-
zeit von der anderen Seite des Klassenzimmers kennengelernt haben. Es ist wahr-
scheinlich, dass durch die Wahl der Stichprobe und der eingesetzten Instrumente mog-
liche Stérvariablen (z. B. sehr heterogene Berufsbilder, grofde Unterschiede in der aka-
demischen Ausbildung oder unterschiedliche Wissensstande Gber mogliche berufliche
Aufstiegsoptionen) eliminiert wurden. Weiterhin kann angenommen werden, dass auch
die Nutzung von Inventaren mit explizittm Bezug zum Lehrerberuf (Lehrerselbstwirk-
samkeit und lehrerbezogene Karriereaspiration) zu genaueren Ergebnissen gefiihrt hat,

da die Messobjekte genau auf die Stichprobe abgestimmt waren.

Neben den genannten Starken zeichnet sich die vorliegende Studie auch durch ei-
nige Limitationen aus, auf die an verschiedenen Stellen der Arbeit bereits hingewiesen

wurde. Die wichtigsten seien nachfolgend noch einmal zusammengefasst:

(1) Wie bei den meisten Studien mit nur einem Messzeitpunkt stellt sich auch bei der
Interpretation der vorliegenden Ergebnisse das Problem, dass Ursache-Wirkungs-Zu-
sammenhange nicht abschlieRend geklart werden kdnnen. Wahrend ausgehend von

den theoretischen Grundlagen angenommen werden kann, dass das Bindungskonstrukt
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die Selbstwirksamkeit sowie — vermittelt Gber die Selbstwirksamkeit — die Karriereaspi-
ration beeinflusst, waren hier grundsatzlich auch gegenlaufige Zusammenhange denk-
bar. Beispielsweise ware es moglich, dass die Lehrerselbstwirksamkeit andere Bereiche
der Selbstwirksamkeit beeinflusst, etwa die soziale Selbstwirksamkeit. Diese kdnnte sich
wiederum auf den Umgang mit und die Wahrnehmung von bindungsrelevanten Situati-
onen auswirken und damit letztlich den Bindungsstil beeinflussen. Diesem Problem kann
letztlich nur durch die Konzeption von Studien in Iangsschnittlichem Design begegnet

werden.

(2) Eine weitere Limitation ergibt sich daraus, dass die Teilnahme an der Studie frei-
willig erfolgte (wenngleich ein finanzielles Incentive in Aussicht gestellt wurde). Es kann
vermutet werden, dass die freiwillige Teilnahme mit Faktoren wie Motivation, Gewissen-
haftigkeit oder Ehrgeiz konfundiert ist. Diese Faktoren kdnnten wiederum systematisch
Einfluss auf die Ergebnisse zu Selbstwirksamkeit oder Karriereaspiration genommen ha-
ben. Auch ware es mdglich, dass die Incentivierung im Rahmen der Studienteilnahme
einerseits die Teilnahmebereitschaft gesteigert, andererseits aber moglicherweise auch
die soziale Erwiinschtheit bei der Beantwortung der Fragen beeinflusst hat. So zeigte
sich in einer Studie von Werner et al. (2016), dass Studienteilnehmende tendenziell ver-
suchen, sich besonders positiv darzustellen, wenn ihnen eine Belohnung in Aussicht

gestellt wird.

(3) In methodischer Hinsicht kann weiterhin die Anwendung von Parcels kritisiert
werden. Parceling ist vor allem dann sinnvoll, wenn es innerhalb eines Fragebogenin-
struments keine Subskalen gibt und sich das Instrument zudem aus einer Vielzahl von
Iltems zusammensetzt (vgl. Abschnitt 8.4.1.2). Jedoch kann Parceling strenggenommen
als ein Verfahren betrachtet werden, bei dem auf kiinstliche Weise Unterschiede herge-
stellt werden, wo moglicherweise gar keine sind. Dem lasst sich entgegenhalten, dass
Parceling durch verschiedene Vorteile Gberzeugt, etwa die Reduktion des Zufallsfehlers
(im Vergleich zu Analysen auf Item-Ebene), eine bessere Annaherung an die wahre Ver-
teilung des latenten Konstrukts und die Reduktion der Kovarianz, die zu einem besseren
Gesamtfit des Modells fuhrt (Matsunaga, 2008).

Im Rahmen dieser Studie kann jedoch auch speziell das Vorgehen der Bildung der
Parcels fir die beiden Kohorten hinterfragt werden. Die Parcels wurden entsprechend
den Ergebnissen der Hauptkomponentenanalyse unter Vorgabe von drei Faktoren ge-
bildet. Da die Hauptkomponentenanalyse fur Studierende und Referendare jedoch leicht
abweichenden Ergebnissen hinsichtlich der Itemladungen ergab, wurden auch die

Parcels fir die beiden Kohorten unterschiedlich zusammengesetzt. Die Tatsache, dass
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sich durch dieses Vorgehen die Parcels fur die beiden Gruppen — wenngleich nur ge-
ringfugig — in ihrer Zusammensetzung unterschieden, konnte unter Umstanden zu Ver-
zerrungen gefuhrt haben. Auf der anderen Seite lasst sich dieses Vorgehen durch die
grol3e Bedeutung rechtfertigen, die dem Einsatz genauer Messinstrumente im Rahmen
von SEM zukommt. Durch die Abweichung zwischen den zusammengefuhrten Items bei
Studierenden und Referendaren konnten hinsichtlich der Reliabilitat optimale Ergeb-

nisse erzielt werden.

(4) Ebenfalls als Limitation zu nennen ist die Tatsache, dass in der vorliegenden
Studie ausschliel3lich Selbstauskunfts-Fragebdgen Verwendung fanden. Dieses Vorge-
hen erhoht das Risiko der Einheitsmethodenvarianz und damit der Methodenverzerrung,
da die Befragten Quelle fir sowohl exogene als auch fir endogene Variablen waren
(Podsakoff, MacKenzie, Lee & Podsakoff, 2003). Um diese Gefahr einzugrenzen, ist es
grundsatzlich ratsam, sowohl Selbstauskunfts- als auch Fremdauskunfts-Instrumente
einzusetzen. Gegen eine Einheitsmethodenvarianz sprechen in dieser Studie jedoch die

Korrelationen zwischen den Variablen, die insgesamt eher klein bis moderat ausfielen.

Im Hinblick auf die in der vorliegenden Studie genutzten Instrumente stellt sich kon-
kret flr das Bindungsinventar die Frage, warum die Ergebnisse der Hauptkomponen-
tenanalyse zwischen Studierenden und Referendaren so stark voneinander abweichen
und warum fiinf der Items auf der Skala Angstlichkeit nicht entsprechende Ladung auf-
wiesen (vgl. Abschnitt 9.1.2). Dies kénnte im ungunstigsten Fall darauf hindeuten, dass
es bei einer oder sogar beiden Kohorten nicht gelungen ist, den Bindungsstil hinreichend
valide zu erfassen. Ein anderer méglicher Grund fiir die Unterschiede zwischen Studie-
renden und Referendaren, der in diesem Fall vermutlich naherliegt, ist, dass die vonei-
nander abweichenden Ergebnisse durch Merkmalsunterschiede zwischen den beiden
Gruppen zustande gekommen sind, etwa Unterschiede im Altersdurchschnitt und in der

Geschlechterverteilung.

(5) Als eine weitere Limitation der Studie ist festzuhalten, dass zur Bewertung von
Zusammenhangen in der Regel das Kriterium der statistischen Signifikanz herangezo-
gen wurde. Dieses Vorgehen ist in der Forschungspraxis zwar weit verbreitet; dabei ist
jedoch zu bedenken, dass mit zunehmendem Stichprobenumfang auch die Testpower
steigt — und somit die Wahrscheinlichkeit, signifikante Ergebnisse zu erzielen —, selbst
wenn in der Realitat keine Zusammenhange zwischen den Konstrukten bestehen. Die-
ses Problem stellt sich in der vorliegenden Studie insbesondere, wenn die Ergebnisse

der beiden Kohorten miteinander verglichen werden, da deren Stichproben mit n = 381
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(Studierende) und n = 514 (Referendare) in nicht unerheblichem Male voneinander ab-
weichen. Hier fanden deshalb zusatzlich Effektstarken und die Varianzaufklarung Be-

ricksichtigung; dennoch darf dieser Aspekt nicht ignoriert werden.

(6) Einige kritische Aspekte betreffen auch die Stichgruppe im Allgemeinen und die
demografischen Merkmale im Besonderen. So beziehen sich die Ergebnisse lediglich
auf angehende Lehrkrafte der westlichen Kultur. Zwar kann vermutet werden, dass fir
andere Berufsgruppen und andere Kulturen dhnliche Zusammenhange bestehen; diese
Annahme muss jedoch erst durch weitere Studien bestatigt werden. Darlber hinaus ist
anzumerken, dass in der Kohorte der Referendare zum einen die Altersstreuung relativ
grol ist. Zum anderen konnen fur die Referendare auch relativ divergierende berufliche
Erfahrungen angenommen werden, denn in Zeiten des Lehrkraftemangels finden auch
viele Seiten- und Quereinsteiger mit verschiedenen beruflichen Erfahrungen den Weg in
das Referendariat. Somit kénnten die hier erzielten Ergebnisse auch von anderen stich-

probenbezogenen Faktoren beeinflusst sein.

10.4 Empfehlungen fur zukiinftige Forschung

Aus den Erdrterungen in den vorausgegangenen Abschnitten ergeben sich flr zukinf-
tige Forschungsarbeiten verschiedene inhaltliche wie auch methodische Handlungs-

empfehlungen. Diese werden nachstehend genannt und erlautert.

Eine der wichtigsten Limitationen der vorliegenden Ergebnisse besteht darin, dass
das querschnittliche Studiendesign zwar Aussagen Uber Koinzidenzen, nicht aber Gber
die Richtung der Zusammenhange zulasst. Um Aufschluss Uber Kausalitaten zu erhal-
ten, sollten die ermittelten Zusammenhange zukinftig im Rahmen einer Langsschnitt-
studie Uberprift werden. Wahrend der Fokus in der vorliegenden Untersuchung auf der
Karriereaspiration lag, konnte eine Langsschnittstudie zusatzlich auch weitere Karriere-
entwicklungsschritte und den tatsachlichen Karriereerfolg (z. B. die Anzahl von Beférde-
rungen oder die Haufigkeit der Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen) bericksichti-
gen, um mit Blick auf den Karriereentwicklungsprozess ein umfassenderes Bild zu ge-

winnen.

Weiterhin war es in der vorliegenden Untersuchung nicht méglich, das Geschlecht
systematisch in die Modellprifungen miteinzubeziehen. Da aus einer Studienubersicht
von Wright und Perrone (2008) hervorgeht, dass sich Manner und Frauen u. a. im Hin-
blick auf den Einfluss von Bindungserfahrungen auf karriererelevante Konstrukte unter-

scheiden, sollten in zukinftigen Forschungsarbeiten systematisch diejenigen Effekte
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analysiert werden, die auf das Geschlecht zurtickzufilhren sind. Dies setzt eine hinrei-

chend grolRe Stichprobe mit einer ausgewogenen Geschlechterverteilung voraus.

Neben dem Geschlecht wurde als weitere mdgliche Ursache flr die Unterschiede,
die zwischen den beiden Kohorten deutlich wurden, sozial erwinschtes Antwortverhal-
ten benannt. Um dieser Gefahr zu begegnen, kénnten zuklnftig spezielle Skalen (LU-
genskalen) eingesetzt und darlber hinaus zusatzlich zu Selbstauskunfts-Fragebodgen
auch Fremdbeurteilungsbdgen verwendet werden. Letzteres wirde auch das beschrie-

bene Risiko der Methodenverzerrung mindern.

Um die Implikation der Ergebnisse fur Theorie und Forschung inhaltlich auszuwei-
ten, sollten auRerdem in nachfolgenden Analysen noch weitere Konstrukte aus den Mo-
dellen der sozial-kognitiven Laufbahntheorie von Lent et al. (1994) mit aufgenommen
werden. Interessant dirften dabei etwa die berufsbezogenen Lernerfahrungen und die
beruflichen Interessen sein. Wahrend das Modell impliziert, dass Lernerfahrungen das
Zusammenspiel von personenbezogenen Input-Faktoren und Selbstwirksamkeit beein-
flussen, sollen sich die Interessen im Modell auf den Zusammenhang zwischen Selbst-
wirksamkeit und Karriereaspiration auswirken. Es liegt die Vermutung nahe, dass insbe-
sondere Letztere in einem nicht unerheblichen Malie auf die Karriereaspiration wirken
und damit moglicherweise auch auf den Zusammenhang zwischen Bindungsstil, Karrie-

reaspiration und Selbstwirksamkeit.

Ferner empfiehlt es sich, neben dem Bindungsstil noch andere personenbezogene
Input-Faktoren als exogene Variablen in die Modellprifungen zu integrieren. Hier bieten
sich insbesondere Personlichkeitsfaktoren an wie etwa die funf Faktoren im Rahmen des
etablierten Big Five-Modells der Persdnlichkeitspsychologie (Offenheit flr Erfahrungen,
Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Vertraglichkeit und Neurotizismus) (McCrae & Costa,
1996). Eine spannende Frage ist in diesem Kontext, wie sich der Zusammenhang zwi-
schen Bindungsstil und beruflicher Selbstwirksamkeit bzw. zwischen Bindungsstil und
Karriereaspiration darstellt, wenn die funf Personlichkeitsfaktoren kontrolliert werden.
Dies gilt besonders fiir die Big-Five-Dimensionen Gewissenhaftigkeit. Diese stellte sich
in einer Metaanalyse von Barrick, Mount und Judge (2001) als einziges Personlichkeits-
merkmal heraus, das signifikant mit karriererelevanten Konstrukten wie Erfolg und Leis-

tung zusammenhangt.

Weiterhin sollte in kiinftigen Untersuchungen eine differenziertere Betrachtung des
Konstrukts des Bindungsstils erfolgen: In der vorliegenden Arbeit wurde der globale, also
der beziehungsubergreifende Bindungsstil erhoben. Wahrend beziehungsspezifische

Bindungsstile in der Forschung meist als beziehungsbezogene Merkmale betrachtet
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werden, gilt der globale Bindungsstil als ein personenbezogenes Merkmal (vgl. Ab-
schnitt 2.4). Aus diesem Grund war es sinnvoll, Letzteren im Modell der Karrierewahl als
personenbezogenen Input-Faktor zu bertcksichtigen. Jedoch kdnnten daneben auch
beziehungsspezifische Bindungsstile (in Paarbeziehungen, engen Freundschaften oder
zwischen Kind und Eltern) bericksichtigt werden, um zu analysieren, ob sich fur die ver-
schiedenen Bindungsdyaden Unterschiede im Zusammenhang mit der Karriereaspira-
tion oder mit der beruflichen Selbstwirksamkeit zeigen. Zur Operationalisierung der Bin-
dungsstile sollten dabei verschiedene Instrumenten eingesetzt werden. Damit wirden
auch die Notwendigkeit des Parceling und die damit verbundenen Risiken aufgehoben.
Gleichzeitig ist zu berlcksichtigen, dass die Zugabe weiterer Indikatoren den grundle-
genden Charakter des Modells verandern kann, was wiederum die Vergleichbarkeit der

Ergebnisse deutlich einschranken wurde.

Die vorliegende Studie stutzt sich ausschlieBlich auf Daten angehender Lehrkrafte
und bericksichtigt mit der Lehrerselbstwirksamkeit und der Karriereaspiration im Leh-
rerberuf auch Konstrukte mit konkretem Bezug zum Lehramt. Zur Uberpriifung der Ge-
neralisierbarkeit der Ergebnisse ware es wichtig, kiinftig noch weitere Berufsgruppen in
die Untersuchungen miteinzubeziehen. Von Interesse ware hier u. a. die Frage, ob sich
die in Abschnitt 10.2.3 herausgestellten Unterschiede zwischen der Flihrungsaspiration
und den anderen drei Bereichen der Karriereaspiration auch bei anderen Berufsgruppen
zeigen, etwa in der freien Wirtschaft, oder ob diese auf die spezifische Stichprobe zu-
rickzufihren sind. Weiterhin sollte die Gliltigkeit der Ergebnisse auch flir andere Kultur-

kreise Uberprift werden.

AbschlieRend ist anzumerken, dass die durchgefiihrten Analysen zwar Aussagen
Uber bestehende Zusammenhange zwischen dem Bindungsstil und der Karriereaspira-
tion erlauben, jedoch keine Auskunft Gber dahinterliegende Motive geben kénnen. Wie
in Abschnitt 4.2 beschrieben, kann im Sinne des Selbstregulationsmodells von Carver
und Scheier (1998) zwischen den beiden Zielsetzungsstrategien Anndherung an positiv
bewertete Zustédnde und Vermeidung von negativ bewerteten Zusténden unterschieden
werden. Mit Blick auf die beiden Bindungsdimensionen Vermeidung und Angstlichkeit
erscheint die Frage danach, welche Rolle die beiden Strategien fir die in der vorliegen-
den Studie betrachteten Zusammenhange spielen, aus theoretischer Sicht hochst rele-
vant. Dieser Aspekt sollte in nachfolgenden Forschungsvorhaben bericksichtigt werden,
um so ein tieferes Verstandnis des Zusammenhangs zwischen Bindungsstil, Selbstwirk-

samkeit und Karriereaspiration zu erlangen.
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10.5 Praktische Implikationen

Die vorliegende Forschungsarbeit hat in verschiedener Hinsicht auch eine hohe prakti-
sche Relevanz: Insbesondere dem Konstrukt der Karriereaspiration kommt sowohl aus
Sicht des Individuums wie auch aus kollektiver Sicht (z. B. Institutionen, Organisationen)
eine zentrale Bedeutung zu. Die Ergebnisse weisen auf mogliche Determinanten der
Karriereaspiration hin und liefern somit wichtige Informationen daruber, wie in der Praxis
auf dieses Konstrukt Einfluss genommen werden kann. Praktische Ansatze, Malinah-

men und Handlungsempfehlungen werden nachfolgend erlautert.

Eine wichtige Anmerkung sei den folgenden Ausfuhrungen jedoch vorangestellt: Die
Analysen, die im Rahmen dieser Forschungsarbeit vorgenommen wurden, lassen, wie
bereits an verschiedenen Stellen angemerkt, keine direkten Rickschlisse auf die Rich-
tung der betrachteten Zusammenhange zu. Jedoch weisen inshesondere die Ausflih-
rungen zur sozial-kognitiven Laufbahntheorie auf die folgenden Wirkrichtungen hin: Bin-
dungsstil > Lehrerselbstwirksamkeit; Bindungsstil > Karriereaspiration; Lehrerselbst-
wirksamkeit = Karriereaspiration. Auf dieser Annahme basieren auch die nachstehen-
den Ausflihrungen. Dabei sollte jedoch stets bedacht werden, dass prinzipiell auch an-

dere Wirkrichtungen denkbar sind.

10.5.1 Praktische Implikationen fur das Individuum

In Abschnitt 3.3 wurde deutlich, dass eine hohe Karriereaspiration mit dem tatsachlichen
Karriereerfolg korreliert. Da ein solcher Erfolg flr viele Individuen — so auch fiir (ange-
hende) Lehrkrafte — aus unterschiedlichen Griinden erstrebenswert ist (Gansen-Am-
mann, 2014), interessiert aus praktischer Sicht, wie die individuelle Karriereaspiration
nun beeinflusst werden kann. In den Befunden der vorliegenden Studie zeigte sich zum
einen ein direkter Zusammenhang zwischen beruflicher Selbstwirksamkeit (konkret der
Lehrerselbstwirksamkeit) und Karriereaspiration, zum anderen ein indirekter Zusam-
menhang zwischen Bindungsstil und Karriereaspiration, vermittelt Gber die berufliche
Selbstwirksamkeit. Praktische MalRnahmen zur Einflussnahme auf die Karriereaspiration
eines Individuums kdnnen somit abzielen auf (1) Veranderungen im Bereich der berufli-

chen Selbstwirksamkeit oder (2) Veranderungen im Bereich des Bindungsstils.

(1) Veranderungen im Bereich der beruflichen Selbstwirksamkeit angehender Lehr-
krafte, aber auch anderer Berufsgruppen, kénnen etwa im Rahmen von beruflichen Be-
ratungsmafinahmen erreicht werden. Berufliche Beratung wird nach Haas (2003) ver-
standen als ,[...] professionelle Beratungsdienstleistung, deren Thema die individuellen,
subjektiven Entwiirfe der Welt, speziell der Arbeitswelt, der Klientinnen sind — und zwar
sowohl im Hinblick auf das Ziel als auch die Wege dort hin [sic]” (S. 257).
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In der sozial-kognitiven Laufbahntheorie wird angenommen, dass die Entwicklung
beruflicher Selbstwirksamkeit allgemein von personenbezogenen Faktoren abhangt und
im Besonderen von berufsbezogenen Lernerfahrungen und Explorationen. Berufliche
Beratung sollte demnach entweder direkt auf die Foérderung der karrierebezogenen
Selbstwirksamkeit abzielen oder alternativ auf karrierebezogene Explorationen. So kon-
nen etwa Praktika, Nebenjobs oder auch Rollenspiele (z. B. im Rahmen der Beratung)
hilfreich sein, um die eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten zu explorieren und zu erwei-
tern und Erfolgserlebnisse zu sammeln. Nach Bandura (1997) kommt es dabei auch auf
die Art der Attribuierung an: Werden Erfolgserlebnisse externen Faktoren oder Zufallen
zugeschrieben, so werden sie eine weniger positive Wirkung auf die Selbstwirksamkeit
haben, als wenn sie auf interne Faktoren wie personliche Fahigkeiten oder Kenntnisse
zurickgefuhrt werden. Der berufliche Berater hat somit zum einen die Aufgabe, berufs-
bezogene Explorationen zu fordern, zum anderen sollte er die Attributionsmuster des
Klienten bei Erfolgs- bzw. Misserfolgserlebnissen erkennen kénnen und ggf. anpassen.
Da die Selbstwirksamkeit fur neu eintreffende Informationen ab einem bestimmten Zeit-
punkt im Erwachsenenalter deutlich weniger sensitiv ist als im Kindes- und Jugendalter
(Bandura, 1977), sollten Interventionen, die auf die Steigerung dieser abzielen, so frih

wie moglich im Prozess der Karriereentwicklung ansetzen.

(2) In der vorliegenden Forschungsarbeit wurde deutlich, dass héhere Auspragun-
gen auf den Bindungsdimensionen Vermeidung oder Angstlichkeit berwiegend mit
niedrigeren Auspragungen auf dem Konstrukt der Lehrerselbstwirksamkeit einhergehen
und somit auch mit niedrigeren Auspragungen auf dem Konstrukt der Karriereaspiration.
Daraus lasst sich ableiten, dass die Karriereaspiration angehender Lehrkrafte — aber
maoglicherweise auch anderer Berufsgruppen — durch Malinahmen beeinflusst werden
kann, die am Bindungsstil bzw. an der Verarbeitung bindungsbezogener Erfahrungen

und der Modifikation bindungsbezogener Verhaltensweisen ansetzen.

Wahrend berufliche Beratungssettings einen geeigneten Rahmen fir Interventionen
bieten, die auf die Entwicklung und Férderung von beruflicher Selbstwirksamkeit oder
beruflicher Exploration abzielen, erscheint die Eignung fir bindungsbezogene Interven-
tionen doch eher fraglich. Bindungserfahrungen und ihre Auswirkungen kénnen fir Men-
schen hoch sensible Themenbereiche darstellen. Die Bereitschaft, diese in einem be-
rufsbezogenen Setting zu thematisieren, kann deshalb nicht vorausgesetzt werden.
Dennoch ist es wichtig, dass berufliche Berater typische Muster der beiden unsicheren
Bindungsdimensionen erkennen und sich ihrer potenziellen karrierebezogenen Konse-

quenzen bewusst sind. Im Rahmen der Intervention kdnnen Berater auf die Problematik
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und einen moglichen Handlungsbedarf hinweisen. Die bindungsbezogenen Interventio-
nen selbst sollten dann im geschitzten Rahmen einer Therapie oder speziell darauf ab-

gestimmter professioneller Beratungsmafinahmen stattfinden.

Zum Thema Bindung im Rahmen von Therapie und Beratung liegen zahlreiche For-
schungsarbeiten vor."" Daraus werden im Folgenden nur einzelne Aspekte aufgegriffen,

die fUr die inhaltliche Ausrichtung der vorliegenden Studie zentral sind.

Theorie und Empirie weisen wie eingangs erlautert darauf hin, dass der globale Bin-
dungsstil, welcher vorliegend betrachtet wurde, ein relativ veranderungsresistentes Kon-
strukt ist. Dennoch wird angenommen, dass er durch die beziehungsspezifischen Bin-
dungsstile beeinflusst wird — und umgekehrt. Bowlby (1988) formulierte die Annahme,
dass eine positive und von Vertrauen gepragte Patient-Therapeut-Beziehung (bzw.
Klient-Berater-Beziehung) zu korrigierten Bindungserfahrungen und Arbeitsmodellen
beitragen kann. Dies kann schlieBlich auch zu Veranderungen im globalen Bindungsstil
fuhren. Nach Bowlby (1988) sollte der Therapeut (bzw. Berater) in der Therapie (bzw.
Beratung) funf Ubergeordnete Ziele verfolgen: (a) die Entwicklung einer vertrauensvollen
Beziehung zum Patienten (bzw. Klienten; Funktion als sichere Basis), (b) die Aufarbei-
tung vergangener Bindungserfahrungen und aktueller Denkmuster mit dem Patienten
(bzw. Klienten), (c) die Erkundung der Patient-Therapeut-Beziehung (bzw. Klient-Bera-
ter-Beziehung) und deren Implikationen fir andere Beziehungen, (d) die Analyse des
Einflusses vergangener Bindungserfahrungen auf aktuelle Erfahrungen, (e) die Modifi-
kationen im Bereich des internalen Arbeitsmodells (Entwicklung neuer Bewertungs- und

Verhaltensmuster).

Es hat sich aullerdem herausgestellt, dass eine sichere Bindungsbeziehung zwi-
schen Therapeut und Patient bzw. Berater und Klient auch die karrierebezogenen Ex-
plorationen des Patienten bzw. Klienten positiv beeinflussen kann, wenn der Therapeut
bzw. Berater als sichere Basis fir diese Explorationen fungiert (Blustein et al., 1995;
Littman-Ovadia, 2008).

10.5.2 Praktische Implikationen fiir das Kollektiv
Die Ergebnisse sind auch aus kollektiver Sicht von praktischer Bedeutung. Aufgrund der
fokussierten Stichprobe steht vor allem die Bedeutung dieser fur Schulen aber auch fir

lehrerbildende Organisationen im Vordergrund.

" Fir eine vertiefende Auseinandersetzung mit diesem Thema vgl. Mikulincer und Shaver, 2016.
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Zunachst einmal kdnnen die Ergebnisse fur das Praxisfeld der Personaldiagnostik
von Bedeutung sein: Die Karriereaspiration eines Menschen mit den vier Bereichen ge-
plante Anstrengung, geplante Ausdauer, Weiterbildungsaspiration und Flihrungsaspira-
tion stellt fir Schulen, aber auch andere Organisationen, ein hochrelevantes Konstrukt
bei der Auswahl neuer Organisationsmitglieder dar (vgl. Abschnitt 3.3). Sinnvollerweise
sollte das Konstrukt deshalb mdglichst schon wahrend des Einstellungsprozesses Be-
ricksichtigung finden; beispielsweise kdnnen im Rahmen von Vorstellungsgesprachen
konkrete Fragen gestellt werden, die auf die Karriereaspiration des Bewerbers abzielen.
Jedoch ist zu erwarten, dass Bewerber in diesem Kontext zu einem sozial erwlinschten
Antwortverhalten neigen, um ihre persoénlichen Job-Chancen zu erhdhen. Dies wirde
wiederum das Ziehen von Rickschllissen auf die tatsachliche Karriereaspiration er-
schweren. Die vorliegende Studie zeigt nun mit dem Bindungsstil und der beruflichen
Selbstwirksamkeit Konstrukte auf, die indirekte Rickschllsse auf die Karriereaspiration
angehender Lehrkrafte und mdglicherweise auch anderer Berufsgruppen ermdglichen.
Konkret kdnnten Bindungserfahrungen und berufliche Selbstwirksamkeit etwa im Rah-

men biografischer Fragebdgen erfasst werden.

Biografische Fragebdgen sind personaldiagnostische Instrumente, die nach Schuler
(2014) auf dem Prinzip basieren, dass ,/[...] aus dem Erlebnishintergrund einer Person,
aus ihrem friiheren Verhalten und den Verhaltensergebnissen ihr Verhalten fiir die Zu-
kunft und damit [ihr] Berufserfolg [vorhergesagt wird]“ (S. 268). Dabei kébnnen verschie-
dene Merkmalsbereiche wie Intelligenz, Persénlichkeit, Motivation und berufliche Inte-
ressen Berlicksichtigung finden. Auf der Basis der Befunde der vorliegenden Studie kann
angenommen werden, dass Informationen Uber Bindungserfahrungen, berufliche Selbst-
wirksamkeit oder beides, die mit biografischen Fragebdgen generiert werden, Rick-
schllsse auf die Karriereaspiration und somit auf die Karriereentwicklung des Bewerbers

ermoglichen.

Obgleich die Ergebnisse der vorliegenden Studie einerseits flir einen hohen Nutzen
solcher Fragebogeneinsatze sprechen, muss andererseits deutlich darauf hingewiesen
werden, dass ein solches Vorgehen nicht unkritisch ist. Da es sich bei bindungs- und
selbstwirksamkeitsbezogenen Themen um sehr persdnliche Aspekte handelt, stellt sich
hier konkret die Frage nach dem Schutz von Personlichkeitsrechten im Rahmen der Per-
sonaldiagnostik. Der Einsatz solcher Fragebogen muss also wohl Gberlegt sein und eine
Nichtbearbeitung durch den Bewerber sollte fir diesen keineswegs negative Konse-

quenzen bezogen auf den Bewerbungsprozess nach sich ziehen.

Nicht zuletzt sind die vorliegenden Ergebnisse in Zeiten des deutschlandweiten

Lehrkraftemangels auch fur lehrerbildende Institutionen wie Universitaten, padagogische
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Hochschulen und ZfsL relevant. Eine Ursache flr den Lehrkraftemangel ist — neben
grundsatzlichen personellen Engpéassen, die mit dem demografischen Wandel einher-
gehen - die hohe Abbruchquote unter den Studierenden des Lehramts und den Lehr-
kraften, die aus veranderten Anforderungen im Schulalltag resultiert (z. B. Ambuhl, We-
ber & Rhyn, 2012). Als ein weiteres Problem deutscher Schulen wurde in Abschnitt 5.3
die mangelnde Bereitschaft der Lehrkrafte genannt, in der Schule eine Fihrungsposition

zu Ubernehmen.

In der vorliegenden Studie wurde deutlich, dass die geplante (Karriere-)Ausdauer
und die Fihrungsaspiration angehender Lehrkrafte direkt mit der Lehrerselbstwirksam-
keit zusammenhangen. Letztere bietet somit mogliche Anknlpfungspunkte, um die hohe
Abbruchquote zu senken und die Flihrungsaspiration zu erhdhen: Von praktischem Nut-
zen kdnnen diese Erkenntnisse nun z. B. bei der Gestaltung von Studieneingangstests
sein, um potenzielle Abbrecher noch vor Studienbeginn zu identifizieren. Die Lehrer-
selbstwirksamkeit und auch der Bindungsstil'? kénnte in solchen Tests als Indikator fiir
die verschiedenen Bereiche der Karriereaspiration erhoben werden. Darlber hinaus
kénnten studienbegleitende MalRnahmen entwickelt und durchgefihrt werden, die auf
eine Steigerung der Lehrerselbstwirksamkeit abzielen und damit auch die Karriereaspi-
ration starken, insbesondere die geplante Ausdauer und die FlUhrungsaspiration.
Konkret kdnnten dies etwa regelmafige Supervisionen zur Reflexion der Praxiserfah-
rungen und zur Entwicklung des eigenen Lehrerwirkens sein. Solche MalRnahmen soll-
ten idealerweise alle Phasen der Lehrerausbildung (Studium, Referendariat und berufli-

che Weiterbildungsmalinahmen) begleiten.

12 Es gelten die Einschrankungen, die bereits im Hinblick auf den biografischen Fragebogen ge-
nannt wurden.
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11 FAZIT

,Berufliches und Privates sollte man besser trennen.“ Doch ist eine solche Trennung in
der Realitét iiberhaupt méglich? Gibt es faktisch nicht zahlreiche — teils bewusste, teils
unbewusste — Interdependenzen zwischen Beruflichem und Privatem, ob man das nun

will oder nicht?

Mit Blick auf diese eingangs formulierten Fragen, kann auf der Basis der vorliegen-
den Ergebnisse gesagt werden, dass einiges dafurspricht, dass eine solche Trennung in
der Realitat nicht moglich ist. So deuten die Befunde Uberwiegend darauf hin, dass zwi-
schen dem Erleben und Verhalten in engen zwischenmenschlichen Beziehungen — dem
Bindungsstil — und der Karriereaspiration ein Zusammenhang besteht, der durch die be-
rufliche Selbstwirksamkeit vermittelt wird. Wenngleich die Ergebnisse zum einen auf an-
gehende Lehrkrafte begrenzt sind und zum anderen keine finale Aussage uber die Rich-
tung des Zusammenhangs zulassen, erscheint es doch wahrscheinlich, dass die Bin-
dungserfahrungen, die ein Mensch bereits ab der friihesten Kindheit kontinuierlich sam-

melt, systematisch Einfluss nehmen auf seine spatere Karriereentwicklung.

Die Studie erweitert damit den Forschungsstand im Bereich von Bindungs- wie auch
sozial-kognitiver Laufbahntheorie. Sie weist aber auch deutlich darauf hin, dass zum Zu-
sammenhang von Bindung und Karriere weiterer Forschungsbedarf besteht, um ein tie-
feres Verstandnis von den Mechanismen zu gewinnen, die zwischen den Konstrukten

wirken.



Literaturverzeichnis 157

LITERATURVERZEICHNIS

Abele, A. E. & Spurk, D. (2009). The longitudinal impact of self-efficacy and career goals
on objective and subjective career success. Journal of Vocational Behavior, 74(1),
53-62. https://doi.org/10.1016/j.jvb.2008.10.005

Ahnert, L., Pinquart, M. & Lamb, M. E. (2006). Security of children's relationships with
nonparental care providers: A meta-analysis. Child Development, 77(3), 664—679.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2006.00896.x

Ainsworth, M. D. S. (1967). Infancy in Uganda. Infant care and the growth of love.
Baltimore, MD: The Johns Hopkins University Press.

Ainsworth, M. D. S. (1973). The development of infant-mother attachment. In M. Caldwell
& H. N. Riciutti (Eds.), Review of child development research (3rd ed., pp. 1-94).
Chicago, IL: University of Chicago Press.

Ainsworth, M. D. S. (1985). Attachments across the life span. Bulletin of the New York
Academy of Medicine, 61(9), 792-812.

Ainsworth, M. D. S. (2003). Feinflhligkeit versus Unfeinfuhligkeit gegentber den
Mitteilungen des Babys. In K. E. Grossmann (Hrsg.), Bindung und menschliche
Entwicklung. John Bowlby, Mary Ainsworth und die Grundlagen der Bindungstheorie
(S. 431-439). Stuttgart: Klett-Cotta.

Ainsworth, M. D. S., Bell, S. M. & Stayton, D. (1971). Individual differences in strange
situation behavior of one-year-olds. In H. R. Schaffer (Ed.), The origins of human
social relations (pp. 17-57). London: Academic Press.

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E. & Wall, S. (1978). Patterns of attachment.
Assessed in the strange situation and at home. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E. & Wall, S. (1979). Patterns of attachment.
A psychological study of the strange situation. New York, NY: Psychology Press.

Ainsworth, M. D. S. & Wittig, B. A. (1969). Attachment and the exploratory behavior of
one-year-olds in strange situation. In B. M. Foss (Ed.), Determinants of infant behavior
(4th ed., vol. 4, pp. 113—136). London: Mehuen.

Ambdahl, H., Weber, D. & Rhyn, H. (2012). Akzeptanz und Attraktivitat des Lehrberufs.
Zeitschrift fiir Bildungsverwaltung, 28(3), 53-70.

Ammaniti, M., Speranza, A. M. & Fedele, S. (2005). Attachment in infancy and in early
and late childhood. A longitudinal study. In K. A. Kerns & R. A. Richardson (Eds.),
Attachment in middle childhood (pp. 115—136). New York, NY: Guilford Press.

Armsden, G. C. & Greenberg, M. T. (1987). The Inventory of Parent and Peer
Attachment: Individual differences and their relationship to psychological well-being
in adolescence. Jourmnal of Youth and Adolescence, 16(5), 427-454.
https://doi.org/10.1007/BF02202939

Arsham, H. & Lovric, M. (2011). Bartlett's Test. In M. Lovric (Ed.), International
encyclopedia  of  statistical  science (pp. 87-88). Berlin: Springer.
https://doi.org/10.1007/978-3-642-04898-2_132

Asendorpf, J. B. (2016). Bindung im Erwachsenenalter. In H. W. Bierhoff & D. Frey
(Hrsg.), Soziale Motive und soziale Einstellungen (Enzyklopadie der Psychologie,
S. 323-352). Gottingen: Hogrefe.

Ashby, J. S. & Schoon, I. (2010). Career success: The role of teenage career aspirations,
ambition value and gender in predicting adult social status and earnings. Journal of
Vocational Behavior, 77(3), 350-360. https://doi.org/10.1016/j.jvb.2010.06.006



158 Literaturverzeichnis

Bakermans-Kranenburg, M. J. & IJzendoorn, M. H. van. (1993). A psychometric study of
the Adult Attachment Interview: Reliability and discriminant validity. Developmental
Psychology, 29(5), 870-879. https://doi.org/10.1037/0012-1649.29.5.870

Bakermans-Kranenburg, M. J. & IJzendoorn, M. H. van. (2009). The first 10,000 Adult
Attachment Interviews: Distributions of adult attachment representations in clinical
and non-clinical groups. Attachment and Human Development, 11(3), 223-263.
https://doi.org/10.1080/14616730902814762

Baldwin, M. W. & Fehr, B. (1995). On the instability of attachment style ratings. Personal
Relationships, 2(3), 247-261. https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.1995.tb00090.x

Baldwin, M. W., Fehr, B., Keedian, E., Seidel, M. & Thomson, D. W. (1993). An
exploration of the relational schemata underlying attachment styles: Self-report and
lexical decision approaches. Personality and Social Psychology Bulletin, 19(6), 746—
754. https://doi.org/10.1177/0146167293196010

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84(2), 191-215. https://doi.org/10.1037/0033-295X.84.2.191

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action. A social cognitive theory.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy. The exercice of control. New York, NY: Freeman.

Barrick, M. R., Mount, M. K. & Judge, T. A. (2001). Personality and performance at the
beginning of the new millennium: What do we know and where do we go next?
International  Jourmmal of Selection and  Assessment, 9(2), 9-30.
https://doi.org/10.1111/1468-2389.00160

Bartholomew, K. (1990). Avoidance of intimacy: An attachment perspective. Journal of
Social and Personal Relationships, 7(2), 147-178.
https://doi.org/10.1177/0265407590072001

Bartholomew, K. & Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young adults. A test
of a four-category model. Journal of Personality and Social Psychology, 61(2), 226—
244 https://doi.org/10.1037//0022-3514.61.2.226

Bartholomew, K. & Shaver, P. R. (1998). Methods of assesing adult attachment. Do they
converge. In J. A. Simpson & W. S. Rholes (Eds.), Attachment theory and close
relationships (pp. 25-45). New York, NY: Guilford Press.

Beal, S. J. & Crockett, L. J. (2013). Adolescents occupational and educational goals: A
test of reciprocal relations. Journal of Applied Developmental Psychology, 34(5), 219—
229. https://doi.org/10.1016/j.appdev.2013.04.005

Beijersbergen, M. D., Juffer, F., Bakermans-Kranenburg, M. J. & [Jzendoorn, M. H. van.
(2012). Remaining or becoming secure: Parental sensitive support predicts
attachment continuity from infancy to adolescence in a longitudinal adoption study.
Developmental Psychology, 48(5), 1277-1282. https://doi.org/10.1037/a0027442

Bentler, P. M. (1990). Comparative fit indexes in structural models. Psychological
Bulletin, 107(2), 238—-246. https://doi.org/10.1037/0033-2909.107.2.238

Bentler, P. M. (1995). EQS structural equations program manual. Encino, CA:
Multivariate Software.

Bentler, P. M. & Chou, C.-P. (1987). Practical issues in structural modeling. Sociological
Methods & Research, 16(1), 78—-117. https://doi.org/10.1177/0049124187016001004

Bernier, A., Larose, S. & Boivin, M. (2007). Individual differences in adult attachment:
Disentangling two assessment traditions. European Journal of Developmental
Psychology, 4(2), 220-238. https://doi.org/10.1080/17405620600662720



Literaturverzeichnis 159

Betz, N. E., Klein, K. & Taylor, K. M. (1996). Evaluation of a short form of the Career
Decision-Making Self-Efficacy Scale. Journal of Career Assessment, 4, 47-57.
https://doi.org/10.1177/106907279600400103

Betz, N. E. & Taylor, K. M. (2001). Manual for the Career Decision Self-Efficacy Scale
and CDMSE-Short Form. Columbus, OH: Ohio State University.

Betz, N. E. & Voyten, K. K. (1997). Efficacy and outcome expectations influence career
exploration and decidedness. Career Development Quarterly, 46(2), 179-189.
https://doi.org/10.1002/j.2161-0045.1997.tb01004.x

Bischof, N. (1975). A systems approach toward the functional connections of attachment
and fear. Child Development, 46(4), 801-817. https://doi.org/10.2307/1128384

Blau, Snell, Campbell, Viswanathan, Andersson & Lopez. (2015). Testing a new
measure of perceived professional development engagement for undergraduates.
Journal  of Assessment and Institutional  Effectiveness, 4(2), 137.
https://doi.org/10.5325/jasseinsteffe.4.2.0137

Blickle, G. (2015). Berufswahl und berufliche Entwicklung aus psychologischer Sicht. In
K. Moser (Hrsg.), Wirtschaftspsychologie (Springer-Lehrbuch, 2. Aufl.,, Bd. 48,
S. 245-262). Berlin: Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-662-43576-2_14

Blustein, D. L. (1992). Applying current theory and research in career exploration to
practice. Career Development Quatrterly, 41(2), 174-183.
https://doi.org/10.1002/.2161-0045.1992.tb00368.x

Blustein, D. L. (2011). A relational theory of working. Journal of Vocational Behavior,
79(1), 1-17. https://doi.org/10.1016/j.jvb.2010.10.004

Blustein, D. L., Ellis, M. V. & Devenis, L. E. (1989). The development and validation of a
two-dimensional model of the commitment to career choices process. Journal of
Vocational Behavior, 35(3), 342—-378. https://doi.org/10.1016/0001-8791(89)90034-1

Blustein, D. L., Prezioso, M. S. & Schultheiss, D. P. (1995). Attachment Theory and
career development: Current status and future directions. Counseling Psychologist,
23(3), 416—432. https://doi.org/10.1177/0011000095233002

Blustein, D. L., Walbridge, M. M., Friedlander, M. L. & Palladino, D. E. (1991).
Contributions of psychological separation and parental attachment to the career
development process. Journal of Counseling Psychology, 38(1), 39-50.
https://doi.org/10.1037/0022-0167.38.1.39

Bolat, N. & Odaci, H. (2017). High school final year students’ career decision-making
self-efficacy, attachment styles and gender role orientations. Current Psychology,
36(2), 252—-259. https://doi.org/10.1007/s12144-016-9409-3

Bollen, K. A. (1989). Structural equations with latent variables. Jersey City, NJ: Wiley.
https://doi.org/10.1002/9781118619179

Bowlby, J. (1940). The influence of early environment in the development of neurosis
and neurotic character. International Journal of Psycho-Analysis, (21), 1-25.

Bowlby, J. (1958). The nature of the childs tie to his mother. International Journal of
Psycho-Analysis, 39, 1-23.

Bowlby, J. (1983). Caring for the young. Influences on development. In S. Cohen, B. J.
Cohler & S. H. Weissman (Eds.), Parenthood. A psychodynamic perspective
(pp. 268—284). New York, NY: Guilford Press.

Bowlby, J. (1988). A secure base. Clinical applications of attachment theory. London:
Routledge.

Bowlby, J. (2006a). Bindung (Bindung). Minchen: Ernst Reinhardt Verlag.

Bowlby, J. (2006b). Trennung. Angst und Zorn. Minchen, Basel: Ernst Reinhardt Verlag.



160 Literaturverzeichnis

Bowlby, J. (2006c). Verlust. Trauer und Depression. Munchen: Ernst Reinhardt Verlag.

Bowlby, J. (2015). Bindung. Historische Wurzeln, theoretische Konzepte und klinische
Relevanz. In G. Spangler & P. Zimmermann (Hrsg.), Die Bindungstheorie.
Grundlagen, Forschung und Anwendung (7. Aufl., S. 17-26). Stuttgart: Klett-Cotta.

Braunstein-Bercovitz, H. (2013). Self-criticism, anxious attachment, and avoidant
attachment as predictors of career decision making. Journal of Career Assessment,
22(1), 176-187. https://doi.org/10.1177/1069072713492938

Brennan, K. A., Clark, C. L. & Shaver, P. R. (1998). Self-report measurement of adult
romantic attachment. An integrative overview. In J. A. Simpson & W. S. Rholes (Eds.),
Attachment theory and close relationships (pp. 46—76). New York, NY: Guilford Press.

Brennan, K. A., Shaver, P. R. & Tobey, A. E. (1991). Attachment styles, gender, and
parental problem drinking. Journal of Social and Personal Relationships, 8, 451—466.
https://doi.org/10.1177/026540759184001

Bretherton, |. (2015). Die Geschichte der Bindungstheorie. In G. Spangler & P.
Zimmermann (Hrsg.), Die Bindungstheorie. Grundlagen, Forschung und Anwendung
(7. Aufl., S. 17-26). Stuttgart: Klett-Cotta.

Bdning, H. (1991). Robuste und adaptive Tests. Berlin: De Gruyter.
https://doi.org/10.1515/9783110854343

Burnout and engagement at work as a function of demands and control. (2001).
Scandinavian Journal of Work, Environment & Health, 27, 279-286.
https://doi.org/10.5271/sjweh.615

Byrne, Z., Albert, L., Manning, S. & Desir, R. (2017). Relational models and engagement:
An attachment theory perspective. Journal of Managerial Psychology, 32(1), 30—44.
https://doi.org/10.1108/JMP-01-2016-0006

Campa, M. ., Hazan, C. & Wolfe, J. E. (2009). The form and function of attachment
behavior in the daily lives of young adults. Social Development, 18(2), 288—304.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9507.2008.00466.x

Canrinus, E. T., Helms-Lorenz, M., Beijaard, D., Buitink, J. & Hofman, A. (2012). Self-
efficacy, job satisfaction, motivation and commitment: Exploring the relationships
between indicators of teachers’ professional identity. European Journal of Psychology
of Education, 27(1), 115-132. https://doi.org/10.1007/s10212-011-0069-2

Carr, S. & Landau, S. (2012). Consciously identified attachment hierarchies: Cognitive
accessibility of attachment figure names as a function of threat primes in a lexical
decision task. Scandinavian Journal of Psychology, 53(1), 17-25.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9450.2011.00916.x

Carver, C. S. & Scheier, M. F. (1998). On the Self-Regulation of Behavior. Cambridge:
Cambridge University Press. hitps://doi.org/10.1017/CB0O9781139174794

Cassidy, J. (2018). The nature of the child's ties. In J. Cassidy & P. R. Shaver (Eds.),
Handbook of attachment (3rd ed., pp. 3—-25). New York, NY: Guilford Press.

Chan, K.-Y. & Drasgow, F. (2001). Toward a theory of individual differences and
leadership: Understanding the motivation to lead. Journal of Applied Psychology,
86(3), 481-498. https://doi.org/10.1037/0021-9010.86.3.481

Chopik, W. J., Moors, A. C. & Edelstein, R. S. (2014). Maternal nurturance predicts
decreases in attachment avoidance in emerging adulthood. Journal of Research in
Personality, 53, 47-53. https://doi.org/10.1016/j.jrp.2014.08.004

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.).
Hillsdale, NJ: Erlbaum.



Literaturverzeichnis 161

Cohen, J. (1992). Statistical power analysis. Current Directions in Psychological
Science, 1(3), 98—101. https://doi.org/10.1111/1467-8721.ep10768783

Coleman, J. S. (1982). The asymmetric society. Syracuse, NY: Syracuse University
Press.

Collins, N. L. & Read, S. J. (1990). Adult attachment, working models, and relationship
quality in dating couples. Journal of Personality and Social Psychology, 58(4), 644—
663. https://doi.org/10.1007/BF01076408

Commodari, E. (2013). Preschool teacher attachment, school readiness and risk of
learning difficulties. Early Childhood Research Quarterly, 28(1), 123-133.
https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2012.03.004

Cox, D. W., Krieshok, T. S., Bjornsen, A. L. & Zumbo, B. D. (2015). Occupational
Engagement Scale-Student. Journal of Career Assessment, 23(1), 107-116.
https://doi.org/10.1177/1069072714523090

Cozzarelli, C., Sumer, N. & Major, B. (1998). Mental models of attachment and coping
with abortion. Journal of Personality and Social Psychology, 74(2), 453-467.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.74.2.453

Crowell, J. A., Fraley, R. C. & Shaver, P. R. (2018). Measurement of individual
differences in adolescent and adult attachment. In J. Cassidy & P. R. Shaver (Eds.),
Handbook of attachment (3rd ed., pp. 434—465). New York, NY: Guilford Press.

Crowell, J. A. & Treboux, D. (1995). A review of adult attachment measures: Implications
for theory and research. Social  Development, 4(3), 294-327.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9507.1995.tb00067 .x

Crowell, J. A. & Waters, E. (2005). Attachment representations, secure-base behavior,
and the evolution of adult relationships. The stony brook adult relationship project. In
K. E. Grossmann, K. Grossmann & E. Waters (Eds.), Aftachment from infancy to
adulthood. The major longitudinal studies (pp. 223-244). New York, NY: Guilford
Press.

Cziraki, K., Read, E., Spence-Laschinger, H. & Wong C. (2018). Nurses' leadership self-
efficacy, motivation, and career aspirations, 31(1), 47-61.
https://doi.org/10.1108/LHS-02-2017-0003

Davidson, W. B., Beck, H. P. & Milligan, M. (2009). The College Persistence
Questionnaire: Development and validation of an instrument that predicts student
attrition. Joumal of College Student Development, 50(4), 373-390.
https://doi.org/10.1353/csd.0.0079

Dette, D. E., Abele, A. E. & Renner, O. (2004). Zur Definition und Messung von
Berufserfolg. Zeitschrift ftir Personalpsychologie, 3(4), 170-183.
https://doi.org/10.1026/1617-6391.3.4.170

Eid, M., Gollwitzer, M. & Schmitt, M. (2017). Statistik und Forschungsmethoden.
Lehrbuch (5. Aufl.). Weinheim: Beltz.

Erikson, E. H. (1994). Identity and the life cycle. New York, NY: W.W. Norton.

Ernst, K., Bardhoshi, G. & Lanthier, R. P. (2017). Self-efficacy, attachment style and
service delivery of elementary school counseling. Professional Counselor, 7(2), 129—
143. https://doi.org/10.15241/ke.7.2.129

Farmer, H. S. (1985). Model of career and achievement motivation for women and men.
Journal of Counseling Psychology, 32(3), 363-390. https://doi.org/10.1037/0022-
0167.32.3.363



162 Literaturverzeichnis

Fassinger, R. E. (1990). Causal models of carcer choice in two samples of college
women. Joumal of Vocational Behavior, 36, 225—248. https://doi.org/10.1016/0001-
8791(90)90029-2

Fiebig, J. N. (2008). Gifted american and german adolescent women: A longitudinal
examination of attachment, separation, gender roles, and career aspirations. High
Ability Studies, 19(1), 67—81. https://doi.org/10.1080/13598130801980349

Firsick, D. M. (2016). The influence of attachment and career calling on career decision
self-efficacy, college adjustment, and life satisfaction in undergraduate students
(Dissertation). Greeley: University of Northern Colorado Dissertation.

Fortuna, K. & Roisman, G. I. (2008). Insecurity, stress, and symptoms of
psychopathology: Contrasting results from self-reports versus interviews of adult
attachment.  Attachment and  Human  Development, 10(1), 11-28.
https://doi.org/10.1080/14616730701868571

Fraley, R. C. (2002). Attachment stability from infancy to adulthood: A meta-analysis and
dynamic modeling of developmental mechanisms. Personality and Social Psychology
Review, 6(2), 123-151.

Fraley, R. C., Heffernan, M. E., Vicary, A. M. & Brumbaugh, C. C. (2011). The
Experiences in Close Relationships-Relationship Structures questionnaire: A method
for assessing attachment orientations across relationships. Psychological
Assessment, 23(3), 615—625. https://doi.org/10.1037/a0022898

Fraley, R. C., Hudson, N. W., Heffernan, M. E. & Segal, N. (2015). Are adult attachment
styles categorical or dimensional? A taxometric analysis of general and relationship-
specific attachment orientations. Journal of Personality and Social Psychology,
109(2), 354—-368. https://doi.org/10.1037/pspp0000027

Fraley, R. C. & Spieker, S. J. (2003). Are infant attachment patterns continuously or
categorically distributed? A taxometric analysis of strange situation behavior.
Developmental Psychology, 39(3), 387—404. https://doi.org/10.2307/1127388

Fraley, R. C. & Waller, N. G. (1998). Adult attachment patterns. A test of the typological
model. In J. A. Simpson & W. S. Rholes (Eds.), Attachment theory and close
relationships (pp. 77—114). New York, NY: Guilford Press.

Franke, S. (2015). Einfliisse auf die Entwicklung der Bindungsorganisation von der
frithen Kindheit in das Vorschulalter (Dissertation). Berlin: Logos Verlag.

Fremmer-Bombik, E. (2015). Innere Arbeitsmodelle von Bindung. In G. Spangler & P.
Zimmermann (Hrsg.), Die Bindungstheorie. Grundlagen, Forschung und Anwendung
(7. Aufl., S. 107—119). Stuttgart: Klett-Cotta.

Fremmer-Bombik, E. & Grossmann, K. E. (1993). Uber die lebenslange Bedeutung
friher Bindungserfahrungen. In H. G. Petzold (Hrsg.), Friihe Schadigungen - spéte
Folgen? Die Herausforderung der Léngsschnittforschung (S. 83—110). Paderborn:
Jungfernmann.

Freud, S. (1905). Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. Gesammelte Werke (Bd. 5).
Frankfurt am Main: Fischer.

Gainor, K. A. (2016). Twenty-five years of self-efficacy in career assessment and
practice. Journal of Career Assessment, 14(1), 161-178.
https://doi.org/10.1177/1069072705282435

Gansen-Ammann, D. (2014). Aufstiegsaspiration und soziale Fertigkeit. Identitét,
Netzwerkféahigkeit und Karriereerfolg (Dissertation). Bonn: Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitat Bonn.



Literaturverzeichnis 163

George, C., Kaplan, N. & Main, M. (1984/1985/1996). The Berkeley Adult Attachment
Interview. University of California at Berkely: Unpublished Protocol.

George, C. & West, M. (2001). The Adult Attachment Projective Picture System:
Integrating attachment into clinical assessment. Journal of Personality Assessment,
93(5), 407—416. https://doi.org/10.1080/00223891.2011.594133

Germeijs, V. & Verschueren, K. (2009). Adolescents' career decision-making process:
Related to quality of attachment to parents? Journal of Research on Adolescence,
19(3), 459—-483. https://doi.org/10.1111/j.1532-7795.2009.00603.x

Gieske, M. (2013). Mikropolitik und schulische Fiihrung. Einflussstrategien von
Schulleitern bei der Gestaltung origanisationalen Wandels (Dissertation) (Klinkhardt
Forschung). Bad Heilbrunn: Klinkhardt.

Gloger-Tippelt, G. (1999). Transmission von Bindung bei Mittern und ihren Kindern im
Vorschulalter. Praxis der Kinderpsychologie und Kinderpsychiatrie, 2, 1113—1129.
Gloger-Tippelt, G. (2002). Attachment representations in 6-year-olds: Related
longitudinally to the quality of attachment in infancy and mothers attachment
representations. Attachment and Human Development, 4(3), 318-339.

https://doi.org/10.1080/14616734.2017.1302487

Gloger-Tippelt, G. (2012). Das Adult Attachment Interview. Durchfihrung und
Auswertung. In G. Gloger-Tippelt (Hrsg.), Bindung im Erwachsenenalter. Ein
Handbuch fiir Forschung und Praxis (2., bearb Aufl., S. 93-112). Bern: Huber.

Goldberg, S. (2000). Introduction. In S. Goldberg (Ed.), Attachment theory. Social,
developmental, and clinical perspectives (pp. 1-15). Hillsdale, NJ: Analytic Press.

Gomez, K. & Beachum, F. D. (2014). Career aspirations and perceptions of self-efficacy
of fourth- and fifth-grade students of economic disadvantage. Bethlehem, PA: Lehigh
University.

Graham, J. M. & Unterschute, M. S. (2015). A reliability generalization meta-analysis of
self-report measures of adult attachment. Journal of Personality Assessment, 97(1),
31-41. https://doi.org/10.1080/00223891.2014.927768

Gray, M. P. & O'Brien, K. M. (2007). Advancing the assessment of women's career
choices: The Career Aspiration Scale. Journal of Career Assessment, 15(3), 317—-
337. https://doi.org/10.1177/1069072707301211

Griffin, S. W. & Bartholomew, K. (1994). The meta-physics of measurement. The case
of adult attachment. In K. Bartholomew & D. Perlman (Eds.), Advances in personal
relationships. Attachment processess in adulthood (pp. 17-52). London: Jessica
Kingsley.

Grossmann, K. E. (2015). Kontinuitat und Konsequenzen der friihen Bindungsqualitat
wahrend des Vorschulalters. In G. Spangler & P. Zimmermann (Hrsg.), Die
Bindungstheorie. Grundlagen, Forschung und Anwendung (7. Aufl., S. 107-119).
Stuttgart: Klett-Cotta.

Grossmann, K. E. & Grossmann, K. (1995). Fruhkindliche Bindung und Entwicklung
individueller Psychodynamik tber den Lebenslauf. Familiendynamik, 20, 171-192.
Grossmann, K. E. & Grossmann, K. (2014). Bindungen - das Gefiige psychischer

Sicherheit (6. Aufl.). Stuttgart: Klett-Cotta.

Guarnaccia, C., Scrima, F., Civilleri, A. & Salerno, L. (2018). The role of occupational
self-efficacy in mediating the effect of job insecurity on work engagement, satisfaction
and general health. Current Psychology, 37(3), 488-497.
https://doi.org/10.1007/s12144-016-9525-0



164 Literaturverzeichnis

Gullone, E. & Robinson, K. (2005). The Inventory of Parent and Peer Attachment
Revised (IPPA-R) for Children. A psychometric investigation. Clinical Psychology &
Psychotherapy, 12(1), 67-79. https://doi.org/10.1002/cpp.433

Haas, H. (2003). Berufliche Beratung. In B. Fittkau, R. Fuhr, C. Krause & H.-U. Thiel
(Hrsg.), Pddagogische Beratung. Grundlagen und Praxisanwendung (Bd. 2326,
S. 257-263). Paderborn: Schoningh.

Hackett, G. & Betz, N. E. (1981). A self-efficacy approach to the career development of
women. Journal of Vocational Behavior, 18(3), 326-339.
https://doi.org/10.1016/0001-8791(81)90019-1

Hackett, G., Lent, R. W. & Greenhaus, J. H. (1991). Advances in vocational theory and
research: A 20-year retrospective. Journal of Vocational Behavior, 38, 3—-38.

Harlow, H. F. (1969). The development of affectional patterns in infant monkey. In B. M.
Foss (Ed.), Determinants of infant behavior (4th ed., pp. 75-97). London: Mehuen.
Harmon, L. W. (2016). What's new? A response to Astin. Counseling Psychologist, 12(4),

127-128. https://doi.org/10.1177/0011000084124003

Haydon, K. C., Collins, W. A., Salvatore, J. E., Simpson, J. A. & Roisman, G. I. (2012).
Shared and distinctive origins and correlates of adult attachment representations: The
developmental organization of romantic functioning. Child Development, 83(5), 1689—
1702. https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2012.01801.x

Haydon, K. C., Roisman, G. |., Marks, M. J. & Fraley, R. C. (2011). An empirically derived
approach to the latent structure of the Adult Attachment Interview: Additional
convergent and discriminant validity evidence. Attachment and Human Development,
13(5), 503-524. https://doi.org/10.1080/14616734.2011.602253

Hazan, C. & Shaver, P. R. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment
process. Joumal of Personality and Social Psychology, 52(3), 511-524.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.52.3.511

Hazan, C. & Zeifman, D. (1994). Sex and the psychological tether. In K. Bartholomew &
D. Periman (Eds.), Advances in personal relationships. Attachment processess in
adulthood (pp. 151-177). London: Jessica Kingsley.

Heffernan, M. E., Fraley, R. C., Vicary, A. M. & Brumbaugh, C. C. (2012). Attachment
features and functions in adult romantic relationships. Journal of Social and Personal
Relationships, 29(5), 671-693. https://doi.org/10.1177/026540751244 3435

Hesse, E. (2018). The Adult Attachment Interview. Protocol, method of analysis, and
empirical studies. In J. Cassidy & P. R. Shaver (Eds.), Handbook of attachment
(3rd ed., pp. 552-598). New York, NY: Guilford Press.

Hirschi, A., Freund, P. A. & Herrmann, A. (2014). The Career Engagement Scale. Journal
of Career Assessment, 22(4), 575-594. https://doi.org/10.1177/1069072713514813

Hirschi, A. & Jaensch, V. K. (2015). Narcissism and career success: Occupational self-
efficacy and career engagement as mediators. Personality and Individual Differences,
77, 205-208. https://doi.org/10.1016/j.paid.2015.01.002

Holland, J. L. (1997). Making vocational choices. A theory of vocational personalities and
work environments (3rd ed.). Odessa, FL: Psychological Assessment Research Inc.

Howes, C., Hamilton, C. E. & Phillipsen, L. C. (1998). Stability and continuity of child-
caregiver and child-peer relationships. Child Development, 69(2), 418-426.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1998.tb06199.x

Hoyer, M. A. (2017). Attachment theory as a predictor of retention in first-year college
students (Dissertation). Ann Arbor, MI: ProQuest Information & Learning.



Literaturverzeichnis 165

Hu, L.-t. & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling:
A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55. https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Hughes, J. & Kwok, O.-M. (2007). Influence of student-teacher and parent-teacher
relationships on lower achieving readers engagement and achievement in the primary
grades. Journal of Educational Psychology, 99(1), 39-51.
https://doi.org/10.1037/0022-0663.99.1.39

lacobucci, D. (2010). Structural Equations Modeling: Fit indices, sample size, and
advanced topics. Jourmmal of Consumer Psychology, 20(1), 90-98.
https://doi.org/10.1016/j.jcps.2009.09.003

IJzendoorn, M. H. van. (1995). Adult attachment representations, parental
responsiveness, and infant attachment: A meta-analysis on the predictive validity of
the Adult Attachment Interview. Psychological Bulletin, 117(3), 387—403.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.117.3.387

IJzendoorn, M. H. van & Kroonenberg, P. M. (1988). Cross-cultural patterns of
attachment: A meta-analysis of the strange situation. Child Development, 59(1), 147—
156.

IJzendoorn, M. H. van & Sagi, A. (2018). Cross-cultural patterns of attachment. Universal
and contextual determinants. In J. Cassidy & P. R. Shaver (Eds.), Handbook of
attachment (3rd ed., pp. 880—905). New York, NY: Guilford Press.

Jackson, D. L. (2003). Revisiting sample size and number of parameter estimates: Some
support for the N:q hypothesis. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary
Journal, 10(1), 128-141. https://doi.org/10.1207/S15328007SEM1001_6

Jacobvitz, D., Curran, M. & Moller, N. (2002). Measurement of adult attachment: The
place of self-report and interview methodologies. Attachment and Human
Development, 4(2), 207-215. https://doi.org/10.1080/14616730210154225

Janosco, A. E. (2018). The relationship between professional development engagement
and career decision making self-efficacy, and athletic identity in college students vs.
college student athletes (Dissertation). Ann Arbor, MI: ProQuest Information &
Learning.

Joe, S.-W. (2010). Assessing job self-efficacy and organizational commitment
considering a mediating role of information asymmetry. Social Science Journal, 47(3),
541-559. https://doi.org/10.1016/j.s0scij.2010.01.011

Jones, M. (2017). The moderating effect of self-efficacy on the relationship between job
demands and work engagement (Dissertation). Ann Arbor, Ml: ProQuest Information
& Learning.

Kaiser, H. F. (1958). The varimax criterion for analytic rotation in factor analysis.
Psychometrika, 23(3), 187—-200. https://doi.org/10.1007/BF02289233

Kaiser, H. F. (1970). A second generation little jiffy. Psychometrika, 35(4), 401-415.
https://doi.org/10.1007/BF02291817

Kenny, M. E. (1987). The extent and function of parental attachment among first-year
college students. Journal of Youth and Adolescence, 16(1), 17-29.
https://doi.org/10.1007/BF02141544

Kenny, M. E. (1990). College seniors' perceptions of parental attachments: The value
and stability of family ties. Journal of College Student Development, 31, 39—46.

Kenny, M. E., Moilanen, D. L., Lomax, R. & Brabeck, M. M. (1993). Contributions of
parental attachments to view of self and depressive symptoms among early



166 Literaturverzeichnis

adolescents. Journal of Early Adolescence, 13.
https://doi.org/10.1177/0272431693013004004

Khorakian, A. & Sharifirad, M. S. (2019). Integrating implicit leadership theories, leader-
member exchange, self-efficacy, and attachment theory to predict job performance.
Psychological Reports, 122(3), 1117-1144. https://doi.org/10.1177/
0033294118773400

Kim, N.-R. & Lee, K.-H. (2015). The effect of internal locus of control on career
adaptability: The mediating role of career decision-making self-efficacy and
occupational engagement. Journal of Employment Counseling, 55(1), 2-15.
https://doi.org/10.1002/joec.12069

Kirton, M. J. (2000). Transitional factors influencing the academic persistence of first-
semester undergraduate freshmen (Dissertation). Tempe, AZ: Arizona State
University.

KiRgen, R. (2000). Bindungsqualitdt einjahriger motorisch entwicklungsverzégerter
Kinder unter Beriicksichtigung verschiedener EinfluBfaktoren (Dissertation). Kdln:
Universitat zu Koln.

Kilgen, R. (2009a). Diagnostik der Bindungsqualitat in der frihen Kindheit - Die Fremde
Situation. In H. Julius, B. Gasteiger-Klicpera & R. Kil3gen (Hrsg.), Bindung im
Kindesalter. Diagnostik und Interventionen (S. 91-106). Goéttingen: Hogrefe.

Kilgen, R. (2009b). Kontinuitdt und Diskontinuitdt von Bindung. In H. Julius, B.
Gasteiger-Klicpera & R. KilRgen (Hrsg.), Bindung im Kindesalter. Diagnostik und
Interventionen (S. 65-83). Géttingen: Hogrefe.

Klagsbrun, M. & Bowlby, J. (1976). Responses to separation from parents: A clinical test
for young children. British Journal of Projective Psychology and Personality Study,
21(2), 7-27.

Klassen, R. M., Bong, M., Usher, E. L., Chong, W. H., Huan, V. S., Wong, I. Y.F. et al.
(2009). Exploring the validity of a teachers’ self-efficacy scale in five countries.
Contemporary  Educational ~ Psychology, 34(1), 67-76. https://doi.org/
10.1016/j.cedpsych.2008.08.001

Klassen, R. M., Yerdelen, S. & Durksen, T. L. (2013). Measuring teacher engagement:
Development of the Engaged Teachers Scale (ETS). Frontline Learning Research,
1(2). https://doi.org/10.14786/flr.v1i2.44

Kline, R. B. (2016). Principles and practice of structural equation modeling (Methodology
in the social sciences, 4th ed.). New York: The Guilford Press.

Kobak, R. R., Sudler, N. & Gamble, W. (1991). Attachment and depressive symptoms
during adolescence: A developmental pathways analysis. Development and
Psychopathology, 3(4), 461-474. https://doi.org/10.1017/S095457940000763X

Kénig, J. & Rothland, M. (2011). EMW Studie. Entwicklung von berufsspezifischer
Motivation und péddagogischem Wissen in der Lehrerausbildung. Verfugbar unter
https://www.hf.uni-koeln.de/35034

Lamana-Finn, K. (2017). The relationships among shyness, shame, and attachment
style with respect to college student persistence and grade point average
(Dissertation). Ann Arbor, MI: ProQuest Information & Learning.

Learner, D. G. & Kruger, L. J. (1997). Attachment, self-concept, and academic motivation
in high-school students. American Journal of Orthopsychiatry, 67(3), 485—-492.
https://doi.org/10.1037/h0080249



Literaturverzeichnis 167

Lease, S. H. & Dahlbeck, D. T. (2009). Parental influences, career decision-making
attributions, and self-efficacy. Journal of Career Development, 36(2), 95-113.
https://doi.org/10.1177/0894845309340794

Lee, H.-S., Flores, L. Y., Navarro, R. L. & Kanagui-Mufioz, M. (2015). A longitudinal test
of social cognitive career theory's academic persistence model among latino/a and
white men and women engineering students. Journal of Vocational Behavior, 88, 95—
103. https://doi.org/10.1016/j.jvb.2015.02.003

Lee, H.-Y. & Hughey, K. F. (2001). The relationship of psychological separation and
parental attachment o the career maturity of college freshmen from intact families.
Journal of Career Development, 27(4), 279-293. https://doi.org/10.1023/
A:1007855104473

Lee, J. & Kim, M. (2015). Parental attachment, career decision, self-efficacy, and
commitment to the career choice among Korean college students. Journal of Asia
Pacific Counseling, 5(1), 39-52. https://doi.org/10.18401/2015.5.1.3

Lee, R. M. & Renzetti, C. M. (1990). The problems of researching sensitive topics.
American  Behavioral  Scientist, 33(5), 510-528. https://doi.org/10.1177/
0002764290033005002

Lee, S. A, Lee, H.-S., Song, H.-S. & Kim, S.-G. (2015). The relationship between
attachment and career maturity: The mediating role of self-efficacy. International
Social Work, 58(1), 153—164. https://doi.org/10.1177/0020872812456053

Lent, R. W. (2004). Toward a unifying theoretical and practical perspective on well-being
and psychosocial adjustment. Journal of Counseling Psychology, 51(4), 482—-5009.
https://doi.org/10.1037/0022-0167.51.4.482

Lent, R. W. (2013). A social cognitive view of career development and counseling. In S.
D. Brown & R. W. Lent (Eds.), Career development and counseling. Putting theory
and research to work (2nd ed.). Hoboken, NJ: Wiley.

Lent, R. W. & Brown, S. D. (2008). Social cognitive career theory and subjective well-
being in the context of work. Journal of Career Assessment, 16(1), 6-21.
https://doi.org/10.1177/1069072707305769

Lent, R. W. & Brown, S. D. (2013). Social cognitive model of career self-management:
Toward a unifying view of adaptive career behavior across the life span. Journal of
Counseling Psychology, 60(4), 557-568. https://doi.org/10.1037/a0033446

Lent, R. W., Brown, S. D. & Hackett, G. (1994). Toward a unifying social cognitive theory
of career and academic interest, choice and performance. Journal of Vocational
Behavior, 45(1), 79-122.

Lent, R. W., Brown, S. D. & Larkin, K. C. (1984). Relation of self-efficacy expectations to
academic achievement and persistence. Journal of Counseling Psychology, 31(3),
356-362. https://doi.org/10.1037/0022-0167.31.3.356

Lent, R. W., Brown, S. D. & Larkin, K. C. (1986). Self-efficacy in the prediction of
academic performance and perceived career options. Journal of Counseling
Psychology, 33(3), 265-269. https://doi.org/10.1037/0022-0167.33.3.265

Lent, R. W., Brown, S. D., Schmidt, J., Brenner, B., Lyons, H. & Treistman, D. (2003).
Relation of contextual supports and barriers to choice behavior in engineering majors:
Test of alternative social cognitive models. Journal of Counseling Psychology, 50(4),
458-465. https://doi.org/10.1037/0022-0167.50.4.458

Lent, R. W., Brown, S. D., Sheu, H.-B., Schmidt, J., Brenner, B. R., Gloster, C. S. et al.
(2005). Social cognitive predictors of academic interests and goals in engineering:



168 Literaturverzeichnis

Utility for women and students at historically black universities. Journal of Counseling
Psychology, 52(1), 84-92. https://doi.org/10.1037/0022-0167.52.1.84

Little, R. J. A. (1986). A test of missing completely at random for multivariate data with
missing values. Journal of the American Statistical Association, 83(4), 1198—-1202.

Little, T. D., Cunningham, W. A., Shahar, G. & Widaman, K. F. (2002). To parcel or not
to parcel: Exploring the question, weighing the merits. Structural Equation Modeling:
A Muiltidisciplinary ~ Journal, 9(2), 151-173. https://doi.org/10.1207/
S15328007SEM0902_1

Littman-Ovadia, H. (2008). The effect of client attachment style and counselor
functioning on career exploration. Journal of Vocational Behavior, 73(3), 434—439.
https://doi.org/10.1016/j.jvb.2008.08.004

Littman-Ovadia, H., Oren, L. & Lavy, S. (2013). Attachment and autonomy in the
workplace. Journal of Career Assessment, 21(4), 502-518.
https://doi.org/10.1177/1069072712475282

Loehlin, J. C. (2011). Latent variable models. An introduction to factor, path, and
structural equation analysis (4th ed.). New York, NY: Routledge.

Lohaus, D. & Schuler, H. (2014). Leistungsbeurteilung. In H. Schuler & U. P. Kanning
(Hrsg.), Lehrbuch der Personalpsychologie (3. Aufl., S.357-412). Goéttingen:
Hogrefe.

Lorenz, K. (1978). Vergleichende Verhaltensforschung. Grundlagen der Ethologie. Wien:
Springer.

Lidtke, O., Robitzsch, A., Trautwein, U. & Koller, O. (2007). Umgang mit fehlenden
Werten in der psychologischen Forschung. Psychologische Rundschau, 58(2), 103—
117. https://doi.org/10.1026/0033-3042.58.2.103

Maier, M. A., Bernier, A., Pekrun, R., Zimmermann, P. & Grossmann, K. E. (2004).
Attachment working models as unconscious structures: An experimental test.
International  Journal  of  Behavioral @ Development, 28(2), 180-189.
https://doi.org/10.1080/01650250344000398

Main, M. (1981). Avoidance in the service of attachment. A working paper. In K.
Immelmann, G. Barlow, |. Petrinovitch & M. Main (Eds.), Behavioral development
(pp. 651-693). New York, NY: Cambridge University Press.

Main, M. (1990). Cross-cultural studies of attachment organization: Recent studies,
changing methodologies, and the concept of conditional strategies. Human
Development, 33(1), 48—61. https://doi.org/10.1159/000276502

Main, M. (2012). Aktuelle Studien zur Bindung. In G. Gloger-Tippelt (Hrsg.), Bindung im
Erwachsenenalter. Ein Handbuch fiir Forschung und Praxis (2., bearb Aufl., S. 17—
64). Bern: Huber.

Main, M. (2015). Desorganisation im Bindungsverhalten. In G. Spangler & P.
Zimmermann (Hrsg.), Die Bindungstheorie. Grundlagen, Forschung und Anwendung
(7. Aufl., S. 120-139). Stuttgart: Klett-Cotta.

Main, M. & Goldwyn, R. (1984/1998). Adult attachment scoring and classification system.
Berkeley, CA: University of California at Berkeley.

Main, M., Hesse, E. & Kaplan, N. (2005). Predictability of attachment bahavior and
representational processes at 1, 6, and 19 years of age. In K. E. Grossmann, K.
Grossmann & E. Waters (Eds.), Attachment from infancy to adulthood. The major
longitudinal studies (pp. 245-304). New York, NY: Guilford Press.

Main, M., Kaplan, N. & Cassidy, J. (1985). Security in infancy, childhood, and adulthood.
A move to the level of representation. In I. Bretherton & E. Waters (Eds.), Growing



Literaturverzeichnis 169

points of attachment theory and research (Monographs of the Society for Research
in Child Development, pp. 66—106). Chicago, IL: University of Chicago Press.

Main, M. & Solomon, J. (1986). Discovery of an insecure-disorganized/disoriented
attachment pattern. In T. B. Brazelton & M. W. Yogman (Eds.), Affective development
in infancy (pp. 95—-124). Westport, CT: Ablex Publishing.

Main, M. & Weston, D. R. (1981). The quality of the toddler's relationship to mother and
to father: Related to conflict behavior and the readiness to establish new relationships.
Child Development, 52(3), 932—940. https://doi.org/10.2307/1129097

Matsunaga, M. (2008). Item parceling in Structural Equation Modeling: A Primer.
Communication Methods and Measures, 2(4), 260-293. https://doi.org/10.1080/
19312450802458935

McCrae, R. R. & Costa, P. T. (1996). Toward a new generation of personality theories.
Theoretical contexts for the five-factor model. In J. S. Wiggins (Ed.), The five-factor-
model of personality. Theoretical perspectives (pp. 51-87). New York, NY: Guilford
Press.

Meredith, P., Merson, K. & Strong, J. (2016). Differences in adult attachment style, career
choice and career satisfaction for occupational therapy and commerce students.
British Journal of Occupational Therapy, 70(6), 235-242.
https://doi.org/10.1177/030802260707000603

Mikulincer, M., Birnbaum, G., Woddis, D. & Nachmias, O. (2000). Stress and accessibility
of proximity-related thoughts: Exploring the normative and intraindividual components
of attachment theory. Journal of Personality and Social Psychology, 78(3), 509-523.
https://doi.org/10.1037/0022

Mikulincer, M., Florian, V. & Hirschberger, G. (2003). The existential function of close
relationships: Introducing death into the science of love. Personality and Social
Psychology Review, 7(1), 20-40. https://doi.org/10.1207/S15327957PSPR0701_2

Mikulincer, M., Florian, V. & Tolmacz, R. (1990). Attachment styles and fear of personal
death: A case study of affect regulation. Journal of Personality and Social Psychology,
58(2), 273-280. https://doi.org/10.1037/0022-3514.58.2.273

Mikulincer, M., Gillath, O. & Shaver, P. R. (2002). Activation of the attachment system in
adulthood: Threat-related primes increase the accessibility of mental representations
of attachment figures. Journal of Personality and Social Psychology, 83(4), 881-895.
https://doi.org/10.1037//0022-3514.83.4.881

Mikulincer, M. & Shaver, P. R. (2016). Attachment in adulthood. Structure, dynamics,
and change (2nd ed.). New York, NY: The Guilford Press.

Mitchell-Copeland, J., Denham, S. A. & DeMulder, E. K. (1997). Q-Sort assessment of
child—teacher attachment relationships and social competence in the preschool. Early
Education & Development, 8(1), 27-39. https://doi.org/10.1207/s15566935eed
0801_3

Moon, A. E. (2005). Influences on career self-efficacy. Examining attachment
(Dissertation). Richmond, VA: Virginia Commonwealth University.

Mulaik, S. A. & Millsap, R. E. (2000). Doing the four-step right. Structural Equation
Modeling: A Multidisciplinary Journal, 7(1), 36-73. https://doi.org/10.1207/
S15328007SEM0701_02

Murray, C., Waas, G. A. & Murray, K. M. (2008). Child race and gender as moderators
of the association between teacher—child relationships and school adjustment.
Psychology in the Schools, 45(6), 562-578. https://doi.org/10.1002/pits.20324



170 Literaturverzeichnis

Nawaz, S. & Hilani, N. (2011). Relationship of parental and peer attachment bonds with
career decision-making self-efficacy among adolescents and post-adolescents.
Journal of Behavioural Sciences, 21(1). https://doi.org/10.1177/0894845309340794

Neumann, E., Rohmann, E. & Bierhoff, H. W. (2007). Entwicklung und Validierung von
Skalen zur Erfassung von Vermeidung und Angst in Partnerschaften - Der Bochumer
Bindungsfragebogen (BoBi). Diagnostica, 563(1), 33—47. https://doi.org/10.1026/0012-
1924.53.1.33

Ng, T. W. H., Eby, L. T., Sorensen, K. L. & Feldmann, D. C. (2005). Predictors of
objective and subjective career success: A meta-analysis. Personnel Psychology,
58(2), 367—408. https://doi.org/10.1111/j.1744-6570.2005.00515.x

Niles, S. G. & Harris-Bowlsbey, J. (2005). Career development interventions in the 21st
century (2nd ed.). Upper Saddle River, NJ: Pearson/Merrill Prentice Hall.

O'Brien, K. M. (1996). The influence of psychological separation and parental attachment
on the career development of adolescent women. Journal of Vocational Behavior,
48(3), 257-274. https://doi.org/10.1006/jvbe.1996.0024

O'Brien, K. M. & Fassinger, R. E. (1993). A causal model of the career orientation and
career choice of adolescent women. Journal of Counseling Psychology, 40(4), 456—
469. https://doi.org/10.1037/0022-0167.40.4.456

O'Brien, K. M., Friedman, S. M., Tipton, L. C. & Linn, S. G. (2000). Attachment,
separation, and women's vocational development: A longitudinal analysis. Journal of
Counseling Psychology, 47(3), 301-315. https://doi.org/10.1037/0022-0167.47.3.301

Overall, N. C., Fletcher, G. J. O. & Friesen, M. D. (2003). Mapping the intimate
relationship  mind: Comparisons between three models of attachment
representations. Personality and Social Psychology Bulletin, 29, 1497-1493.
https://doi.org/10.1177/0146167203251519

Ozyilmaz, A., Erdogan, B. & Karaeminogullari, A. (2018). Trust in organization as a
moderator of the relationship between self-efficacy and workplace outcomes: A social
cognitive theory-based examination. Journal of Occupational and Organizational
Psychology, 91(1), 181-204. https://doi.org/10.1111/joop.12189

Perera, H. N., Granziera, H. & Mcllveen, P. (2018). Profiles of teacher personality and
relations with teacher self-efficacy, work engagement, and job satisfaction.
Personality and Individual Differences, 120, 171-178.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.08.034

Pfitzner-Eden, F. (2015). Evaluation of a teacher preparation program using the
development of teacher self-efficacy as an outcome (Dissertation). A longitudinal
study. Berlin: Dissertationen Freie Universitat Berlin.

Pfitzner-Eden, F., Thiel, F. & Horsley, J. (2014). An adapted measure of teacher self-
efficacy for preservice teachers: Exploring its validity across two countries. Zeitschrift
fiir Pé&dagogische Psychologie, 28(3), 83-92. https://doi.org/10.1024/1010-
0652/a000125

Phillips, S. D. (2015). Lifespan career development. In P. J. Hartung, M. L. Savickas &
W. B. Walsh (Eds.), APA handbook of career intervention (pp. 99-113). Washington,
D.C.: American Psychological Association.

Pianta, R. C., Belsky, J., Vandergrift, N., Houts, R. & Morrison, F. J. (2008). Classroom
effects on children’s achievement trajectories in elementary school. American
Educational Research Journal, 45(2), 365-397. https://doi.org/
10.3102/0002831207308230



Literaturverzeichnis 171

Pianta, R. C. & Steinberg, M. (1992). Teacher-child relationships and the process of
adjusting to school. New Directions for Child and Adolescent Development, 57(2), 61—
80. https://doi.org/10.1002/cd.23219925706

Picardi, A., Martinotti, G., Paci, M., Simi, C. & Caroppo, E. (2011). Reliability of self-
reported attachment style in patients with severe psychopathology. Journal of
Personality Assessment, 93(5), 491-499. https://doi.org/10.1080/
00223891.2011.594128

Pinquart, M., Feussner, C. & Ahnert, L. (2013). Meta-analytic evidence for stability in
attachments from infancy to early adulthood. Attachment and Human Development,
15(2), 189—-218. https://doi.org/10.1080/14616734.2013.746257

Pistole, M. C. (1989). Attachment: Implications for counselors. Journal of Counseling &
Development, 68(2), 190-193. https://doi.org/10.1002/j.1556-6676.1989.tb01355.x

Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. B., Lee, J.-Y. & Podsakoff, N. P. (2003). Common
method biases in behavioral research: A critical review of the literature and
recommended remedies. Journal of Applied Psychology, 88(5), 879-903.
https://doi.org/10.1037/0021-9010.88.5.879

R Development Core Team. (2016). R. A language and environment for statistical
computing. Wien: R Foundation for Statistical Computing.

Rainey, L. M. & Borders, L. D. (1997). Influential factors in career orientation and career
aspiration of early adolescent girls. Journal of Counseling Psychology, 44(2), 160—
172. https://doi.org/10.1037/0022-0167.44.2.160

Rasdi, R. M. (2009). Career aspirations and career success among managers in the
Malaysian public sector. Research Joumal for International Studies, (9), 21-35.

Ravitz, P., Maunder, R., Hunter, J., Sthankiya, B. & Lancee, W. (2010). Adult attachment
measures: A 25-year review. Journal of Psychosomatic Research, 69(4), 419-432.
https://doi.org/10.1016/j.jpsychores.2009.08.006

Rhemtulla, M., Brosseau-Liard, P. E. & Savalei, V. (2012). When can categorical
variables be treated as continuous? A comparison of robust continuous and
categorical SEM estimation methods under suboptimal conditions. Psychological
Methods, 17(3), 354-373. https://doi.org/10.1037/a0029315

Rich, B. L., LePine, J. A. & Crawford, E. R. (2010). Job engagement. Antecedents and
effects on job performance. Academy of Management Journal, 53, 617-635.
https://doi.org/10.5465/amj.2010.51468988

Rigotti, T., Schyns, B. & Mohr, G. (2008). A short version of the Occupational Self-
Efficacy Scale. Structural and construct validity across five countries. Journal of
Career Assessment, 16(2), 238-255. https://doi.org/10.1177/1069072707305763

Roisman, G. I., Collins, W. A., Sroufe, L. A. & Egeland, B. (2005). Predictors of young
adults' representations of and behavior in their current romantic: Prospective tests of
the prototype hypothesis relationship. Attachment and Human Development, 7(2),
105-121. https://doi.org/10.1080/14616730500134928

Roisman, G. |, Fraley, R. C. & Belsky, J. (2007). A taxometric study of the Adult
Attachment Interview. Developmental ~ Psychology, 43(3), 675-686.
https://doi.org/10.1037/0012-1649.43.3.675

Roisman, G. |, Holland, A., Fortuna, K., Fraley, R. C., Clausell, E. & Clarke, A. (2007).
The adult attachment interview and self-reports of attachment style: An empirical
rapprochement. Journal of Personality and Social Psychology, 92(4), 678-697.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.92.4.678



172 Literaturverzeichnis

Rosseel, Y. (2012). Lavaan: An R package for Structural Equation Modeling. Journal of
Statistical Software, 48(2), 1-36. https://doi.org/10.18637/jss.v048.i02

Rowe, A. & Carnelley, K. B. (2003). Attachment style differences in the processing of
attachment-relevant information: Primed-style effects on recall, interpersonal
expectation, and affect. Personal Relationships, 10(1), 59-75.
https://doi.org/10.1111/1475-6811.00036

Rustemeyer, R. (1998). Lehrerberuf und Aufstiegsorientierung. Minster: Waxmann.

Rutter, M. (1987). Continuities and discontinuities from infancy. In J. D. Osofssky (Ed.),
Handbook of infant development (pp. 1256—1296). New York, NY: Wiley.

Ryan, N. E., Solberg, V. S. & Brown, S. D. (1996). Family dysfunction, parental
attachment, and career search self-efficacy among community college students.
Journal of Counseling Psychology, 43(1), 84-89. https://doi.org/10.1037/0022-
0167.43.1.84

Satterfield, C. D. (2000). Effects of institutional integration and career decision making
self efficacy on academic persistence among college freshmen (Dissertation). Ann
Arbor, MI: ProQuest Information & Learning.

Scharfe, E. (2003). Stability and change of attachment representations from cradle to
grave. In S. M. Johnson & V. E. Whiffen (Eds.), Aftachment processes in couple and
family therapy (pp. 64—84). New York, NY: The Guilford Press.

Schmidt, A. (2015). Bindung und Liebe. Unterschiede zwischen gesunden und von
affektiven Stérungen betroffenen Paaren (Dissertation). Nurnberg: Universitat
Nurnberg.

Schuler, H. (2014). Biografieorientierte Verfahren der Personalauswahl. In H. Schuler &
U. P. Kanning (Hrsg.), Lehrbuch der Personalpsychologie (3. Aufl., S. 257-300).
Gottingen: Hogrefe.

Schyns, B. & Collani, G. von. (2002). A new occupational self-efficacy scale and its
relation to personality constructs and organizational variables. European Journal of
Work and Organizational Psychology, 11(2), 219-241.
https://doi.org/10.1080/13594320244000148

Seifert, K. H. & Bergmann, C. (1983). Deutschsprachige Adaptation des Work Values
Inventory von Super: Ergebnisse bei Gymnasiasten und Berufstatigen. Zeitschrift fiir
Arbeits- und Organisationspsychologie, 27(3), 160-172.

Shal, R. S., Sharbaf, H. A., Abdekhodaee, M. S., Masoleh, S. M. k. & Salehi, I. (2011).
Survey the relationship between attachment style and general self-efficacy with
homesickness among college students. Procedia - Social and Behavioral Sciences,
30, 538-541. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2011.10.105

Shaver, P. R. & Mikulincer, M. (2009). Attachment styles. In M. R. Leary & R. H. Hoyle
(Eds.), Handbook of individual differences in social behavior (pp. 62—81). New York,
NY: Guilford Press.

Sheu, H.-B. & Bordon, J. J. (2016). SCCT Research in the international context. Journal
of Career Assessment, 25(1), 58—74. https://doi.org/10.1177/1069072716657826
Sheu, H.-B., Lent, R. W., Brown, S. D., Miller, M. J., Hennessy, K. D. & Duffy, R. D.
(2010). Testing the choice model of social cognitive career theory across Holland
themes: A meta-analytic path analysis. Journal of Vocational Behavior, 76(2), 252—

264. https://doi.org/10.1016/j.jvb.2009.10.015

Sibley, C. G. & Overall, N. C. (2010). Modeling the hierarchical structure of personality-

attachment associations: Domain diffusion versus domain differentiation. Journal of



Literaturverzeichnis 173

Social and Personal Relationships, 27(1), 47-70. https://doi.org/10.1177
/0265407509346421

Skaalvik, E. M. & Skaalvik, S. (2007). Dimensions of teacher self-efficacy and relations
with strain factors, perceived collective teacher efficacy, and teacher burnout. Journal
of Educational Psychology, 99(3), 611-625. https://doi.org/10.1037/0022-
0663.99.3.611

Skaalvik, E. M. & Skaalvik, S. (2014). Teacher self-efficacy and perceived autonomy:
Relations with teacher engagement, job satisfaction, and emotional exhaustion.
Psychological Reports, 114(1), 68—77. https://doi.org/10.2466/14.02.PR0.114k14w0

Solberg, V. S., Good, G. E., Nord, D., Holm, C., Hohner, R., Zima, N. et al. (1994).
Assessing career search expectations: Development and validation of the Career
Search Efficacy Scale. Journal of Career Assessment, 2(2), 111-123.
https://doi.org/10.1177/106907279400200202

Sollenberger, S. K. (2007). Attachment, stress and academic persistence among
incoming college freshmen (Dissertation). Tempe, AZ: Arizona State University.

Spangler, G. & Grossmann, K. E. (1993). Biobehavioral organization in securely and
insecurely attached infants. Child Development, 64(5), 1439-1450.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1993.tb02962.x

Spangler, G. & Grossmann, K. (2015). Zwanzig Jahre Bindungsforschung in Bielefeld
und Regensburg. In G. Spangler & P. Zimmermann (Hrsg.), Die Bindungstheorie.
Grundlagen, Forschung und Anwendung (7. Aufl., S. 50—66). Stuttgart: Klett-Cotta.

Spitzer, M. (2002). Lernen. Gehirnforschung und die Schule des Lebens. Heidelberg:
Spektrum.

Sroufe, L. A., Egeland, B., Carlson, E. A. & Collins, W. A. (2005). Placing early
attachment experiences in developmental context. The Minnesota longitudinal study.
In K. E. Grossmann, K. Grossmann & E. Waters (Eds.), Attachment from infancy to
adulthood. The major longitudinal studies (pp. 48—70). New York, NY: Guilford Press.

Sroufe, L. A., Egeland, B., Carlson, E. A. & Collins, W. A. (2009). The development of
the person. The Minnesota study of risk and adaptation from birth to adulthood
(Psycholgy, 3rd ed.). New York, NY: Guilford Press.

Sroufe, L. A. & Waters, E. (1977). Heart rate as a convergent measure in clinical and
developmental research. Merril Palmer Quartely, 23, 3-27.

Steele, H. & Steele, M. (2005). Understanding and resolving emotional conflict. The
London Parent-Child Project. In K. E. Grossmann, K. Grossmann & E. Waters (Eds.),
Attachment from infancy to adulthood. The major longitudinal studies (pp. 137-164).
New York, NY: Guilford Press.

Steele, H. & Steele, M. (2007). Intergenerational patterns of attachment. From pregnancy
in one generation to adolescence in the next. Braga, Portugal: Paper presented in the
International Attachment Conference.

Steiger, J. H. (2007). Understanding the limitations of global fit assessment in structural
equation modeling. Personality and Individual Differences, 42(5), 893-998.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2006.09.017

Steiger, J. H. & Lind, J. C. (1980). Statistically-based tests for the number of factors.
Annual Meeting of the Psychometric Society, lowa City, IA.

Suddeutsche Zeitung (2018). Ministerin stellt Malinahmen gegen Schulleitermangel vor.
Verfugbar unter https://www.sueddeutsche.de/news/bildung/schulen---duesseldorf-
ministerin-stellt-massnahmen-gegen-schulleitermangel-vor-dpa.urn-newsmi-dpa-
com-20090101-180404-99-757217



174 Literaturverzeichnis

Suess, G. J. (2011). Missverstdndnisse (lber die Bindungstheorie. Eine Expertise der
Weiberbildungsinitiative  Friihpddagogischer  Fachkréfte  (WiFF) (Deutsches
Jugendinstitut e. V., Hrsg.).

Super, D. E. (1957). Psychology of careers. An infroduction to vocational development.
New York, NY: Joanna Cotler Books.

Super, D. E., Savickas, M. L. & Super, C. M. (2002). The life-span, life-space approach
to careers. In D. Brown (Ed.), Career choice and development (4th ed., pp. 121-178).
San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Swanson, J. L. & Gore, P. A. (2000). Advances in vocational psychology theory and
research. In S. D. Brown & R. W. Lent (Eds.), Handbook of counseling psychology
(3rd ed., pp. 233-269). New York, NY: Wiley.

Sydow, K. von. (2008). Bindungstheorie und Systemische Therapie. Familiendynamik,
33(3), 260-273.

Sydow, K. von (2012). Forschungsmethoden zur  Erhebung von
Partnerschaftsbindungen. In  G. Gloger-Tippelt (Hrsg.), Bindung im
Erwachsenenalter. Ein Handbuch fiir Forschung und Praxis (2., bearb Aufl., S. 287—
317). Bern: Huber.

Sydow, K. von & Ullmeyer, M. (2001). Paarbeziehung und Bindung. Eine Meta-
Inhaltsanalyse von 63 Studien, publiziert zwischen 1987 und 1997. Psychotherapie,
Psychosomatik, Medizinische Psychologie, 51(3), 186-188. https://doi.org/10.1055/s-
2001-12384

Tagesschau (2018). Schlimmster Lehrermangel seit 30 Jahren. Verfugbar unter
https://www.tagesschau.de/inland/lehrermangel-deutschland-101.html

Tavecchio, L.W.C. & IJzendoorn, M. H. van. (1987). Attachment in social networks.
Contributions to the Bowlby-Ainsworth attachment theory (Advances in psychology,
vol. 44). Amsterdam: Elsevier.

Taylor, K. M. & Betz, N. E. (1983). Applications of self-efficacy theory to the
understanding and treatment of career indecision. Journal of Vocational Behavior,
22(1), 63-81. https://doi.org/10.1016/0001-8791(83)90006-4

Terenzini, P. T., Lorang, W. G. & Pascarella, E. T. (1981). Predicting freshman
persistence and voluntary dropout decisions. A replication. Research in Higher
Education, 15(2), 109-127. https://doi.org/10.1007/BF00979592

Tharenou, P. (2001). Going Up: Do traits and informal social processes predict
advancing in management? Academy of Management Journal, 44(5), 1005-1017.
https://doi.org/10.5465/3069444

Tippelt, R. (2013). Bildung und Bindung. Eine ambivalente unsicher-vermeidende oder
sichere Beziehung? Zeitschrift fiir Pddagogik, 59(6), 858—867.

Tomasello, M. (2006). Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Zur
Evolution der Kognition. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Trautner, H. M. (1997). Lehrbuch der Entwicklungspsychologie. Theorien und Befunde
(2. Aufl.). Géttingen: Hogrefe.

Trinke, S. J. & Bartholomew, K. (1997). Hierarchies of attachment relationships in young
adulthood. Journal of Social and Personal Relationships, 14(5), 603-625.
https://doi.org/10.1177/0265407597145002

Tschannen-Moran, M. & Hoy, A. W. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive
construct. Teaching and Teacher Education, 17(7), 783-805.
https://doi.org/10.1016/S0742-051X(01)00036-1



Literaturverzeichnis 175

Tschannen-Moran, M., Hoy, A. W. & Hoy, W. K. (1998). Teacher efficacy: Its meaning
and measure. Review of Educational Research, 68(2), 202-248.
https://doi.org/10.3102/0034654 3068002202

Tziner, A. & Tanami, M. (2013). Examining the links between attachment, perfectionism,
and job motivation potential with job engagement and workaholism. Revista de
Psicologia del Trabajo y de las Organizaciones, 29(2), 65-74.
https://doi.org/10.5093/tr2013a10

Verschueren, K. & Koomen, H. M. Y. (2012). Teacher-child relationships from an
attachment perspective. Attachment and Human Development, 14(3), 205-211.
https://doi.org/10.1080/14616734.2012.672260

Wanberg, C. R. & Muchinsky, P. M. (1992). A typology of career decision status: Validity
extension of the vocational decision status model. Journal of Counseling Psychology,
39(1), 71-80. https://doi.org/10.1037/0022-0167.39.1.71

Wartner, U. G., Grossmann, K., Fremmer-Bombik, E. & Suess, G. (1994). Attachment
patterns at age six in south Germany: Predictability from infancy and implications for
preschool behavior. Child Development, 65(4), 1014-1027.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1994.tb00799.x

Waters, E. (1978). The reliability and stability of individual differences in infant-mother
attachment. Child Development, 49(2), 483—-494.

Waters, E. & Deane, K. E. (1985). Defining and assessing individual differences in
attachment relationships. Q-methology and the organization of behavior in infancy
and early childhood. In I. Bretherton & E. Waters (Eds.), Growing points of attachment
theory and research (Monographs of the Society for Research in Child Development,
vol. 50, pp. 39—40). Chicago, IL: University of Chicago Press.

Watt, H. M. G. & Richardson, P. W. (2008). Motivations, perceptions, and aspirations
concerning teaching as a career for different types of beginning teachers. Learning
and Instruction, 18(5), 408—428. https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2008.06.002

Weber, M. & Winckelmann, J. (2009). Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der
verstehenden Soziologie (5. Aufl.). Tibingen: Mohr-Siebeck.

Wei, M., Russell, D. W. & Zakalik, R. A. (2005). Adult attachment, social self-Efficacy,
self-disclosure, loneliness, and subsequent depression for freshman college students:
A longitudinal study. Jourmal of Counseling Psychology, 52(4), 602-614.
https://doi.org/10.1037/0022-0167.52.4.602

Weiss, R. (1993). The attachment bond in childhood and adulthood. In C. M. Parkes, J.
Stevenson-Hinde & P. Marris (Eds.), Attachment across the life cycle (pp. 66—76).
London: Routledge.

Werner, C. S., Schermelleh-Engel, K., Gerhard, C. & Gade, J. C. (2016).
Strukturgleichungsmodelle. In N. Déring & J. Bortz (Hrsg.), Forschungsmethoden und
Evaluation in den Sozial- und Humanwissenschaften (Springer-Lehrbuch, 5. Aufl.,
S. 946-973). Berlin: Springer.

Weston, R. & Gore, P. A. (2006). A brief guide to structural equation modeling.
Counseling Psychologist, 34(5), 719-751. https://doi.org/10.1177/0011000006
286345

Whiston, S. C. & Keller, B. K. (2004). The influences of the family of origin on career
development. Counseling Psychologist, 32(4), 493-568. https://doi.org/10.1177/
0011000004265660



176 Literaturverzeichnis

Wolfe, J. B. & Betz, N. E. (2004). The relationship of attachment variables to career
decision-making self-efficacy and fear of commitment. Career Development
Quarterly, 52(4), 363—369. https://doi.org/10.1002/j.2161-0045.2004.tb00952.x

Wright, S. L. (2017). Attachment and self-efficacy in career search activities: A structural
model. Career Development Quatrterly, 65(2), 98-112.
https://doi.org/10.1002/cdq.12085

Wright, S. L., Firsick, D. M., Kacmarski, J. A. & Jenkins-Guarnieri, M. A. (2017). Effects
of attachment on coping efficacy, career decision self-efficacy, and life satisfaction.
Journal of Counseling & Development, 95(4), 445-456.
https://doi.org/10.1002/jcad.12159

Wright, S. L. & Perrone, K. M. (2008). The impact of attachment on career-related
variables: A review of the literature and proposed theoretical framework to guide
future  research. Journal of Career Development, 35(2), 87-106.
https://doi.org/10.1177/089484530832564 3

Wright, S. L. & Perrone, K. M. (2010). An examination of the role of attachment and
efficacy in life satisfaction. Counseling Psychologist, 38(6), 796—823.
https://doi.org/10.1177/0011000009359204

Wright, S. L., Perrone-McGovern, K. M., Boo, J. N. & White, A. V. (2014). Influential
factors in academic and career self-efficacy: Attachment, supports, and career
barriers.  Journal  of Counseling &  Development, 92(1), 36—46.
https://doi.org/10.1002/j.1556-6676.2014.00128.x

Zajac, K. & Kobak, R. R. (2006). Attachment. In G. G. Bear & K. M. Minke (Eds.),
Children’s needs Ill. Development, prevention, and intervention (pp.379-389).
Bethesda, MD: National Association of School Psychologists.

Zanardelli, G., Shivy, V. A. & Perrone-McGovern, K. M. (2016). Predicting behavioral
career commitment of college students with attachment and separation relationships.
Journal of Employment Counseling, 53(4), 162-173. https://doi.org/10.1002/
joec.12041

Ziegenhain, U. (2012). Frahe Hilfen. In S. B. Gahleitner & H. G. Homfeld (Hrsg.), Kinder
und Jugendliche mit speziellem Versorgungsbedarf. Beispiele und Lésungswege fiir
Kooperation der sozialen Dienste (S. 34-52). Weinheim: Beltz.

Zimmermann, P. (2015). Bindungsentwicklung von der friihen Kindheit bis zum
Jugendalter und ihre Bedeutung flir den Umgang mit Freundschaftsbeziehungen. In
G. Spangler & P. Zimmermann (Hrsg.), Die Bindungstheorie. Grundlagen, Forschung
und Anwendung (7. Aufl., S. 203-231). Stuttgart: Klett-Cotta.

Zimmermann, P., Becker-Stoll, F., Grossmann, K., Grossmann, K. E., Scheuerer-
Englisch, H. & Wartner, U. G. (2000). Langsschnittliche Bindungsentwicklung von der
frihen Kindheit bis zum Jugendalter. Psychologie in Erziehung und Unterricht, 47(1),
99-117.

Zimmermann, P., Becker-Stoll, F. & Mohr, C. (2012). Bindungsreprasentation im
Jugendalter. In G. Gloger-Tippelt (Hrsg.), Bindung im Erwachsenenalter. Ein
Handbuch fiir Forschung und Praxis (2., bearb Aufl., S. 17—64). Bern: Huber.



Tabellen- und Abbildungsverzeichnis 177

TABELLEN- UND ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Tabellen

Tabelle 1

Tabelle 2

Tabelle 3

Tabelle 4
Tabelle 5
Tabelle 6
Tabelle 7
Tabelle 8

Tabelle 9

Tabelle 10

Tabelle 11

Tabelle 12

Tabelle 13

Tabelle 14

Tabelle 15

Uberblick der Studienergebnisse zum Zusammenhang von Bindungsstil

und karrierebezogener Selbstwirksamkeit.............ccccccceiiieiiiiice, 58
Uberblick der Studienergebnisse zum Zusammenhang von Bindungsstil
und Karriereaspiration.............ouuuuiiiiie e 64
Uberblick der Studienergebnisse zum Zusammenhang von beruflicher
Selbstwirksamkeit und Karriereaspiration............ccccceeieiiiiiiieeiiceeeee, 69
Demografische AnNgaben .............ooviiiiiiiiiiiiiiiieeee e 85
Interkorrelationen der untersuchten Variablen (Studierende)................ 105
Interkorrelationen der untersuchten Variablen (Referendare) ............... 106
Mittelwerte, Mediane, Schiefe und Kurtosis der Variablen .................... 108

Maximum Likelihood-Schatzungen der modelliibergreifenden
konfirmatorischen Faktorenanalyse (Studierende) ...............coeovvevnnnnen. 112

Fit-Statistik der modelllbergreifenden konfirmatorischen Faktorenanalyse
(Studierende und Referendare)............ccoovvviiiiiiiiiiiiiciiieee e, 113

Maximum Likelihood-Schatzungen der modelliibergreifenden
konfirmatorischen Faktorenanalyse (Referendare)................cccoveeenn. 115

Fit-Statistik der primaren und alternativen Strukturmodelle (Studierende
UNd RefErendare)..........ceee i 116

Maximum Likelihood-Schatzungen der direkten und indirekten Effekte im
Primarmodell (Studierende) ............cooeeeiiiiiiiiiiceee e, 118

Maximum Likelihood-Schatzungen der direkten und indirekten Effekte im
Alternativmodell (Studierende) ...........cccoeeiiiiiiiiiiiiii e 119

Maximum Likelihood-Schatzungen der direkten und indirekten Effekte im
Primarmodell (Referendare)...........cccoeeeeiiiiiiiiiiiiieeecee e, 125

Maximum Likelihood-Schatzungen der direkten und indirekten Effekte im
Alternativmodell (Referendare) ... 126



178

Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

Abbildungen

Abbildung 1
Abbildung 2
Abbildung 3
Abbildung 4
Abbildung 5
Abbildung 6
Abbildung 7
Abbildung 8
Abbildung 9
Abbildung 10
Abbildung 11
Abbildung 12

Das Modell der Bindungsaktivierung ..., 26
Das Modell der Interessenentwicklung..........ccccoeiiiii, 39
Das Modell der Karrierewahl ..., 41
Das Modell der Performanz..............ccccooviiiiie 42
Das Modell der beruflichen Zufriedenheit.............ccccocin. 42
Primares Strukturmodell.............ooooi 77
Alternatives Strukturmodell ... 78
Monitoring der Lehrer*innenbildung ..............cccciii, 82
Primares Strukturgleichungsmodell (Studierende) ..............c.ccooo.. 121
Alternatives Strukturgleichungsmodell (Studierende) ....................... 122
Primares Strukturgleichungsmodell (Referendare)..............cccceee. 128
Alternatives Strukturgleichungsmodell (Referendare)....................... 129



Abkurzungsverzeichnis 179

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

(In alphabetischer Reihenfolge)

AAl:
BoBi:
CAS:
CDMSE:
CDMSE-SF:
CDSE:
CCs:
CES:
CPQ:
CSES:
ECR:
ETS:
FIML:
IPPA:
JES:
LSES:
NTSES:
OES:
PAQ:
PECDA:
PDSE:
RMSEA:
RQ:
SEM:
SETSF:
SRMR:
STSE:
TSES:
UWES:
ZfsL:

Adult Attachment Interview

Bochumer Bindungsfragebogen

Career Aspiration Scale

Career Decision-Making Self-Efficacy Scale
Career Decision-Making Self-Efficacy Scale Short Form
Career Decision Self-Efficacy

Career Confidence Scale

Career Engagement Scale

College Persistence Questionnaire

Career Search Efficacy Scale

Experiences in Close Relationships Scale
Engaged Teachers Scale
Full-Information-Maximum-Likelihood

Inventory of Parents and Peer Attachment

Job Engagement Scale

Leadership Self-Efficacy Scale

Norwegian Teacher Self-Efficacy Scale
Occupational Engagement Scale

Parent Attachment Questionnaire

Professional Engagement and Career Development Aspirations
Professional Development and Engagement Scale
Root Mean Square Error of Approximation
Relationship Questionnaire

Structural Equation Modeling

Self-efficacy for Technical / Scientific Fields
Standardized Root Mean Square Residual

Scale of Teacher Self-Efficacy

Teachers' Sense of Self-Efficacy Scale

Utrecht Work Engagement Scale

Zentrum / Zentren fir schulpraktische Lehrerausbildung






Die vorliegende Arbeit widmet sich der Untersuchung des Zusammenhangs
zwischen dem Bindungsstil eines Menschen und seiner Karriereaspiration
sowie der Analyse der Bedeutung der beruflichen Selbstwirksamkeit fiir diesen
Zusammenhang. Das theoretische Fundament fur die Untersuchung bilden
die Bindungstheorie (Bowlby, 2006a, 2006b, 2006¢) und die sozial-kognitive
Laufbahntheorie (Lent, Brown & Hackett, 1994). Letztere liefert mit dem Modell
der Karrierewahl ein Rahmenmodell zur Begrindung des Zusammenhangs
zwischen personenbezogenen Faktoren und der Karriereaspiration eines
Menschen. Ein untergeordnetes Ziel der Arbeit bestand darin, zu Gberprifen,
inwiefern der Bindungsstil in diesem Modell als personenbezogener Input-
Faktor bertcksichtigt werden kann und sollte.

Die Untersuchung basiert auf den Daten von insgesamt 381
Bachelorstudierenden und 514 Referendaren des Lehramts. Fir beide Kohorten
wurden jeweils zwei hierarchisch geschachtelte Strukturgleichungsmodelle
(Primar- und Alternativmodell) geprift. Bei den Referendaren wies das
Primarmodell die bessere Passung zu den Daten auf: Zwischen den beiden
Bindungsdimensionen und der Lehrerselbstwirksamkeit zeigten sich direkte
negative Effekte und zwischen der Lehrerselbstwirksamkeit und den vier
Bereichen der Karriereaspiration zeigten sich direkte positive Effekte. Der
Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Karriereaspiration wurde dabei
vollstandig durch die Lehrerselbstwirksamkeit mediiert. Bei den Studierenden
zeigten sich dagegen keine eindeutigen Ergebnisse. Insgesamt konnte die
Relevanz des Bindungsstils als personenbezogener Input-Faktor im Modell
der Karrierewahl bestatigt werden. Die theoretische und praktische Bedeutung
der Ergebnisse wie auch deren Limitationen werden diskutiert.
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