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Vorwort

Urspriinglich wollte ich eine andere Arbeit schreiben. Nicht ganz anders, aber
doch. Ich wollte die Darstellung von weiblicher Homosexualitit in der
deutschsprachigen Literatur von Autorinnen zwischen 1850 und 1933 unter-
suchen. ["or Mitte des 19. Jahrhunderts, so dachte ich in Einklang mit dem
Forschungsstand, konne es keine Literatur geben, die Liebe und Begehren zwi-
schen Frauen behandelt. Nachdem ich mich eingehend mit den Werken Bet-
tine von Arnims beschiftigt hatte und Texten nachgegangen war, auf die mich
die Arnim-Studien gestof3en hatten, war ich eines Besseren belehrt. Angesichts
der zahlreichen frouvailles, die ich in der Literatur des 18. und frithen 19. Jahr-
hunderts zum Thema Liebe und Begehren zwischen Frauen machte, schien es
mir nicht linger moglich, eine Arbeit zu schreiben, der die offensichtlich reiche
Vorgeschichte fehlt: Mein Bearbeitungszeitraum rutschte nach vorne. Die Stu-
die, die ich eigentlich schreiben wollte, bleibt ein Desiderat, dafiir ist eine an-
dere Licke geschlossen.

Wiahrend aller Phasen dieses Forschungsprojekts hat mich mein Betreuer,
Herr Prof. Dr. Wolfgang Popp (Siegen) mit fachlichem Rat und freundschaft-
licher Anteilnahme unterstiitzt und gefordert, wofir ich mich sehr herzlich
bedanken méchte. Ebenso herzlich danke ich Frau Prof. Dr. Inge Stephan
(Berlin), die das Werden dieser Arbeit mit kritischem und ermutigendem Inte-
resse begleitet hat. Sachkundigen Rat und Kritik zu Teilen dieser Studie
schenkten mit aulerdem Frau Prof. Dr. Magdalene Heuser (Osnabriick) und
Herr Dr. Dirck Linck (Siegen/Betlin). Inspitierende und aufmunternde Kritik
tbten auch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Siegener Kolloguien Homo-
sexcualitat und Literatur sowie der Symposien zur deutschsprachigen Lesbenforschung, mit
denen ich Thesen meiner Arbeit diskutieren durfte.

Finanziert wurde diese Studie durch ein Promotionsstipendium der Stiftung
Bildung und Wissenschaft im Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft.
Auch fur diese Férderung mochte ich mich sehr herzlich bedanken.

Wiahrend ich gelesen, geschrieben und verbessert habe, waren Xenia Bih-
ler, Jo Lendle, Esther Hirsch und Dr. habil. Anno Mungen unverzichtbare
Diskussionspartnerinnen und -partner. Sie haben das Manuskript Korrektur
gelesen und ihre Kritik und ihre Anregungen haben die Arbeit inhaltlich und
sprachlich wesentlich verbessert. Ihnen allen sei herzlich gedankt fiir ihr Inte-
resse, ihre Zeit und, nicht zuletzt, fur ihre Freundschaft. Besonderen Anteil
am Werden dieser Arbeit hatte Susette Pia Schuster, die die Freuden wie die
Leiden wissenschaftlichen Arbeitens mit nie versiegender Neugier mit mir
teilte und die Friichte meiner Erkenntnisse stets als Erste mit mir besprach.
Ihr sei das Buch gewidmet.
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Verschiedene Spriiche der Alten,

die man sich dfters zun wiederholen pflegt,
batten eine ganz andere Bedentung,

als man ibnen in spdteren Zeiten geben midchte.

Goethe (1991, 693)

DOIL: https://doi.org/10.25819/ubsi/10016



1. Frauenliebe als Gegenstand literarhistorischer Forschung
1. 1. Vorspiel

Luise Gottsched schreibt 1755 ihrer Freundin Dorothee Henriette von
Runckel:
Kurz, ich lebe nur fiir Sie, um Sie zu lieben, und mein ganzes kiinftiges Leben aller
Freude und allem Schmerze, aller Zufriedenheit und aller todlichen Unruhe, kurz

allen Empfindungen zu iiberlassen, die die Begleiterinnen dieser gottlichen Lei-
denschaft sind. (LG 2, 269)

Diese Passage wird 1771/1772 in einer dreibindigen Ausgabe von Luise Gott-
scheds Briefen ver6ffentlicht.
In Friederike Helene Ungers Roman Julhen Griinthal (1798) berichtet die
weibliche Hauptfigur von ihrer Titigkeit als Vorleserin einer Fiirstin:
Oft las ich noch spit nach der Abendtafel, wenn die Fiirstin sich schon zur Ruhe
gelegt hatte; sie selbst suchte die Stiicke aus, welche ich lesen mufite, und ich ge-
stehe, dal} es immer solche waren, welche die geheimsten Tiefen der Sinnlichkeit
aufregten. Dann mulite ich mich ganz nahe zu ihr setzen, sie schlang ihren Arm

fest um mich, und lie ihre Finger sich so verirren, dal3 ich Fassung und Stimme
vetlor. (JG 2, 331)

1840 erscheint Bettine von Arnims Briefroman Die Giinderode. Dort schreibt
die Figur Bettine ihrer Freundin Ginderode:

[...] jeder Augenblick den ich leb ist ganz Dein, und ich kanns auch gar nicht dn-

dern dal} meine Sinne nur blos auf Dich gerichtet sind [...]. (Gd 1, 31- 33)

Drum lebe mit mir, ich hab jeden Tag an Dich zu fordern. Ach! —wo sollt ich hin

wenn Du nicht mehr wiirst? [...] denn nur um Deinetwillen frag ich nach mir, und

ich will alles thun was Du willst. — Nur um Deinetwillen leb ich — hérst Dus? (Gd

1, 325)
Wie sind diese Textbeispiele aus annihernd einhundert Jahren deutschsprachi-
ger Literaturgeschichte zu verstehen? Wird hier Liebe erklirt? AuBert sich
sexuelles Begehren? Haben die drei Zitate tiberhaupt etwas miteinander zu
tun? Sprechen hier Freundinnen? Geliebte? Lesben? Oder werden hier Be-
kenntnisse offenbar, die sich dem heutigen Verstindnis bzw. heutiger Begriff-
lichkeit entziehen, da sie einer historischen Periode angehéren, in der sowohl
das Wort als auch die Idee der Homosexualitit unbekannt waren? Welchen
Gewinn verspricht die Beschiftigung mit diesen Fragen aus literarhistorischer
Sicht? Kann sich die Literaturwissenschaft dieser Verstindnisprobleme bedie-
nen, um Erkenntnisse iiber Texte zu fordern?
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2 1. Frauenliebe als Gegenstand literarhistorischer Forschung

1. 2. Forschungsstand
1. 2. 1. Frauenliebe historisch betrachtet

Liebe und Begehren zwischen Frauen des 18. und frithen 19. Jahrhunderts ist
als historisches Phinomen noch wenig erforscht. Obwohl in den letzten drei-
Big Jahren bedeutende theoretische und methodische Fortschritte auf dem Ge-
biet der Geschichte der Homosexualitit gemacht worden sind, ist der Kennt-
nisstand tiber Frauenbeziehungen in der Vergangenheit immer noch unbefrie-
digend. Wahrend historische Untersuchungen zur Minnerliebe in den letzten
Jahten geradezu florieren,' stagniert die Frauenforschung in diesem Bereich.
Ich mochte im Folgenden die wesentlichen Etappen in der historischen For-
schung zur Homosexualitit schildern, Defizite speziell in der Frauenforschung
aufzeigen und damit zugleich den theoretischen Rahmen abstecken, in dem
die hier vorliegende Arbeit, was ihre historische Seite angeht, situiert ist.

Der gegenwirtige Ansatz, homosexuelle Lebensidu3erungen der Vergan-
genheit zu verstehen, wurde zuerst von Mary McIntosh konzipiert, die 1968 in
»The homosexual role« (Homo-)Sexualitit als soziale Konstruktion beschrieb,
die divergente Gesellschaften unterschiedlich erstellten und deuteten. McIn-
toshs Ansatz war insofern revolutionir, als er mit den seit Ende des 19. Jahr-
hunderts dominierenden Vorstellungen brach, gleichgeschlechtliche Neigun-
gen seien Ausdruck der unverinderlichen Na#ur eines Menschen, die sein We-
sen bestimmten. McIntoshs These, (Homo-)Sexualitit sei sozial konstruiert,
16ste die Homosexualitit von der Biologie und machte sie zum Teil der gesell-
schaftlich generierten und damit sich historisch verindernden Vorstellungen,
die eine Gesellschaft bzw. eine Generation tber bestimmte Phinomene ent-
wickelt. Ihr Ansatz erlaubte, Zeugnisse von Minner- und Frauenliebe aus der

! Als internationale Auswahl vgl. Bailey ([1955] 21975); Weeks (1977 und 1981a); Boswell (1980
und 1994); Foucault (1984); Gerard und Hekma (1988); Maccubbin (1987); Rousseau und
Porter (1987); Greenberg (1988); Halperin (1990); Dollimore (1991); Summers (1992). — Fir
den deutschsprachigen Raum seien die dlteren Arbeiten von Wachenfeld (1901), Hohmann
(1977) und Bleibtreu-Ehrenberg (*1981) erwihnt. In jingerer Zeit hinzu kamen die Arbeiten
von Steakley (1988) zum 18. und K. Miller (1991), Hutter (1992) und Sparr (1996) zum 19.
Jahrhundert, auerdem die medidvistischen Arbeiten von Hergeméller (1992, 1998a, 1999)
sowie die sozialgeschichtlich orientierten von Lautmann (1992 und 1993) sowie Lautmann
und Taeger (1992). Allen diesen Arbeiten ist gemein, dass sie fast ausschlief3lich die Geschichte
der minnlichen Homosexualitit untersuchen. — Neben der Minnerliebe wird auch die Frau-
enliebe behandelt bei: Weeks (1977); Hohmann (1977); Licata und Petersen (1980/81); Mejer
(1983); Among men, among women (1983); Bremmer (1989); Duberman (1989); Trumbach (1989);
Dynes und Donaldson (1992a). — Theoretische Reflexionen zur Geschichtsschreibung der
Homosexualititen bei Weeks (1981b); Terry (1991); Bravmann (1997) und Hergeméller
(1999).
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1. 2. Forschungsstand 3

Vergangenheit zu untersuchen, die essentialistischen Konzeptionen von Ho-
mosexualitit widersprechen.

Wie bedeutend dieser Paradigmenwechsel war, zeigte die erste Pionierarbeit
zur Frauenliebe in historischer Perspektive, Carroll Smith-Rosenbergs Aufsatz
»The female world of love and ritual: Relations between women in nineteenth-
century America« (1975). Die Historikerin stellte fest, dass ihre Quellen —
Briefe von Frauen aus 35 US-amerikanischen Familien, die zwischen 1760 und
1880 geschrieben wurden — keine der gingigen essentialistischen Vorstellun-
gen Uber weibliche Homosexualitit bestitigten: Weder fithlten sich die frauen-
liebenden Briefautorinnen »anders< als andere Frauen, noch seien ihre engen
Beziehungen untereinander tabuisiert worden. Im Gegenteil, die Quellen do-
kumentierten sogar, so Smith-Rosenberg, dass diese Beziehungen gesellschaft-
lich akzeptiert worden seien (1975, 27). Aus dieser Beobachtung folgerte die
Historikerin, dass diese Verhiltnisse nicht nach den psychodynamischen Mo-
dellen amerikanischer Psychiater verstanden werden konnten, die in den
1970er Jahren Homosexualitit als Krankheit definierten (28). Stattdessen
schlug sie vor, das Phinomen aus seiner Zeit heraus zu verstehen und die Vor-
stellungen tber Intimitit und Sexualitit als gesellschaftlich bedingt, sprich in
threr historischen Dynamik zu betrachten:

Based on my research into this nineteenth-century world of female intimacy, 1

would further suggest that rather than seeing a gulf between the normal and the

abnormal we view sexual and emotional impulses as part of a continuum or spect-
rum of affect gradiations strongly effected by cultural norms and arrangements

[..]- At one end of the continuum lies committed heterosexuality, at the other un-

compromising homosexuality; between, a wide latitude of emotions and sexual

feelings. Certain cultures and environments permit individuals a great deal of free-
dom in moving across this spectrum. I would like to suggest that the nineteenth
century was such a cultural environment. That is, the supposedly repressive and
destructive Victorian sexual ethos, may have been more flexible and responsive to

the needs of particular individuals than those of mid-twentieth century. (Smith-
Rosenberg 1975, 28-29)

Ein Jahr nach Smith-Rosenbergs Aufsatz veroffentlichte Michel Foucault La
volonté de savoir (1976), den ersten Band seiner Histoire de la sexualité. Ohne auf
seine Vorgingerinnen explizit Bezug zu nehmen prizisierte Foucault Mcln-
toshs und Smith-Rosenbergs Konzepte und unterschied gleichgeschlechtliche
Handlungen friherer Jahrhunderte von der homosexuellen Identitit, die am
Ende des 19. Jahrhunderts diskursiv geschaffen worden sei:
La sodomie — celle des anciens droits civil ou canonique — était un type d’actes
interdits; leur auteur n’en était que le sujet juridique. ’homosexuel du XIXe siecle
est devenu un personnage: un passé, une histoire et une enfance, un caractere, une
forme de vie; une morphologie aussi, avec une anatomie indiscréte et peut-étre
une physiologie mystérieuse. Rien de ce qu’il est au total n’échappe a sa sexualité.
Partout en lui, elle est présente: sous-jacente a toutes ses conduites parce qu’elle
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4 1. Frauenliebe als Gegenstand literarhistorischer Forschung

en est le principe insidieux et indéfiniment actif; inscrite sans pudeur sur son visage
et sur son corps parce qu’elle est un secret qui se trahit toujours. Elle lui est con-
substantielle, moins comme un péché d’habitude que comme une nature singu-
liere. On ne faut pas oublier que la catégorie psychologique, psychiatrique, médi-
cale de ’homosexualité s’est constituée du jour ot on 'a caractérisée — le fameux
article de Westphal en 1870, sur les »sensations sexuelles contraires« peut valoir
comme date de naissance — moins par un type de relations sexuelles que par une
certaine qualité de la sensibilité sexuelle, une certaine maniére d’intervertir en soi-
méme le masculin et le féminin. [’homosexualité est apparue comme une des fi-
gures de la sexualité lorsqu’elle a été rabattue de la pratique de la sodomie sur une
sorte d’androgynie intérieure, un hermaphrodisme de I’ame. Le sodomite était un
relaps, ’homosexuel est maintenant une espece. (Foucault 1976, 59)

Foucaults Erkenntnisse prizisierten die These vom Paradigmenwechsel, der
sich Ende des 19. Jahrhunderts in der diskursiven Konzeption der Homose-
xualitt ereignete: Stand in fritheren Jahrhunderten die homosexuelle Tz im
Mittelpunkt des Interesses von Jurisprudenz, Theologie usw., so fokussierte
nun vornehmlich die Medizin den homosexuellen Tizer. Aus einer Handlung
wurde eine Identitit. Foucaults Ansatz inspirierte eine Fille neuer Forschun-
gen uiber Homosexualitit in historischer Perspektive. Im Gros der Arbeiten
wurde die Vergangenheit nicht mehr fruchtlos nach friheren homosexuellen
Identititen durchkimmt; mit Hilfe der Foucault’schen Diskursanalyse wurde
nun die Frage gestellt, wie verschiedene Gesellschaften Konzepte von Sexua-
litit diskursiv ent- und wieder verwerfen:
The forms, content, and context of sexuality always differ. There is no abstract
and universal category of »the erotic« or »the sexual« applicable without change to
all societies. Any view which suggests otherwise is hopelessly mired in one or
another form of biologism, and biologism is easily put forth as the basis of nor-
mative attitudes toward sexuality, which, if deviated from, may be seen as ren-
dering the deviant behavior »unhealthy« and »abnormal«. Such views are as unen-

lightening when dealing with Christian celibacy as when discussing Greek homo-
sexual behavior. (Padgug [1979] 1992, 259)

Die Thesen von Mclntosh, Smith-Rosenberg, Foucault u.a. wurden unter dem
Oberbegtift social constructionism zusammengefasst und erhielten durch die Aus-
einandersetzung mit den ilteren Erkenntnismodellen, die unter dem Schlag-
wort essentialism firmieren,” weitere Prignanz. Das Profil der social construction

2 Der Streit zwischen essentialism und social constructionism war und ist ein leidenschaftlich gefithr-
ter und teilweise immer noch erkenntnistérdernder Diskurs, vgl. Homosexuality, which homosexu-
ality? (1989); Fuss (1989); Chauncey, Duberman und Vicinus (1989); Journal of homosexuality
(1993); Halwani (1998). Mittlerweile liegt eine Fille von Untersuchungen zur unterschiedli-
chen Bedeutung gleichgeschlechtlicher Handlungen in diversen, zeitlich oder geographisch
divergenten Gesellschaften vor, die die Idee einer ahistorischen, universellen homosexuellen
Identitit verwerfen. Vgl. als Auswahl: Weeks (1977 und 1981a); Greenberg (1988); Homosexu-
ality, which homosexnality? (1989); Duberman (1989); Dynes und Donaldson (1992a und 1992b);
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1. 2. Forschungsstand 5

theory besteht in der Offenheit, mit der sie sich divergierenden Zeiten und Ge-

sellschaften zuwendet:
The chief virtue of social construction theory is the new questions it encourages
us to ask. [...] Contemporary gay identity might exist in other times and cultures or
it might not; its construction could be the same as we know it now, or radically
different. Construction theory does not have a stake in the answer, but it is com-
mited to asking the questions and to challenging assumptions which impair our
ability to even imagine these questions. Construction theory is against premature
closure, and its price is tolerating ambiguity. (Vance 1989, 15)

Anders als die Forschung zur Minnerliebe griff der Wissenschaftszweig, der
sich mit Frauenbeziehungen vor 1900 beschiftigte, die Thesen der social con-
struction theory nur zogernd auf. Dass die Frauenliebe — im Gegensatz zur Mén-
nerliebe — erst totgeschwiegen, und dann von der Forschung als Konstruktion
nihiliert wurde, schien ein unannehmbarer Zynismus (Hochreiter 1999, 91).
Lillian Faderman etwa zeigte sich in threm breit rezipierten Werk Swurpassing
the love of men. Romantic friendship and love between women from the Renaissance to the
present (1981) unberithrt von den Erkenntnissen der sich formierenden social
construction theory. Mit ihrem Buch lag die erste umfangreiche kulturhistorische
Studie tiber Beziehungen zwischen Frauen vor. Als Quellen benutzte Fader-
man juristische Texte, medizinische Ratgeber, pornographische Schriften,
Briefe und Belletristik. Thr Parforceritt durch die abendlindische Kulturge-
schichte imponiert zwar wegen der Fille des unterwegs verarbeiteten Materi-
als, doch ist Fadermans Umgang mit den Quellen methodologisch allzu unbe-
schwert, und ihre Ergebnisse sind sachlich teilweise falsch (Stanley 1992, 163,
169). Faderman bestitigte Smith-Rosenbergs Beobachtung, dass intime Ver-
hiltnisse zwischen Frauen in fritheren Gesellschaften vielfach nicht gedchtet
waren. Doch aus der Feststellung, dass frauenliebende Frauen etwa zur Zeit
der Romantik nicht von der Gesellschaft ausgegrenzt wurden, schloss Fader-
man, dass diese Beziechungen, da gesellschaftskonform, asexuell gewesen sein
mussten (1981, 16-18, 68, 80, 147-156). Erst durch die Schriften der Sexual-
wissenschaftler Ende des 19. Jahrhunderts hitten Frauen ihr Begehren

B. Greene (1997). Der scharfe Antagonismus zwischen essentialisnm und social constructionism hat
sich in den 1990er Jahren abgemildert (Sedgwick 21991, 40-44), ohne dass gravierende politi-
sche Probleme, die die Auseinandersetzung offen legte, gelost werden konnten. Wihrend in
der akademischen Welt weit gehend die Thesen der social construction theory dominieren, sind
Argumente des essentialism in den USA wie in Deutschland zum politischen Kampf unabding-
bar. Bis in die jiingsten Debatten um die »Homo-Ehe« berufen sich lesbische Aktionistinnen
und schwule Aktionisten auf ihr naturgegebenes Anders-Sein. Zur Diskrepanz zwischen The-
orie und politischer Aktion: Kooten und Meer (1989, 11); Vance (1989, 27-30); Fuss (1989,
97-112); Chauncey, Duberman und Vicinus (1989, 12). Vergleichbare Probleme hat auch die
politische Frauenbewegung mit dem akademischen Feminismus, der in seiner dekonstruktiven
Spielart mit der Lebenswirklichkeit und der Sprache von Frauen und denen, die sich dafiir
halten, kaum etwas gemein hat.
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6 1. Frauenliebe als Gegenstand literarhistorischer Forschung

entdeckt, und aus den romantic friends seien die Lesben des 20. Jahrhunderts
geworden (1981, 90).

Dieser naive, unkritische und auf seine Weise misogyne Sexualitdtsbegriff
Fadermans wurde heftig kritisiert (Vicinus 1982, 150). Dennoch entwickelte
sich romantic friendship zum Leitbegriff fir historische Frauenbeziehungen. Wei-
ter unten werde ich mich im Zusammenhang mit der Terminologie, die ich in
dieser Arbeit verwenden werde, noch einmal mit dem Begriff beschiftigen (7.
3.5.). Da Fadermans Konzept der romantic friendship als Filter fungierte, der nur
bestimmte Beziechungen zwischen Frauen erfasste, ja erfassen wollte, ging
Martha Vicinus 1989 in ihrem Aufsatz : wThey wonder to which sex I belongc
The historical roots of the modern lesbian identity« mit der von Faderman
geprigten historischen Lesbenforschung ins Gericht. Die essentialistische Ori-
entierung an der Identitit von Lesben Ende des 20. Jahrhunderts verhindere
Erkenntnisse tiber frauenliebende Frauen (173), tiberhaupt sei fraglich, ob Se-
xualitit und Selbstverstindnis in der Vergangenheit zwingend als Einheit ge-
dacht worden sei: »Neither sexual relations nor a self-proclaimed identity can
define the history of lesbianism« (175). Der Suchfilter der bisherigen histori-
schen Forschung habe daher zahlreiche Frauen ausgespart, etwa solche, die
sich nicht ausschlieBlich auf Frauen bezogen (175). Forscherinnen wie L.
Moore (1992), Stanley (1992) und Woodward (1993) haben diese Kritik aufge-
griffen und gezeigt, dass Fadermans Konzept als Giberholt gelten muss: Briti-
sche Zeitgenossinnen und -genossen des 18. und 19. Jahrhunderts sind kei-
neswegs immer, wie Faderman behauptet, von der sexuellen »Unschuld« von
Frauenbeziehungen ausgegangen.

Trotz ihrer Schwichen ist Fadermans Studie bis heute nicht ersetzt worden
(Jagose 1996, 13).> Allerdings liegen fiir Frankreich und fiir England zwei wei-
tere umfangreiche Studien vor, die das Spektrum des Materials und der Fragen
erweitern. Marie-Jo Bonnets Studie zur franzosischen Geschichte, Un choix sans
équivoque. Recherches historigues sur les relations amourenses entre les femmes de X1/ Ie-
XXe siccle (1981, verinderte Neuausgabe 1995) dhnelt Fadermans Ansatz und

3 Dies liegt u.a. daran, dass Geschichte nicht zu den Interesseschwerpunkten der essentialis-
tisch orientierten Lesbenforschung der 1970er und 1980er Jahre gehorte. Wissenschaftliche
Beitrige der Zeit, die vornehmlich aus den USA kamen, beschiftigten sich mit Fragen der
Identititsfindung, der Definition, was eine Lesbe und wie ihr Verhiltnis zum Patriarchat sei
(Rich 1980). Radikalfeministische Ansitze, die das >Lesbischec als politische Kampfansage ge-
gen das Patriarchat verstehen (Kitzinger 1987), waren fir die historische Forschung jedoch
bedeutungslos: Mit diesem Ansatz konnte in der Geschichte nur gefunden werden, was poli-
tisch-moralisch in der Gegenwart opportun war. Leila J. Rupps frithe Warnung (1980), frau-
enliebende Frauen der Vergangenheit als Lesben zu vereinnahmen, sei eine zeitgebundene
Projektion und beschreibe nicht die historische Wirklichkeit, wurde wenig beachtet. Ahnlich
wie die feministische Literaturwissenschaft, die sich besonders fir Vorlduferinnen der Frau-
enemanzipation interessierte (Osinski 1998, 132), suchten die wenigen Historikerinnen in der
Lesbenforschung nach Rebellinnen.
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1. 2. Forschungsstand 7

ist daher nur bedingt hilfreich. Wihrend Faderman (1981, 20) in den frauen-
bewegten Lesben der 1970er Jahre die romantic friends des 19. Jahrhunderts ge-
spiegelt sicht, projiziert Bonnet zeitgendssische ideologische Konzepte auf
Frauen friherer Jahrhunderte und meint, dass Lesben, damals wie heute, als
Lesben stets »progressiv« eingestellt waren und sind (Bonnet [1981] 1995, 20).
Dieser These fehlt nicht nur deshalb eine gewisse Uberzeugungskraft, weil
nicht geklirt wird, was unter »progressiv« verstanden werden soll.* Emma
Donoghue argumentiert in ihrer materialreichen Studie Passions between women.
British lesbian culture 1668—1801 (1993) zwar vorsichtiger als Bonnet, doch ist
ihr Versuch, lesbische Subkulturen im 18. Jahrhundert zu rekonstruieren, me-
thodisch zweifelhaft, da sie ihre Quellen zuweilen tberstrapaziert. Fiir einige
Detailfragen sind jedoch Bonnets und Donoghues Studien fiir diese Arbeit
sehr hilfreich.’

Insgesamt ergibt die historische Forschung zur Frauenliebe daher ein zwie-
spaltiges Bild: Obwohl seit 1975 eine zuvor unvorstellbare Menge an Quellen
zu historischen Frauenbeziehungen vor allem in England und den USA aus-
gegraben worden ist, ist das Material theoretisch selten tiberzeugend gedeutet
worden. Angesichts der Widerspriiche innerhalb eines quantitativ kleinen Wis-
senschaftszweigs ist die Forschungslage zu historischen Beziehungen zwi-
schen Frauen im 18. und 19. Jahrhundert in Europa daher héchst unbefriedi-
gend.

Die vorliegende Arbeit kntpft, anders als die genannten historischen Stu-
dien zur Frauenliebe, an die Thesen der social construction theory an, wie sie Mcln-
tosh, Smith-Rosenberg, Foucault und andere entwickelt haben. Sie versteht
das Sprechen — und das beredte Schweigen — tiber sexuelle Handlungen als
einen Akt, der die Bedeutung einer Tat, eines Gefihls diskursiv generiert; diese
Bedeutungszuschreibung muss in ihrer Art und Historizitit erst untersucht
und beschrieben werden, bevor etwaige Schlussfolgerungen tiber historische
Personen oder gar Identititen gemacht werden kénnen. Ob diese Interpreta-
tionen von Liebe und Begehren zwischen Frauen fritherer Jahrhunderte Paral-
lelen mit Definitionen oder Meinungen der Gegenwart aufweisen, oder ithnen
im Gegenteil widersprechen, muss zu Beginn offen bleiben.

4 Je nach Definition und politischem Bekenntnis kimen, nimmt man Bonnets These ernst,
auch die mit dem Faschismus mehr als flirtende Nathalie Clifford Barney oder auch Marie
Antoinette in den Genuss, als )progressiv« zu gelten, nur weil sie Frauen als Sexualpartnerinnen
wihlten.

5>Vgl. zur Frauenliebe vor 1900 auBlerdem Crompton (1980/1981); Meijer (1983); Brown (1985
und 1989); Everard (1986); Spreitzer (1988); Brooten (1996). Mit dem spiten 19. bzw. 20.
Jahrhundert beschiftigen sich Hacker (1987); Handl (1989) und Eldorado (*1992). Als Quel-
lensammlung sei erwihnt: Lesbianism and feminism in Germany, 1895—1910 (1975).
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8 1. Frauenliebe als Gegenstand literarhistorischer Forschung

Fir den deutschsprachigen Raum fehlt eine detaillierte Studie iiber Frauen-
beziehungen in historischer Sicht. Linnhotfs (1977) und Kokulas (1987) Aut-
sitze iber die Geschichte frauenliebender Frauen hier zu Lande sind sehr weit
gefasst und daher im Detail fir das 18. und 19. Jahrhundert zu ungenau. Um
den historischen Hintergrund zu beleuchten, vor dem literarische Texte tber
die Frauenliebe publiziert wurden, habe ich eine Skizze verfertigt, die den Dis-
kurs tiber die Frauenliebe im deutschsprachigen Raum 1750—-1850 verfolgt und
die als 2. Kapitel den literaturwissenschaftlichen Analysen vorgeschaltet ist.

1. 2. 2. Frauenliebe literarhistorisch betrachtet

Fir die Frauenliebe als Thema der Literaturgeschichte gelten dhnliche Be-
obachtungen wie fiir den sozialhistorischen Blickwinkel. Die Minnerliebe in
literarischen Texten vor 1900 zu untersuchen, hat im deutschsprachigen Raum
Tradition;’ Studien zur Frauenlicbe in der deutschsprachigen Literatur vor
1900 sind dagegen sehr selten. Die einzige altere Arbeit ist die US-
amerikanische Dissertation Female homoeroticism in German literature and culture
(1980) von Sally Patterson Tubach. Auch wenn einige der Thesen nicht mehr
haltbar sind, ist Tubachs Werk als Pionierarbeit, die der Germanistik ein neues
Thema er6ffnet hat, verdienstvoll. Zu Unrecht wurde diese Arbeit von der
Fachwelt ignoriert. Mangels weiterer Forschung zur Frauenliebe in der
deutschsprachigen Literatur vor 1900 kénnen weder die lesbisch-schwule Li-
teraturgeschichte von Claude J. Summers ([1995] 21997) noch die von Ale-
xandra Busch und Dirck Linck (1997) deutschsprachige Autorinnen verzeich-
nen, die vor 1900 veroffentlicht haben. Mit Bezug auf Lillian Faderman meint
Busch (1997, vii), »weibliche und lesbische Sexualitit spielten in den literari-
schen Darstellungen und Entwirfen der romantischen Frauenfreundschaften
keine Rolle«, es habe keine Bezeichnungen dafiir gegeben; wenn lesbische Se-
xualitit thematisiert worden sei, dann allenfalls »als Mannerfantasie in literari-
schen Texten«. Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts, so Busch (viii), hitten
Frauen damit begonnen, Liebe zu Frauen literarisch zu gestalten.

Solche Ansichten folgen den Thesen der lesbischen Literaturwissenschaft,
die sich seit den 1970er Jahren in den USA als Korrektiv zur heteronormativen

6 Schon 1931 veréffentlichte Hans Dietrich [Hans Dietrich Hellbach] Die Freundestiebe in der
dentschen Literatur. Hans Mayer widmete ein Kapitel seiner Aufenseiter (1975) der Mannerliebe.
Vgl. auBerdem zur Minnerliebe in der Literatur des 18. und 19. Jahrhundert Derks (1990),
Detering (1994), Guldin (1995), Kuzniar (1996) S. Richter (1996a und 1996b) Tobin (1996,
1999 und 2000), Sparr (1996), Lorey und Plews (1998). Bei Popp (1992, 5-25) findet sich ein
Abriss tber literaturwissenschaftliche Arbeiten zur Minnerliebe.
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feministischen Literaturwissenschaft entwickelte.” Die meisten der dort erziel-
ten Forschungsergebnisse sind fir diese Arbeit wenig hilfreich: Die Texte, fiir
die sich dieser Forschungszweig interessiert, gehoren fast ausschliefllich dem
20. Jahrhundert an. Bis heute gilt Margaret Radclytte Halls The well of loneliness
(1928) als Beginn der Lesbenliteraturgeschichte.” Da die Literatur, die in dieser
Arbeit untersucht werden soll, weit vor dem von Foucault festgestellten Para-
digmenwechsel in der Betrachtungsweise der Homosexualitat veréffentlicht
wurde, sind die Fragen und Konzepte der — bisherigen — lesbischen Literatur-
wissenschaft hier zu vernachlassigen. Die dort gefiihrten Diskussionen zu ei-
ner spezifisch lesbischen Sprache oder einem lesbischen Blick, die parallel zu
den Fragen nach einer spezifisch weiblichen Asthetik gefiihrt wurden, verhin-
dern eher literarhistorische Erkenntnisse, als dass sie sie etleichtern. Dasselbe
gilt fur Ansitze der lesbischen Literaturtheorie, die danach fragen, was ein les-
bischer Text ist, ob er von einer lesbischen Autorin geschrieben sein muss oder
gar von einem Mann verfasst worden sein kann.” Gehen solche Fragen doch
von einem Differenzetrleben als Lesbe aus, das Autorinnen — und erst recht
nicht Autoren — des 18. und 19. Jahrhunderts so nicht kennen.

Allison Hennegan meldete schon 1980 erfrischende Zweifel an dem essen-
tialistischen Suchraster der lesbischen Literaturwissenschaft an, die nach posi-
tiv gezeichneten, lesbischen Heldinnen in der élteren Literatur fahndete. Au-
torinnen, so ihre Beobachtung, standen ihren Kollegen in nichts nach, wenn
es darum ging, obskure, krankhafte oder dimonische lesbische Figuren zu er-
finden (190). Analog zur historischen Forschung zu Frauenbeziehungen, die
sich bemithen muss, zeitgenossische Projektionen auf Frauenleben der Ver-
gangenheit zu unterlassen, muss daher auch der literaturwissenschaftliche
Blick ohne Erklirungsmuster des 20. Jahrhunderts auskommen. Ansitze zu
einer unvoreingenommenen Herangehensweise finden sich in Marilyn R. Far-
wells Arbeiten zu einer >lesbischen< Narratologie (1990 und 1995) und Terry
Castles motivgeschichtlicher Untersuchung The apparitional lesbian. Female homo-
sexcuality and modern culture (1993), auf die ich zuriickgreifen werde."

Im deutschsprachigen Raum steht die Forschung zur literarischen Repra-
sentation von Liebe und Begehren zwischen Frauen vor 1900 noch an ihrem
Anfang. Paul Derks (1990, 37-506) fugte in seine materialreiche und verléssliche

7 Vgl. Cook (1979); Zimmerman ([1981] 1992, 343-344); Hoogland (1993, 367, 370); Hochrei-
ter (1999).

8 Vgl. Cook (1979); Newton (1984); Hoogland (1993, 366).
9 Vgl. Hennegan (1980); Zimmerman ([1981] 1992).

10 Weitere Arbeiten, die die Frauenliebe in franzdsischen und englischen Texten des 18. und
19. Jahrhunderts ohne den Filter einer wie auch immer gearteten lesbischen Identitit untersu-
chen, stammen von Luckow (1962), Marks (1979), Todd (1980), Mootre (1992), Woodward
(1993).
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10 1. Frauenliebe als Gegenstand literarhistorischer Forschung

Studie Die Schande der heiligen Piderastie. Homosexnalitit und Offentlichkeit in der
dentschen Literatur 1750—1850, die dieser Arbeit wichtige Impulse gegeben hat,
ein Kapitel tiber die Frauenliebe ein, das einige wertvolle Quellen aus dem
Minnerdiskurs tber die Frauenliebe erschlie3t. Literatur von Autorinnen der
Epoche klammert seine Studie hingegen fast vollstindig aus.

Die einzigen Arbeiten, die einen (Neu-)Anfang in der deutschsprachigen
Literaturgeschichte zur Frauenliebe bilden, stammen von Susanne Kord. In
threm Aufsatz »Eternal love or sentimental discourse? Gender dissonance and
women’s passionate >friendships« (1996a) untersucht Kord die Briefe Luise
Gottscheds und Rahel Varnhagens, verfolgt den Freundinnenkreis um Caro-
line Pichler und stellt die von der heteronormativen und der lesbischen For-
schungsgemeinde proklamierte Asexualitit des Brief- und Freundschaftskults
in Frage. In ihrer Monographie zu Luise Gottsched (1999) vertieft sie diese
Erkenntnisse. Neben den Ergebnissen der Forschung zur Minnerliebe in der
Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts sind Kords Studien fiir das vorliegende
Werk eine wichtige Stiitze.

1. 3. Zu dieser Arbeit
1. 3. 1. Erkenntnisinteresse und theoretische Impulse

Diese Arbeit fragt danach, wie literarische Texte, die zwischen 1750 und 1850
in Deutschland veroffentlicht worden sind, Liebe und Begehren zwischen
Frauen darstellen. Das Interesse richtet sich auf literarische Erscheinungsfor-
men, narrative Strukturen und textuelle Strategien und versucht, diese innerli-
terarischen Phinomene in eine Verbindung mit dem soziokulturellen Kontext
zu bringen. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf literaturwissenschaft-
lichen Einzelanalysen, die in ihrer Gesamtheit vorsichtig als literarischer Dis-
kurs verstanden werden sollen, der mit verschiedenen anderen Diskursen der
Zeit, etwa dem juristischen, dem empfindsamen oder dem Diskurs tiber die
Liebesehe im Dialog steht. Der Fokus gilt der Literatur, ihrer Sprache, der Bil-
der, die sie von der Liebe zwischen Frauen entwirft, und dem sozial bedingten,
historischen Wandel, der sich innerhalb des Bearbeitungszeitraums diesbeziig-
lich an den Texten feststellen ldsst. Es geht darum, Texte tiber einen Zeitraum
von hundert Jahren auf die literarische Konstruktion der Frauenliebe zu un-
tersuchen, und diese Texte wiederum im diskursiven Kontext ihrer Zeit bzw.
Generation zu situieren.
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Um es ex negativo deutlich zu machen: Diese Arbeit sucht weder nach (auto)-
biographischen Bekenntnissen, um Autorinnen zu >outens, noch ist sie eine
sozialhistorische Studie zur weiblichen Homosexualitit, die sich literarischer
Texte bedient, um aulletliterarische Phinomene zu untersuchen. Paul Derks’
bereits angefithrtes Werk, aber auch Arbeiten aus der sozialhistorischen, ideo-
logiekritischen Frauenforschung versuchen tiber die Literatur zu historischen
Fakten zu kommen. Derks meint, dass »Literatur als Reflex des Bewul3tseins
realen gesellschaftlichen Verhiltnissen antwortet« und dass sie deshalb »in den
Bereich der Aussagen der Gesellschaft zu prekiren Themen hereingenommen
werden« (1990, 14) konne. Selbstverstindlich gehort die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Literatur und Gesellschaft zu dem zentralen Problemkreis bei lite-
rarhistorischen Untersuchungen zu gleichgeschlechtlichem Begehren. Doch
der Versuch, aus Fiktionen gesellschaftliche Haltungen zur Homosexualitit zu
abstrahieren, ist gewagt und unsicher. SchlieBlich bildet Literatur nicht nur ab,
sie kritisiert, sie persifliert, sie nimmt Stellung, sie gibt sich avantgardistisch
oder reaktionar, sie spricht eindeutig und uneindeutig, und vor allem: Sie ist
die komplexe Antwort einer Autorin, eines Autors oder eines Schreibkollek-
tivs, nicht die reprisentative Stellungnahme einer ganzen Generation. G. S.
Rousseau und R. Porter warnen in ihrer Einleitung zu Sexwual underworlds of the
Enlightenment (1987) davor, Kunst, Literatur und Wirklichkeit eins zu eins zu
setzen:

Art—indeed, the arts in general — has its own language, traditions and conventions,

and the anxiety to influence must be held in mind whenever we are tempted to

seize upon a Boucher nude or a Hogarthian priapic orgy as a snapshot evidence
of wie es eigentlich gewesen war. Often what we are really seeing is not real life through
the artist’s documentary eye, but an elaborate, ironical and self-referential play

upon art itself, crammed with quotation and visual puns.The same applies to vet-
bal fiction too. Fiction didn’t reflect fact. (Rousseau und Porter 1987, 9)

Die hier vorliegende Arbeit wird versuchen, diesen grundlegenden Unter-
schied getreu zu beachten. Es geht nicht um — ohnehin unerreichbare — Au-
thentizitit; es geht um Bilder, es geht darum, wie Frauenliebe in literarischen
Texten dargestellt wird. Literatur fiihrt, in dieser Sichtweise, einen unter etli-
chen anderen Diskursen zur Frauenliebe — man denke an den juristischen Dis-
kurs zur Unzucht zwischen Weibern (2. 7.) oder an den Diskurs der Grizisten
tber das sexuelle Begehren Sapphos (4. 7.) —, und keiner dieser Diskurse noch
thre Gesamtheit beschreiben historisch tberpriifbare Wahrheiten itiber die
Liebe zwischen Frauen.

Gedanklich ruht diese Arbeit, das dirfte bereits deutlich geworden sein, auf
Erkenntnissen und Frageansitzen von Michel Foucaults historischer Dis-
kursanalyse. Foucaults umfassende Bedeutung fur historische Studien zu Se-
xualitdit und zum Sprechen iber Sexualitit und sexuelle Identititen bzw.
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12 1. Frauenliebe als Gegenstand literarhistorischer Forschung

Kategorien ist in der Kritik so ausfithrlich gewiirdigt worden, dass sich eine
Wiederholung eriibrigt." Als weitere theoretische Inspirationsquellen méchte
ich kurz auf die feministische Literaturwissenschaft, die gender studies sowie die
queer theory eingehen.

Ohne die Vorarbeiten, die die iltere feministische Literaturwissenschaft so-
wohl im angelsichsischen als auch im deutschsprachigen Raum geleistet hat,
wiire diese Arbeit nicht méglich gewesen.” Einige der literarischen Werke, die
hier untersucht werden, gehéren zu den Texten aus dem 18. und 19. Jahrhun-
dert, die die literarhistorisch arbeitende Frauenforschung neu ediert und, teil-
weise, kritisch erschlossen hat. Die feministische Literaturwissenschaft hat
Fragestellungen entwickelt, die fiir eine Untersuchung zur Liebe zwischen
Frauen wesentlich sind:

Feministische Literaturwissenschaft betreiben hei3t vielleicht zunichst und vor al-

lem: sich bewul3t zu machen, wie man liest, zu beobachten, wie andere lesen oder
gelesen haben, und daraus mégliche Konsequenzen zu ziehen. (Osinski 1998, 10)

Feministische Lektiiren von Texten des 18. und 19. Jahrhunderts haben schon
frith gezeigt, dass Geschlechtsidentitit (gender) Exgebnis von Zuschreibungen
ist (Bovenschen 1979) und dass auch scheinbar gut erschlossene, kanonisierte
Texte mit Gewinn gegen den Strich gelesen werden konnen. Diese von den
verschiedenen Ansitzen in der feministischen Literaturwissenschaft gut einge-
fuhrten Lekture- und Analysepraktiken konnen leicht auf die Frage nach der
Darstellung von Liebe und Begehren zwischen Frauen in literarischen Texten
Ubertragen werden. Auch hier geht es darum, sensibel mit vertrauten Automa-
tismen umzugehen: Auch Heteronormativitit ist eine Zuschreibung, die ein
Text thematisieren, bestitigen oder unterlaufen kann, auch scheinbar eindeu-
tige Liebeskonstellationen kénnen, wenn es der literarische Text will, gegen
den Strich gelesen werden.

Aus den kulturwissenschaftlich orientierten, interdisziplinir arbeitenden
gender studies kommen weitere Impulse fiir diese Arbeit. Dieser Forschungs-
zweig hat sich u.a. aus der Frauenforschung entwickelt und deckt die gesell-
schaftliche und soziale Konstruktion von Geschlecht historisch und systema-
tisch auf.’ Zentral, wenn auch nicht unumstritten, ist die Unterscheidung

' Vgl. als Auswahl: Dollimore (1991); I. Lorey (1993); Boogaart (1994); Kégler (1994); Sawicki
(1994); Halperin (1995); Dubois (1995, 127-145); Hekman (1996); Buder (1998).

2 Einen kritischen Uberblick tiber die feministische Literaturwissenschaft und die gender studies
in der deutschsprachigen und internationalen Forschung leisten Erhart und Herrmann (21997)
sowie Osinski (1998). Vgl. auBBerdem: Heuser (1983); Becker-Cantarino (1993b); Lennox
(1993).

3 Als allgemeine Einfithrungen zu den gender studies vgl. Scott ([1988] 1999); Dietzen (1993);
Bulimann und Hof (1995); Braun und Stephan (2000).
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1. 3. Zu dieser Arbeit 13

zwischen sex und gender,* also dem biologischen Geschlecht und der soziokul-
turell konstruierten Geschlechtsidentitit. Auch fiir die Literaturwissenschaft
erweist sich das Konzept von gender als »niitzliche Kategorie« (Stephan 1999,
23). Ob Narratologie oder Kanonforschung, Genealogie dsthetischer Kriterien
oder Gattungsfragen, gender hat sich zu einer grundlegenden Analysekategorie
im Umgang mit literarischen Texten entwickelt.” Auch fiir diese Arbeit sind
Fragestellungen aus den gender studies unerlisslich. Innerhalb des hier anvisier-
ten Bearbeitungszeitraums werden die »Geschlechtscharaktere« (Hausen 19706)
von Minnern und Frauen festgelegt, die bis heute zur Auseinandersetzung
zwingen. Zu diesen gender-Zuschreibungen gehoren Primissen wie: Frauen lie-
ben Minner und: Wer begehrt, ist mannlich (2. 3.). Die Kategorien-Trias sex,
gender und Begehren (Butler 1990) als Analyseinstrument erlaubt nun, das Spiel
mit solchen Zuschreibungen innerhalb literarischer Texte zu verfolgen. Ein
Hauptaugenmerk wird daher der Inszenierung der Geschlechtlichkeit weibli-
cher Figuren gelten. Die Decodierung der widersprichlich inszenierten ge-
schlechtlichen Identitit einer weiblichen Figur kann z. B. zu ihrer Demaskie-
rung als Begehrender fihren, die sie, um 1800, zumindest diskursiv nicht sein
durfte. Dass gender als Analysekategorie fiir Texte, die in einem Zeitraum von
hundert Jahren erschienen sind, nicht zu immer denselben Erkenntnissen
fihrt, dass sich vielmehr die zeitgendssischen, diskursiven Konzepte von Ge-
schlecht selbst in ithrer Dynamik in die Texte einschreiben, sei an dieser Stelle
nur erwihnt. Sehr instruktiv fir diese Arbeit waren auch gender-orientierte Er-
gebnisse aus der Androgynie-Forschung® sowie zum cross-dressing.”

Ein Buch, das die gender studies — und vor allem den akademischen Feminis-
mus — folgenreich herausforderte, ist Judith Butlers Gender trouble (1990), dem
auch die vorliegende Untersuchung wichtige Impulse verdankt.® Butlers De-
konstruktion der Frau als Subjekt des Feminismus fiithrt zu einem Bruch mit
samtlichen Identititsvorstellungen: Es gebe, so Butler, keine universale Kate-

4Die Unterscheidung geht auf Gayle Rubin (1975) zurtick und war lange apinio communis. Judith
Butler kritisiert diese Differenzierung: Es gebe keinen vorsprachlichen Kérper, auch der Kor-
per sei diskursiv bestimmt; der kulturelle Konstruktionsapparat gender generiere das Geschlecht
als biologisch, vorgingig gedachtes (1990, 6-7, 38, 73-75, 93-96). Butlers Thesen werden von
Thomas Laqueur gestiitzt, der in seiner medizinhistorischen gender-Forschung (1990) nach-
weist, dass sich der bindre Geschlechtercode in der anatomischen Darstellung erst im 18. Jahr-
hundert durchsetzt.

5 Zu genderin den Literaturwissenschaften: Cranny-Frances (1992); Schabert und Schaff (1994);
Schabert (1995); Hof (1995); Wodak (1997); Osinski (1998); Stephan (1999 und 2000a).

¢ Vgl. Aurnhammer (1986); Stephan (1993); Bock und Alfermann (1999).
7Vgl. Garber (1992); Lehnert (1994 und 1997).

8 Zur Butler-Rezeption in Deutschland w.a.: Feministische Studien (1993, H. 2): Kritik an der
Kategorie >Geschlecht Funk (1997, 43-49); Annul3 (1998); Breger, Dorhof und Hoff (1999,
78-82); Stephan (2000b, 63-69).

DOL: https://doi.org/10.25819/ubsi/10016



14 1. Frauenliebe als Gegenstand literarhistorischer Forschung

gorie Frau, keine gemeinsame Identitit aller Frauen. Identitit sei ein normati-
ves Ideal, nicht die Beschreibung einer Erfahrung (Butler 1990, 1-6, 16-17).
Auch die Konstruktion einer lesbischen Identitit tue in diesem Sinn den sub-
sumierten Subjekten Gewalt an. Die Idee, Lesben seien eine homogene
Gruppe mit verbindender Identitit, grinde auf Ausschlussmechanismen und
sei daher genauso repressiv wie das System, gegen das sich diese Identititsbil-
dung wende (127-128). Die warnenden Stimmen in der historischen For-
schung zur Frauenliebe, zeitgendssische Vorstellungen von der Lesbe durften
nicht auf Frauen vergangener Jahrhunderte projiziert werden, wurden durch
Butlers theoretische Fundierung bestirkt. Die vermeintlich stabilen Identititen
der Kategorien Frau oder Lesbe als gesellschaftliche bzw. kulturelle, d.h. dis-
kursive Konstrukte zu entlarven, ist eine wichtige Voraussetzung fiir die For-
schung zu historischen und/oder fiktiven Lebens- oder Selbstsichtmodellen.
Nur die Abkehr von Erwartungshaltungen gegentiber lesbischen< Figuren er-
Offnet das Verstindnis zu den Texten, die ich in dieser Arbeit untersuchen
mochte. Viele der dort zu beobachtenden Phianomene kollidieren mit Vorstel-
lungen tber Lesben, die im 20. Jahrhundert entwickelt wurden: So ist etwa Ehe
und Frauenliebe in vielen Texten bis ca. 1810 kein Widerspruch; tatsichlich
war es auch fir frauenliebende Frauen selbstverstindlich, zu heiraten. Vorgin-
gige Primissen, frauenliebende Frauen seien ausschlieBlich auf Frauen fixiert
oder gar antipatriarchalisch eingestellt, verschlieBen hier Erkenntnismd&glich-
keiten.

Auch Butlers Konzept vom »lesbian phallus« (1993, 57-91), ihre These, in
lesbischer Sexualitit seien heterosexuelle Konstellationen strukturierend pra-
sent (1990, 124), ist fiir das Verstindnis einiger Liebesszenen in Romanen, die
ich untersuchen mochte, hilfreich.’

Judith Butlers Arbeiten haben nicht nur die gender studies befligelt, sondern
auch die gueer theory geschirft, auf die ich als letzten, wenn auch nicht unprob-
lematischen theorierelevanten Bezugspunkt dieser Arbeit hinweisen méchte.
Anfang der 1990er Jahre entstanden in den USA die gueer studies u.a. aus dem
Unbehagen tber essentialistische Zuschreibungen im Rahmen der lesbian and
gay studies.”’ Vor allem die lesbische Orthodoxie hatte einen zu engen Begriff,

° Der hier gewihlte Ansatz tibernimmt auch Butlers Dekonstruktion von Freuds und Lacans
Skizzen der weiblichen Homosexualitit: Die natiirliche Anlage zur Heterosexualitit, so Butler,
sei eine unbewiesene Primisse; in der Logik des Inzesttabus gehe das Tabu der Homosexua-
litit dem Inzesttabu voraus (1990, 22, 64, 70). Nur so kénne Heterosexualitit als natsirlich pos-
tuliert werden, obwohl auch sie diskursiv generiert sei.

10 Andere Wurzeln liegen im akademischen Feminismus, im Poststrukturalismus sowie im gay
rigths movement. Zur Einfuhrung in gueer theory: Jagose (1996). Der Name gueer theory stammt von
Teresa de Lauretis (1991), deren Ausfithrungen die Abhingigkeit des gueer-Konzepts von den
gesellschaftlichen, politischen und vor allem ethnischen Rahmenbedingungen in den USA auf-
zeigen, was seine Ubertragung in deutsche Zusammenhinge nicht immer méglich macht.
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1. 3. Zu dieser Arbeit 15

was lesbisch ist, und so wurde das Konzept von gueer unausweichlich (Jagose
1996, 71, 76). Queer stellt konventionelle, monolithische Konzepte sexueller
Identititen in Frage, indem es die zu Grunde liegenden Kategorien dekonstru-
iert. Queer fokussiert Positionalititen statt Identitdten und versucht sich — an-
stelle der Homogenisierungstendenzen der lesbian and gay studies — an der Sub-
version von Ontologien. In diesem Sinn erscheint das Konzept von gueer fiir
die vorliegende Arbeit fruchtbar:
Broadly speaking, queer describes those gestures or analytical models which dra-
matise incoherencies in the allegedly stable relations between chromosomal sex,
gender and sexual desire. Resisting that model of stability — which claims hetero-
sexuality as its origin, when it is more properly its effect — queer focuses on mis-
matches between sex, gender and desire. Institutionally, queer has been associated
most prominently with lesbian and gay subjects, but its analytic framework also
includes such topics as cross-dressing, hermaphroditism, gender ambiguity and
gender-corrective surgery. Whether as transvestite performance or academic de-
construction, queer locates and exploits the incoherencies in those three terms
which stabilise heterosexuality. Demonstrating the impossibility of any »naturalk
sexuality, it calls into question even such apparently unproblematic terms as >man¢
and >woman«. (Jagose 1996, 3)

Queer theory ist ein Theoriemodell, das wesentliche Anregungen u.a. aus der his-
torischen Forschung zur Homosexualitit ante verbum bezogen hat (Halperin
1995, 15-125). Indem die hier vorliegende Studie nach Briichen in der vorgeb-
lichen Einheit von Geschlecht und Begehren fragt, ist ihr Frageansatz in ge-
wisser Weise gueer. In anderer Hinsicht distanziert sich diese Arbeit von der
queer theory, da auch sie als hemmender Suchfilter fungieren kann. Dies liegt an
threm spezifischen Blick. Queer theory markiert eine Perspektive, keine Sub-
stanz. Queer hat keinen Bezug zu einer bestimmten sexuellen Identitit. Was
Phinomene unter dem Dach von gueer eint, ist der Gegensatz zum Normati-
ven:

As the very word implies, »queer« does not name some natural kind or refer to
some determinate object; it acquires its meaning from its oppositional relation to
the norm. Queer is by definition whatever is at odds with the normal, the legitimate,
the dominant. There is nothing in particular to which it necessarily refers. It is an identity
without an essence. (Halperin 1995, 62)

Ubertrigt man dieses Konzept auf die Literatur des 18. Jahrhunderts, entlarvt
sich auch die gueer theory als zu hinterfragende Primisse: Liebeserklirungen von
Mann zu Mann oder von Frau zu Frau waren im Brief- und Freundschaftskult
keine »mismatches between sex, gender and desire«, um Jagoses Definition
noch einmal aufzugreifen, sie waren #icht widerstindig oder verachtet — zumin-
dest eine ganze Zeitlang nicht (3.) —, sie waren nicht gueer. Die Unzulinglichkeit
des gueer-Konzepts fir (literar-)historische Fragestellungen rithrt vom Ur-
sprung der Theorie im gesellschaftlichen Geftige der USA her, ihrer grund-
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16 1. Frauenliebe als Gegenstand literarhistorischer Forschung

sitzlich politischen, allenfalls sozial- bzw. kulturwissenschaftlichen Ausrich-
tung. Queer theory bietet der literaturwissenschaftlichen Analyse kein konkretes
Verfahren und nur vorsichtig anzuwendende Perspektiven. Dartiber hinaus
zeigen bisherige Arbeiten aus dem Bereich der gueer theory, dass oft genug gueer
mit gay verwechselt wird."

1. 3. 2. Bearbeitungszeitraum

Ohne Zweifel taucht auch vor 1750 die Frauenliebe in der deutschsprachigen
Literatur auf. Manche Gedichte etwa von Sibylla Schwarz (1621-1638) oder
auch von Katharina Regina von Greiffenberg (1633—1694) konnten auf die
Darstellung der Frauenliebe hin untersucht werden. Der Held in Hans Jakob
Christoffel von Grimmelshausens Der abenteuerliche Simplicissimus Tentsch (1669;
2. Buch, 25. Kapitel) wird in Frauenkleidern zum begehrten Objekt der Ritt-
meisterin, die ihn fir eine Jungfrau hilt; mit Sicherheit wird sich auch in der
dlteren und mittleren deutschen Literatur noch manche #ouvaille machen las-
sen. Weshalb die Literatur des 17. und frithen 18. Jahrhunderts hier ausgeklam-
mert wird, hat sowohl sozial- wie literarhistorische Griinde.

Dass sich zwischen 1750 und 1850 in Europa bzw. Deutschland mit der
Aufklirung, der Entstehung des Bildungs- und Beamtenbtirgertums, der be-
ginnenden Industrialisierung und Urbanisierung Umwialzungen ergeben, die
die moderne Gesellschaft generieren, muss hier nicht ausfiihrlich wiederholt
werden. Sucht man nach der Vorgeschichte (post-)moderner Phinomene, lan-
det man unweigerlich in dieser Epoche. Dies gilt auch fir die Vorgeschichte
der Diskurse tiber weibliche Homosexualitit, wie diese Arbeit zeigen wird. Be-
trachtet man die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, so spricht z.B. die
Gesetzeslage fir die anvisierte Klammer von der Mitte des 18. bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts: 1721 wurde letztmalig in Deutschland eine Frau wegen
Unzucht mit einer Frau hingerichtet (2. 3. 7.); 1851 wurden sexuelle Handlun-
gen zwischen Frauen zum ersten Mal in einem deutschen Strafgesetzbuch, und
zwar dem PreuBlischen, straffrei (2. 7.). Entscheidende Auswirkungen auf die
Konzeption der Frauenliebe hatte auch die fundamentale Verinderung der Fa-
milie und der Ehe, die Mitte des 18. Jahrhunderts einsetzte und hundert Jahre
spater mit Auswirkungen bis heute abgeschlossen war. Denn die Intimisierung
der Ehe in diesem Zeitraum beeinflusste auch die Vorstellungen und Wiin-
sche, die sich Frauenpaare von einem gemeinsamen Leben machten.

1 So Castles (1993, 12-13 und 68-73) fundamentale Kritik an Sedgwicks Arbeiten, die die gzueer
theory prigen. Auch Tobin (2000) benutzt gueer als Synonym fir sehwnul, vgl. Steidele (2001).

DOIL: https://doi.org/10.25819/ubsi/10016
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Der anvisierte Bearbeitungszeitraum ist auch fur eine Untersuchung zu gen-
der-Konstruktionen zentral. Wie Thomas Laqueur in seiner medizinhistori-
schen Studie Making sex. Body and gender from the Greeks to Frend (1990) zeigt,
bestand seit der Antike das Ein-Geschlecht-Modell, das erst im 18. Jahrhun-
dert vom Zwei-Geschlechter-Modell abgel6st wurde. Ende des 18. Jahrhun-
derts wurde die diskursive und faktische Neupositionierung der Geschlechter
zu einem Hauptthema der gesellschaftlichen und kulturellen Diskussion (2. 2.)
mit Auswirkungen auf den Diskurs tber die Frauenliebe.

SchlieBlich eignet sich dieser Zeitraum fiir eine Untersuchung der Frauen-
liebe in literarischen Texten auch literaturgeschichtlich in besonderem Maf3e.
Die Entstehung des literarischen Markts und des Pressewesens, die steigende
Zahl von Autorinnen und die Expansion der von Frauen verfassten Literatur
schaffen eine Basis von Texten und Kritiken, die eine breite Untersuchung erst
moglich macht. Die Studie setzt mit dem Freundschafts- und Briefkult des 18.
Jahrhunderts ein (Luise Gottsched), eruiert die Sappho-Rezeption (Anna
Louisa Karsch, Caroline Rudolphi, Amalie von Helvig, Franz Grillparzer,
Adolph von Schaden) und untersucht Romane (Johann Wolfgang von Goethe,
Friederike Helene Unger, Caroline Auguste Fischer, Caroline Paulus, Therese
Huber). Am Ende stehen Texte, die die zwei Richtungen vorgeben, in die sich
die Literatur zur Frauenliebe entwickeln wird: Bettine von Arnims Briefroma-
nen, die als politische Aussagen zur Frauenliebe Briicken zu Vorstellungen des
20. Jahrhunderts tber weibliche Homosexualitit schlagen, stehen die camouf-
lierenden — oder in ihrer Art metasexuellen — Gedichte Annette von Droste-
Hilshoffs gegentiber.

1. 3. 3. Textauswahl

Die hier untersuchten Texte bilden eine Auswahl. Angesichts des langen Be-
arbeitungszeitraums und der Fille vorhandener Literatur konnen einzig
exemplarische Studien eine erste Orientierung in diesem brachliegenden For-
schungsfeld bieten. Hauptkriterium fir die Auswahl der zu analysierenden
Texte ist ein inhaltliches Moment: Alle Texte stellen eine Frauenbeziehung vor,
die erotische oder sexuelle Momente enthilt und/oder Vorstellungen, Uto-
pien, Wiinsche umfasst, einen Bund zu schlieBen, ein Paar zu werden. Eine
weibliche Figur muss fir eine andere weibliche Figur Liebesobjekt sein. Dass
Freundschaft und Lzebe dullerst weiche und schwer unterscheidbare Kategorien
sind, wird am Beispiel der Texte stindig reflektiert werden. Schutz vor Projek-
tionen meinerseits bietet die Literatur selbst: Die Intimitit oder Ungew6hn-
lichkeit der dargestellten Freundschaft wird in den Texten diskutiert, und zwar
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18 1. Frauenliebe als Gegenstand literarhistorischer Forschung

sowohl auf der inhaltlichen Ebene als auch in der Struktur der Texte, die etwa
nachweisbar vieldeutig angelegt sind. Offen thematisiert wird das Verhiltnis
z.B. durch andere Figuren, die die Bezichung kritisieren, oder durch eine der
beiden weiblichen Figuren selbst, die etwa das Begehren der anderen zuriick-
weist. Strukturell kann die Frauenliebe als Thema sichtbar gemacht werden,
indem die subtextuelle Gegengeschichte entschliisselt wird, die der autoritati-
ven Aussage des Oberflichentextes entgegengesetzt ist. Nicht aufgenommen
wurden Texte, die emanzipierte oder gender-verwirrende weibliche Figuren
ohne weibliches Liebesobjekt zeigen. Hier wire nur Raum fir Spekulation.

Ob ¢in Text von einer Autorin oder einem Autor stammt, ist kein Kriterium
fir die Auswahl. Die essentialistische Diskussion, ob nur Lesben einen >lesbi-
schen« Text verfassen konnen, produziert lediglich Tautologien. In dieser Ar-
beit geht es einzig darum, Literatur auf ihre Darstellung von Frauenliebe zu
befragen. In der groen Uberzahl stammen die literarischen Texte von Frauen,
einige jedoch auch von Minnern. Die von Alexandra Busch erwihnten por-
nographischen »Minnerfantasien« konnte ich nicht finden; wahrend des anvi-
sierten Bearbeitungszeitraums hatte Deutschland fast keine eigenstindige Por-
noproduktion — der Markt wurde von Importen aus England und Frankreich
beherrscht.'”” Die wenigen deutschsprachigen Autoren, die sich literarisch mit
der Frauenliebe beschiftigten, hatten andere Grinde und Ambitionen. Die
Berticksichtigung von literarischen Texten von Frauen #zd Minnern ist aus
literaturwissenschaftlichen Grinden zwingend: Die hier untersuchten Auto-
rinnen haben keinen Separatdiskurs gefiihrt, auch wenn sich ihre Texte von
denen der Autoren — etwa zu Frauenliebe als Lebensalternative zur Ehe — ten-
denziell unterscheiden. Wie in der Literatur tblich antworten ihre Texte auf
frithere literarische oder theoretische Texte: Anna Louisa Karsch etwa reagiert
auf Wilhelm Heinse (4. 2.), Friederike Helene Unger (5. 5.) und Annette von
Droste-Hulshoff (8. 5.) auf Johann Wolfgang von Goethe. Und auch umge-
kehrt ldsst sich ein intertextueller Diskurs feststellen, wie etwa Franz Grill-
parzers Verarbeitung einer dramatischen Idylle von Amalie von Helvig zeigt
4. 5. 1., 4. 6).” Sich auf die Literatur von Autorinnen beschrinken hief3e, se-
paratistische Lesbendiskurse der 1970er und 1980er Jahre ahistorisch auf den
Literaturbetrieb um 1800 zu Gbertragen.

12 Vgl. Hunt (1993, 23); Koschorke (1997, 71).

13 Diese Arbeit wird damit auch die Thesen bestirken, es konne keinen >weiblichen< Gegenka-
non zum mannerdominierten Literaturkanon geben (Osinski 1998, 99). Zum Kanonproblem
aus Sicht der feministischen Literaturwissenschaft: Heydebrand und Winko (1994 und 1995);
Becker-Cantarino (1999). Aus Sicht der lesbian studies: Jay (1995); Faderman (1995). Aus Sicht
der queer theory: Sedgwick (*1991, 48-59); Lorey und Plews (1998).
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Aus ahnlichen Griinden ist zur Beschiftigung mit der Frauenliebe auch die
gelegentliche Auseinandersetzung mit der Minnetliebe notwendig."* Schon ein
Blick auf die Rechtsgeschichte zeigt (2. 7.), dass die Frauenliebe im deutsch-
sprachigen Raum grof3ere Parallelen zur Minnerliebe aufweist als etwa im an-
gelsichsischen, wo Unzucht zwischen Frauen — anders als in den deutschen
Staaten — immer straffrei war. Das gesellschaftliche Klima, in dem tber gleich-
geschlechtliche Lieben gesprochen wurde, wurde jedoch vom Diskurs tiber
Minner bestimmt. Die Untersuchung wird zeigen, dass manche Entwicklun-
gen in der Literatur, die Frauenliebe behandelt, auf Verinderungen im Diskurs
tber die Minnerliebe reagieren. Das betrifft z.B. den Zeitpunkt der Veroffent-
lichung von Luise Gottscheds Briefen auf dem Hohepunkt des mann-minnli-
chen Freundschaftskults, Anna Louisa Karschs Eingriff in die Debatte um
Gleim, oder die literarische Diskretion Annette von Droste-Hulshoffs, die im
Zusammenhang mit der literaturkritischen Exekution August von Platens
durch Heinrich Heine gesehen werden kann.

Wegen des Uberblickscharakters dieser Arbeit sind alle Textgattungen zu-
gelassen. Es tiberwiegt der Roman (5., 6., 7), doch werden auch Gedichte und
Balladen, poetische Episteln und Versepen, Theaterstiicke, dramatische Idyl-
len und Briefe untersucht. Die Briefe werden dabei, der jiingeren Forschung
entsprechend, weniger als biographisches Dokument denn als »sprachliches
Kunstgebilde« Nickisch 1991, v) behandelt."”

Literarische Qualitit ist kein Auswahlkriterium. Asthetische Kriterien sind
Ergebnisse von Ausschlussverfahren, die u.a. auf den Gesetzen und Macht-
verhiltnissen von gender basieren (Heydebrand und Winko 1994 und 1995).
Hypothesen, der Diskurs tber Frauenliebe habe aulerhalb des Kanons statt-
finden miissen, sind ebenso unhaltbar wie Vermutungen, nur Texte innerhalb
des Kanons konnten bestimmen, was ausgeschlossen wird. Frauenliebe als
Thema findet sich sowohl in Texten, die spiter als Hochliteratur bezeichnet
werden, — etwa Franz Grillparzers Sappho (1818) —, als auch in heute vergesse-
nen Texten wie den Gedichten Caroline Rudolphis, die allerdings zu ihrer Zeit
sehr bekannt waren (4. 3.). Zu der eingangs formulierten Bedingung, dass die
literarischen Texte eine Liebesbeziehung zwischen Frauen darstellen miissen,
gesellt sich schlief3lich eine weitere: Die Texte mussen innerhalb des Bearbei-
tungszeitraums veroffentlicht worden sein. Nur so koénnen sie als potentiell
wirksamer Bestandteil eines literarischen Diskurses untersucht werden.'®

14 Eve Kosofsky Sedgwick (21991, 36-39) hat gezeigt, dass die gerade in der Lesbenforschung
verbreitete methodologische Primisse, weibliche und minnliche Homosexualitit hitten nichts
miteinander zu tun, mogliche Erkenntnisse verhindert.

15Vgl. Clauss (1993) und Anton (1995).

16 Bei den biographischen Skizzen mussten natiirlich auch Quellen verwendet werden, die erst
nach 1850 veréffentlicht worden sind.
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1. 3. 4. Methode

Eine Arbeit wie diese muss aus einem Fundus von Methoden schopfen, um
die Fragestellung angemessen zu beantworten. Untersuchungen zum Text
selbst wie zu seinen inter- und extratextuellen Beztigen bedingen und erginzen
sich gegen-seitig.

Da man weder von gesicherten historischen Daten tber die Frauenliebe
ausgehen, noch — Foucault und Butler im Ohr — abschitzen kann, nach wem
oder was man tiberhaupt suchen soll, miissen die einzelnen Texte zuerst und
zuvorderst genau auf ihre Darstellung der Frauenliebe hin untersucht werden.
Dies verlangt den Zugriff tiber verschiedene textimmanente Interpretations-
verfahren. Konkret bedeutet dies — neben den gattungs- und genrespezifischen
Untersuchungskriterien — die enge Arbeit am Text, vornehmlich durch Tech-
niken des close readings und der Dekonstruktion, wenn sie weniger im Sinne des
Derrida’schen Dekonstruktivismus verstanden wird, denn als »Bewegung des
Lesens im Sinne der nachvollziehenden Lektiire der prozessualen Sinnkon-
struktion und -durchkreuzung« (Pross und Wildgruber 21997, 411). Das Inte-
resse dekonstruktiver Ansitze an Bruchstellen, an Widerspriichen im Text, an
subtextuellen Kommentaren zu autoritativen Aussagen der Textoberfliche ist
gerade bei der Interpretation von Texten mit einer gesellschaftlich so sensiblen
wie der anvisierten Thematik hochst erkenntnisférdernd. Als literaturwissen-
schaftliche Analysepraxis zu Einzeltexten versagt ein ausschlieBlich dekon-
struktivistisch orientierter Ansatz jedoch; dekonstruktive Lektiiren literari-
scher Texte erzahlen haufig mehr tber die zu Grunde gelegten Theorien als
tiber die zu untersuchenden isthetischen Phinomene."’

Um Projektionen meinerseits auf die Texte zu verhindern und etwa nicht
nur in Opferfiguren oder Rebellinnen frauenliebende weibliche Figuren zu su-
chen, habe ich mich den Texten mit einem Katalog einfacher Fragen genihert.
Dass der Wunsch, projektionsfrei zu arbeiten, allzu oft fromm bleibt, muss
dabei stindig mitreflektiert werden. Der Katalog sieht etwa aus wie folgt:

Wie ist die unter der hier vorliegenden Fragestellung interessierende Figur
gezeichnet? Ist die frauenliebende Frau eine Haupt- oder Nebenfigur? Ist sie
sympathisch beschrieben, ladt sie zur Identifikation der Leserinnen und Leser
ein, oder ist sie abstoBend? Ist sie klug oder einfiltig? Ist sie gesund oder krank?
In letzterem Fall: auf edle Weise krinklich oder durch und durch wurmstichig?
Ist sie tugendhaft oder sittlich verderbt? Schon oder hasslich? Aktiv oder pas-
siv? Sozial integriert oder einsam? Verheiratet oder ledigr Besonderes Augen-
merk gilt immer der Inszenierung ihres genders: Wird die Figur als weiblich

17 Zur Kritik an der Dekonstruktion als Methode: Heydebrand und Winko (1995, 247-250);
Osinski (1998, 84-88, 173); Stephan (1999, 34-35).
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gezeigt oder eher als minnlich, oder offenbart der Text widerspriichliche In-
szenierungen ihres Geschlechts?

Wie wird die Liebe zwischen den weiblichen Figuren gezeigt? Gehort sie
zum Haupterzahlstrang oder ist sie Teil einer Nebenepisode? Sind die beiden
Figuren glicklich oder unglicklich verheiratet? Sind sie ledig? Wollen sie hei-
raten? Wenn ja, wen? Welchen Stellenwert messen sie ihrer Beziehung bei? Ist
ithre Beziehung in ein grofleres soziales Gefiige eingebunden oder wird sie als
gemeinsamer Bund wie eine Ehe beschrieben? Wird sie als Lebensalternative
beschrieben? Ist der Frauenbund Wunschvorstellung? Utopie? Horror? Ist er
verwirklicht? Gehort die Frauenbeziehung zur Handlung oder fillt sie vor die
erzahlte Zeit? Fihrt sie am Ende Gber den Text hinaus? Spielt Erotik oder
sexuelles Begehren eine Rolle zwischen den Frauen? Wird Geschlechtsverkehr
beschrieben? Ist die Begehrenskonstellation ungliicklich? Wie werden hetero-
sexuelle Gemeinschaften gezeigt?

Wie sieht die Erzihlstruktur aus? Ist die Erzdhlhaltung naiv oder subversiv?
Sind Zweideutigkeiten angelegt oder gegenlaufige Aussagen eingebaut? Ist die
Erzihlstruktur ironisch? Wird dem >heterosexuellen< Plot ein slesbischer< Sub-
text untergeschoben? Wird etwas verborgen, wenn ja, was und wie? Welche
Funktion haben Bildsprache und Metaphern? Werden Chiffren benutzt? Han-
delt es sich um Camouflage? Gibt es intertextuelle Beziige? Mit den Fragen
nach der Erzahlstruktur sind die Grenzen der textimmanenten Interpretation
und des close readings erreicht. Frithere Texte, mit denen der zu untersuchende
kommuniziert, sowie die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen mussen nun
einbezogen werden.

Schon friih hat die feministische Literaturwissenschaft darauf hingewiesen,
dass Frauenbilder in der Literatur ohne sozialgeschichtlichen Ansatz nicht an-
gemessen untersucht werden kénnen (Heuser 1983, 137). Zweifellos muss die
Analyse der literarischen Darstellung von Liebe und Begehren zwischen
Frauen auch die soziokulturellen Diskurse und Kontexte bertcksichtigen, in-
nerhalb derer diese Texte erschienen sind. Die Behandlung eines Themas, das
in dem anvisierten Bearbeitungszeitraum mehr und mehr zum Tabu wird, ver-
langt danach, die Reflexe der Literatur auf die Gesellschaft und umgekehrt zu
analysieren. Die prekire Lage der Frauenliebe im juristischen wie sexualwis-
senschaftlichen und moralischen Diskurs, so die These, bedingt besondere li-
terarische Strategien. Um zu verstehen, warum ein Text gemacht ist, wie er ist,
muss nach extratextuellen Erklirungsmodellen gesucht werden. Mit Foucault
hilft hier der Blick auf andere Diskurse der Zeit. Neben dem juristischen Dis-
kurs oder dem Diskurs zur Domestikation der Frau ist hier vor allem der Brief-
und Freundschaftskult in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts von Inte-
resse sowie der folgenschwere Diskurs iiber die Intimisierung der Ehe.
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1. 3. 5. Begriffsklirung

Die (literar-)historische Forschung zu gleichgeschlechtlichen Handlungen
oder Lieben muss sich einer Begriffsproblematik stellen, die unmittelbar die
Problematik des Forschungsgebiets selbst beschreibt: Ist Homosexualitit vor
der Erfindung der Homosexualitit durch die Sexualwissenschaft des ausge-
henden 19. Jahrhunderts untersuchbar? Gibt es die Homosexualitit vor
18692"® Obwohl die social construction theory methodisch ein neues Feld erschlos-
sen und viele erhellende Ergebnisse geliefert hat, fehlen ihr nach wie vor tber-
zeugende Begriffe fur ihren Gegenstand. Keine Arbeit zur Homosexualitit vor
der Homosexualitit kann sich dieser Problematik entziehen. Wihrend einige
Forscherinnen und Forscher den Gebrauch des Wortes homosexuel/ und seine
Derivate ablehnen, plidiert Hergeméller (1998a, 33-36) nach besonnener Dis-
kussion dafiir, Homosexualitit als Begriff vom 19. bzw. 20. Jahrhundert zu l6sen
und auch fur andere Zeiten und Gesellschaften anzuwenden. Manches spricht
fir seinen Vorschlag, zumal auch die hier gebrauchten Alternativen, die Frau-
enliebe etwa oder das eingedeutschte Adjektiv gleichgeschlechtlich, begrifflich nicht
restlos tberzeugen koénnen. Doch der Versuch, die Begrifte Homosexualitit
oder Lesbe aus ihrer historischen Gebundenheit zu l6sen, geht auf Kosten der
Differenzierung, die zur Erfassung des Phinomens grundlegend ist. Sowohl
eine frauenliebende weibliche Romanfigur um 1800, als auch eine lesbische
Detektivin in einem Krimi der 1980er Jahre als Lesben zu bezeichnen, behaup-
tet ein Kontinuum, das die historische Dynamik dieser Selbst- und Fremdzu-
schreibungen negiert. Genau um diese Wandlungen geht es jedoch.

Was also sind die begrifflichen Alternativen? Nachdem Elizabeth Mavors
Studie zu den Ladies of Llangollen (1971), deren Untertitel »A study in romantic
friendship« lautet, erschienen war, setzte sich die romantic friendship in der fih-
renden angloamerikanischen Diskussion zur Kennzeichnung von historischen
Frauenbeziehungen vor Erfindung der Homosexualitit durch. Lillian Fa-
dermans Werk Surpassing the love of men. Romantic friendship and love between women
from the Renaissance to the present (1981) wurde bereits erwihnt und war haupt-
verantwortlich dafir, dass der Begriff »Female romantic friendship« auch in
Nachschlagewerke aufgenommen wurde."” Trotz einiger Kritik an seiner Kon-
zeption wird der Begriff dadurch lexikalisch geadelt. Romantic friendship ist je-
doch ein fragwirdiger Filter, der nur bestimmte Frauenbeziehungen beschrei-
ben soll, und zwar in bewusster Abgrenzung von sexuellen Beziehungen.

18 In diesem Jahr tauchte der Begriff Homosexualitit zum ersten Mal auf. Er gilt als Erfindung
des deutsch-ungarischen Schriftstellers Karl Maria Kertbeny (Herzer und Féray 1993, 46).

19 Vel. die Eintrige in der Encyclopedia of homosexcuality (1990, Bd. 1, 438-442) und in The gay and
lesbian literary heritage (Diggs [1995] 21997, 600-603).
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Schon Elizabeth Mavor wendet sich gegen die Annahme, die Bezichung der

Ladies von Llangollen sei eine »lesbian connection« (*1973, xvii) gewesen:
Yet, for the purposes of studying and portraying a friendship so subtle and so rare,
the obvious Freudian interpretation seemed a bluntish instrument, one at once
oversimplified and too prone in its operation to give rise to that false Duessa of
categorization which now obscures too much of individuality and interest. [...] I
have preferred the terms of romantic friendship (a once flourishing but now lost
relationship) as more liberal and inclusive and better suited to the diffuse feminine
nature. (Mavor *1973, xvii)

Explizit, um die Frage nach der Sexualitit in dieser Beziehung auszuklammern,
greift Mavor zu dem scheinbar unverfinglicheren Begriff Freundschaft (Dono-
ghue 1993, 109). Die Ladies von Llangollen wurden auf diese Weise zu den
»official mascots¢ of the no-sex-before-1900 school« (Castle 1993, 93).* Da
Mavor »romantic« nicht definiert, mag die Leserin oder der Leser selbst ent-
scheiden, ob damit mehr eine Epoche oder mehr ein Kaminfeuer gemeint ist.

Auch Lillian Faderman unterzieht den Begriff keiner Klirung. Sie bezieht
sich auf Mavor (Faderman 1981, 74-75; 85) und behauptet, romantic friendship
sei als Terminus im 18. Jahrhundert sehr verbreitet gewesen (1981, 16). Um so
bedauerlicher ist es, dass Faderman in ihrer Studie keinen einzigen Beleg hier-
fiir anfithrt.” Im deutschsprachigen Raum ist dieser Begriff zwischen 1750 und
1850 nicht nachzuweisen;** der Adel historischer Authentizitit ist also nicht
gegeben. Nimmt man den — wie ich meine — Kunstbegriff auseinander, so zeigt
sich seine Unbrauchbarkeit. Faderman bezeichnet Beziechungen von der Re-
naissance bis zur Gegenwart als romantic; indirekt kann daraus geschlossen wer-
den, dass also weniger der an Philosophie, Literatur, Musik und Kunst gebun-
dene Epochenbegriff gemeint ist, sondern die populire Verwisserung im
Sinne von stimmungsvoll, »gefiihlvolk. Damit erweist sich das zur Spezifizie-
rung des Hauptbegriffs bestimmte Adjektiv als dullerst unspezifisch. Noch
mehr Unbehagen bereitet die Bezeichnung friendship. Faderman benutzt ihn,
dhnlich wie Mavor, um Frauenbeziehungen von sexuellen Beziehungen abzu-
grenzen. Dies ist aber weder historisch noch methodologisch zu rechtfertigen.

20 Dass Frauen dieser Zeit trotz der spitviktorianischen Beteuerungen Mavors sexuell mitei-
nander verkehrten, zeigen die Tagebiicher Anne Listers, die mit den Ladies befreundet war
und zahlreiche Affiren mit anderen Frauen hatte (Castle 1993, 92-100).

2l Auch Emma Donoghue (1993, 109) meint leider ohne hinreichenden Beleg, der Begriff
romantic friendship sei in GroBbritannien im 18. Jahrhundert weit verbreitet gewesen. Zugleich
stellt sie jedoch fest, dass sich Frauen selbst nicht als romantic friends bezeichneten (112).

22 Der Begtiff romantic friendship findet erst Uber Faderman Eingang ins Deutsche. So ent-
schlieBt sich Deborah Hertz 1988, die Beziechung zwischen Rahel Varnhagen und Rebekka
Friedlinder »romantisch« (46) zu nennen, und zwar explizit, um das Verhiltnis zu entsexuali-

sieren. In Frankreich benutzt Henti Brunschwig schon 1947 den Begriff: »I.’amitié romantique
est une amitié amoureuse« ([1947] 1973, 318; deutsche Ubersetzung: 1975, 329).
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Der europaweite Freundschaftskult des 18. Jahrhunderts hat vielleicht mehr
als alle anderen Epochen erotische Literatur hervorgebracht. Freundschaft von
Erotik zu trennen ist fur das 18. Jahrhundert nicht méglich (3. 4.). Die von
Faderman proklamierte Asexualitit des Freundschaftsbegriffs ist ausgerechnet
tir die Epoche, auf die sie ihren Schwerpunkt legt, unangemessen. Da der Be-
griff romantic friendship a priori Eigenschaften auf die erst noch zu untersuchen-
den Beziehungen projiziert, scheidet er als diffus, unzulanglich, unkritisch und
tendenziés fur die Untersuchung von Liebe und Begehren zwischen Frauen
vor 1900 aus.

Wie also kénnte man das hier zu untersuchende Phinomen ohne allzu viele
Projektionen beschreiben? Ich habe mich aus verschiedenen Griinden fir
Franenliebe entschieden. Zunachst wirft der Begriff eine grammatikalische
Frage auf: Lost man Frauenliebe als subjektive oder objektive Genitivkonstruk-
tion auf? Soll es heillen: die Liebe der Frauen oder die Liebe zu Frauen? Gerade
in dieser fehlenden grammatikalischen Prizision liegt der erste Vorzug des Be-
griffs; denn gemeint ist beides: die Liebe von Frauen zu Frauen, wie auch die
Begriffsgeschichte zeigt.

Urspriinglich bezeichnet der Begriff die Liebe der Frauen zu Mannern. In
der Luther’schen Bibelausgabe von 1781 klagt David um Jonathan: »Es ist mir
leid um dich, mein bruder Jonathan; ich habe grosse freude und wonne an dir
gehabt; deine liebe ist mir sonderlicher gewesen, denn frauenliebe ist« (2. Sa-
muel 1, 26). Auch Caroline de la Motte-Fouqués Roman Frauenl iebe (1818)
meint die Liebe von Frauen zu Minnern. Nachdem ihr Held Richard seine
Klara bekommen hat, ruft er aus:

Wehe daher dem Armen, dessen zusammengeschrumpfte Brust nie unter dem be-

seelten Hauch inniger Frauenliebe aufthauete! Er kannte das goldene Morgenroth
des Glaubens nicht! (Fouqué 1818, 494)

Adelbert von Chamissos Zyklus »Frauen-Liebe und Leben« aus seinem Ge-
dichtband von 1831 trigt dagegen eine neue, tiberraschende Note in den Be-
griff hinein. Zwar lisst der Oberflichentext keinerlei Zweifel daran, dass hier
eine Frau einen Mann begehrt; das lyrische Ich nennt sich selbst »niedre Magd«
(12), und das Objekt der Begierde ist ebenfalls geschlechtlich eindeutig mar-
kiert:

Seit ich ihn gesehen,

Glaub’ ich blind zu sein;

Wo ich hin nur blicke,
Seh’ ich ihn allein. (Chamisso 1831, 11)

Doch riickt dieser Frauen-Liebe-Zyklus durch seine Entstehung in den Be-
reich gleichgeschlechtlicher Lieben. Laut Heinrich Detering (1994, 26) greifen
die Gedichte Bilder und Formulierungen Chamissos aus seinen Briefen an den
heil3 geliebten Freund Louis de la Foye auf — der Zyklus hat also homoeroti-
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sche Urspringe. Da diese aber mann-minnlich sind und nicht weib-weiblich,
sind Chamissos Frauen-Liebe-Gedichte geradezu gueer.”’

Innerhalb des hier anvisierten Bearbeitungszeitraums wird der Begriff Frau-
enliebe nicht nur verwendet — sein Vorzug vor der romantic friendship —, sondern
er erhalt auch die entscheidende Bedeutungserweiterung bzw. -verinderung.
Dies dirfte mit der Entwicklung des mannlichen Pendants zusammenhingen.
Laut Paul Derks (1990, 33) spricht schon Lieselotte von der Pfalz von der
»minnerlieb« ihres Gatten, also von der Liebe eines Mannes zu Minnern.
Auch Friedrich Schiller kennt den Begriff. In einem Entwurf zu seinem Frag-
ment gebliebenen Trauerspiel Die Maltheser schreibt er: »Die Mannerliebe ist in
dem Stiick das vollgtiltige Surrogat der Weiberliebe, u. ersezt sie fir den poe-
tischen Zweck in allen Theilen, ja sie tibersteigt noch die Wirkung« (Schiller
1982, 56; vgl. Derks 1990, 370-378). Durch und durch androzentristisch be-
schreibt Mdnnerliebe hier gleichgeschlechtliche, Weiberliebe hingegen gegenge-
schlechtliche Vorlieben. Etwa zwanzig Jahre spiter stellt der Grizist Friedrich
Gottlieb Welcker 1816 fiir das klassische Griechenland fest: »Die Mannerliebe
war allgemein« (15). Nachdem die Mannerliebe also die Liebe unter Méinnern
beschreibt, lisst sich die objektive Genitivkonstruktion auch auf Frauen tiber-
tragen: Franz Richter spricht 1833 in Sappho und Erinna nach ibrem Leben beschrie-
ben und in ibren poetischen Uberresten von »gegenseitiger Weiberliebe« (20). Im
Lauf des 19. Jahrhunderts scheint der Begriff selbstverstindlich zu werden,
und er macht den allgemeinen Sprachgebrauchswechsel von »Weib« zu »Frau«
mit, zumal die Variante mit »Frau« ohnehin die frihere war, wie das Bibelzitat
zeigt. 1926—1930 erscheint eine Lesbenzeitschrift namens Frauentiebe, die an-
schlieBend bis 1932 als Bestandteil der Gargonne weitergetithrt wird (Eldorado
21992, 169). In gewisser Hinsicht darf die Frauenliebe damit eine historische,
wenn auch labile Authentizitit beanspruchen. Sie meidet die ideologischen
Fallen, die sowohl Homosexualitit als auch romantic friendship stellen, ist offen fiir
Bedeutungszuschreibungen und hat eine Verbindung zum historischen
Sprachgebrauch. Insofern ist zu wiinschen, dass er sich, bis ein besserer Begriff
gefunden ist, weiter durchsetzt; erste lexikalische Weihen hat er mit der von
Busch und Linck herausgegebenen Literaturgeschichte Frauenliebe/ Ménnerliebe.
Eine lesbisch-schwule Literaturgeschichte in Portrats (1997) empfangen.

Philosophischen Gepflogenheiten getreu mochte ich weitere Begriffe kla-
ren, die ich in dieser Arbeit verwende. Wegen der weiter oben dargestellten
Identititsproblematik lehne ich es zwar ab, frauenliebende Figuren als Lesber™
zu bezeichnen. Gleichwohl erscheint mir das Adjektiv /fesbisch in einem eng

23 Mehr zu Chamisso bei Detering (1994, 157-174).

24 Buhrmann (1996) beschreibt, wie der >Lesbenforschungc ihr Forschungsobjekt sLesbe¢ ent-
glitt.
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verstandenen Sinn brauchbar als Erginzung zu frauenliebend. Wihrend in dieser
Arbeit frauenliebend als intentional offener Begriff fiir wie auch immer geartete
Liebe zwischen Frauen verwendet wird, soll /esbisch ausschlieSlich das sexuelle
Begehren einer Frau nach einer anderen Frau meinen. Lesbisch beschreibt hier,
abweichend vom modernen Sprachgebrauch, weder eine Person noch eine Le-
benseinstellung, sondern allein eine spezifische Form des Begehrens. Den Be-
griff in diesem Sinne zu verwenden, legitimiert sich durch die Begriffsge-
schichte des semantischen Felds um Sappho und Lesbos. Als Bezeichnung fir
Unzucht zwischen Frauen ist /fesbisch seit 1784 nachweisbar (2. 3. 2.). Als Er-
ginzung zu frauenliebend und lesbisch benutze ich auch gleichgeschlechtlich, um nicht
nur sexuelle Handlungen bzw. erotische Beziehungen zwischen Frauen, son-
dern auch zwischen Minnern zu erfassen. Nur auf den ersten Blick ist gleichge-
schlechtlich ein eingedeutschtes Synonym fir homosexuell, das ich im Weiteren
meiden werde. Die Aussage »Ich bin homosexuell« ist mit dem Begriff gleichge-
schlechtlich nicht wiederholbar. Wahrend homosexuell auf eine Identitit verweisen
kann und haufig gerade in diesem Sinn gebraucht wird, also eine stark perso-
nenbezogene Komponente hat, verweist gleichgeschlechtlich auf Handlungen oder
Beziehungsformen, nicht jedoch auf Identititen; eine identifikatorische Aneig-
nung des Begriffs — »Ich bin gleichgeschlechtlich« — ergibe Nonsens. Gerade
wegen dieser Distanz zu Identitdtsvorstellungen eignet sich der Begriff fir die
vorliegende Studie.

Mit sexcuellen Handlungen, Sexunalitit oder Sex bezeichne ich genitale Betiti-
gungen, die als Geschlechtsverkehr gelten, auch wenn die Handelnden aus-
schlief3lich Frauen sind. Es ist wichtig, auf diese nur scheinbar triviale Selbst-
verstindlichkeit hinzuweisen, da im vorliegenden Bearbeitungszeitraum nur
ein Penis Geschlechtsverkehr garantiert (2. 3.). Wegen dieser materiellen
Grundlagen gebrauche ich phallisch nicht im tGbertragenen Lacan’schen Sinn,
sondern als Begriff, in dem die anatomische und die symbolische Bedeutungs-
ebenen verschwimmen. Ebenso wie Homosexualitat sind auch die Begriffe He-
terosexcualitdt und iberhaupt Sexualitit dem Bearbeitungszeitraum fremd. Wenn
die beiden letzteren hier dennoch in Malen Verwendung finden, so geschieht
dies wegen der Praktikabilitit, die in diesen Fallen — anders als bei der Homo-
sexualitit — nicht unbedingt eine semantische Verkiirzung beinhalten muss.

Begehren oder 1Verlangen beschreiben den Wunsch nach sexuellen Handlun-
gen, ungeachtet seiner Erfillbarkeit. Fur die Literatur des vorliegenden Zeit-
raums — und im Ubrigen auch fir frithere und spatere Epochen — spielt das
Begehren nicht nur aus moralischen, sondern auch aus dsthetischen und phi-
losophischen Griinden eine wesentlich gré3ere Rolle als die Erftllung; dullerst
selten wird auBlerhalb der Pornographie der sexuelle Akt an sich beschrieben.

Der Begriff Freundschaft ist eine nur scheinbar monolithische Kategorie; der
analytische Blick, sei er nun von der Brille der Geschichts- oder der Sozial-
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wissenschaften gescharft, dekonstruiert sie notgedrungenermalen. Denn an-
tike, mittelalterliche, neuzeitliche und postmoderne Konzeptionen von Freund-
schaft differieren so sehr, dass der Forschungsgegenstand unter der Hand ver-
loren geht, will man den Begriff Freundschaft einheitlich definieren. Jungere
Tendenzen in der soziologischen Freundschaftsforschung betonen, dass
Freundschaft nur zum Teil ein rein individuelles Geftihlserleben ist, da das inter-
personale Freundschaftserleben stark von gesellschaftlichen, religiosen, klas-
sen- und geschlechtsspezifischen Faktoren geprigt wird.” Will man verstehen,
was z.B. eine literarische Figur des 18. Jahrhunderts meint, wenn sie von
Freundschaft spricht, muss nicht nur die so bezeichnete Beziehung selbst, son-
dern miissen auch Freundschaftskonzeptionen der Zeit untersucht werden.
Insbesondere die Frage, ob, und wenn ja, wie die Freundschaft von der Liebe zu
unterscheiden sei, hat Freundschaftstheoretiker seit der Antike beschiftigt
(Kon 1979, 147). Die Antworten waren wechselhaft. Im Deutschen sind die
Begriffe etymologisch nicht zu trennen. Das Woérterbuch der Brider Grimm
definiert Freundschaft als »1) amicitias, »2) liebschaft, liebe«, und »3) verwandtschaft,
blutsfreundschaft, gesehlecht (Grimm 1878, Bd. 4, 167-168). Im 18. Jahrhundert
sind Freundschaft, Liebe und Leidenschaft austauschbar (3.). So ist in einem Brief
aus Christian Furchtegott Gellerts Musterbriefsammlung ([1751] 1989, 171)
von der »Wollust um das Gefiihl der Freundschaft« die Rede. Gegen Ende des
Jahrhunderts bahnt sich ein Paradigmenwechsel an. Zwar fithrt noch Adelungs
Worterbuch (1811) Freundschaft sowohl in der Bedeutung von »Verwandt-
schaft« als auch in der Bedeutung einer sexuellen Beziehung, wenn ein Bei-
spielsatz von der »ehelichen Freundschaft« spricht. Doch schrinkt Adelung
die Freundschaft ein:

Im engern Verstande gegenseitige Liebe zweyer Personen, ohne Unterschied des

Geschlechtes und ohne alle Absicht auf Befriedigung sinnlicher Begierden,

wodurch sich die Liebe im engern Verstande von der Freundschaft unterscheidet
(Adelung 1811, Bd. 2, 285).

Allzu lange hat es sich die heteronormative Forschung leicht gemacht und den
von der soziologischen Forschung nicht bestitigten, asexuellen Freundschafts-
begriff des 20. Jahrhunderts® auf Freundschaftsbeteuerungen des 18. Jahrhun-
derts angewendet; die heiflen Liebesschwiire von Frau zu Frau und von Mann
zu Mann im Brief- und Freundschaftskult des 18. Jahrhunderts konnten auf
diese Weise beruhigend missverstanden werden. Diese Arbeit versucht hinge-
gen, sich dem Verstindnisproblem zu stellen. Hierzu gehort es, die unkritische,
aber gingige Annahme in Frage zu stellen, Freundschaft bezeichne, heute und

% Vgl. A. Graham (1989) und Nétzoldt-Linden (1994).

26 So stellt Ursula N6tzoldt-Linden fest, dass jede Freundschaft eine »erotische Komponente«
(1994, 30) hat.
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damals, ein asexuelles Band. Das kurze Streiflicht auf Etymologie und Sprach-
gebrauch im 18. Jahrhundert durfte schon deutlich gemacht haben, wie un-
brauchbar eine solche Freundschaftsdefinition ist, die im Ubrigen nicht einmal
tur die gegenwirtige Alltagssprache zutrifft; ein Possessivpronomen reicht aus,
um aus einem Fresnd einen Lebens- bzw. Sexualpartner zu machen: »Ich lebe
mit meinem Freund zusammen, sagt Xenia, und niemand wird die beiden fiir
eine Wohngemeinschaft halten. Eben weil — wie in den einzelnen Kapiteln
belegt werden wird — auch im 18. und 19. Jahrhundert der Begrift Freundschaft
eine sexuelle Konnotation annehmen konnte, konnte die homosexuelle Presse
des frihen 20. Jahrhunderts nahtlos an dieses Verstindnis ankniipfen: Die
Freundin (1924-1933) war die »wohl populirste und meist verbreitete Lesben-
zeitschrift der Weimarer Republik« (Eldorado 21992, 162), andere Zeitschrif-
ten hieBen Die Freundschaft, Der Freund, Friendship and Freedom, 1.’ Amitié. Noch
1951-1952 erschien eine Lesbenzeitschrift unter dem Namen Wir Freundinnen.
Monatsschrift fiir Franenfreundschaft.”” Angesichts der semantischen Unschirfe des
Begriffs Freundschaft wage ich mich nicht an eine eigene Definition. Wenn im
Folgenden die Rede von Freundschaft ist, so sei jedoch stets mitgedacht, dass
dieser Begriff nicht zur Abgrenzung von sexuellen Liebesbeziehungen taugt.

Die Begrifte Begiehungund Verhdltis sollen nicht verengt als Umschreibun-
gen fiir eine sexuelle Beziehung bzw. ein sexuelles Verhaltnis verstanden wer-
den. Ich verwende sie im weiteren Sinn des heutigen Sprachgebrauchs, in dem
man auch eine besondere Beziehung zu Stummfilmen haben kann oder ein
schlechtes Verhiltnis z# den Nachbarn, nicht nur ein intimes 7¢ der Nachba-
rin.

27 Fur diesen Hinweis danke ich Frau Dr. Sabine Puhlfiirst, Minchen.
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1. 4. Zur Lektiire dieses Buchs

Diese Arbeit ist so angelegt, dass sie sowohl von vorne nach hinten als auch
ausschnittweise gelesen werden kann. Die Kapitel sind dhnlich aufgebaut. Ei-
ner allgemeinen Einfihrung zur Autorin bzw. zum Autor folgt die literatur-
wissenschaftliche Einzelanalyse der ausgewihlten Texte. Kénnen in der bio-
graphischen Rezeption allzu deutliche Verschleierungstaktiken entdeckt wer-
den, so wird zu Beginn der Kapitel zu einzelnen Autorinnen auf Liicken in der
heteronormativen Biographik aufmerksam gemacht. Die Untersuchung der li-
terarischen Texte ist jedoch davon unabhingig. Am Ende eines jeden Kapitels
steht eine Zusammenfassung, die nicht nur die wichtigsten erarbeiteten Stati-
onen enthalt, sondern dartiber hinaus die Ergebnisse mit frither im Text ge-
wonnenen Erkenntnissen vergleicht und in einen gro3eren literarischen und
soziohistorischen Zusammenhang stellt.

Einem Thema wie dem hier behandelten schligt immer noch Skepsis und
Unglauben entgegen. Um meine Thesen zu belegen und meine Schlussfolge-
rungen nachvollziehbar zu machen, werde ich ausfithrlich zitieren. Dies ist
auch deshalb notwendig, weil die meisten der hier untersuchten Texte auller-
halb der kleinen Gemeinde historisch interessierter, feministischer Literatur-
wissenschaftler/innen unbekannt sein diirften. Da ich sehr eng an den einzel-
nen Texten arbeite, gebietet sich eine groB3ztigige Wiedergabe der Quellen, soll
die Arbeit lesbar und spannend sein. Die zitierten Passagen werden so abge-
druckt, wie sie im Erstdruck oder in einer kritischen Ausgabe stehen. Da die
Literatur der Zeit gerne mit Sperrdruck arbeitet, der hier kursiv gedruckt ist,
verzichte ich auf jede eigene Hervorhebung innerhalb eines Zitats. Diese Ar-
beit ist nach den Regeln der Rechtschreibreform von 1996 verfasst. In den
zitierten Quellen herrscht teilweise orthographische Anarchie, die angefithrte
Sekundirliteratur ist in den meisten Fillen nach den Rechtschreibregeln von
1901 geschrieben; diese Arbeit ist damit nicht zuletzt ein Beispiel fir die Dy-
namik der deutschen Sprache.

Die Namen der hier behandelten Autorinnen boten Stoff fir ein eigenes
Kapitel. Seit tiber 15 Jahren weisen Forscherinnen darauf hin, dass die Praxis,
Autorinnen beim Vornamen zu nennen, herablassend, unkritisch, distanzlos,
schlicht unwissenschaftlich ist (Wolke 1990, 67-70). Wahrend in weiten Berei-
chen der Forschung die Kritik an dieser Praxis verhallt und immer noch in
dieser Hinsicht unreflektierte Arbeiten zu »Bettina« (K. Baumer und Schultz
1995) oder »Annette« (Heydebrand 2001) erscheinen, geht man in der feminis-
tisch orientierten Literaturwissenschaft dazu Uber, Autorinnen mit einem
Doppelnamen zu bezeichnen, und spricht etwa von Bettine Brentano-von Ar-
nim oder von Rahel Levin-Varnhagen. Diese Praxis ist so gut gemeint wie a-
historisch und wiederum verfilschend. Keine der Autorinnen fihrte selbst je
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einen Doppelnamen; der Versuch, durch die Nennung von Geburts- und Ehe-
namen die Eigenstindigkeit der Personlichkeit zu betonen, grenzt schnell ans
Absurde: Wollte man korrekt sein, musste man etwa von Brendel alias
Dorothea Mendelssohn-Veit-Schlegel sprechen, oder von Caroline Michaelis-
Bohmer-Schlegel-Schelling. Hier ist eine Grenze erreicht, wo Praktikabilitit
mit Sensibilitdt und historischer Stimmigkeit Kompromisse eingehen muss.
Abgesehen von den biographischen FEinfithrungen werde ich immer den
Nachnamen der Autorin verwenden, unter dem sie selbst ihre Werke publiziert
hat; falls sie als Autorin anonym geblieben ist, werde ich den Namen verwen-
den, unter dem sie am bekanntesten ist.' Dies muss nicht zwangsliufig zu Ver-
wirrung fithren. Diverse Personen haben den Namen »Schlegel« benutzt, um
zu publizieren, auch »Arnim« oder »Huber« sind mehrfach besetzt. Probleme
sicht die Literaturwissenschaft nur dann darin, wenn unter diesen Publizieren-
den eine Frau ist. Dabei zeigen Arbeiten tber die Briderpaare Wilhelm und
Alexander von Humboldt oder Jacob und Wilhelm Grimm, dass es nicht zu
Missverstindnissen kommen muss, wenn beide Brider mit ihrem Nachnamen
genannt werden, da aus dem Zusammenhang eindeutig hervorgehen kann, von
wem die Rede ist. SchlieBlich scheint eine Unterscheidung von »Schlegel und
Friedrich« oder »Grimm und Wilhelm« analog zu »Arnim und Bettina« oder
»Schlegel und Dorothea« nicht von Néten.

Zur Sonderstellung von Autorinnen in der Literatur wie ithrer Wissenschaft
geho6rt neben die duzende Anrede auch der Gebrauch, bestimmte Autorinnen,
die es geschafft haben, mit threm Nachnamen wahrgenommen zu werden, mit
einem Artikel zu begliicken. Dze Glinderrode und die Droste erfahren schon
sprachlich eine andere Behandlung als Holderlin und Stifter. Diese Sonderbe-
handlung soll hier unterbleiben. Ahnliches gilt fiir die unzeitgemil3 gewordene
Rede von der Gottschedin bzw. der Karschin.”

! Zum Problem des 6ffentlichen Auftritts von Frauen in der Literatur vgl. B. Hahn (1991);
Kotd (1996b).

2 Vgl. die Ausfihrungen von Kord (2000, xiii).
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2. Der Diskurs tiber Unzucht zwischen Frauen
im 18. und 19. Jahrhundert

2. 1. Gesetzliche Regelungen

Die Strafbarkeit gleichgeschlechtlicher Akte wurde seit der frihchristlichen
Antike sowohl aus dem Alten als auch aus dem Neuen Testament abgeleitet.'
Der bertchtigte Vorfall von Sodom lautet in der Luther-Bibel von 1781:
Aber ehe sie [die Engel] sich legten, kamen die leute der stadt Sodom, und umga-
ben das haus, jung und alt, das ganze volk aus allen enden; Und forderten Lot, und

sprachen zu ihm: Wo sind die minner, die zu dir gekommen sind diese nacht?
Fihre sie heraus zu uns, dal wir sie etkennen. (1. Mose 19, 4-5)

Die Sodomie ist begriffsgeschichtlich eine schillernde und vieldeutige Vokabel
im sexuellen Wortschatz. Im Unterschied zu den Bibelubersetzungen des 20.
Jahrhunderts waren es in Bibelausgaben des 18. und 19. Jahrhunderts nicht die
Mcnner der Stadt Sodom, die die zwei Engel in Minnergestalt vergewaltigen
wollen, sondern alle Lexte der Stadt.” Die Siinde der Leute aus Sodom war in
der Textfassung des 18. Jahrhunderts damit sexuell undifferenziert.” Dies galt
auch fir die Sodomie als Straftat: In der Neuzeit gehorten dazu quasi alle se-
xuellen Akte, die nicht der Zeugung eines Christen dienten. Selbstbefriedi-
gung, gleichgeschlechtliche Handlungen zwischen Minnern und zwischen
Frauen, Anal- oder Oralverkehr, Sex mit Heiden, Tieren, Leichen, Figuren
oder mit dem Teufel waren die am haufigsten genannten sodomitischen Akte.

Die einzige Stelle in der Bibel, die als explizites Verbot von Unzuchtshand-
lungen zwischen Frauen interpretiert wurde, findet sich bei Paulus im Brief an
die Rémer. In der oben genannten Bibelausgabe heil3t es:

Darum hat sie GOtt auch dahin gegeben in schindliche liste. Denn ihre weiber

haben verwandelt den natirlichen gebrauch in den unnatirlichen.

Desselbigen gleichen auch die minner haben verlassen den nattrlichen gebrauch

des weibes, und sind an einander erhitzet in ihren listen, und haben mann mit

mann schande getrieben, und den lohn ihres irrthums (wie es denn seyn solte) an
ithnen selbst empfangen. (Rém. 1, 26-27)

! Dieses Kapitel wurde bereits in einer friheren Fassung als Aufsatz veroffentlicht (Steidele
1999) und beruht auf weit verstreuten Vorarbeiten. Vgl. Wachenfeld (1901); Bleibtreu-Ehren-
berg ([1978] *1981); Honegger und Heintz (1981); Frevert (1986, 1988 und 1995); Bullough,
Shelton und Slavin (1988); Schmidt-Linsenhoff (1989); Derks (1990); Wunder und Vanja
(1991); Wunder (1992); Hausen und Wunder (1992); Bullough und Bullough (1993); Bullough
(1994).

2 Zwischen 1756 und 1845 dndert sich der Wortlaut lutherischer Bibelausgaben nicht.

3 Joh. Heinrich Campe (1807-1811, Teil 3, 110) definiert in seinem Wérterbuch: »Die Leute
[...], iberhaupt Menschen, Personen jedes Geschlechts, besonders erwachsene Personen.
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Mehrfach wurde versucht, 1. Mose 19, 4-5, Romer 1, 26-27 und weitere Bibel-
stellen von der Homophobie der Aussage zu befreien.* Solche Anstrengungen
konnen die Relevanz der Uberlieferung, die sozial- und kulturhistorisch einzig
von Bedeutung ist, nicht verringern. Jenseits von theologischen Disputen ist
die >wahre« althebriische Bedeutung des sodomitischen Verbrechens oder des
unnatiirlichen< Gebrauchs der Frauen irrelevant angesichts der langen Tradi-
tion, aus den angefiihrten Bibelstellen eine eindeutige Verurteilung von gleich-
geschlechtlichem Sex abzuleiten. Von Johannes Chrysostomos iiber Thomas
von Aquin bis zu Theologen des 19. Jahrhunderts geht die Reihe der Exegeten,
die die angefithrten Bibelstellen als Referenztexte benutzten, um gleichge-
schlechtliche Handlungen zu verurteilen.” Allein diese Bedeutungszuschrei-
bung interessiert hier, nicht die theologisch korrekte oder falsche Begriindung.

Im Mittelalter gab es im deutschsprachigen Raum weder fiir Frauen noch
fur Manner einheitliche gesetzliche oder kanonische Regelungen fiir gleichge-
schlechtliche Handlungen.s Bu3biicher sahen vom 6.—10. Jahrhundert fir Ge-
schlechtsverkehr zwischen unverheirateten Frauen geringere Strafen vor als
fir verheiratete (Hergemoller 1998a, 25). Die wichtigste Gesetzessammlung
des Mittelalters, der Sachsenspiege/ (1220-1235), behandelte in einem Nachtrag
zu gleichgeschlechtlichen Handlungen lediglich die Minnerliebe.”

1532 trat die Constitutio criminalis Carolina in Kraft, die Peinliche Gerichtsordnung
Karls V., die Geschlechtsverkeht zwischen Frauen mit dem Tod bestrafte:

# Mann-minnliche Handlungen werden noch erwihnt in 3. Mose 18, 22; 3. Mose 20, 13; 5.
Mose 23, 18-19; Richter 19, 22-25; 1. Konige 14, 24; 1. Konige 15, 12; Joel 4, 3; 1. Tim. 1, 10.
Bailey ([1955] 21975, 1-28), Boswell (1980, 92-98) u.a. versuchen nachzuweisen, die Stinde der
Sodomiter sei keine versuchte gleichgeschlechtliche Vergewaltigung, sondern eine Vetletzung
des Gastrechts und habe keinerlei sexuelle Konnotation. Auch Lots Versuch, den Konflikt zu
16sen — er bietet seine zwei jungfriulichen Téchter zur Vergewaltigung an (1. Mose 19, 6-8) —
erlaube keine Riickschlisse auf ein mdgliches sexuelles Ansinnen der Sodomiter. Bleibtreu-
Ehrenberg distanziert sich zwar von Bailey, betont aber, dass erst Kaiser Justinian die Sodoms-
Geschichte mit gleichgeschlechtlichem Verhalten verkntpft habe (1981, 200-204).

In Rémer 1, 26-27 kann Boswell keine Verurteilung gleichgeschlechtlicher Handlungen erken-
nen (1980, 107-114). Bailey meint, Paulus denke hier nicht nur an Geschlechtsverkehr zwi-
schen Minnern, sondern auch zwischen Frauen ([1955] 21975, 40-41). Dynes bestreitet, der
runnaturliche Gebrauch« der Frauen im Romerbrief bedeute Sexualitit untereinander; Paulus
tadele stattdessen »historical misdeeds of women in offering themselves to the extraterrestrial
beings« (1998, 119).

> Vgl. Wagner (1977, 77-86); Crompton (1980/81, 14-15); Greenberg (1988, 135-137, 222).

¢ Vgl. Bailey ([1955] 21975); Wagner (1977); Boswell (1980); Greenberg (1988); Brown (1989);
Hergemoller (1992).

7 Wachenfeld (1901, 19), Hirschfeld (1927, 295) und Frank (1994, 14) diskutieren die nur auf
Minner bezogene Glosse. Ilse Kokulas (1987, 195) Ansicht, die Glosse gelte auch fiir Frauen,
ist nicht korrekt. In der angloamerikanischen Diskussion hilt sich hartnickig die falsche Dar-
stellung, der Sachsenspiegel dul3ere sich nicht zu Sodomie. Vgl. Boswell (1980, 286); Green-
berg (1988, 273); Encyclopedia of Homosexuality (1990, Bd. 1, 680).
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Straff der vnkeusch, so wider die natur beschicht. Jtem so eyn mensch mit eynem
vihe, mann mit mann, weib mit weib, vnkeusch treiben, die haben auch das leben
verwiirckt, vind man soll sie der gemeynen gewohnheyt nach mit dem fewer vom
leben zum todt richten. (Peinliche Gerichtsordnung [1532] 1984, 81)

In der Formulierung »mann mit mann, weib mit weib« bezieht sich dieser Ar-
tikel 116 auf die sprachliche Vorlage bei Paulus und kennzeichnet damit seinen
Ursprung im Roémerbrief. Karls Peinliche Gerichtsordnung blieb 250 Jahre lang
giiltig, auch wenn, bedingt durch die Kleinstaaterei Deutschlands, stets regio-
nale Gesetzestexte neben ihr galten. Thr harsches Strafmal3 fir Geschlechts-
verkehr zwischen Frauen bildet den juristischen Ausgangspunkt fiir die Dis-
kussion der Frauenliebe noch bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Vor allem
tir Rechtskommentatoren blieb die Carv/ina lange der zentrale Referenztext.
1601 bekriftigte Jodocus Damhouder in seinem Werk Praxis rerum crimi-
nalium die Notwendigkeit, sodomitische Minner und Frauen auf dem Schei-
terthaufen zu verbrennen (Bleibtreu-Ehrenberg #1981, 300). Nur sehr allmih-
lich wurden die harten Strafen der Peinlichen Gerichtsordnung von der tatsichli-
chen Rechtsprechung abgemildert. Benedict Carpzovs maligeblicher Kom-
mentar zur Carolina, Practica nova rerum criminialinm imperialis Saxonica (1635), sah
tir Unzucht zwischen Menschen gleichen Geschlechts die Enthauptung vor,
was als leichtere und v.a. einzig ehrenvolle Art galt, hingerichtet zu werden.®
Der Codex: iuris bavarici criminalis von 1751 folgte dieser Abmilderung, auch
wenn man auf den Scheiterhaufen noch nicht ganz verzichten wollte:
Fleischliche Vermischung mit dem Vieh, toten Kérpern oder Leuten einerlei Ge-
schlechts, als Mann mit Mann, Weib mit Weib, werden nach vorgingiger Enthaup-

tung durch das Feuer gestraft. (Teil I, Kap. 6, §§ 10, 11. Zitiert nach Bleibtreu-
Ehrenberg 21981, 319)

Die 6sterreichische Constitutio Theresiana von 1768 schloss sich dieser Ansicht
an:
Das abscheuliche Laster der Unkeuschheit wider die Natur, oder sodomitische
Stind wird vertibt erstlich: wenn von einem Menschen mit dem Viehe, oder todten
Kérpern; andertens: wenn zwischen Personen einerley Geschlechts, als Mann mit
Mann, Weib mit Weib, oder auch Weib mit Mann wider die Ordnung der Natur
Unzucht getrieben wird; wozu drittens: gewissermallen auch die von Jemanden

allein begehende widernatiirliche Unkeuschheiten zu rechnen sind. (Art. 74, zitiert
nach Bleibtreu-Ehrenberg 21981, 307)

Sex mit Tieren, Leichen und mit sich selbst fiel hietr unter Sodomie, aul3erdem
Sex zwischen Partnerinnen und Partnern gleichen Geschlechts, die wie in der
Carolina und im bayrischen Codex ausdriicklich als Minner und als Frauen auf-
gefithrt wurden. Der hier verwendete Sodomiebegrift stimmte im Kern mit

8 Vgl. das Kapitel »De poena Sodomiae, in dem auch ausdriicklich Unzucht zwischen Frauen
erwihnt wird (Carpzov [1635] 1723, Qu. 76, n. 17).
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den Auffassungen von Damhouder und Carpzov tberein. Im Zuge der Auf-
klirung wurden lediglich einige nun als irrational geltende »Perversionens, wie
Sex mit dem Teufel, den Damhouder noch erwihnt, ausgeschlossen. Wie im
Nachbarland Bayern stand auf solche Vergehen die Todesstrafe durch Ent-
haupten mit nachtriglicher Verbrennung der Leiche (Bleibtreu-Ehrenberg
21981, 308).”

Von der Aufklirung beeinflusste Juristen forderten eine weitere Abmilde-
rung der Strafen. 1766 wies Johann Samuel Friedrich Béhmer auf mildernde
Umstidnde wie Jugendlichkeit oder geringe Bildung hin, die die Todes- in eine
Priigelstrafe abmildern konnten (Bleibtreu-Ehrenberg 21981, 304). Ahnlich
nachsichtig dul3erte sich 1782 Johann Christian von Quistorp Gber »widerna-
tirliche Unzucht, die [..] unter Personen einerley Geschlechts vollbracht«
wird."

Im Unterschied zu Bayern und Osterreich lie PreuBen die Frage, welche
Taten unter Sodomie fallen, so offen wie das Geschlecht der Titer. Das bis
1794 geltende Landrecht des Herzogtums Preufien (1620) legte fest, dass

alle Unkeuschheit so wider die Natur und sonst in was Weise es immer geschehen

kann und fir ziichtige Ohren nicht zu erzihlen gebthret, begangen wird, unnach-
ldBlich mit dem Feuer vom Leben zum Tode gerichtet werden. (Buch 6, Art. 5.)!

Dieser Gummiartike]l tberantwortete den Richtern die Entscheidung, welche
Verbrechen hierunter zu fassen seien. 1721 straffte Friedrich Wilhelm 1. den
Artikel und liel3 die Moglichkeit zu, solche Vergehen auch anders als mit der
Todesstrafe durch Verbrennen zu ahnden. Sein Sohn Friedrich I1. schaffte mit
einer Kabinettsordre 1746 die Todesstrafe fiir Sodomie ab (Acta Borussica
134). Gesetz wurde dies mit dem Algemeinen Landrecht fiir die PreufSischen Staaten
(1794): Zwar zahlte die »Sodomiterey« immer noch zu den »unnatiirlichen Siin-
den, welche wegen ihrer Abscheulichkeit hier nicht genannt werden kénnen«
(Teil 2, Tit. 20, Absch. 12, § 1069, 708), doch wurde sie nun mit Zuchthaus
und Verbannung bestraft. Da sich das Preuffische Landrecht nicht zu den Titern
bzw. Titerinnen duflert, waren Frauen potentiell von diesem Gesetz betrof-

fen."?

9 Auch das neue 6sterreichische Strafgesetzbuch von 1852 hielt an der Strafbarkeit von Sodo-
mie zwischen Frauen fest. In Osterreich blieb freiwilliger Sex zwischen Frauen bis 1971 straf-
bar. Vgl. Wachenfeld (1901, 24-28); Handl (1989, 53-58, 60-61, 69).

10 Zitiert nach Derks (1990, 146). Vgl. Bleibtreu-Ehrenberg (21981, 304-305).

11 Zitiert nach Wachenfeld (1901, 34-35). Vgl. Bleibtreu-Ehrenberg (31981, 310).

12 Hutter (1992, 190) interpretiert diesen Artikel entgegengesetzt: Da er geschlechtlich unspe-
zifisch sei, sei er nicht auf Frauen bezogen. Dieser androzentristischen Interpretation stehen
die tibrigen Sodomiegesetze sowie Kommentare entgegen, die Minner und Frauen fir sodo-
miefihig halten.
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Mit der Einfihrung des Code Napokon in den von Frankreich besetzten
linksrheinischen Gebieten sowie den franzésischen Satellitenstaaten auf deut-
schem Boden wurden freiwillige gleichgeschlechtliche Handlungen zwischen
Erwachsenen, Minnern wie Frauen, zum ersten Mal straffrei.”” Im Rheinland
blieben diese Bestimmungen bis 1851 gultig. Genauso liberal und von einem
aufklirerischen Rechtsverstindnis geprigt zeigte sich das bayrische Strafge-
setzbuch von 1813, das sich auf P. Joh. Anselm Feuerbachs Entwurf stiitzte."
Zwar befanden die amtlichen Anmerkungen, dass Sodomie die Moral sehr ver-
letze, Bestrafung von Siinden sei jedoch nicht Sache des Staates. Nur bei Ver-
letzung der Rechte eines anderen miisse der Staat handeln (Derks 1990, 162).

Die meisten deutschen Kleinstaaten behielten jedoch bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts die tblichen Sodomiegesetze unter Einschluss der Frauen
bei."” Mit der Einfithrung des Strafgesetzbuches fiir die Preuflischen Staaten (1851)
wurde die bisherige Gleichbehandlung von Minnern und Frauen zum ersten
Mal aufgehoben. Nach zehn Entwiirfen lautete § 143 schlief3lich:

Die widernattrliche Unzucht, welche zwischen Personen minnlichen Geschlechts
oder von Menschen mit Thieren veriibt wird, ist mit Gefiangnif3 von sechs Mona-
ten bis zu vier Jahren, sowie mit zeitiger Untersagung der Ausiibung der biirgerli-
chen Ehrenrechte zu bestrafen. ([1851] 1857, 1127)

Mit der Zwischenstation tber das Stafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund
wurde dieser Paragraph schlieBlich zum § 175 des Strafgesetzbuches des Dentschen
Reiches bzw. der Bundesrepublik Deutschland. Bereits Derks hat darauf auf-
merksam gemacht, dass es nicht nur ein »lapsus linguae« war, wie Bleibtreu-
Ehrenberg (*1981, 314) im Gefolge von Wachenfeld (1901, 38) meint, der So-
domie zum ersten Mal auf Minner beschrankte. Vielmehr misse die rechts-
politische Diskussion des 18. und 19. Jahrhunderts mit berticksichtigt werden,
die die

weibliche Homosexualitit erst um ihre begriffliche Existenz und um ihre Feststell-

barkeit und dann um ihre Strafbarkeit gebracht hatte. Die preulische Verengung

von 1851 ist die erste gesetzliche Fixierung dieses vorher schon feststellbaren

Zustandes; sie ist keine isolierte Fehlleistung, sondern die Konsequenz einer lin-
geren Entwicklung. (Derks 1990, 55)

13 Vgl. Wachenfeld (1901, 56-57); Lautmann (1992, 177-180).

14 Vgl. Wachenfeld (1901, 21-22); Bleibtreu-Ehrenberg (*1981, 319-322); Lautmann (1992,
172-174).

15> Nur Wirttemberg (1839) und Hannover (1840) folgten in modifizierter Form dem bayri-
schen Strafgesetzbuch von 1813, vgl. Wachenfeld (1901, 31-34); Derks (1990, 163). Auch in

der Schweiz war Geschlechtsverkehr zwischen Frauen in den meisten Kantonen strafbar, vgl.
Wachenfeld (1901, 52-55).
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Die rechtspolitische Entwicklung ist in den allgemeinen Diskurs des 18. und
frithen 19. Jahrhunderts Gber die Geschlechter, ihren Platz und ihre Aufgaben
innerhalb der Gesellschaft eingebettet. Wie die »Polarisierung der >Ge-
schlechtscharaktere« (Hausen 1976, 363) in Deutschland u.a. durch die Rezep-
tion der Werke Jean-Jacques Rousseaus und Denis Diderots argumentativ und
praktisch durchgesetzt wurde, ist von der Forschung differenziert untersucht
worden.! Mehrheitlich gilt die Flut von Veréffentlichungen,” die sich zwischen
1770 und 1810 der Geschlechter-Theotie widmeten, als Reaktion auf die fun-
damentalen gesellschaftlichen Verinderungen der Neuzeit. Dieser in der frii-
hen Neuzeit einsetzende Prozess der Geschlechterpolarisation (Wunder und
Vanja 1991) wurde durch die politischen und gesellschaftlichen Erschiitterun-
gen in und nach der Franzésischen Revolution verstarkt. Zerfall des feudalen
Stindesystems, Urbanisierung, Industrialisierung sowie die Verkleinerung der
Familienstruktur und die Neudefinition der Ehe, die zumindest in der einfluss-
reichen Theoriediskussion von einer Wirtschafts- zu einer Liebesgemeinschaft
wurde, seien hier nur als Stichworte genannt. All diese Faktoren fithrten zu
einer Umgestaltung der Lebensverhiltnisse der Frauen und Minner, die der
neuen Schicht des Bildungs- und Beamtenburgertums angehérten. Die diskur-
sive Bestimmung der Geschlechter, die erst seit dem 18. Jahrhundert als Zwei-
heit gedacht wurden (Laqueur 1990, 148-192), diente zur Orientierung der de-
stabilisierten Gesellschaft (Abrams und Harvey 1996, 8). Burgerliche Frauen —
und allein aus dieser Schicht und dem nahe stehenden niederen Adel stammten
die Autorinnen dieser Zeit — mussten sich nun mit dem neuen Leitbild abmii-
hen, das der viel gelesene Pidagoge Joachim Heinrich Campe 1789 zu der
»dreifachen Bestimmung des Weibes — der zur Gattin, zur Mutter, und zur
Vorsteherin des Hauswesens« zusammenfasste (Grenz 1981, 47-50).

Dieses plakative Leitbild hatte zahlreiche Konsequenzen fir die Lebens-
wirklichkeit von Frauen. Erwahnt sei als Beispiel, dass Therese Huber (1764—

1'Vgl. Hausen (1976); Duden (1977); Bovenschen (1979); Cocalis (1980); Honegger und Heintz
(1981); Grenz (1981); Leierseder (1981); Bennent (1985); Frevert (1986, 1988 und 1995); Stein-
briigge ([1987] 21992); H. Brandes (1989); Gerhard (1990); Honegger (1991); Hausen und
Wunder (1992); S. Lange (1992); Alder (1992); Reese (1993); Abrams und Harvey (1996);
Schmid (1996); Weckel (1998).

2 Neben den zahlreichen pidagogischen Schriften — Bibliographie bei Grenz (1981, 255-267)
— seien hier beispielhaft erwihnt: W. von Humboldt: Uber den Geschlechtsunterschied und dessen
Einfluf§ auf die organische Natur (1794) und Uber die minnliche und weibliche Form (1795). F. Schlegel:
Uber die Diotima (1795) und Laucinde (1799). Fichte: Grundriss des Familienrechts (1796). Kant:
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798). Schiller: »Wiirde der Frauen« (1796), »Die Glocke«
(1799). Pockels: Versuch einer Charakteristik des weiblichen Geschlechts (1797-1801). Hegel: »Der
wahre Geist, die Sittlichkeit« in der Phdanomenologie des Geistes (1807).
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1829) ihre Berufstitigkeit als Autorin immer wieder verteidigen musste (6. 7.
1.). Zwei, drei Generationen frither waren Autorinnen wie Christiana von
Ziegler (1695-1760) oder Luise Gottsched (1713-1762) solche Rechtferti-
gungsgesten fremd.

Paradoxerweise fihrte der Diskurs iiber die Geschlechter zu einer Entse-
xualisierung der Frau. Bereits Rousseau leitete von der Morphologie der Ge-
schlechter psychologische, charakterliche und sittliche Typologien des >Minn-
lichen< und »Weiblichenc ab, die sich komplementir erginzten. In Emile on De
Léducation (1762) werden Zuschreibungen wie Passivitit und Emotionalitit fiir
die Frau und Aktivitit und Rationalitit fur den Mann als Wille der Natur in-
terpretiert, der die Domestikation der Frau legitimiert und idealisiert. Auch Jo-
hann Gottlieb Fichte geht in Grundriss des Familienrechts (1796) vom physiologi-
schen Unterschied der Geschlechter und ithrem Verhalten beim heterosexuel-
len Geschlechtsakt und der Zeugung aus, um die Charakteristika des Mannes
und der Frau zu bestimmen:

Die besondere Bestimmung dieser Natureinrichtung ist die, dass bei der Befriedi-

gung des Triebes oder Beférderung des Naturzweckes, was den eigentlichen Act

der Zeugung anbelangt, das eine Geschlecht sich nur thitig, das andere sich nur
leidend verhalte. (Fichte 1845, 306)

Fichte hitte es besser wissen konnen, denn der Anteil der Frau an der Zeugung
war seit Mitte des 18. Jahrhunderts in etwa bekannt.” Irmtraud Gétz von
Olenhusen hat darauf hingewiesen, dass sich Fichte und andere Geschlechts-
theoretiker aus ideologischen Griinden auf den lingst tberholten aristoteli-
schen Zeugungsmythos und andere veraltete biologische Annahmen stiitzten
(1998, 276-280). Intentional ignorant stellt Fichte die Frau als rein passiv dar,

um von dieser anachronistischen Primisse entscheidende Schlussfolgerungen
zu ziehen (Fichte [1796] 1845, 3006):

Der Charakter der Vernunft ist absolute Selbstthitigkeit: blosses Leiden um des
Leidens willen widerspricht der Vernunft und hebt sie ginzlich auf. Es ist sonach
gar nicht gegen die Vernunft, dass das erste Geschlecht die Befriedigung seines
Geschlechtstriebes als Zweck sich vorsetzte, da er durch Thitigkeit befriedigt wer-
den kann: aber es ist schlechthin gegen die Vernunft, dass das zweite die Befriedi-
gung des seinigen sich als Zweck vorsetze, weil es sich dann ein blosses Leiden
zum Zwecke machen wiirde. Sonach ist das zweite Geschlecht entweder selbst der
Anlage nach nicht verniinftig, welches der Voraussetzung widerspricht, dass sie
Menschen seyn sollen; oder diese Anlage kann zufolge seiner besonderen Natur
nicht entwickelt werden, welches sich selbst widerspricht, indem dann in der Natur
eine Anlage angenommen wird, die in der Natur nicht angenommen wird; oder
endlich es kann die Befriedigung seines Geschlechtstriebes sich nie zum Zwecke
machen. Ein solcher Zweck und Verniinftigkeit heben sich ginzlich auf.

3 Vgl. Laqueur (1990, 148-192); Bullough (1994, 12-17); Olenhusen (1998, 274-276).
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Triebhaftigkeit des Mannes und Trieblosigkeit der Frau ist nach Fichte ver-
nunftbegriindet. Da Leiden — im Sinne von etwas mit sich machen lassen statt
selbst zu handeln — laut Fichte kein Selbstzweck sein kann, die Frau im sexu-
ellen Akt jedoch (etwas) erleidet, konne Befriedigung fiir sie, anders als fur den
Mann, nicht der Zweck des Geschlechtsaktes sein. Dies widerspreche der Ver-
nunft, die er ihr als Mensch zubilligt. Als verniinftiges Wesen konne die Frau
daher kein sexuelles Bediirfnis kennen. Als asexuelle, da vernunftbegabte Frau
suche sie selbst in der Ehe mangels Lust keine Befriedigung — zumindest nicht
ithre eigene:
Im unverdorbenen Weibe dussert sich kein Geschlechtstrieb, und wohnt kein Ge-
schlechtstrieb, sondern nur Liebe; und diese Liebe ist der Naturtrieb des Weibes,
einen Mann zu befriedigen. Es ist allerdings ein Trieb, der dringend seine Befrie-
digung heischt: aber diese seine Befriedigung ist nicht die sinnliche Befriedigung

des Weibes, sondern die des Mannes; fiir das Weib ist es nur Befriedigung des
Herzens. (Fichte [1796] 1845, 311)

Vom Axiom ihrer grundsitzlichen Passivitit ausgehend gelingt Fichte die phi-
losophische Begriindung der Asexualitit der Frau. Ihr Trieb befriedige sich
ausschlieBlich in der Lust des Mannes, dem sie sich hingebe. Ihre Befriedigung
ist dabei explizit nicht genital, sondern emotional. Aus Liebe zu ihm wird die
Frau noch ganz andere Dinge tun — und darauf liuft die Entmundigung der
Frau, die sich durch ihre Entsexualisierung konstituiert, hinaus: In »unbegrenz-
teste[r] Unterwerfung der Frau unter den Willen des Mannes« (325) wird sie
thm »das Eigenthum aller ihrer Guter und ihrer ihr im Staate ausschliessend
zukommenden Rechte« (326) tbergeben. Dieser Ausléschung der Frau als
Staatsbiirgerin zu Gunsten des Mannes geht notwendigerweise ihre Vernich-
tung als Subjekt voraus, dessen Autonomie sich in seinem Anteil an der Zeu-
gung und dessen Willen sich in sexuellen Begehren auf3ert.

Wihrend Fichte die Sexualitit der Frau philosophisch fiir nichtig erklirte,
kimpften derweil die padagogischen Praktiker mit dem a posteriori dennoch
vorhandenen weiblichen Begehren. Zur wichtigsten Leittugend fiir Madchen
und Frauen wurde die Keuschheit. Campe beschreibt mit schauerlichen Wor-
ten den physischen Verfall, den »das hochstgefahrliche Alleinseyn mit jungen
Personen des andern Geschlechts« (1789, 159-60) nach sich ziehe. Grofite
Sorge bereitete den Erziehern die Selbstbefriedigung, die auch bei Madchen
um jeden Preis verhindert werden musste (Ladj-Teichmann 1983, 225). Mit
Beginn des 19. Jahrhunderts schlief3lich folgten die Padagogen dem Philoso-
phen Fichte und behandelten das, was nicht sein konnte, auch nicht mehr: Die
Sexualitit verschwand aus der moralisch-belehrenden Literatur fiir Madchen
(Grenz 1981, 62, 107-108).

Die Reduktion der Frau auf ihre Funktion als Geschlechtswesen in ihrer
Rolle als Mutter und Gattin bei gleichzeitiger Aberkennung ihrer geschlecht-
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lichen Lust war das Kernsttck ihrer diskursiven wie praktischen Domestika-
tion seit Ende des 18. Jahrhunderts. Denn damit wurden ihr nicht nur alle
Moglichkeiten birgerlicher Identititsfindung versagt, sondern auch die Auto-
nomie iber das ihr zugewiesene, vermeintlich ureigenste Gebiet des Ge-
schlechtlichen. Diese Entsexualisierung der Frau wurde von der oben darge-
stellten Rechtsentwicklung beziiglich Sodomie zwischen Frauen reflektiert:
Die gezihmte Frau, deren Sexualitit philosophisch negiert und padagogisch
durch den Strickstrumpf niedergehalten wurde (Ladj-Teichmann 1983, 223-
229), war als Begehrende undenkbar.

2. 3. Phallozentristische Annahmen tiber Unzucht zwischen
Frauen

2. 3. 1. Cross-dressing und Dildos

Wenn burgerliche Frauen keine sexuellen Regungen kannten — an wen richte-
ten sich dann die Gesetze zur Kriminalisierung von Unzucht zwischen Frauen?
Obwohl die Strafandrohungen bis 1851 drastisch waren, sind nach dem aktu-
ellen Forschungsstand nur wenige Fille tiberliefert, in denen Frauen fir Un-
zuchtsdelikte wider die Natur bestraft worden sind. Auch in anderen europii-
schen Lindern waren Verurteilungen von Frauen wegen gleichgeschlechtlicher
Unzucht rar.! Mit der Aufklirung endeten die wahrscheinlich ohnehin seltenen
Hinrichtungen.

Catharina Margaretha Linck war vermutlich europaweit die letzte Frau, die
wegen gleichgeschlechtlicher Handlungen ihr Leben lassen musste. 1721
wurde sie in Halberstadt enthauptet. Zwar kollidierte ihre Lebensfiihrung noch
in etlichen anderen Bereichen mit dem Gesetz, doch war die Sodomie das
Kernstiick ihrer Verbrechen, wie aus den umfangreichen Gerichtsakten her-
vorgeht.” Unehelich wahrscheinlich 1687 geboren wuchs Linck teilweise in Au-
gust Hermann Franckes Waisenhaus in Halle auf. Nach einer Lehrzeit im
Knopfmacher- und Kattundruckerhandwerk tauschte sie ihre Frauenkleider
mit Ménnerkleidern und schloss sich einer christlichen Sekte an. Sie nannte
sich Anastasius Lagrantinus Rosenstengel — was Thomas Mann nicht schoner
hitte erfinden kénnen. Zwei Jahre lang zog sie mit den so genannten Inspiran-
ten durch Deutschland und wirkte mit wechselhaftem Erfolg als Prophet.

1 Vel. Brown (1989, 68-70); Crompton (1980/81); Dekker und van de Pol (1990).

2 Die Akten befinden sich im Geheimen Staatsarchiv Berlin (GStA). Ein Teil von ihnen wurde
von F. C. Miller 1891 als »Ein weiterer Fall von contrirer Sexualempfindung« in Friedreich’s
Blitter fiir gerichtliche Medizin abgedruckt. Eine Veroffentlichung zu Linck ist in Vorbereitung,
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AnschlieBend diente sie etwa sieben Jahre lang als Soldat in verschiedenen Ar-
meen und kimpfte im Spanischen Erbfolgekrieg. Vier Jahre verbrachte sie wie-
der in ihrer Heimatstadt Halle als Flanellmacherin, wo sie sowohl Frauen- als
auch Minnerkleider trug. 1717 ging sie in Mannerkleidern nach Halberstadt,
wo sie die 20jdhrige Catharina Margaretha Mihlhahn kennen lernte und noch
im selben Jahr heiratete. Das Ehegliick triibte sich jedoch rasch, verbale und
physische Attacken wechselten einander ab. In drei unsteten Wanderjahren
verdienten die Rosenstengels ihren Lebensunterhalt durch Betteln und indem
sie sich mehrfach gegen Geld taufen lieBen. Die Mutter der Gattin argwohnte
frith, ihr Schwiegersohn sei eine Frau. Bei einem Streit schlitzte sie schlieSlich
Rosenstengels/Lincks Hose auf, entdeckte einen Lederdildo und ein Horn
zum Urinieren und zeigte daraufhin die Betrtgerin an.
Im sich anschlieBenden Inquisitionsprozess wurde der Einsatz des zu Tage
getretenen Corpus delicti mit Sinn fiirs Detail ergrindet:
Nach der Hochzeit hitten Sie zusammen als vermeinte Eheleute gelebet, wiren
zusammen zu Tische und Bette gegangen, Sie [Linck] habe ein von Leder gemach-
tes ausgestopfftes Ménnliches Glied, woran ein Betitel von Schweine Blasen ge-
macht, und zwe§ ausgestopffte von Leder gemachte testiculi gehdnget, mit einem
ledern Riemen an ihre Schaam gebunden gehabt, und wenn Sie mit ihrer vermein-
ten Frau zu Bette gegangen, habe Sie derselben solch ledern Ding in den Leib

gesteckt, und solcher Gestalt den Bejschlaff mit ihr wiircklich verrichtet [...].
(GStA, Sig. I HA Rp. 33 Nr. 62, 1715-1721, 19 Vs.-Rs.)

Dass Linck den Dildo »steiff und schlap« (32 Vs.) machen konnte, ihn schon
in threm Soldatenleben bei Prostituierten haufig benutzt hatte und auch »un-
terschiedliche Wittwen caressiret, welche den ledernen penem befiihlet, auch
damit gespielet, und doch nicht erkandt« (24 Vs.), wurde eingehend erortert.
Wihrend Catharina Margaretha Linck in der Inquisition gestand, verteidigte
sich die ebenfalls angeklagte Catharina Margaretha Mihlhahn mit der Behaup-
tung, sie habe erst eine gute Weile nach der EheschlieBung entdeckt, dass ihr
Mann eine Frau sei; danach habe sie nicht mehr mit ihr verkehrt. Dass das
Glied ihres Mannes aus Leder war, wollte sie nicht einmal bei der Fellatio be-
merkt haben, ebenso wenig die Riemen, mit denen der Dildo befestigt war,
und auch die Briiste ihres Mannes schienen sie nicht weiter irritiert zu haben.
Nachdem das Halberstidter Stadtgericht, wie damals iiblich, von einer ju-
ristischen Fakultit ein Urteil eingeholt hatte, sandte die Regierung des Furs-
tentums Halberstadt die Akten an den preuflischen Konig. Friedrich Wilhelm
I. ersetzte das Zwischenurteil, das fur die mitangeklagte Gattin ergangen war,
und verurteilte sie zu drei Jahren Spinnhaus. Catharina Margaretha Lincks ur-
springlich vorgesehene Strafe Tod durch den Strang mit anschlieBender Ver-
brennung verwandelte er in Tod durch das Schwert. Das Urteil wurde im No-
vember 1721 vollstreckt. In England, wo sexueller Verkehr zwischen Frauen
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nicht strafbar war,’ galt Mary Hamilton 1746 fiir dieselben Taten — sie heiratete
als Mann verkleidet eine Frau und vollzog die Ehe mit einem Dildo — nur als
Betriigerin und kam mit Priigeln und sechs Monaten Gefingnis davon.* Linck
wurde Opfer schirferer Gesetze.”

Lillian Faderman (1981, 52) und Susanne Kord (1996a, 229) haben darauf
hingewiesen, dass es weniger Lincks sexuelle Praktiken waren, die zu ihrer Hin-
richtung fithrten, als ihre unrechtmi@ige Inanspruchnahme minnlicher Privi-
legien und Freiheiten, die sie sich durch ihren Transvestismus erschwindelte.
Lincks Handlungsweise ist dieser Interpretation nach tiber das engere fleisch-
liche Verbrechen hinaus von symbolischer Bedeutung und damit Bedrohung:
Linck verschaffte sich nicht nur persénliche Vorteile, sondern unterminierte
die bestehenden Herrschaftsverhiltnisse zwischen den Geschlechtern, indem
sie Minnern vorbehaltene Privilegien als willkirliche, biologisch nicht erklar-
bare Ausgrenzungs- und Unterdrickungsmechanismen entlarvte. Bestraft
wurden Linck und andere Transvestitinnen demnach fir ihre Verletzung der
gender roles, die einen unerlaubten sozialen Aufstieg ermdglichte (Faderman
1981, 47-61; Friedli 1987).

So wichtig dieser Hinweis auf die Symbolik von Lincks Handlung ist, so
scheint diese Interpretation den besonderen Fall des Anastasius Lagrantinus
Rosenstengel jedoch nur teilweise zu treffen. Dekker und van de Pol (1990)
sowie das Autorenduo Bullough (1993) zeigen in ihren Studien, dass es seit
dem 16. Jahrhundert in ganz Europa eine gro3e Zahl von Frauen gab, die als
Minner verkleidet lebten. Anders als Faderman und Kord finden Dekker und
van de Pol (1990, 93-118) in ihren Quellen Belege nicht nur fiir Bestrafung
dieser Frauen, sondern auch fir Anerkennung. Bullough und Bullough (1993,
99) kommen sogar zu dem Ergebnis, dass Transvestitinnen bei Entdeckung
ihres eigentlichen Geschlechts eher belohnt als bestraft wurden. Auch Catha-
rina Margaretha Linck profitierte einmal von ihrem wahren Geschlecht: Als sie
wihrend ihrer Soldatenzeit in Brabant von den Hannover’schen Truppen de-
sertierte, wieder gefangen wurde und hingerichtet werden sollte, konnte sie
sich durch die Offenbarung ihres Geschlechts retten. Die vorherige

3 Vel. Weeks (1977, 88); Crompton (1980/81, 11); Friedli (1987, 250); Greenberg (1988, 106).
4 Vgl. Friedli (1987, 238-239) und Donoghue (1993, 73-80).

> Ein dhnlicher Fall findet sich bei einem Basler Chronisten, demzufolge 1537 eine Frau er-
trankt wurde, die sich fiir einen Mann ausgegeben und geheiratet hatte. Als sie wegen Dieb-
stahls angeklagt wurde, endeckten die Folterknechte ihr wahres Geschlecht, vgl. Wunder
(1992, 133-134). — Wilhelm Heinse fiigt seiner Ubersetzung von Petronius’ Satyricon eine An-
merkung zu Lederdildos, auch »Gaudemischeen« oder »SammthannBe« genannt, bei ([1773]
1987, 53-54). Er erwihnt eine weitere weib-weibliche EheschlieBung: »Die Grifin von Tams,
die natiitliche Tochter des K** von C** mit einer Englinderin, ist in Schwaben bekannt genug,
welche in minnliche Kleider verhtllt mit einem Gaudemischee umgirtet ein sehr schénes
Friulein in Augsburg heyrathete und den priesterlichen Seegen empfieng« (54).
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Ubernahme minnlicher Privilegien hatte, entgegen Fadermans und Kords An-
nahme, in diesem Fall keine Strafe zur Folge.

Dennoch kann natiirlich keine Rede davon sein, dass Catharina Margaretha
Linck am Ende ihres Lebens Bewunderung entgegengeschlagen wire. Was
also kostete ihr tatsichlich das Leben? Aus den Gerichtsakten geht eindeutig
hervor, dass die Sodomie das einzige von Lincks zahlreichen Verbrechen war,
das mit dem Tod bestraft werden musste. Daher konzentrierte sich das Berli-
ner Criminal Collegio in seinem rechtlichen Gutachten zur Vorbereitung des Ur-
teils Friedrich Wilhelms auf die Frage, ob mit einem Dildo tiberhaupt Sodomie
begangen werden kénne (GStA 38 Vs.-43 Rs.). Der Phallozentrismus, der sich
im Fokus auf dieses Detail dullert, ist die gingige Voraussetzung fiir die Beur-
teilung aller sexuellen Handlungen dieser Zeit. Wie schon oft in der Forschung
hervorgehoben, existierten nichtphallische Formen der Sexualitit in dieser
Vorstellungswelt nicht.’

Auch bei Unzucht zwischen Mannern beschiftigten sich die Gerichte aus-
schlieflich mit dem Aufenthaltsort der beteiligten Penisse wihrend des straf-
baren Aktes. Die Frage von zmmisio und emissio seminis wurde durch die straf-
mildernden Tendenzen seit der Aufklirung fiir die angeklagten Manner lebens-
entscheidend: Ohne den Nachweis der Ejakulation beim Analverkehr wurde
die Todesstrafe im 18. Jahrhundert nicht verhingt.” Noch fiir Feuerbach be-
griindete bei Unzucht zwischen Minnern »Ungewil3heit der ewissio seminis Mil-
derung der Strafe« (1801, 407), und erst Mitte des 19. Jahrhunderts trat diese
Frage zuriick.® Angesichts des Phallozentrismus in der Einschitzung von so
genannten Unzuchtshandlungen wider die Naturwird die Versessenheit, mit der
sich Juristen und auch Theologen fiir den Gebrauch von Dildos zwischen
Frauen interessierten, verstindlich.

Bereits in kanonischen Rechtsbiichern des frithen Mittelalters wurden Non-
nen bestraft, die mit Hilfe eines Dildos verkehrten.” Auch Bischof Burchard
von Worms (gest. 1026) war tiber solche Praktiken im Bilde." In der Neuzeit
wurde die Frage nach dem Dildo bzw. der Phallizitit der Frau zum Mal3 der

¢ Vgl. Faderman (1981, 47-61); Newton (1984, 561); Greenberg (1988, 373); Dekker und van
de Pol (1990, 89); Derks (1990, 26); Géttert (1991, 101); Hutter (1992, 191).

7 Wachenfeld (1901, 20); Bleibtreu-Ehrenberg (*1981, 299); Hergemoller (1992, 29).

8 Meyer’s Conversations-Lexikon von 1853 (Bd. 43, 274): »Die fiir alle U[nzuchtsverbrechen] ge-
meinschaftliche Frage, wann dieselben als konsummirt zu betrachten seyen, wird jetzt so ziem-
lich ubereinstimmend von allen Kriminalisten dahin beantwortet, dal3 hierzu weder Emissio
seminis, noch weniger aber Immissio seminis erforderlich sey [...]J«.

9 »S8i sanctimonialis cum alia sanctimoniali per aliquod machinamentum fornicatur« bzw. »[for-
nicantes| per machinam« (Bailey [1955] 21975, 102).

10%»]...] quodam molimem aut machinamentum in modum virilis membri« (zitiert nach Herge-
moller 1992, 23; vgl. 1998a, 25). Vgl. Spreitzer (1988, 30).
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Strafbarkeit, denn nur der phallische Vollzug bedeutete Unzucht zwischen
Frauen." Nach Damhouder und Carpzov sollte die Inquisition ermitteln, ob
sich die angeklagten Frauen phallischer Hilfsmittel bedient hitten, da nur dann
Sodomie vorlige (Bleibtreu-Ehrenberg *1981, 313). Laut Zedlers Universal-Lexi-
con (1743, Bd. 38, Sp. 334) konnen sexuelle Handlungen zwischen Frauen er-
kannt werden, wenn

zwischen zwey Weibs-Bildern gar zu freche Antastungen, und dergleichen Geber-

den, gesehen wiirden, die mehr verliebten, als andern Personen, eigentlich seyn;
sonderlich, da etwa dusserliche priapische Instrumente erfunden worden wiren.

Diese Auffassung hielt sich bis ins 19. Jahrhundert. Johann Valentin Miiller
(1977, 215) referierte in seinem Entwurf der gerichtlichen Argneywissenschaft 1796:
Zu derjenigen Art der Sodomie, die Weib mit Weib begeht, erfordern die Rechts-

lehrer, daf3 die That, die Gestalt eines eigentlichen Concubitus, der mittelst gewis-
ser nachgebildeten minnlichen Zeugungsglieder veriibt worden, an sich habe.

Carl Georg von Wichter wiederholte diese Meinung in seinen Abhandlungen ans
dem Strafrechte 1835 bis in den Wortlaut:
Zu derjenigen Art der Sodomie, die Weib mit Weib begeht, erfordern die Rechts-
lehrer nicht ohne Grund, daf3 die That die Gestalt eines eigentlichen concubitus,

die mittels gewisser Instrumente verursacht werden, an sich habe. (zitiert nach
Kokula 1987, 198)

Sodomie zwischen Frauen war im juristischen Sinn ohne Dildo also schlech-
terdings nicht moglich. Der strafbare sexuelle Vollzug war nur als Imitation
des mann-weiblichen oder mann-mannlichen Aktes denkbar.

Catharina Margaretha Linck wurde hingerichtet, weil sie genau diese Praxis
eingestand. Indem sie ihre Gattin mit einem kiinstlichen Glied penetrierte, war
sie nach der damaligen Interpretation des Sodomiegesetzes straffihig gewor-
den. Erst dieser Phallozentrismus auch bei sexuellen Handlungen zwischen
Frauen ldsst verstehen, weshalb die Partnerin Lincks, Catharina Margaretha
Mithlhahn, mit dem Leben davonkam, obwohl auch sie ¢riminis Sodomiae ange-
klagt war: Da in der Inquisition nicht herausgefunden wurde, ob auch sie sich
den Harness umgeschnallt hatte, gingen das Criminal Collegio und Friedrich Wil-
helm I. davon aus, dass sich Miithlhahn nur penetrieren lief3 und damit inner-
halb des weiblichen Handlungsrahmens blieb. Als nichtphallischer Frau blieb
ithr Lincks Schicksal erspart.

1 Dies war keine deutsche Sonderform, spanische Rechtslehrer duBlerten sich im frithen 16.
Jahthundert dhnlich (Brown 1989, 72; vgl. Faderman 1981, 31-37). Als 1912 im Deutschen
Reich diskutiert wurde, die Strafbarkeit fiir weibliche Homosexualitit wieder einzufiihren, ge-
riet genau dieser Aspekt erneut in den Blickpunkt. »Der Versuch, auch lesbisches Sexualver-
halten zu kriminalisieren, scheiterte letztendlich an der Schwierigkeit, eindeutige du/fere Krite-
rien zu konstruieren, die aufgrund der Penislosigkeit der Frau Beischlafihnlichkeit indizieren
konnten und die gegebenenfalls auch nachweisbar gewesen wiren« (Hutter 1992, 222).
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2. 3. 2. Tribaden und Lesbierinnen

Die Vorstellung der phallischen Frau, die mit einer anderen Frau Unzucht
treibt, konkretisierte sich im Konzept der Tribade (griech. tpifetv = reiben),
die keines Dildos bedurfte, da ihre gro3e Klitoris als »natiirlicher« Penisersatz
diente. Bereits in der Antike war die Vorstellung einer phallischen Frau ver-
breitet (Greenberg 1988, 373). Platon schreibt im Symposion, in der Uberset-
zung Schleiermachers:

Welche Weiber aber Abschnitte eines Weibes sind, die kiimmern sich nicht viel

um die Minner, sondern sind mehr den Weibern zugewendet, und die Tribaden
kommen aus diesem Geschlecht [...]. (Platon 1957, 222-223)

Marcus Valerius Martialis (38/41-102/104) schildert in Liber I, 90 seiner Epi-
gramme die physiologische Grundlage dieses lesbischen Begehrens:
Quod numquam maribus iunctam te, Bassa, videbam
quodque tibi moechum fabula nulla dabat,
omne sed officium circa te semper obibat
turba tui sexus, non adeunte viro,
esse videbaris, fateor, Lucretia nobis:
at tu, pro facinus, Bassa, fututor eras.
inter se geminos audes committere cunnos
mentiturque virum prodigiosa Venus.

commenta es dignum Thebano aenigmate monstrum,
hic ubi vir non est, ut sit adulterium. (Martial 1993, Bd. 1, 108)

D. R. Shackelton Bailey iibersetzt folgendermal3en:

I never saw you close to men, Bassa, and no rumour gave you a lover. You were
always surrounded by a crowd of your own sex, performing every office, with no
man coming near you. So I confess I thought you a Lucretia; but Bassa, for shame,
you were a fornicator. You dare to join two cunts and your monstrous organ feigns
masculinity. You have invented a portent worthy of the Theban riddle: where no
man is, there is adultery. (Martial 1993, Bd. 1, 109)

Als Anmerkung fligt Shackelton Bailey hinzu: »[enus = clitoris«, um den ob
dieser Physis staunenden heutigen Leserinnen und Lesern keine Fragen offen
zu lassen. Foucaults Behauptung (1976, 59), erst Ende des 19. Jahrhunderts sei
das gleichgeschlechtliche Begehren mit einer bestimmten Physis verbunden
worden, muss fiir lesbisch begehrende Frauen korrigiert werden: Tribaden
wurde schon seit der Antike eine monstrose Anatomie diskursiv zugewiesen.
Die Vorstellung der »prodigiosa Venus«, mit der eine 17ibade eine Frau pe-
netriert, hielt sich bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Dass die Tribade und ihre
Anatomie im 18. Jahrhundert europaweit ausfiihrlich diskutiert wurde, hingt
mit der zeitgendssischen Faszination an Geschlechterfragen und damit an
Hermaphroditen zusammen (Friedli 1987, 244-249). Erwihnt seien hier nur
die Monstrenliteratur (Aurnhammer 1986, 128-135) oder etwa die
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Parlamentsdebatten, Gerichtsprozesse und Wetten, die das Ritsel um das Ge-
schlecht des Chevalier D’Eon (1728-1810) auslésten (Bullough und Bullough
1993, 126-132). Da Menschen mit ungewo6hnlich kleinem Penis oder erstaun-
lich groBer Klitoris stets als »deformed women« (Friedli 1987, 249) galten, hielt
man sie fur #ibadisch. Der italienische Rechtsgelehrte Lodovico Maria Sinistrari
behauptete um 1700, die penisahnliche Klitoris sei die einzige Moglichkeit, wie
Frauen miteinander verkehren kénnen."” Die Genitalamputation von Frauen
in stdlichen Lindern war fir Sinistrari der Beweis daftir, dass dort die #7badi-
sche Physiologie und das mit ihr verbundene sexuelle Unwesen besonders ver-
breitet waren. Uberfithrte Tribaden miissten hingerichtet werden. Auch das
Berliner Criminal Collegio verwies in dem Gutachten tiber Catharina Margaretha
Lincks Fall auf die »Orientalischen Weiber« (GStA 41 Rs.), die wegen ihrer
groB3en Klitoris besonders sodomitisch veranlagt seien. In England nannte Ja-
mes Parsons die korperliche Besonderheit der Trzbade in seiner Untersuchung
A mechanical and critical enquiry into the nature of hermaphrodites (1741) »Macroclito-
rideus«,” und Robert James beschrieb in seinem Artikel tiber »Ttibades« in .4
medicinal dictionary (1743—45) die Penisihnlichkeit einer Klitoris »so shamefully
large as to protuberate without the lips of the pudenda«.'* Um den sodomiti-
schen Missbrauch zu verhindern, forderten beide Autoren die Amputation der
vermeintlich zu groBen Klitoris (Friedli 1987, 248). Robert James fithrte de-
tailliert aus, wie der Chirurg diese Operation durchzuftihren habe (Bonnet
[1981] 1995, 280f.). Auch in Frankreich fanden sich dhnliche Stimmen; wohl
in diesem Zusammenhang ist die Verstimmelung der Leiche Marie-Thérese
de Lamballes zu verstehen, der als angeblichen Mitresse Marie Antoinettes
nach ihrer Hinrichtung 1792 die Genitalien abgeschnitten wurden."

Auch im deutschen Sprachraum beschiftigte man sich eingehend mit der
Tribade. Zedlers Universal-Lexicon definierte 1745 (Bd. 45, Sp. 577):

TRIBADES, heissen solche Weibsbilder, welche ein so grosses und langes
Schamziinglein haben, daf3 es fast einer minnlichen Ruthe gleichet, und damit bey
andern ihres Geschlechts die Stelle einer Mannsperson vertreten kénnen.

12Vgl. Crompton (1980/81, 20); Faderman (1981, 36); Brown (1989, 74).
13 Friedli (1987, 247). Vgl. Donoghue (1993, 49-50); Bullough und Bullough (1993, 124).

14 Bullough und Bullough (1993, 124). Vgl. Friedli (1987, 247); Bonnet ([1981] 1995, 280-281);
Andreadis (1996, 109-116).

15Vgl. Bonnet ([1981] 1995, 100-107; 201). — Schon L Livres de Jostice et de Plet liel3 Frauen, die
mit Frauen verkehrten, verstimmeln In diesem Gesetzbuch der Rechtsschule von Otrléans
von 1260 heif3t es: »Feme qui le fet doit a chescune foiz perdre membre, et la tierce doit estre
arssee« (zitiert nach Boswell 1980, 290; vgl. Bailey [1955] 21975, 142). Fiir Minner galt dieselbe
Regelung. Bailey und Boswell interpretieren »membre« als Genital. Brown (1989, 72) und
Crompton (1980/81, 13) melden Zweifel an dieser Interpretation an.
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Fnfzig Jahre spiter beschrieb Johann Valentin Miiller in seinem bereits ange-
tuhrten Entwurf der gerichtlichen Arzneywissenschaft (1796) ausfihrlich, wie sodo-
mitische Frauen miteinander verkehren: Befriedigung kénne nicht nur ein
Dildo, sondern auch die penisidhnliche Klitoris einer Tribade verschaffen:
Es gibt jedoch unterschiedliche Meynungen iber die Art der Sodomie, die von
einem Weibe mit einem andern Weibe veriibt werden. Auler derjenigen, wo sie
sich gewisser Maschinen ad imitationem penis bedienen, so giebt es Frauensper-
sonen, bey welchen die Clitoris eine ungewdhnliche GréBe erlangt, so dal3 sie in
dem Grade ihrer Steifigkeit ebenfalls die Stelle des minnlichen Gliedes vertreten
kann. Dergleichen Weibspersonen hat man in alten Zeiten Tribades, oder Frictri-
ces, Reiberinnen genannt, weil sie sich von unziichtigen Frauenspersonen zum
Beyschlaf haben gebrauchen lassen. [...] Auch hie3 man diesen thierischen Genuf3
die Lesbische Liebe, von der berthmten Lesbischen Dichterinn Sappho, deren feuriges
und reizbares Temperament sie zum ausschweifendsten Genuf3 in der Wollust

hinri}, und diese unnaturliche Leidenschaft einer Tribade verrieth sie nur allzusehr
in ihren zirtlich schmachtenden Versen. ([1796] 1977, 216)

Feuerbach verwies 1801 in seinem ehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden
Peintichen Rechts (§ 500) darauf, dass auch Geschlechtsverkehr zwischen Frauen
Sodomie darstelle und erklirte, die Peznliche Gerichtsordnung »dachte wohl an die
Weibspersonen, welche bey den Roémern #ibades, frictices genannt wurden«
(405).

Heinrich Heine nahm 1829 in den fiir eine Literaturgeschichte der Homo-
phobie zentralen Bdidern von Lucca eine erste Begriffsverschiebung vor; er
nannte einen Mann, August von Platen, ein »Weib, und zwar ein Weib, das
sich an gleich Weibischem ergétzt, er ist gleichsam eine mannliche Tribade«
(Heine 1986, 141)." Auch in einer Schrift des Gerichtsmediziners Adolf Chris-
tian Heinrich Henke zeigt sich eine Verschiebung des Tribade-Begrifts; Henke
nahm 1832 den Unterschied zwischen Dildo und penisidhnlicher Klitoris nicht
mehr so genau:

Eben so unnatiirlich wie die Piderastie ist der wolliistige Umgang der Weiber unter

einander, oder die /esbische Liebe. Personen, die dieses unnatiirliche Laster austibten,

hieBen bei den Alten Tribades, fricatrices. Kiinstliche Priape, oder ungewdhnliche
GroBe des Kitzlers werden von diesen gemil3braucht. ([1832] 1977, 106)

In Meyer’s Konversationslexikon fielen 1853 schlie3lich die undifferenziert gewor-
denen Vollzugsglieder ganz weg:

TRIBADIE (v. Gt.), Frauenzimmer, welche durch widernatiirliche Erregung des
Wollustreizes mit sich oder andern Unzucht (1ribadismus) treiben. Man beziichtigte
dessen vorziiglich die Frauen auf Lesbos. (Bd. 42, 237)

16 Zu Platens literarischer Exekution durch Heine vgl. Derks (1990, 479-613).
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Medizinische Einsichten des 19. Jahrhunderts legten die Vorstellung einer pe-
nisdhnlichen Klitoris ad acta (Greenberg 1988, 380), und auch der Dildo ge-
horte schlief3lich nicht mehr zur unverzichtbaren Ausstattung der Tribade.

In den letzten drei angefiihrten Textausschnitten wird eine Verbindung
zwischen dem alten Begriff der T7ibade und dem Bedeutungsfeld gekntipft, das
sich von Sappho und der Insel Lesbos herleitet.'” Als Bezeichnung fiir gleichge-
schlechtliches Begehren zwischen Frauen wird /esbisch seit Ende des 18. Jahr-
hunderts gebraucht. Im deutschen Sprachraum ist die »lesbische Liebe« zum
ersten Mal 1784 in Krinitz’ Lexikon belegt (Skinner 1999, 206). Urspringlich
diente das Adjektiv »lesbisch« ausschlieflich zur Bezeichnung eines geographi-
schen Ortes. Herder nannte 1795 in Terpsichore Alcius und Sappho »der Lesbier
und die Lesbierinn« (1881, 183) und lisst damit noch keine Nebenbedeutung
der Lesbierin erkennen. Johann Valentin Millers juristischer Kommentar hin-
gegen zeigt, dass 1796 die »lesbische Liebe« als Bezeichnung fir gemeinschaft-
lichen Sex zweier Frauen zum festen Begriff wurde. Die reizvolle Bedeutungs-
vielfalt des Signifikanten /esbisch erméglichte Friedrich Schlegel und Clemens
Brentano alletlei frivole SpiBe.™

Mit dem neuen Wortfeld um /lesbisch bzw. Lesbierin war jedoch weder eine
Lebenshaltung definiert noch eine Identitit. Meyer’s Konversationslexikon ver-
merkte 1852 unter dem Eintrag »Lesbus«:

Die Einwohner standen im Rufe grofler Bildung, waren aber auch durch ihren

Hang zur Weichlichkeit und Unsittlichkeit beriichtigt. Der Ausdruck AecPioletv
(Iesbisch leben) diente zur Bezeichnung unnatiirlicher Wollust. (Bd. 19, 91)

17 Nach Derks (1990, 38-39; vgl. Donoghue 1993, 197-198) werden die »Lesbiis« zum ersten
Mal in dem pornographischen Roman Alvisiae Sigaeae Toletanae Satyra sotadica de arcanis amoris
& Veneris von Nicolas Chorier (1612—-1692, Pseud.: Johannes Meursius) mit #ibadischen Hand-
lungen in Verbindung gebracht. Dieser Text ist ca. 1659 in Latein erschienen und in der fran-
zdsischen Ubersetzung als 1.’ Académie des femmes (1680) europaweit beriihmt geworden. Nach
Bonnet verkniipft schon Pierre de Brantome (1537-1614) in 1es des dames galantes (ab 1589
entstanden, 1665/1666 veroffentlicht) die Tribaden mit Lesbos und spricht von »ces lesbi-
ennes« ([1981] 1995, 63; vgl. Faderman 1981, 23-24). Der franzésische Einfluss auf die Bildung
des deutschen /esbisch bzw. der Lesbierin ist noch nicht genauer untersucht worden. Es steht zu
vermuten, dass die pornographische Literatur Frankreichs, die in Deutschland mangels eigener
Produktion konsumiert wurde (Hunt 1993, 23; Koschorke 1997, 71), die deutschen Begriffe
geprigt hat. Allerdings unterscheiden sich die Tribaden des deutschen juristischen Diskurses
und der franzésischen Pornographie: In Frankreich ist die Tribade nur eine von verschiedenen
Moglichkeiten, wie Frauen sexuell miteinander verkehren kénnen; die T7ibade kann eine groB3e
Klitoris haben, wie etwa die Hexe Durand in de Sades Histoire de Juliette (1797), muss aber nicht,
wie eine Illustration zu einem anderen pornographischen Roman, L enfant du bordel (1800) zeigt.
Auf diesem Kupferstich ist ein Mann zu sehen, der seinen Penis als gro3e Klitoris ausgibt, um
eine »tribade« zu verfithren, die ihrerseits anatomisch unauffillig abgebildet ist (Abbildung bei
Hunt 1993, 337). Die »deutsche« Tribade hingegen bleibt sich in ihrer grotesken Anatomie treu.

18 Vgl. Derks (1990, 42) sowie (4. 4. 2.).
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Hier werden alle Bewohnerinnen und Bewohner von Lesbos, gleich welchen
Geschlechts, lesbischer Liiste verdachtigt. Bis ins 20. Jahrhundert erlebte der
Begriff /esbisch noch manche Bedeutungsschwankungen. Wilhelm Hammer-
Berlin etwa unterschied in seinem Aufsatz Die Tribadie Berlins (1906) »Uranier-
innerng, die sexuell ausschlieBlich auf Frauen fixiert seien, von »lLesbietinneng,
die auch mit Minnern verkehrten ([1906] 1975, 13-15, 395). Zu dieser Zeit war
Tribadie als Begrift noch gingig, obwohl mittlerweile etliche konkurrierende
Bezeichnungen wie Urningin, kontrirsexuelle oder invertierte Frau, Lesbierin oder
Uranierin hinzugekommen waren."” Auch die mit dem Begriff der Tribade ver-
bundene Vorstellung einer korperlichen UnregelmiBigkeit hielt sich lange. Carl
Westphal beschrieb 1869 in Die contrire Sexualempfindung den Korper einer
»kontrirsexuellen« Frau, der keinerlei Anomalien aufweise, und erwihnte ex-
plizit: »[...] die Clitoris ist von gewohnlicher Lange« (78). Dass Westphal darauf
aufmerksam machte, ist nur durch die zwei Jahrtausende alte Vorstellung der
Tribade zu erkliren.”

Ob die Tribade das phallische Instrument nachahmt und an threm Koérper
befestigt, oder ob es ihrer Physis eigen ist, ist ein wichtiger Unterschied. Han-
delt es sich im ersten Fall um eine symbolische Anmafung, ist der zweite Fall
eine biologische bzw. ontologische Herausforderung, die nur durch Patholo-
gisierung gelost werden kann. Die Frau als Mann wird zum Monster dimoni-
siert und zur Bedrohung der Frauen stilisiert. Inwieweit in dieser langlebigen
Annahme der frauenbegehrenden, also physisch deformierten Frau eine
Grundlage fir die Pathologisierung lesbischer Frauen zum Ende des 19. Jahr-
hunderts liegt, wurde in der Forschung zu weiblicher Homosexualitit um 1900
noch nicht gentigend untersucht.”

2. 3. 3. Die Unméglichkeit lesbischen Begehrens

Bislang ist die Forschung zum historischen Diskurs tiber die Frauenliebe da-
von ausgegangen, dass Sex zwischen Frauen — im Gegensatz zur Unzucht zwi-
schen Minnern — ein peccatum mutum gewesen sei, oder dass er schlichtweg

19 Vgl. die Sammlung von Originaltexten in Lesbianism and feminism in Germany, 1895—1910.

20 Auch in Frankreich hilt sich die Idee der Tribade lange. Diderot behauptet im Artikel »Man-
sturpation« seiner Encyclopédie (1765), die Klitoris verlingere sich durch Selbstbefriedigung.
1877 duBert Thésée Pouillet in der Syngptischen Tafel des Onanismns beim Weibe dieselbe Meinung,
nicht ohne eine weitere Tradition des Umgangs mit Tribaden fortzufithren: Hartnickigen Ona-
nistinnen solle die Klitoris amputiert werden. Vgl. Liitkehaus 1992, 180 bzw. 192-193.

2l Das Phianomen der pathologisierten lesbischen Frau der votletzten Jahrhundertwende muss
im Zusammenhang mit dem zeitgleichen Diskurs tber die »>Krankheit Frauc gesehen werden,
der ebenfalls ins 18. Jahrhundert zuriickweist, aber noch viel weiter zurtckverfolgt werden
kann. Seit der Antike galt die Gebarmutter (griech. hystera) als krankheitserregendes Organ.
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undenkbar war.”” Diese Annahmen miissen korrigiert bzw. differenziert wer-
den. Die Untersuchung der Rechts- und der Ideengeschichte der Sodomie zwi-
schen Frauen hat gezeigt, dass es im deutschsprachigen Raum mindestens seit
dem frithen 16. Jahrhundert einen Diskurs iiber Geschlechtsverkehr zwischen
Frauen gab. Allerdings hatten die Vorstellungen, die Rechtsgelehrte, Mediziner
und Theologen hierzu entwickelten, recht wenig Bezug zu unauffillig lebenden
Frauen. Die Diskrepanz zwischen der Tribade, die als Mythos in den Kopfen
und auf dem Papier existierte, und den realen Frauen wurde seit dem frithen
18. Jahrhundert wahrgenommen. Parallel zum Diskurs Gber Priapi und Triba-
den entwickelte sich daher eine zweite Argumentationslinie, die sodomitischen
Verkehr zwischen Frauen fur unwahrscheinlich hielt. Der Diskurs tber die
Frauenliebe wurde zum Diskurs iiber die ontologische Absurditit von sexuel-
len Handlungen zwischen Frauen.

Bereits einige Gutachter im Prozess von Catharina Margaretha Linck waren
der Ansicht, dass sie das ihr angelastete Verbrechen nicht begangen haben
konnte:

Hingegen es wieder scheinen dorffte, als wenn hier keine wiirckliche Sodomiterey

mit dem leblosen ledernen Instrument begangen werden kénnen, Folglich auch

die Todes Straffe cessire [...]. (GStA 38 Rs.)

Ferner bey anderen Arthen der Sodomiterey wenn dieselbe per immissionem Se-

minis nicht wiircklich vollenbracht worden, solches aber per rerum naturam hier

nicht geschehen mogen, nach vieler Rechts Lehrer Meinung poena mortis cessiret
und nur bloB3e fustigatio erkandt wird [...]. Weiter Verschiedene auch von unserem

Collegio daftr halten, dall weil vermittelst dergleichen Instruments vera coniunc-

tio corporum nicht geschehen, noch weniger ab agente Semen immittiret werden

kénnen, so bejdes ad formale delicti einer eigentlichen Sodomitere§ requiriret wer-

den, und also auff das idem formale peccati, so nicht nostri fori, alhier nicht an-
komme, die Lebens Straffe ohne das nicht statt finde (GStA 42 Rs.- 43 Rs.)

Catharina Margaretha Linck war wihrend des Prozesses von zwei Arzten und
einer Hebamme untersucht worden, die das unzweifelhaft weibliche Ge-
schlecht der Angeklagten feststellten. Da Linck also keine Tribade war, konnte
sie phallozentristischer Logik nach ihren Korper nicht mit dem ihrer Frau ver-
bunden haben. Da dartiber hinaus kein Sperma verschwendet worden war,
kam eine Minderheit des Gutachterkollegiums zu dem Schluss, es liege keine
Sodomie vor und die Todesstrafe sei unbegriindet. Zwar konnte sich diese
Meinung 1721 noch nicht durchsetzen, doch mehrten sich im Laufe des 18.
Jahrhunderts die Stimmen, die gemeinschaftlichen Sex von Frauen nicht mehr
als Sodomie verstehen mochten. 1787 schrieb Jacob Cella in Uber 1 erbrechen
und Strafen in Unzuchisfillen:

22 Vgl. Brown (1989, 75); Kokula (1987, 202); Derks (1990, 43). Hergemoller (1992, 18; 1998a,
21-22) zeigt, dass auch die Minnerliebe im Mittelalter als peccatum mutum galt.
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[Das| natirlichste wire wohl anzunehmen, dal Weib mit Weib keine eigentliche
sodomia sexus begehen kénne: indem alles, es mag nun mit oder ohne kiinstliche
Werkzeuge bewerkstelligt werden, blos auf unziichtige Spielereien hinauslduft, an
denen die Imagination mehr Antheil als die Realitit hat. (zit. nach Derks 1990, 43)

Geprigt vom Diskurs tiber das asexuelle Weib konnte sich Karl von Grolman
zwischen Frauen nicht einmal mehr die unziichtigen Spielereien vorstellen, die
sein Kollege Cella immerhin noch fir denkbar, wenn auch nicht fir strafbar
hielt. Dem § 397 seiner Grundsdtze der Criminalrechtswissenschaft (1798), in dem er
die Sodomie diskutiert, fiigte Grolman die Anmerkung hinzu:
Die P. G. O. [Peznliche Gerichtsordnung] sagt zwar auch im Art. 116 Weib mit Weib;
allein da hier gewil3 nicht an Tribaden, noch an den Fall einer Naturseltenheit ge-
dacht wurde, so mul3 man wohl annehmen, dal3 der Verf. der P. G. O. blof3 durch
den allgemeinen Begriff der sodomia ratione sexus, daf3 sie in einem Beyschlafe

zwischen Personen eznerley Geschlechts bestehe, getduscht worden sey. (Grolman
[1798] 1818, 445)

Bereits finfzig Jahre vor Einfiuhrung des Preufischen Strafgesetzbuchs sprach
Grolman Frauen Sodomiefahigkeit ab. Tribaden hielt er nicht mehr fir diskus-
sionswert. Das Fichte‘sche Gedankengut hatte sich durchgesetzt: Mangels
Mann ist weder Trieb, noch Lust, noch Befriedigung moglich, und Ge-
schlechtsverkehr zwischen Frauen daher nicht vorstellbar. Meyer’s Conversations-
Lexikon wiederholte 1852, was in der Gesetzgebung mittlerweile die Norm
war, und verstand unter der »naturwidrigen Unzucht, namentlich die Knaben-
schinderei« (Bd. 43, 280). Gemeinschaftlicher Sex von Frauen wurde nicht
mehr erwahnt.

Diese Ignoranz bedeutet nicht, dass es keine sexuellen Beziehungen zwi-
schen Frauen gab. Das Gegenteil wird der Fall gewesen sein. Frauen lebten
vielfach in homosozialen Lebensformen, die von den biirgerlichen Lebensver-
hiltnissen gefoérdert wurden, und ihre engen Beziehungen erregten in der Re-
gel keinen Argwohn. Was immer die korperlich defizitiren, da penislosen
Frauen im 18. und 19. Jahrhundert miteinander taten — solange sie innerhalb
der Grenzen dessen blieben, was ihre Zeit in Sachen Kleidung, Verhalten und
Identitit als >weiblich« betrachtete, konnten sie keine gleichgeschlechtlichen
Akte im Verstindnis der Zeit ausiiben. Frauen, die zwischen 1750 und 1850
dem btrgerlichen Weiblichkeitsbild folgten, gestattete die diskursive Negation
ithrer Sexualitit vermutlich sogar einige Freiheit: Liebesbeziehungen zwischen
Frauen waren alles andere als ungewohnlich, wie die reiche Briefliteratur der
Zeit zeigt. In der absurden Logik des Phallozentrismus ist es sogar wahrschein-
lich, dass Zirtlichkeiten zwischen Frauen, die heute als sexuell gewertet wiir-
den, weil sie zum Orgasmus fithren, Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts nicht der Sphire des Sexuellen zugeordnet wurden und deshalb
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weder verboten noch tabuisiert waren.” Dass lesbisches Begehren nicht als
Sexualitit wahrgenommen wurde, ging daher vermutlich nicht »zu Lasten der
Frauen«, wie Ilse Kokula™ schreibt. Vorstellungen von bewusster sexueller Au-
tonomie als wichtiges Merkmal fir die personliche Identitit geh6ren dem
20. Jahrhundert an und sind nicht ohne weiteres auf frithere Zeiten zu iiber-
tragen. Die begriffliche Unkenntlichkeit sexueller Beziehungen zwischen
Frauen, die wie andere Verhiltnisse unscharf als Iiebe oder Freundschaft be-
zeichnet wurden, ist kein Ausdruck des Verschweigens und Unterdriickens
von lesbischen Beziehungen, sondern Ausdruck einer allgemeinen Gleichmii-
tigkeit diesen Verhiltnissen gegentiber, die sich ja gerade dadurch auszeichne-
ten, nichts Groteskes zu sein. Verhiltnisse, die die Kriterien der Tribadie bzw.
Sodomie nicht erfillten, wurden begrifflich nicht eigen gefasst. Und angesichts
der sittlichen Verdorbenheit der lesbischen Liebe oder sodomitischen Siinde haben
sich Frauen, die mit dem Segen ihrer Eheminner und der Gesellschaft andere
Frauen liebten, unmoglich als /esbisch erlebt. Noch weniger werden sie sich als
Tribaden, also genital deformiert empfunden haben. Sich selbst als /esbisch oder
tribadisch zu bezeichnen kam Frauen zwischen 1750 und 1850, die Frauen lieb-
ten und/oder begehrten, nicht in den Sinn.

Im Vergleich zu den krassen Beschrinkungen, die Frauen in Bezug auf Bil-
dung, Berufswahl oder Bewegungsfreiheit erlebten, scheint die Heteronorma-
tivitit fir sie eine der durchlissigeren gesellschaftlichen Vorgaben gewesen zu
sein. Fur Liebesverhiltnisse, die sich innerhalb des normierenden Rahmens
abspielten und sich affirmativ zu ithm verhielten, waren keine Sonderbezeich-
nungen notwendig. Dies war kein Ausdruck homophober Infamie, sondern
Zeichen daftr, dass diese Beziehungen als unspektakulir galten. Liebesbezie-
hungen zwischen biuirgerlichen Frauen hatten in den Jahrzehnten um 1800 ge-
rade deshalb so viel Spielraum, weil sie mangels gesellschaftlicher Sprengkraft
vom minnlichen Diskurs faktisch und begrifflich ignoriert bzw. negiert wur-
den.

Zwischen 1750 und 1850 war burgerlichen Frauen ein Leben ohne minn-
lichen Vormund verwehrt. Ihre Liebesbeziehungen untereinander erschitter-
ten daher das soziale Geflige nicht, die Idee eines Frauenbunds war praktisch
undenkbar. Erst die wachsende wirtschaftliche und burgerliche Unabhangig-
keit der Frauen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts schuf die Voraus-

23 So wurden zwei schottische Lehrerinnen vom House of Lords 1819 »[d]espite highly persu-
asive testimony« (Greenberg 1988, 378) vom Vorwurf freigesprochen, sexuell miteinander
verkehtt zu haben. Ein Richter merkte an: »I do believe that the crime here alleged has no
existence«. Ein Anderer fiigte hinzu: »[...] according to the known habits of women in this
country, there is no indecency in one woman going to bed with another«. Vgl. Faderman (1981,
147-154).

2 Kokula (1987, 199). Vgl. Linnhoff (1977, 115).
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setzung dafiir, Liebesbeziehungen zwischen Frauen auflerhalb gesellschaftli-
cher Normen zu positionieren. Frauenliebende Frauen — und auch andere —
mussten nicht linger Minner heiraten, ihre Liebesbeziehungen wurden gesell-
schaftlich sichtbar und als Widerstand gegen die patriarchalische Ordnung in-
terpretiert. Der medizinische Diskurs fasste Ende des 19. Jahrhunderts Liebes-
beziehungen zwischen Frauen als eigene Kategorie und verband sie mit der
alten Tradition der T7ibaden. So entstand schlief3lich das Bild der pathologi-
schen, da lesbischen Frau.

Ohne die diversen Diskurse zur Frauenliebe im 18. und frithen 19. Jahr-
hundert sind diese Entwicklungen nicht zu verstehen. Die Literatur spielt hier-
bei eine grof3e Rolle, denn entgegen den Thesen der zeitgendssischen Theore-
tiker, die die Frauenliebe und das lesbische Begehren fuir nicht existent hielten,
beschreiben, diskutieren und problematisieren literarische Texte die Liebe zwi-
schen Frauen, wie die nichsten Kapitel zeigen werden.

2. 4. Zusammenfassung

Bis 1851 war die so genannte Unzucht zwischen Frauen in den meisten
deutschsprachigen Lindern strafbar. Dennoch wurde wahrscheinlich seit 1721
keine Frau mehr fur dieses Verbrechen juristisch belangt. Dies hingt mit der
phallozentristischen Konzeption von Sexualitit zusammen: Gemeinschaftli-
cher Sex zwischen Frauen wurde als Paradoxie verstanden und somit fir nicht
existent erklart. Die um 1800 virulente gender-Debatte definierte dartiber hinaus
Frauen als Wesen ohne sexuelles Begehren. Aus diesen diskursiven Konzepti-
onen abzuleiten, Frauen hitten de facto keine sexuellen Beziehungen mitei-
nander gehabt, wire so naiv wie zu glauben, Frauen hitten ab 1800 tatsichlich
kein sexuelles Begehren gekannt. Der Unterschied zur gegenwirtigen Konzep-
tion von Sexualitit, die Frauen zutraut, miteinander zu verkehren, besteht
nicht in den Taten, sondern in den Begriffen: Was Frauen korperlich teilten, mag
begliickend gewesen sein — Sex war es nicht, im Sinne der Zeit. Sex zwischen
Frauen als Absurditit zu verstehen fihrte zwar einerseits zur begrifflichen Ne-
gation solcher Phinomene, schuf andererseits aber faktisch Freirdume fiir
Frauen, die Frauen lieben konnten, ohne sich als Tribaden verstehen zu mussen.

Tribaden waren als phallische Wesen die einzigen Frauen, die mit Frauen
sexuell verkehren und daher im Sinne des Gesetzes bestraft werden konnten.
Ende des 18. Jahrhunderts entwickelte sich das Wortfeld um /lesbisch, um das
Begehren von Tribaden zu beschreiben. Angesichts der monstrosen Anatomie
der Tribaden und der diskursiven Vorgaben zur »Weiblichkeit« waren biirgerli-
che Frauen um 1800, die Frauen liebten, weder /lesbisch, noch galten fiir sie die
bestehenden Gesetze.
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3. Freundschaftskult und Frauenliebe:
Luise Gottsched (1713—-1762)

Kurz, Sie sind recht buchstablich
Mein Wunsch bey Tag, mein Traum bey Nacht.
Luise Gottsched an Dorothee von Runckel (LG 2, 221)

3. 1. Einfiihrung
3.1. 1. Leben und Werk

Luise Adelgunde Victorie Kulmus wurde 1713 in Danzig in eine kulturell in-
teressierte Familie geboren. Ihr Vater, Arzt und Gymnasialprofessor, und ihre
Mutter, »eine groBe Liebhaberinn der schéonen Wissenschaften«,' legten viel
Wert auf Bildung. So erhielt die Tochter eine fiir ein Madchen ungew6hnlich
gute Erziehung und wurde von ihren Eltern, einem Onkel und einem Stiefbru-
der umfassend unterrichtet, u.a. in modernen Sprachen, Mathematik, Philoso-
phie und Musik. Schon 1727 korrespondierte die junge Frau mit Johann Chris-
toph Gottsched (1700-1766), der sie, emphatisch von der Bildungsfihigkeit
der Frauen iberzeugt, nicht ohne eigenniitzige Hintergedanken intellektuell
torderte. Nachdem er einige Jahre um Luise Kulmus geworben hatte, heiratete
sie ihn schlieflich 1735 und siedelte zu dem Professor fiir Philosophie und
Dichtkunst nach Leipzig tiber, wo sie bis zu ithrem Tod 1762 lebte.

Luise Gottsched wurde die unentbehrliche Mitarbeiterin ihres Mannes, des-
sen Sprach-, Literatur- und Theaterreformen ohne sie nicht denkbar sind. Fur
die Deutsche Schanbiihne (1741-1745) schrieb sie etliche Lustspiele, die die so
genannte Sichsische Komédie begrindeten und die mit Erfolg von verschie-
denen Biihnen aufgefithrt wurden.” Neben Komdodien wie Die Pietisterey im
Fischbein-Rocke; Oder die DoctormidfSige Frau (17306), Die ungleiche Heirath (1744) und
Der Witzling (1745) schrieb sie auch eine Tragodie, Panthea (1744). AuBBerdem
Ubersetzte sie zahlreiche Dramen sowie wissenschaftliche Abhandlungen aus
dem Franzosischen und Englischen. Bei der Ubertragung von Pierre Bayles
Dictionnaire historique et critique (1695—1697, deutsch 1744) war sie die engste Mit-
arbeiterin ihres Mannes. Luise Gottsched erarbeitete die etymologischen Quel-
len fir Grundlegung einer deutschen Sprachkunst (1748) und schrieb Rezensionen
und Satiren. Als Mitarbeiterin der zweiten Staffel der moralischen Wochen-
schrift Die verniinftigen Tadlerinnen kann sie als erste deutschsprachige Journa-

! Die Biographie Luise Gottscheds, die Johann Christoph Gottsched der Gedenkausgabe
Sdammtliche Kleinere Gedichte (1763) voranstellt, ist unpaginiert. Zitate und Belege aus »Leben«
daher zukinftig nur: Gottsched 1763.

2 Vgl. Schlenther (1886, 222); Kord (1992, 278); Bahr (*1998, 37-39).
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listin gelten. Obwohl die meisten ihrer Arbeiten anonym oder unter dem Na-
men ihres Mannes publiziert wurden, galt Luise Gottsched als die bekannteste
Gelehrte ihrer Zeit.

Luise Gottsched profitierte als eine der letzten Frauen von der »Lieblings-
idee der Frihaufklirung« (Heuser 1988, 300), der Vorstellung vom gelebrten
Franenzimmer. Schon wenige Jahre spiter duBBerten sich Chr. Firchtegott Gel-
lert und Joh. Gottfried Herder abfillig tiber gelehrte Frauen.” Joh. Ch. Gott-
sched dagegen strich den Anteil seiner Frau an seiner Arbeit durchaus dankbar
und stolz heraus, zumal seine Gattin neben ihrer Berufstitigkeit auch noch den
kinderlosen Haushalt »ohne alles Gerdusch aufs ordentlichste« (Gottsched
1763) erledigte.* Die Offenheit, mit der der Leipziger Professor auf die Ko-
Autorschaft seiner Frau hinwies, unterscheidet sich wesentlich von der Vertu-
schungspraktik, die finfzig Jahre spiter unter verinderten gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen Ludwig Ferdinand Huber oder die Briider Schlegel an-
wendeten, um den Anteil ihrer Frauen an ihrem Werk zu verschleiern.

In ihren Veroffentlichungen erwies sich Luise Gottsched als wichtige Mit-
streiterin ithres Mannes (Richel 1973, 48), und zwar allein schon deshalb, weil
unbedingte Loyalitit ihm gegeniiber zu den Voraussetzungen ihrer wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Arbeit gehorte (Heuser 1988, 302) — zumin-
dest, was die zu ihren Lebzeiten publizierten Texte angeht. Da ihr Leben und
Werk eng mit ihrem Gatten verbunden war, teilte sie nicht nur dessen quasi
diktatorischen Einfluss auf die deutsche literarische Szene in den 1730er Jah-
ren, sondern auch seine zunehmende Isolierung nach dem lautstarken Grund-
lagenstreit mit Joh. Jakob Bodmer und Joh. Jakob Breitinger. Als Lessings
(1997, 499-501) Angriffe auf Joh. Chr. Gottsched 1759 eine neue Phase in der
deutschen Literatur einlduteten, sank daher auch Luise Gottscheds Stern.’

3 Gellert bekannte 1761: »Vor gelehrten Frauenzimmern erschrecke ich, weil ich furchte, daf3
sie etwas anders sind, als sie seyn sollen« (Gellert 1823, 20). Herder schrieb 1777 seiner Braut
Caroline Flachsland, dass er »flir keiner Creatur in der Welt meht Abscheu habe, als fiir einem
gelehrten Frauenzimmer« (Schauer 1926/1928, Bd. 1, 18). Zum Niedergang des Leitbilds det
gelehrten Frau vgl. Cocalis (1980); H. Brandes (1989); Weckel (1996). Kritik an Johann Chris-
toph Gottscheds Konzeption der gelehrten Frau bei Bovenschen (1979, 92-110).

# Luise Gottsched schrieb tiber die Doppelbelastung: »Hier muf3 ich meinen Kopf tiglich mit
wahren Kleinigkeiten, mit Haus- und Wirthschaftssorgen fillen, die ich von Kindheit an, fir
die elendesten Beschiftigungen eines denkenden Wesens gehalten habe; und deren ich gern
entlibriget seyn mochte. Allein ein wesentliches Theil der vorztglichen Gliickseligkeit des
minnlichen Geschlechts, sollte in der Ueberhebung dieser nichtsbedeutenden Dinge beste-
hen; und wir diirfen nicht wider das Schicksal murren, dafl uns diese beschwerlichen Kleinig-
keiten vorbehalten hat« (LG 2, 151-152). Zu Johann Christoph Gottscheds Biographie seiner
Frau vgl. Kord (2000, 181-191) und Heuser (2000a, 170-174).

5Vgl. Richel (1973, 7-11); Horch und Schulz (1988). Lessing kritisierte in seiner Polemik gegen
Johann Christoph Gottsched auch Luise Gottscheds Stiick Der Witzling sowie ihre
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Lange wurde sie von der Kritik abschitzig behandelt. Dass es Johann Chris-
toph und Luise Gottscheds reformerischem Programm gelungen ist, die deut-
sche Sprache, Literatur und Bithne vom Barock zu entschlacken, sie zu verein-
heitlichen und zu modernisieren, wurde nicht linger gewiirdigt. Nach Anfin-
gen im 19. begann Mitte des 20. Jahrhunderts eine Rehabilitierung Johann
Christoph Gottscheds (Bahr 21998, 30-31). Als wichtigste Autorin der deut-
schen Aufklirung erfuhr Luise Gottsched erst durch die feministische Litera-
turwissenschaft ein neues Interesse.’

3. 1. 2. Briefe

Die noch heute teilweise gingige Praxis, Luise Gottsched als Anhingsel ihres
Mannes zu betrachten, folgt Johann Christoph Gottscheds patriarchalischem
Diktum von seiner brauchbaren »Gehiilfin« (Gottsched 1763). Eine sorgfiltige
Untersuchung ihres Lebens und Werks zeigt jedoch, dass sich Luise Gottsched
sowohl personlich” als auch literatisch wihtrend der Ehe von ihrem Mann ent-
fremdete. So folgte Luise Gottsched entgegen fritheren Annahmen (Richel
1973, 11) keineswegs buchstabengetreu der normativen Regelpoetik ihres
Mannes (Bohm 1986). Emotional und intellektuell distanzierte sie sich von ih-
rem Gatten durch ihre Freundschaften zu Frauen wie Maria Regina Thoma-
sius, Charlotte Sophie von Bentinck und Dorothee Henriette® von Runckel.
Seinen literarischen Ausdruck fand diese Emanzipation in den Briefen, die sie
thren Freundinnen schrieb und die im Mittelpunkt dieser Untersuchung ste-
hen. In seinem steten Bestreben, deutsche stilistische Mustertexte zu verof-
fentlichen, hatte Johann Christoph Gottsched bereits 1734 die Briefe seiner
Braut herausgeben wollen. Dieser Vorschlag traf jedoch auf keine Gegenliebe
bei Luise Kulmus. Dagegen forderte sie selbst spater Dorothee von Runckel
auf, ihre Briefe zu verotfentlichen: »Wenn jemals meine Briefe gedruckt werden, (wa-
ren ihre eigenen Worte:) so sollen Sie die Besorgung davon iibernehmen«, berichtet
Runckel in threm Vorwort zu den Briefen Gottscheds (LG 1, unpag.).

Ubersetzungen aus dem Franzésischen. Schlenther weist auf die inkonsistente und inkonse-
quente Kritik Lessings an Luise Gottsched hin, deren Arbeiten er teilweise gelobt hatte, bevor
er sie verriss (1886, 78).

¢ Vgl. Richel (1973); Sanders ([1980] 1985); Blackwell (1986); Becker-Cantarino ([1987] 1989);
Heuser (1988, 1991, 1997 und 2000a); Nickisch (1988); Kord (1992, 1996a und 2000); Good-
man (1996 und 1998); French (1996); Pailer (1998); Paulin (1998); Steidele (2002). Auf Kord-
ings (1999) Arbeit kann nicht zuriickgegriffen werden, vgl. Kord (2000, 40).

7 Biographische Einzelheiten bei Schlenther (1886); Waniek (1897, 258 und 674); Heuser (1988
und 1991); Kord (1992, 1996a und 2000).

8 Aus den Briefen Luise Gottscheds an Runckel ergeht, dass deren Rufname Dorothee war
(LG 2, 211-212). Im Folgenden verzichte ich daher auf den zweiten Vornamen.
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Magdalene Heuser erkennt in Luise Gottscheds Briefen an Dorothee von
Runckel eine doppelte Emanzipation von ihrem Mann:
Thre Briefe an die Freundin D. H. von Runckel sind [...] der literarische Ott, an
dem die Gottschedin teilnimmt an der Entwicklung der neuen Gefiihls- und
Sprachkultur des 18. Jahrhunderts. Sie hat damit bei Wahrung ihres Gesichts als
tugendhafte Ehefrau einen doppelten emanzipatorischen Akt gegeniiber Gott-
sched vollzogen: Indem sie sich fir diesen Bereich ihres Schreibens seinem
Wunsch zur Veréffentlichung verweigerte, konnte sich die »Wunderkraft der
Freundschaft« und ihres Briefstils erst entwickeln [...]. Die Briefe an D. H. von
Runckel und ihre Freundschaft sind also der emanzipatorische Akt der Gottsche-

din gegentiber Gottsched, und zwar dem Ehemann und dem Literaturpabst der
Zeit gegentiber. (1991, 160-161)

Johann Christoph Gottsched erachtet in [ersuch einer Critischen Dichtkunst vor
die Deutschen (17305 21737, 514-541) ausschlieflich den poetischen, also den
Brief in gebundener Rede als literaturfahig, und ist

in wesentlichen Stiicken seiner Rede- und Brieflehre tiber den Stand des ersten
Dezenniums des 18. Jahrhunderts nicht hinausgekommen, ja manches weist sogar

zurlck ins 17. Jahrhundert. (Nickisch 1972, 368-369)7

Seine Frau dagegen steht mit ihren kunstvollen Prosabriefen in der Fassung,
wie sie 1771/1772 von ihrer Freundin Runckel in drei Binden herausgegeben
wurden, dem zweiten, etwas jingeren Leipziger Literaturprofessor Christian
Firchtegott Gellert (1715-1769) wesentlich naher, dessen epistolographische
Schriften den Briefstil entscheidend erneuerten.'’ Dies gilt einmal fiir den In-
halt zumindest ihrer Briefe an Dorothee von Runckel, die, analog zu Gellerts
literarischen und brieflichen Zeugnissen, »den Unterschied zwischen Freund-
schaft und Liebe zugunsten eines umfassenden neuen BewuBtseins tugend-
empfindsamer Identitit« (Meyer-Krentler 1984, 108) einebnen. Zum anderen
zeigt sich diese Nihe Luise Gottscheds zu Gellert in ihrem Stil."' Thre elegante,
leichte und humorvolle Briefprosa scheint geradezu berufen, den von Gellert
1751 antizipierten Kritikern seines Briefkonzepts, das die Stilregeln auf ein Mi-
nimum beschrinkt,

das Vorurtheil zu benehmen, als ob unsre Sprache zu den Gedanken der Héflich-

keit, des Wohlstandes, des Scherzes, und zu andern zarten Empfindungen nicht
biegsam und geschmeidig genug sey. (Gellert 1989, 107)

Auch Johann Christoph Gottsched hatte Natirlichkeit des Stils programma-
tisch erstrebt, und ohne die sprachreformerischen Arbeiten der Gottscheds

 Vgl. Brockmeyer (1961, 17-19) und Motsch (1974, 73).

10 Vgl. Steinhausen (1891, 247-255); Brockmeyer (1961); Nickisch (1969); Ebrecht (1990);
Arto-Haumacher (1995); Kaiser (1990).

1 Zu sprachwissenschaftlichen Aspekten ihrer Briefe: A. Lange (1896/1901).
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sind Gellerts Neuerungen nicht denkbar.”” Doch erst Gellerts Definition des
Briefs als »freye Nachahmung des guten Gesprichs« (Gellert 1989, 111) mit
einem deutlichen, kurzen, lebhaften, affektreichen und individuellen Stil et-
reicht die angestrebte Natiirlichkeit. Allerdings ist auch die Gellert’sche Natiir-
lichkeit fingiert: »Wenn ich schreibe: so thue ich nur, als wenn ich redte« (113).
Luise Gottsched widersetzt sich in thren privaten Briefen zunehmend den Re-
geln Johann Christoph Gottscheds und antizipiert schon in den 1730er Jahren
Gellerts neuen Stil.” Sie schreibt »eine so gelenke, natiirlich-klare und um-
schweifelose Briefprosa« (Nickisch 1988, 397) wie niemand sonst in ihrer Zeit
und erweist sich als Meisterin der raffinierten, da dullerst kunstvollen Nattr-
lichkeit," die vor allem mit ihren Briefen an Dorothee von Runckel einen Ho-
hepunkt deutschsprachiger Briefkunst erreicht. Anders als ihr Mann hat Luise
Gottsched daher einen grof3en Anteil an der Literarisierung des Briefs im 18.
Jahrhundert.

Diese kurze Charakteristik von Luise Gottscheds Briefen bezieht sich aus-
schlieflich auf die posthum veréffentlichte Briefausgabe, die, wie bereits er-
wihnt, Dorothee von Runckel 1771/1772 herausgab. Die dort abgedruckten
Briefe konnen jedoch »nur bedingt als zhre Briefe angesehen werden«, wie
Heusers (1997, 327) Studie zu Luise Gottscheds Briefen zeigt. Dass inhaltliche
Ungereimtheiten innerhalb von Runckels Ausgabe nur durch Eingriffe der
Herausgeberin zu erkliren sind, wird in der Forschung schon lange vermutet."
Heusers Beschiftigung mit einer Neuedition der Briefe Luise Gottscheds
ergibt zum ersten Mal konkrete Erkenntnisse dariiber, wie stark Runckel Gott-
scheds Briefe bearbeitet hat. Danach kann nur noch von einer »h6chst unzu-
verlassigen und verfilschenden Edition« (1997, 320) gesprochen werden, bei
der es sich

im Einzelfall immer auch um Konstruktionen handeln kann, die auf das Konto

der Vorstellungen gehen, die Dorothee Henriette von Runckel von der Position

ithrer Freundin hegte. Streichungen, Erginzungen, Umformulierungen und Kon-
taminationen sind die Verfahren der Herausgeberin, die sich durch Textvergleich

der in der Handschrift ##d im Druck uberlieferten Briefe bereits nachweisen las-
sen. (Heuser 1997, 327).

12 So soll Gottscheds Versuch einer Critischen Dichthunst zeigen, dass »das innere Wesen der Po-
esie in einer Nachahmung der Natur bestehe« (*1737, Titelblatt). Vgl. Nickisch 1972, 371-377.
13 Vel. Nickisch (1988, 396); Becker-Cantarino ([1985] 1989, 91); Oellers (1989, 16); Kaiser
(1996, 98).

14 Zur kunstvollen Natirlichkeit bei Gellert: Nickisch (1969, 175-176); Wegmann (1988, 82);
Noértemann (1991); Schuller (1991); Anton (1995); Arto-Haumacher (1995); Niemeyer (1996).
Zu Gellerts Brieftheorie und der Frage »weiblichen Schreibens« vgl. Fues (1994).

15 Vel. Schlenther (1886, 29); A. Lange (1896, 11I); Sanders ([1980] 1985, 173); Kord (1992,
277); Arto-Haumacher (1995, 67); Goodman (1998, 41-43).
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Runckels Eingriffe waren nicht ungewo6hnlich; auch Christian Firchtegott
Gellert bearbeitete die Briefe, die er seiner Abhandlung 1751 beifiigte, und
Johann Wilhelm Ludwig Gleim und sein Nachlassverwalter Wilhelm Korte
verfuhtren ebenso.'® Da Dorothee von Runckel eine groe Bewunderin Gel-
lerts war (3. 4. 1.), durfte die frappierende Nihe von Luise Gottscheds Briefen
zu den brieftheoretischen Schriften Gellerts zum Teil an den Korrekturen der
Herausgeberin liegen. Ein Grof3teil der von Runckel veréffentlichten Briefe
muss im Original als verschollen gelten, und so ist der Bearbeitungsgrad nur
von nachweisbaren Einzelfillen auf das gesamte Briefkorpus hochzurechnen;
auch neue Untersuchungen missen auf Runckels Material zurtckgreifen. Was
in diesem Kapitel als Luise Gottscheds Briefe behandelt wird, sind also fiktio-
nalisierte Texte zweier Autorinnen (Kord 2000, 12-17 und 23-40). Die Litera-
tizitit der schon im Original kunstvollen Briefe'” wurde in der Bearbeitung
durch eine posthum mitschreibende Ko-Autorin und dem damit verbundenen
Verlust an authentischer Selbstreferenz Luise Gottscheds weiter verstirkt. Die
Frage nach der Frauenliebe in diesen Briefen kann und will daher nicht als
Beitrag zur Biographie Luise Gottscheds gelten. Untersucht werden kann ein-
zig, wie eine fiktionalisierte Briefsammlung, die Anfang der 1770er Jahre er-
schien, Liebe zwischen Frauen sprachlich artikuliert.

Weiteres Material zum Thema Frauenliebe bei Luise Gottsched findet sich
in der Gedenkausgabe, die Johann Christoph Gottsched unmittelbar nach dem
Tod seiner Gattin herausgab.'® Obwohl er auf anderes Material zuriickgriff als
Dorothee von Runckel, tiberschneiden sich die beiden Publikationen gelegent-
lich. Gaby Pailer kommt in threm Vergleich zwischen dieser fritheren und
Runckels spiteren Ausgabe zu dem Ergebnis, beide Fille seien »Konstruktio-
neng, in denen sich Johann Christoph Gottsched und Dorothee von Runckel
»als erzihlendes oder herausgebendes Subjekt mit einschreiben« (1998, 48).
Wihrend Johann Christoph Gottsched seine Frau als »sein Geschopf« (56)
schildere, als lern- und arbeitswilliges Objekt des Autors und Biographen,
schaffe Runckel eine »Gegenkonstruktion« (58), in der sie die Darstellung des
Gatten entlarve (53), die intellektuelle Selbststindigkeit ihrer Freundin betone
(51-55), und vor allem durch den Abdruck der Quellen Luise Gottsched als
Subjekt hervortreten lasse (58). Doch auch Runckel instrumentalisiert die
Freundin,"” wenn sie deren Briefe im Sinne von Gellerts Brieftheorie redigiert.
Dartiber hinaus zensiert Runckel, dies als Vorgriff, Passagen in Briefen von

16 Zur Redigierpraxis Gellerts: Nickisch (1971, 10); Anton (1995, 18); Arto-Haumacher (1995,
288). Zu Gleim: Rasch (1936, 198); Hanselmann (1989, 91-105). Zu Korte: Mohr (1973, 36-
38); Delilkhan (1991, 195-207).

17 Vgl. die Dokumente bei Heuser (1997, 328-331, 335-336 und 337-339).
18 Gottsched (1763). Zum Aufbau der Gedenkausgabe: Pailer (1998, 48-51).
19 Vgl. Heuser (1997, 326-327) und Kord (2000, 16, 33, 56-60).
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Luise Gottsched, die von Frauenliebe zeugen, wesentlich stirker als Johann
Christoph Gottsched. Der Vergleich einiger Briefe, die sich in beiden Ausga-
ben finden, erlaubt daher nicht nur Erkenntnisse Uber die Art von Runckels
Bearbeitungsweise, sondern ermoglicht Rickschliisse auf den Wandel im Dis-
kurs tiber die Frauenliebe in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts.
Wesentlich gunstiger als Johann Christoph Gottsched wihlte Dorothee
von Runckel den Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung. Erst zehn Jahre nach dem
Tod Luise Gottscheds gab sie 1771/1772 deren Briefe heraus, als sich der
Brief- und Freundschaftskult auf seinem Hohepunkt befand, der mit den Bre-
fen der Herren Gleim und Jacobi (1768) markiert ist (Mohr 1973, 32). Im selben
Jahr, in dem Runckel die Briefe ihrer Freundin veroffentlichte, erschienen auch
»schwirmerisch-zirtliche« (31) Briefe von Herm Spalding an Herrn Gleim. Mit der
Publikation von Luise Gottscheds Briefen erweiterte Runckel den literarischen
Freundschaftskult um die Frauenfreundschaft, denn von den insgesamt 223
Briefen sind 95 und damit die meisten an sie selbst gerichtet. Runckel wartete
den geeigneten Moment ab, um ihre dem Namen nach einer veralteten Litera-

turtheorie angeho6rende Freundin posthum in den neuesten literarischen Trend
einzufihren (3. 4.).

3. 2. Briefe und Gedichte an Maria Regina Thomasius

Luise Gottscheds Beziehung zu Dorothee von Runckel mag unter persénli-
chen wie literarischen Gesichtspunkten die bedeutendste Frauenbeziehung in
threm Leben gewesen sein; singuldr war sie nicht. Drei Jahre, bevor Gottsched
Runckel kennen lernte, machte sie 1749 auf dem Weg nach Wien in Nirnberg
die Bekanntschaft von Maria Regina Thomasius (1701-1768),' mit der sie zu-
vor schon im brieflichen Kontakt gestanden hatte. Auch Thomasius galt als
gelebrtes Frauenzimmer, das mit

feinstem Geist, Belesenheit, Sprachkenntnif}, Dichtkunst, gelehrte Correspon-

denz, besonders mit dem Gottschedischen Ehepaar (der Musik, Malerey und der

Frauenzimmerkiinste gar nicht zu gedenken) ihrem Geschlechte und den Musen
Ehre machte. (Hirsching 1810, 400-401)

Maria Regina Thomasius war zwolf Jahre alter als Luise Gottsched und unver-
heiratet. Nach Johann Christoph Gottsched kntipfte die personliche Begeg-
nung »das Band der Freundschaft [...]| noch viel fester, als es vorher geschlung-

! Ich danke dem Landeskirchlichen Archiv Nirnberg fiir die Ermittlung von M. R. Thomasius’
genealogischer Daten; sie wurde am 6. Februar 1701 getauft, am 22. Februar 1768 bestattet.
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en« (Gottsched 1763) war. Nachdem die Gottscheds Niirnberg wieder verlas-

sen hatten, schreibt Luise Gottsched am 6. September der zuriickgebliebenen

Freundin:
Mit noch blutendem Herzen und einer Wehmuth, die mir nichts minders als der
Verlust meiner unschitzbarsten Freundinn verursachen kénnen, melde ich Euer
Hochwohlgeboren unsere Ankunft in dem garstigen Regenspurg. Ich nenne es so;
weil es mich von dem angenehmsten Orte abgezogen hat, in welchem ich mein
Leben zuzubringen wiinschen wiirde: wenn nicht mein Verhingnil mich dieses
Gliickes unwiirdig erklirte. [...] Seyn Sie versichert, mein allertheurestes Herz! dal3
ich diejenigen Tage, so ich bey Denenselben zugebracht, fiir die Gliickseligsten
meines Lebens achte. Nicht in dem gewdhnlichsten Verstande, wie man diese Re-
densart zu brauchen pfleget; sie ist, bey mir wenig; weil ich mich ihrer noch zu
keiner Zeit meines Lebens recht bedienet habe. |[...]
Adieu! mein auserwihltes, englisches, theurestes Leben! (Gottsched 1763, 93-95)

In dieser Fassung druckt Johann Christoph Gottsched den Brief in seiner Ge-
denkausgabe 1763 ab. Der unmittelbare, affektreiche Einstieg macht das
Schreiben kunstvoll zu einem scheinbar spontanen Zeugnis des Kummers, den
der Abschied von der Adressatin ausgelst hat. Der durchgingig superlativi-
sche Stil, die Adjektivhiaufung, die pathetische Anrede in Parenthese sowie die
Steigerung in der Abschiedsfloskel halten den hohen, gefithlsbetonten Ton des
Anfangs bis zum Briefende rhetorisch versiert durch. Die antithetische Span-
nung zwischen dem »garstigen Regenspurg« und Nirnberg als dem »ange-
nehmsten Orte« unterstreicht die Zerrissenheit der Briefschreiberin. Im mehr-
deutigen Briefschluss nimmt sie nicht nur Abschied von der als ihr »Leben«
tberhohten Freundin, sondern auch von einem anderen, gliicklicheren Le-
bensentwurf zusammen mit Thomasius, den ihr das Schicksal jedoch nicht
vergonne.
In Dorothee von Runckels Ausgabe liest sich diese Passage so:
Mit noch blutendem Herzen und einer Wehmuth, die mir nur allein der Verlust
meiner unschitzbarsten Freundin verursachen konnte, melde ich E. H. unsre An-
kunft in dem unangenechmen Regenspurg. Ich nenne es so, weil ich hier von dem
angenchmsten Orte entfernet bin, in welchem ich mein Leben stets zuzubringen
wiinschte, wenn mein Verhidngnil3 mich dieses Gliicks werth hielte. [...] Seyn Sie
versichert, theureste Freundin, daf3 ich diejenigen Tage, so ich bey lhnen zuge-
bracht, fir die glicklichsten meines Lebens achte. Nicht in dem gew&hnlichen
Verstande, wie man diese Redensart zu brauchen pflegt, ich pflege mich derselben
sehr selten und nur alsdann zu bedienen, wenn mein Herz véllig davon iiberzeugt
ist. [...] Leben Sie wohl, meine auserwihlte theureste Freundin! [...] (LG 2, 4-7).

Der Text ist im Vergleich zu der fritheren Druckfassung durch Eingriffe in
Satzbau und Wortwahl geglittet, und die hoch geladenen Emotionen sind ge-
mildert. Nicht nur Gottscheds Abneigung gegen Regensburg, auch ihre Zu-
neigungsbeteuerungen an Thomasius sind abgeschwicht.
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Zwei Tage nach diesem Brief, in dem Gottsched ihre Ehe und ihre Lebens-
situation ein »VerhdngniB« nennt, das sie vom Glick eines Lebens mit
Thomasius abhalte, schickt sie der Nirnberger Freundin ein weiteres Schrei-
ben. Mit einer Anhadufung von Possessivpronomen — sie nennt Thomasius
»mein auserlesenes Herz«, »mein Lebenl«, »mein Engel«, »mein theurestes
Herz« und beteuert, »gewil mehr als jemals, die Thrige« zu sein — bekundet
Gottsched ihr Gefiihl, einander zu gehoren. Auf der gesamten Reise habe sie
nur in den finf Tagen gelebt, in denen sie bei Thomasius gewesen sei, und sie
beneide die Blitter, die sie der Freundin schicke, um »das Gluck, was sie haben
sollen, in Dero Hinde zu kommen« (Gottsched 1763, 88-91; vgl. LG 2, 15).
Mit dieser Formulierung fugt Gottsched ihrer Sehnsucht eine korperliche
Komponente bei: Sie selbst wiirde gerne in Thomasius Hinde kommen. In-
dem sie den Brief als korperlichen Stellvertreter gebraucht, nahert sich Luise
Gottsched dem empfindsamen Diskurs, der nach Elke Clauss im »Wunsch
nach korperlicher Reprisentanz sein Medium, den Brief, in seiner Materialitdt
entdeckt« (1993, 42). Vier Jahre spater wird Luise Gottsched einen heil3 er-
sehnten Brief Dorothee von Runckels hundert Mal kissen (LG 2, 108). In
dieser Ubertragung der korperlichen Zirtlichkeit, die sie fiir die Freundin emp-
tindet, auf das Papier des Briefs steht Luise Gottsched dem spiteren Kreis der
Darmstidter Empfindsamen’ nahe. So schreibt Louise von Ziegler an Caroline
Flachsland im Jahr der Veroffentlichung von Gottscheds Briefen in Erinne-
rung eines gemeinsam erlebten Sonnenuntergangs: »[...| damahls kuste ich .A#-
gen V0ll Seele, und jetz ein Fihlloses Papier, aber es wird von Psyche[s] Hinden
beriihrt, o wie Glicklichl« (Morris 1911, 10).

In ihren Prosabrief an Maria Regina Thomasius bettet Luise Gottsched ein
langes »Klagelied« (LG 2, 13), eine Art poetischer Epistel ein, zum »Beweis,
dass sie ihrer »Wehmuth auf irgend eine Art Luft machen« musste (Gottsched
1763, 91-92; vgl. LG 2, 13). Nachfolgend gebe ich das Gedicht in der Fassung
wieder, wie Johann Christoph Gottsched es abdruckt; rechts vermerke ich die
Verinderungen /#ursiv) in Runckels Ausgabe. Unverinderte Verse werden
nicht noch einmal wiedergegeben.

01 Ich weine noch um Dich, du AUSBUND EDLER SEELEN! du Muster edler
Seelen!
02 Mein Auge thrinet noch von Schmerz und Zirtlichkeit,

2 Die Darmstadter Empfindsamen waren ein Kreis von Freundinnen, zu denen Caroline Flachs-
land (verh. Herder), Henriette von Roussillon und Louise von Ziegler gehérten. Sie pflegten
einen Brief- und Freundschaftskult, in dem Liebe, (Homo-)Erotik und Freundschaft nicht zu
unterscheiden sind. Valerian Tornius regen die »gegenseitigen Verhimmelungen« (1920, 146)
in den Briefen zwischen Flachsland und Ziegler zu einem Vergleich mit dem Gleim-Jacobi-
Briefwechsel an, und Lilli Rahn-Bechmann entdeckt in der Freundschaft zwischen Roussillon
und Ziegler eine »invertierte Komponente« (1934, 27).
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3. Freundschaftsknlt und Franenliebe: Luise Gottsched (1713—1762)

Und dieser bittre Schmerz, die3 sehnsuchtsvolle Quilen

Ist einzig was mir noch, erwiinschten Trost verleiht.

Ich ehre Gram und Leid in dem gequilten Herzen, in den gequilten Herzen
Die Thrinen sind mir mehr, als tausend Freuden werth:

Was ich an Dir verlohr, das kann ich nie verschmerzen;

wie so schleunig hat, sich meine Lust verkehrt!

Wie sehnlich wiinscht ich sonst das Gliicke, Dich zu sehen! wunscht ich off
Wie stark rif3 mich mein Trieb zu Deinen Mauren hin! ri} mich der Trieb
Nun hab ich Dich gesehn: nun ists um mich geschehen!

Nun schwebt Dein schmerzlich Bild mir stiindlich in dem Sinn. Dein #ibrend Bild

Wie werd ich kiinftighin mein mattes Leben fiihren! [fehlt]
Wie wird die Lebewohl! mir stets so bitter seyn! [fehlt]
Du hast mein ganzes Herz: und Dich muft ich verlieren? [fehlt]
Wie schwer geht dieser Gram dem bangen Herzen ein! [fehlt]

Ihr Feinde zarter Treu, ihr ungeriithrten Seelen,
Thr Spotter dchter Treu, empfindungsleere Seelen,

Die ihr die Ttiebe nicht der 4chten Freundschaft schmeckt;

Die ihr den wabren Werth der Freundschaft selten schmeckt.
Vor eurem Spotte sollt ich meinen Gram verheelen:
Ihr lacht des Schmerzens nur, der meine Seele schreckt.
Doch kenntet ihr das Gut, was mir der Himmel schenket,
Diel3 auserlesne Herz, was mir die Freundinn gab:
So lobtet ihr den Gram, den ihr zu schelten denket: den iht zu zade/n denket
Und sprichet selbst zu mir: bewein Sie bis ins Grab.
Beweine bis ins Grab den Grund von tiefer Tugend, [
Den HIMMELHOHEN GEIST, der unstre Zeiten ehrt; [fe
Der Deine FREUNDINN schon in ihrer ersten Jugend, [fe
Die ehrenvolle Bahn der Viter gehn gelehrt. [fe
Bewein die Zirtlichkeit, die Ihre Brust beseelet, [fe
Und IHR ERHABNES HERZ zur Freundschaft tiichtig macht; [fe
Zur Freundschaft, der kein Gut von allen Giitern fehlet; [fe
So bald ihr hoher Trieb zwey Herzen angefacht. [
Ein andrer Griffel mag Dich nach Verdienst erheben,
Der bey der Nachwelt mehr als meine Feder gilt.
Ich sehe, dal3 der Harm, der meinen Geist umgeben,
Zwar zirtlich fithlen lehrt, doch keinen Dichter bildt.
Der Freundschaft heilig Band, das uns so fest verbunden, so fest gebunden
Eh als Du mich gesehn, eh als ich Dich gekannt:
Das eben schldgt mir jetzt die allertieffsten Wunden:
Weil ich weit mehr an Dir, als ich gehoffet fand.

Nicht daf} ich Dich nicht stets zu grolen Seelen zihlte, [fehlt]
Und dich der kleinen Zahl von T6chtern beygesetzt, [fehlt]
In deren edlen Brust kein seltner Vorzug fehlte, [fehlt]
Warum man Hauser preist und Aeltern gliicklich schitzt. [fehlt]
Dief3 hatte Famens Mund mir schon vorlingst gepriesen; [fehlt]
(Ihr helles Lob von Dir bezaubert noch mein Ohr) [fehlt]
Doch hat Dein Umgang mir gedoppelt mehr gewiesen, [fehlt]
Und die Erfahrung geht der fernen Ahndung vor. [fehlt]
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Ach! hitt ich ewig nur den Lehren folgen sollen, [fehlt]
Die Deine Weisheit mir, erlesne Freundinn! gab; [fehlt]
O! hitt ich, THEURESTE! Dich niemals sehen wollen! [fehlt]
So nagte mir der Gram das treue Herz nicht ab. [fehlt]
Doch nein, DEIN SUSSES BILD soll mich bestindig laben:

Dein ungemeines Bild will ich stets um mich haben;

Ein ewig theures Gut wird durch Verlust nicht klein. durch kein Schicksal
FREUNDINNI! Dich gekannt und Dich umarmt zu haben,

Soll mir bis in mein Grab ein sl Gedichtnil3 seyn. stets im Gedichtnis
Gehab Dich ewig wohl, mein AUS ERWAHLTES LEBEN! [fehlt]
Vergil3 der Freundschaft nie, die mir Dein Mund verhief3. [fehlt]
Mein Geist wird stets um Dich in deinem Zimmer schweben, [fehlt]
Wo mich ein kurzes Gliick Dich sehn und kissen lief3. [fehlt]

Eilst Du bey heitrer Zeit zu Deinen Biicherschitzen,

Wo deines Vaters Geist gedoppelt grof3 erscheint:

So will ich mich mit Dir an Witz und Kunst ergetzen.  So wird sich anch mein Geist
Die Dein erhabnes Herz in gleichem Maal3 vereint.

Die Welt verehret ihn, die ZIERDE SEINER ZEITEN,
Mir soll sein Aschenkrug bestindig heilig seyn!

Mich mul3 der stirkste Trieb zu reger Dankpflicht leiten:
Er bildete DEIN HERZ; und dieses Herz ist mein.

Wird Lunens Silberschein den blauen Himmel zieren,
Betritt alsdann Dein Full Dein kleines Lustrevier;

So wirst Du noch um Dich auch meinen Schatten spiiren,

Der voll Vergniigen seufzt: AUCH HIER WAR ICH BEY DIR! bey ILhr.
Und wird bey dunkler Nacht Dein Zimmer Dich umschlieBen,
Wo, was Du denkst und schreibst, die Kliigsten neidisch macht; viel Kiuge

So werd ich bey Dir seyn, und mich erinnern missen:
Hier gab ich meiner Lust auf ewig gute Nacht!

Hier wiinscht ich Freundin Dir, die letzte gute Nacht.
Auf ewig? nein, mein LICHT! mich nihrt ein stilles Hoffen, [fehlt]

Dich, THEURESTE! dereinst in Sachsens Flur zu sehn: [fehlt]
Und ist mir mancher Wunsch bisher schon eingetroffen; [fehlt]
So hofft mein zirtlich Herz: auch dieses wird geschehn! [fehlt]
Du kannst das Vaterland der Deinen so nicht hassen, [fehlt]
Dal} Du der MeiBinerflur auf ewig Abschied gibst: [fehlt]
Du kannst und wirst dereinst die Deine noch umfassen, [fehlt]
In deren Brust Du mebhr, als irgend einer lebst; [fehlt]

Gehab Dich ewig wohl, Du KLEINOD meiner Seelen! edler Seelen
Gib keinem Zweifel statt, mein Herz bleibt ewig Dein:
Wer so vortrefflich wihlt, der kann nur einmal wihlen;
Und Deine Freundschaft muf3 mir mehr als tausend seyn.
Die Donau trigt mich jetzt auf ihren Silberwellen,

[
Und treibt mein kleines Schiff zur groflen Kaiserstadst; [fehlt]
Dort wird sich Pracht und Lust vor meine Sinne stellen: [fehlt]
Doch weil3 ich, dal3 sie nichts, was Dir sich gleichet, hat. [fehlt]
Im Schauplatz, in der Burg, soll mich Dein Bild begleiten, [fehlt]
Und werd ich ihren Glanz mit halben Augen sehn; [fehlt]
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95 So spricht mein Geist bey sich: ihr Wunder unsrer Zeiten! [fehlt]

96 Bey meiner FREUNDINN miif3t ihr weit zurticke stehn. [fehlt]

97 Komm, THEURE! fern vom Hof und seinem leeren Scheine

98 Sey meine Brust bey Dir der zirtsten Freude voll! reinsten Freude
99 Was tritbt der Augen Licht? Wie kémmt es, daf3 ich weine?

100 Ach ich bin fern von Dir! mein Engel! lebe wohl! (Gottsched 1763, 88-91.

Runckels Fassung: LG 2, 8-12)

Vergegenwirtigt man sich, dass ein Jahr, bevor Luise Gottsched diese Ale-
xandriner — hier in der elegischen Variante im Kreuzreim — schreibt, die ersten
Gesinge von Klopstocks Messias in reimlosen Hexametern erschienen sind, so
wirkt ihr Gedicht altmodisch, statisch, formelhaft und in manchen Versen (25-
36, 41-48, 65-68) steif wie eine offizielle Laudatio. Die Virtuositit der Dichte-
rin scheint mehr im Mittelpunkt zu stehen als der Gefiihlsausdruck. Zwar ver-
offentlicht auch Friedrich von Hagedorn Moralische Gedichte (1750) tber die
Freundschaft noch in Alexandrinerversen,’ doch ist die Zeit dieses Versmal3es
allmihlich vorbei.* Die Mischform, in der Luise Gottsched an Thomasius
schreibt, eine Art poetischer Epistel eingebettet in einen Prosabrief, deutet das
Ubergangsstadium an. Vor allem aber die Intensitit und Ungewéhnlichkeit ei-
niger Bilder sowie die Brisanz erotischer Anspielungen, die Dorothee von
Runckel in ihrer Ausgabe zensiert oder entschirft, zeigen Ziige von neueren
Tendenzen in der Literatur.

Das Gedicht beginnt mit mehreren antithetischen Gegentiberstellungen (2-
4,7), die die Ausgangslage bezeichnen: Trost iiber den unersetzbaren Verlust
findet das lyrische Ich allein in der GréBe seiner Trauer. Die Trinen des vor-
letzten Verses schlieBen zirkular an diese Trauer an: Es hat keine Entwicklung
stattgefunden, der Schmerz des lyrischen Ich ist auch nach hundert Versen
unendlich. Die Figurenkonstellation zwischen lyrischem Ich und Du ist eben-
falls antithetisch gebaut. Die Freundin wird als die Tugendhafte (1, 25, 41, 64,
68) und Geistvolle (26, 50, 61-64, 74, 77) glorifiziert. Das lyrische Ich dagegen
erfahrt sich als Unfihige (33-36) und als Schatten (71). Einzig in der Befihi-
gung zur Freundschaft erscheinen das lyrische Ich (84, 86-88) und das Du (29-
32, 55, 58, 68, 83) gleichwertig. Das verhertlichte Du des Gedichts ist als Toch-

3 Vgl. »Die Freundschaft« und »Schreiben an einen Freund« (Hagedorn 1880, 29-47).

* Vgl. Motsch (1974, 175-177) und Nickisch (1991, 180-185). Ein Vorliufer zu Gottscheds
Klagelied ist Paul Flemings Gedicht »Auf H. Georg Glogers Med. Cand. seliges Ableben«
(1631):

Ich kan, ich kan nicht mehr. So nim doch hin, mein Leben,

Den KuB3, den letzten Kuf3, den ohne Wiedergeben,

(Ach wers auch vor geschehn!) ich setz’ auf deinen Mund,

Auf deinen kalten Mund. Dif3 ist der letzte Bund.

So bleib’ ich dir vermahlt. [...]. (Fleming [1642] 1965, 42-43).

Vel. Rasch (1936, 18). Zu Flemings Beziehung zu Gloger: Spahr (1998).
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3. 2. Briefe und Gedichte an Maria Regina Thomasins 65

ter des gelehrten Gottfried Thomasius identifizierbar (62, 65-68), wihrend sich
das lyrische Ich durch die Reise nach Wien (89-97) als Luise Gottsched zu
erkennen gibt.

Die Verse 9-16 thematisieren in ihren parallel gebauten Ausrufesitzen das
inhaltslose, liebesleere Leben ohne die Freundin. In den Versen 17-32 objek-
tiviert das lyrische Ich die subjektive Trauer, da selbst Freundschaftsskeptiker
die Angemessenheit seines Schmerzes anerkennen mussen, und fihrt den Ver-
lust damit Gber die personliche Sphire hinaus. Die Verse 33-40 begriinden in
einer formelhaften Captatio benevolentiae die Unfihigkeit, die Freundin ange-
messen zu wirdigen, mit dem tbergroen Schmerz, nur um anschlieBend
doch in den nichsten zehn Versen (41-50) das Loblied auf die Klugheit der
Freundin anzustimmen.

Mit dem 57. Vers nimmt das Gedicht eine Wendung, die die Intimisierung
der poetischen Episteln im Gleim-Kreis (Motsch 1974, 80) antizipiert. Das ly-
rische Ich imaginiert sich in das Zimmer der Freundin, wo es zuvor zwischen
thnen zum Hohepunkt eines kurzen Gliicks gekommen ist, einem Kuss (60).
Auf deren zum Sprechen und Kiissen gemachten Mund wurde schon zwei
Verse zuvor doppeldeutig angespielt (58). In den folgenden Versen (61-76)
beobachtet das lyrische Ich mit leicht voyeuristischem Blick, wie sich die
Freundin nachts zur Lektire, zum Schreiben und Nachdenken zuriickzieht.
Vergniiglich seufzend erinnert sich das lyrische Ich daran, dass es selbst in die-
sem »Lustrevier« (70) zugegen war, womit spitestens die Erotik dieses nécht-
lichen Interieurs tberdeutlich ausgesprochen ist. Als Schatten will das lyrische
Ich fortan die Freundin nachts umgeben, um wenigstens in der Erinnerung
noch die vergangene Lust zu genieflen (706).

Nach dieser Klimax flacht das Gedicht ab. Die Verse 77-84 sprechen von
der Hoffnung auf ein Wiedersehen in Sachsen, ab Vers 85 beginnt das lyrische
Ich mit dem Abschied und versichert der Freundin, selbst Wien mit seinem
Glanz werde die Erinnerung an sie nicht verwischen kénnen.

Unter inhaltlichen wie stilistischen Gesichtspunkten erscheint das Gedicht
heterogen. Das Versmal, die Statik der Lobpreisungen, die virtuosen Variati-
onen um das Thema Schmerz sowie die rhetorischen Figuren der Devotion
ruhen auf ilteren Traditionen. Die duBlerst affektreiche Sprache hingegen, die
zahlreichen Ausrufesitze (1,8-11, 13, 14, 16, 51, 57, 66, 72, 76, 80, 85, 95, 98,
100), die Interjektionen (8, 49, 51, 55, 100) und die Anrufungen der Freundin
(50, 51, 55, 57,77, 78, 85, 97, 100) verweisen auf Neuerungen in der Literatur,
wie sie erst in der Hoch- und Spitaufklirung ausgebildet werden.” Vor allem
aber das eigentliche Thema des Gedichts, die fast kultische Verehrung der

5> Zur Einheit von Aufklirung, Empfindsamkeit, Sturm und Drang: Sauder (1974); Bahr
(*1998).
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geliebten Freundin, machen dieses Gelegenheitsgedicht® zu einem Text, der
die damals neuesten Entwicklungen in der Literatur widerspiegelt. Erst vier
Jahre zuvor, 1745, sind Thirsis und Danmons freundschaftliche Lieder von Immanuel
Jakob Pyra und Samuel Gotthold Lange erschienen (Rasch 1936, 152-180), ein
Jahr spiter folgen Johann Wilhelm Ludwig Gleims Freandschaftliche Briefe, wo-
mit der Auftakt des Freundschaftskults in Deutschland markiert ist, der von
Anfang an homoerotische Ziige trigt. So schreibt Ewald von Kleist in den
Freundschaftlichen Briefen an Gleim:
In was far Unruhe hat mich Ihre Abwesenheit gesetzt! Potsdam ist mir nun véllig
zur Wiisten geworden. Ich denke seitdem bestindig an Sie und stelle Sie mir so
reizend vor als ein Verliebter seine entfernte Schéne. Schon zweimal habe ich von
Thnen getraumet. Ich wiinsche mir fast bestindig, zu schlafen, um Sie zu sehen.
Denn sehe ich Sie gleich wachend, so verschwindet diese siile Fantasei doch,

wenn ich mich vorwirts neige, um Sie zu kiissen. Alsdenn kiisse ich die Luft ...
(E. Kleist 1968, 26-27)

Wie in den gerade genannten Verdffentlichungen ist die Freundschaft auch in
Luise Gottscheds Gedicht ein hoch besetzter Begriff: Sie sei einmalig (87), ein
»ewig theures Gut« (54), das alle Guter beinhalte (31) und deren »hoher Trieb«
(32) zwei Herzen anfache. Zur Freundschaft brauche es »zarter Treu« (17), »Zirt-
lichkeit« (29) und ein »erhabnes Herz« (30). Stirmisch bekennt das lyrische Ich
alias Luise Gottsched in diesem Gedicht die brennende Sehnsucht nach der
Freundin (3, 9, 10), deren Bild ihr stindig vor Augen schwebe (12, 53) und die
sie bis an ihr Lebensende lieben werde (24, 56), da sie einander angehorten (15,
68, 86). Daher bezeichnet Gottsched diese gleichgeschlechtliche Frexndschaft
als ein »heilig Band« (37) und vergleicht sie hierdurch mit dem Sakrament der
Ehe. Der Begriff des Heiligen als Chiffre fur gleichgeschlechtliches Begehren
(Derks 1990, 57-78), so viel mag vorweggeschickt werden, wird in spiteren
literarischen Werken und demgemil in dieser Arbeit noch eine grof3e Rolle
spielen.’

Nicht nur in diesem Gedicht, auch an anderen Stellen spiegelt sich in Luise
Gottscheds AuBerungen zur Freundschaft der iuBerst komplexe Freundschafts-
begriff ihrer Zeit. So schreibt sie 1753: »Mein Herz ist zur Freundschaft mehr,
als zu irgend einer andern Leidenschaft geschaffen« (LG 2, 66). Um zu verste-
hen, was Luise Gottsched meint, wenn sie Freundschaft sagt, hilft der Blick auf
zeitgenossische Freundschaftstheorien. Die Auffassung, Liebe und Freund-
schaft seien wesensgleich, war nicht erst eine Erfindung des 18. Jahrhunderts,
wie ein Rickgriff auf die Etymologie deutlich macht.” Auch in den Romanen

¢ Joh. Chr. Gottsched prigte 1746 in seiner Verteidigung der Gebrauchslyrik diesen Begriff.
Zur literaturwissenschaftlichen Rehabilitation des Gelegenheitsgedichtes: Segebrecht (1977).

"Ngl. 3.2);(5.4.2);(5.5.4.);(5.6.3.);(6.2.2.); (7. 4. 1.).
8 Vgl. Kon (1979, 19); N6tzoldt-Linden (1994, 27-28) sowie (7. 3. 5.).
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von Jorg Wickram, die in den 1550er Jahren erschienen, ist Freundschaft von
passionierter Liebe kaum zu trennen, da sich beide Kommunikationsmodelle
derselben Liebessprache bedienen (M. Braun 2001, 318-319). Ahnliches gilt
tiur Engelhart der Lieben Jager (1573), wie Ute von Bloh (1998) zeigt. Die Aufkla-
rung pointierte die Auffassung von der Wesensgleichheit von Lzebe und Freund-
schaft. Regina Maria Thomasius’ Onkel Christian schreibt in seinem populdren
moralischen Hauptwerk on der Kunst/ V erniinfftig und Tugendhafft zu lieben Oder
Einleitung zur Sitten Lebre, dass »in der wahren Philosophie wahre Freundschafft
und Liebe eines sind« ([1692] 1968, 171).” Zwar reiht Christian Thomasius das
gleichgeschlechtliche Begehren mit harschen Worten unter die unverntnftigen
Lieben ein," doch kimen weder Freundschaft noch Liebe, die ja eins sein sol-
len, ohne Korperlichkeit, wenn nicht sogar korperliche Vereinigung aus:
Und solchergestalt kan weder Freundschafft noch Liebe ohne gleichférmiger
Wirckung des Leibes begriffen werden: und wenn man in der Gleichférmigkeit
des Willens die Vereinigung der Seelen suchet / worumb sollte man auch nicht
sagen / daB wegen der Gleichformigkeit der dussetlichen Leibes=Bewegung auch
bey einer jeden Freundschafft und Liebe die Leiber vereiniget seyn / und also aus

zweyen Freunden gleichsamb ein Leib und eine Seele allemahl werden miisse.
(Thomasius [1692] 1968, 171-172)

Das Begehren, das aus Luise Gottscheds Gedicht an die Freundin spricht, und
der Wunsch nach Gemeinschaft und Intimitit stimmen mit dieser frihaufkla-
rerischen, korperfreundlichen Definition von Freundschaft als Liebe iberein.
Weiter unten werde ich noch ausfiihrlicher auf den Komplex Liebe, Freund-
schaft und Begehren im 18. Jahrhundert eingehen (3. 4.).

Der Vergleich der beiden Fassungen dieses Gedichts, die 1763 Johann
Christoph Gottsched und 1771/1772 Dorothee von Runckel herausgegeben
haben, zeigt, dass es der Herausgeberin darum ging, dieses Liebesgedicht einer
Frau an eine Frau zu entschirfen. Sie kiirzt das Gedicht um 44 Verse, also um
fast die Hilfte, verwandelt personliche Aussagen Gottscheds in allgemeine (5,
10, 63, 72, 85), mildert emotionale und leidenschaftliche Bekenntnisse ab bzw.
lisst sie weg (12, 17, 23, 53, 54, 74, 706, 83, 84, 98) und zensiert Gottscheds

9 Zum Komplex Freundschaft und Liebe bei Thomasius: Kluckhohn (1922, 142-144); Rasch
(1936, 67-69); Schneiders (1961, 75-82; 1971 138-141 und Thomasius ([1692] 1968, unpag.).

10 »Solcher gestalt aber ist zu bedautren / daB in dieser Classe dreyetley Arten von det unvet-
nunfftigen Liebe angetroffen werden: (1) Eine mehr als Bestialische / wenn man einen unvet-
nunfftigen Trieb bey sich befindet / seinen Leib mit dem Leib der Personen einetley Ge-
schlechts / oder mit Creaturen von gantz unterschiedener Art zu vermischen / woflir auch
die Besten einen Abscheu haben [...]J« (Thomasius [1692] 1968, 170). Thomasius folgt der Ge-
setzgebung seiner Zeit und reiht die Frauen in dieser geschlechtsneutralen Aussage mit ein.
Der Widerspruch zu dem nachfolgenden Lob der Freundschaften als Liebe, die Seele und
Koérper vereinigt, ist schwer aufzulésen.
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Gebrauch des Wortes »Ttrieb« fast vollstindig (10, 18, 32)." Die auffilligsten
Beispiele dieser Entschirfungspraxis sind die Zensur der Verse 57-60, in denen
es ums Kissen geht, und Runckels Neudichtung des 76. Verses, in der Gott-
scheds Lust verschwindet. Fiir den Moment soll hier nur beobachtet werden,
dass Johann Christoph Gottsched 1763 deutlichere Liebeserklirungen seiner
Frau an eine andere Frau abdruckt, als Runckel das acht Jahre spiter wagt. Wie
dieser Umstand zu erkliren ist, kann erst spater untersucht werden (3. 4. 3.).

Noch stirker als aus dem angefithrten Gedicht spricht Gottscheds Bewun-
derung fir Thomasius’ intellektuelle Fihigkeiten aus einem weiteren langen
Schreiben von 62 Versen im heroischen Alexandriner, die von funf Strophen
mit jeweils sechs Versen in vierfiligem Jambus mit Schweifreim unterbrochen
werden. Diesen langen LLobgesang auf Maria Regina Thomasius druckt Johann
Christoph Gottsched (1763) ab, bei Runckel fehlt er. In diesem Gedicht legt
Luise Gottsched den autobiographischen Riickbezug vollig offen und nennt
die Freundin beim Namen, sich selbst mit Geburtsnamen: »Hier singt die Kul-
mus nut, nicht die Thomasius«. Damit distanziert sie sich von ihrem Ehemann,
macht sich frei und nimmt den gleichen unverheirateten Status wie die Freun-
din an. Vermischt mit devotionalen Selbstreferenzen preist das Gedicht
Thomasius als »Meisterinng, »Deutschlands kligste Schone« und »schonste
Zierde deutscher Musen«. Da Thomasius intellektuell nicht zu Uberbieten sei,
versucht Gottsched in der Schlusswendung des Gedichts, Thomasius in der
Liebe zu tubertreffen:

Der Himmel der Dich uns zum Wunder setzen wollte,

Der stellte Dich so hoch, dal3 keiner folgen sollte.

Und rdumt er mir zum Trost noch einen Vortheyl ein;

So wird er lediglich in unsrer Liebe seyn.

Du liebst mich, und ich will dich zehnmal hoher achten,

Hier will ich Theure! Dich zu iibertreffen trachten.

An treuer Zirtlichkeit weis ich Dir vorzugehn,
Bey diesem Ziele soll mein Ehrgeiz stille stehn.

]

Der Freundschaft heilig Band, das unsre Herzen bindet,

In dem mein zirtlich Herz sein schonstes Gliick empfindet,

Sey unzerstorlich fest, bis einst mein Augenlicht,

Verdunkelt werden mul3, des Lebens Faden bricht. (Gottsched 1763, 10.
Schreiben)

Das Gedicht wirkt vor allem in den hier nicht wiedergegebenen Lobpassagen
steifer als das vorige, da seine gediegene Form weniger stark von eruptiven
Gefiihlsausbrichen belebt wird. Doch auch hier verweist die Verherrlichung

1 Die damalige Definition von »Trieb« unterscheidet sich nur gering von der heutigen. Zed/ers
Universal-Lexicon (1740, Bd. 23, 1225-1226) nennt die »Lust-Trieb[e]« zu Ernidhrung und Schlaf,
Sexualitit, Liebe sowie Wissens- bzw. Wahrheitsdrang.
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der Freundschaft in den zitierten Versen inhaltlich auf den beginnenden
Freundschaftskult. Erneut wird die Beziehung als Liebe bis zum Tod beschrie-
ben. Das Vokabular, mit dem die Aufklirerin Luise Gottsched diese Gefiihle
beschreibt, steht der Empfindsamkeit sehr nahe: »treue Zartlichkeit«, »zértlich
Herz«, »Freundschaft heilig Band«, »unsre Herzen« »schonstes Gliick empfin-
det«. Auch hier gilt wie beim »Klagelied«: Obwohl das Gedichtin seiner Anlage
alteren Literaturformen entspricht, weist es in seiner Sprache und Gefihlsin-
tensitit voraus.

Ihrem Kondolenzschreiben an Johann Christoph Gottsched nach dem Tod
seiner Frau 1762 fugt Maria Regina Thomasius ein Gedicht bei, das als Ant-
wort auf Luise Gottscheds Gedichte an sie zu verstehen ist, da viele der dort
formulierten Bilder und Topoi hier wiederkehren:

Engel! da Dich Engel kiissen, Die ich vormals nicht empfande,
die uns oft bewundern mussen, eh ich Thren Werth erkannte.
Wann sie Dich und mich erblickt: [-]

Sollt ich diese nicht beneiden? Majestiten zu verehren;

Ach zu hohern Zirtlichkeiten doch mir Seufzer zuzukehren,

Bin ich noch zu ungeschickt! Hief3 der Liebe, gro3ter Lohn.

[--] Dief3 vermehrt mein ewig Sehnen
Und daB ich ein Zeugnis gebe, nach Dir, Lieblichste der Schénen!
wie Dein Bildnil3 in mir lebe, Wie mein Cabinet bezeugt:

Denk und red ich nur von Dit. Wo mein Bildnif3 ganz entziicket,
Dir ein wiirdig Lob zu singen, Lichelnd hin nach Deinem blicket,
mir ein ewig Lob erringen, Und sich Dir entgegenbeugt.

Ist zu schwer fiir meine Pflicht; [-]

Scherzend Minner zu besiegen, Auf des Altans Einsamkeiten,

war Dein reizendes Vergniigen spir ich unter Blumenweiden
DieB3 kann Deine Freundinn nicht. Wie mich noch Thr Schatten zieht;

] ]

Da sie [die Gelehrten] ihre Schuld entrichten, Schweiget einst, ihr matten Triebel

denk ich stets bey fremden Pflichten: Solch ein Blick {1663t meiner Liebe
Ruhmt den Geist; Thr Herz war mein! Neue Lust und Sehnsucht ein,
Mir ists mehr, dal3 sie mich liebte, Nicht Victorien zu gleichen:

und auch mich im Lieben tbte, Nein! den Trost nur zu erreichen,
Himmelreine keusche Lust! Ewiglich um Sie zu seyn.

»[...] so wenig junge Personen sonst dltere zu lieben pflegen, liebte sie mich
auch ohne Verdienst, so zirtlich, so innigst, als ich nur je geliebt zu werden
winschen konnte«, schreibt Maria Regina Thomasius in ithrem Kondolenz-
brief an Johann Christoph Gottsched tber die verstorbene Freundin (Gott-
sched 1763, 392). Ihr beigefiigtes Gedicht ist eine Antwort auf diese Liebe. In
der Form greifen die Strophen mit den jeweils sechs Versen im Schweifreim
den Einschub auf, den Luise Gottsched in das zweite ihrer Alexandriner-
Schreiben an Maria Regina Thomasius einfiigt. Auch Thomasius verwendet
zur Beschreibung ihrer Freundschaft ein liebevolles Vokabular, das von
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Kussen, Zirtlichkeiten, Lust, Seufzern, Trieben und Sehnsucht weil3. Die de-
votionale Floskel, die Freundin nicht angemessen preisen zu konnen, der Stolz,
das Herz der Geliebten zu besitzen, das Lob auf die Klugheit der Freundin,
die mehr als die Gelehrten wisse, die Anspielung auf Thomasius’ Zimmer, wo
sie sich zum Bild der Freundin wie zu einem Kuss hinwende, und die Imagi-
nation der Freundin als Schatten, all diese Motive spiegeln Gottscheds Ge-
dichte in vielen Einzelheiten wieder. Thomasius’ Gedicht an die verstorbene
Freundin ist damit nicht nur ein spiter Widerhall der gemeinsamen Liebe, son-
dern auch ein frihes Beispiel fir Intertextualitit im Zusammenhang mit der
literarischen Darstellung von Frauenliebe.

3. 3. Briefe an Dorothee Henriette von Runckel

Und daf§ zu meinem Gliick
mir niemand feblt, als Du.
Runckel an Gottsched (LG 3, 330)

1752 lernte die 39-jahrige Luise Gottsched in ihrer Heimatstadt Leipzig die 28
Jahre alte Dorothee von Runckel, geb. Rother (1724-1800) kennen, die die
bestimmende Gestalt ihrer letzten zehn Lebensjahre werden sollte.' Runckel
war seit 1746 mit einem sichsischen Oberstleutnant verheiratet, hatte zwei
Kinder und war fiir Gottsched »die Person, die ich 15 Jahr in Sachsen gesucht
hatte, und zu finden verzweifelte« (LG 2, 66). Schon bei der ersten personli-
chen Begegnung am 12. Mai 1752 wurde die Freundschaft geschlossen (LG 2,
45). Drei Jahre spiter machte Gottsched ein beschwingtes Gelegenheitsge-
dicht auf dieses entscheidende Treffen:

Der zwélfte Tag im Monat May

War mir der gliicklichste vor allen;

Dich sah ich, und gestand Dir frey:

Daf3 Dir mein Herz ergeben sey.

Da mein Gestindni3 Dir gefallen,

So ist der zwolfte Tag im May
Fir mich der gliicklichste von allen. (LG 2, 264)

Verglichen mit den gelehrten und schwerfilligen Alexandrinern, die Gottsched
Thomasius schickt, bezeugt dieses vergniigte Rondo in schlichten vierfiligen
Jamben mit nur zwei Reimen eine Verspieltheit und Leichtigkeit, die neu bei
Luise Gottsched ist. Auch Dorothee von Runckel nannte diesen Tag »den
gliicklichsten Tage meines Lebens« (Heuser 1996a, 64). Fir Runckel hatte

! Vgl. Schlenther (1886, 77); Heuser (1988, 1991, 1996a und 2000a); Kord (1996a und 2000).
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diese Begegnung nicht nur personliche, sondern auch berufliche Konsequen-
zen. Nach und nach wurde sie von den Gottscheds in den Literaturbetrieb
eingefiithrt. So gratulierte sie ihrer Freundin 1753 zum vierzigsten Geburtstag
mit einer 26-strophigen Ode, »Die Freundschaft« betitelt, die sie in Johann
Christoph Gottscheds Zeitschrift Das Neueste ans der anmuthigen Gelebrsamkeit
veréffentlichte. Dariiber hinaus fertigte sie Ubersetzungen aus dem Franzosi-
schen und Italienischen an und gab nach Luise Gottscheds Tod mehrere Brief-
binde sowie eine Moral fiir Franenzimmer (1774) heraus, auf die ich spiter zu-
riickkommen werde (3. 4. 1.).”

Da Runckel etwa drei Monate nach Beginn der Beziehung zu Luise Gott-
sched mit threm Mann nach Goétlitz zog und sich die Freundinnen nur noch
zwel Mal, 1754 und 1757, auf wenige Tage wiedersahen, waren die beiden auf
Briefe angewiesen, um den Kontakt zu halten bzw. zu intensivieren. Die 95,
zwischen 1752 und 1762 verfassten Briefe Luise Gottscheds an sie selbst, die
Runckel in der Briefsammlung ihrer Freundin abdruckt, sind mit Abstand und
in vielerlei Hinsicht die bemerkenswertesten der dreibiandigen Ausgabe. Dies
gilt einmal fiir den inhaltlichen Reichtum dieser Briefe. Intensiv tauschen sich
die Freundinnen tber Literatur aus, schicken sich Manuskripte und sprechen
tiber kulturelle und moralische Fragen. Gottsched berichtet von ihrer Uberset-
zungstatigkeit, empfiehlt Bucher und klatscht aus der literarischen be/ étage Eu-
ropas. Reisen, Kinder- und Furstenerziehung sind weitere Gegenstinde der
Korrespondenz.” Zum anderen sind diese Briefe durch das Verhiltnis bemer-
kenswert, in dem die Brieffreundinnen stehen. Das durchgingige, grofe
Thema vom Beginn des Briefwechsels zwischen Gottsched und Runckel bis
zum Schluss ist die Beziehung zwischen den beiden Frauen selbst. Susanne
Kord (1996a, 236-241 und 2000, 155-188) hat Gottscheds Briefe an Runckel
untersucht und dabei wesentliche Momente der Beziechung zwischen den bei-
den Frauen beschrieben, die sie »Gottsched’s [...] most intense love relations-
hip of her life« (2000, 173) nennt. Auch die Frage, inwiefern dieses Verhiltnis
lesbisch genannt werden kénne und wie relevant eine solche Kategorisierung
tir die Forschung sei, geht Kord neugierig und vorurteilsfrei an:

Given my own reservations about the authenticity of Gottsched’s letters and their

ability to »describe a life, the purpose of my discussion here is not to take these
letters as evidence that she and Runckel were »lovers« in the twentieth-century

2 Einzelheiten zu Runckels Biographie und ihren Werken bei Heuser (1996a). Den Gott-
sched’schen Btiefen folgte 1777/1783 eine Sammilung freundschaftlicher Originalbriefe, zur Bildung
des Geschmacks fiir Franenzimmer. Zu dieser Sammlung: Heuser (1991, 161-165).

3 Vergleicht man das gro3e Themenspektrum dieser Briefe mit der von Christian Furchtegott
Gellert geforderten geistigen Armut des Briefwechsels zwischen ihm und Caroline Christiane
Lucius, wird die Ausnahmestellung dieses intellektuellen Austausches zwischen Frauen deut-
lich. Zu Gellerts Briefwechsel mit Lucius: Nértemann (1991, 22-30) und Arto-Haumacher
(1995, 249-252).
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sense of the word, although I think this question is far from beside the point. I do
wish to emphasize here that scholarship that insists on the impossibility of any
passionate attachment among women and that reads all utterances that seem to
transcend the bounds of »friendship« as mere »sentimental discourse« is engaging
in a serious underreading of these letters. (Kord 2000, 159-160)

Ich will Kords Warnung ernst nehmen und die leidenschaftlichen Beteuerun-
gen in den Briefen Gottscheds an Runckel aus zwei Perspektiven untersuchen.
Zunichst will ich die literarische Asthetisierung dieser Beziehung herausarbei-
ten, will zeigen, mit welchen sprachlichen Mitteln, welchem rhetorischen Auf-
wand diese Verbindung tiberhaupt nur gelebt werden kann, indem sie fiktio-
nalisiert wird (3. 3. 7. - 3. 3. 2.). Danach kann diese besondere Form der Lie-
bessemantik in den Zusammenhang des Brief- und Freundschaftskults einge-
ordnet werden (3. 4.).

3. 3. 1. Briefe zur Konstitution einer gemeinsamen Wirklichkeit

Nachdem Dorothee von Runckel weggezogen ist, schreibt ihr Luise Gottsched
am 19. Juni 1752:

Sie sind, wie ich aus Ihrem unschitzbaren Schreiben sehe, glicklich an den Ort,
wo Sie zu seyn wiinschten, angekommen; ich aber habe mich noch nicht von dem
Schmerz tber Ihre Abreise erholet; und ich gestehe Thnen aufrichtig, dall mich
dessen Eindriicke jetzt noch quilen. [...]. Warum muf3te ich E. H. auf eine so kurze
Zeit kennen lernen? Warum mulf3te ich in Thnen alles entdecken, was ich bisher so
eifrig gesucht, und noch nie vereinigt gefunden hatte? Warum musten Sie mir so-
gleich Thre Freundschaft schenken? ein Gliick, daB3 ich in dem Augenblicke Ihrer
Bekanntschaft wiinschte, aber nicht so gleich hoffte.

Mein stilles Gliick, die Lust von wenig Stunden,
Ist wie das Glick von einer Sommernacht,
Ist ohne Spur, ist wie ein Traum verschwunden.

Alles, alles dieses verursachet mir jetzt das kummervollste Andenken. [...] Sie ha-
ben Recht, es ist nichts reitzender als die Freundschaft zweyer redlichen Seelen.
Lassen Sie die unsrige ungetrennt und ewig seyn. Erlauben Sie mir Thnen oft zu
schreiben, und oft meinen Kummer, davon Sie die unschuldige Ursache sind, zu
klagen. Ich werde allen Thren Briefen mit freudiger Ungedult entgegen sehen, und
sie als eine kleine Genugthuung fiir Thre Abwesenheit mit Vergniigen empfangen.
(LG 2, 44-40)

Melancholie herrscht in diesem ersten Brief an die ferne Freundin vor, Kord
nennt ihn »a Lover’s Lament« (2000, 160). Der Blick ist noch zurtick gerichtet,
drei Mal wird in parallel gebauten Sitzen die Warum-Frage gestellt, die damit
den bohrenden, wiederkehrenden Schmerz der Verfasserin tber den Verlust
der Freundin widerspiegelt. Wie das bereits angefiihrte vergniigte Maigedicht
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zeugt auch der in diesen Brief eingeftigte elegische Dreizeiler tiber das fliichtige
Glick von einem neuen, freieren Umgang mit lyrischen Formen (vgl. LG 2,
53-54 und 300); die pompdse Grofiform im Alexandriner hat Gottsched hinter
sich gelassen. Sie folgt damit der neuesten Briefmode ihrer Zeit: In vielen Bei-
spielen von Gellerts Musterbriefsammlung finden sich ahnliche kleine Ge-
dichteinlagen,' und die Gefihrten des Gleim-Kreises mengen spiter zahllose
Gedichte in ihre Briefe.

Ersatz fur die fehlende Gegenwart der Freundin soll ein reger Briefwechsel
sein: »Fahren Sie fort Gleliebte] F[reundin] mich mit Thren Zuschriften zu er-
freuen. Sie sind das einzige Mittel mir die Trennung von Thnen ertriglich zu
machen« (LG 2, 52). Der Wunsch nach mehr Briefen durchzieht die Korres-
pondenz leitmotivisch.” Bleiben Briefe aus, folgt stiirmischer Protest wie im
Mirz 1753:

Was habe ich denn gesiindiget, dal3 ich mit einem dreyw&chentlichem Stillschwei-

gen bestrafet werde? Ich suchte meine Ungedult zu bemeistern; |[...] ich schrieb

Thnen ganz kurze Briefe mit wahrer Selbstverleugnung um Ihr Vergniigen nicht

zu unterbrechen [...]. Ach beste Freundin, Sie wissen es recht gut, wie leicht es

zween Freunden ist, den angenehmsten Briefwechsel zu fithren, wenn das Herz
der Vertraute von beyden ist. Wie leicht war es Ihnen bey allen Geschiften, mir
vor vierzehn Tagen zu sagen, was ich heute erst erfahren? Sie wissen = = = doch
was wissen Sie nicht, von der Freundschaft, von ihrer Gewalt, von ihren Empfin-

dungen? nur jetzt haben Sie dieses nicht befolget und mich drey Wochen schmach-
ten lassen. Der Gott der Freundschaft vergebe Thnen dieses. (LG 2, 78-79)

Gottsched maskiert ihre Beschwerde mit Ironie und Ubertreibung, doch lisst
sie die Freundin wissen, wie sehr sie sich nach einem Brief von ihr sehnt und
wie stark das Ausbleiben von Post ihre realen Lebensumstinde beeinflusst.
Umgekehrt versetzt Dorothee von Runckel »ein langes Stillschweigen von
Dero [J. C. Gottscheds] vortrefflichen Freundinn [...] in eine gewisse Mattigkeit
[...], die sich bis auf meine Gedancken erstrecket« (Heuser 1996a, 67). Noch
nach Jahren gerit Runckel in »freudige Bewegung, so ich allemahl bey Anblick
eines angenehmen Schreibens von Derselben, in meinem gantzen Gemiithe
spure« (Heuser 1996a, 73). Briefe von solchem Vermdégen haben daher sakrale
Bedeutung; Runckel nennt Gottscheds Briefe »Reliquien« (LG 2, 177), Gott-
sched behandelt Runckels Briefe als »Heiligthtimer[n]« (LG 2, 62).

Obwohl Sehnsucht nach der Gegenwart der geliebten Frau ein zentrales
Motiv ihrer Briefe bleibt, obwohl die Klage tber die Trennung und die Ent-
fernung zwischen ihnen in den zehn Jahren ihrer Beziechung nie verstummt
(LG 2, 2306; 302), konnte Luise Gottsched nur wenige konkrete Pline fir ein
Wiedersehen machen. Die Entfernung zwischen Leipzig und Goérlitz bzw.

4 Gellert (1989, 158-161, 173, 177-179, 186-188, 190, 198, 215, 219).
5 LG 2, 62-63; 78-79; 104; 145; 212; 248.
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Dresden, wohin die Runckels spiter Gbersiedelten, galt als kaum zu tberbri-
ckende Distanz, Reisen war Mitte des 18. Jahrhunderts teuer, aufwindig, unsi-
cher und fir eine Frau alleine schwer mdéglich. Die zahlreichen Reiseprojekte
der Freundinnen scheiterten regelmiBig.* Doch fanden sich die beiden Freun-
dinnen nolens volens mit dieser Situation ab. Zwar klagt Gottsched iber bei-
der Fremdbestimmung durch ihre jeweiligen Gatten und nennt ihren Mann,
wenn er wieder einmal eine Reise zur Freundin vereitelt hat, nicht wie sonst
als Zeichen einer vergleichsweise intimen Ehe tiblich (Luhmann [1982] 1996,
103), »Freund«, sondern »Herr und Gebieter« (LG 2, 117). Aber sie rebelliert
nie, der Status quo der beiden verheirateten burgerlichen Frauen bleibt in Luise
Gottscheds Briefen unangetastet. Zumindest fiir die Ehe der Gottscheds —
tber die Runckels ist zu wenig bekannt — gilt, dass sie im althergebrachten
Modell der Vernunftehe gegriindet wurde und verlief.

Die diskursiven Leitgedanken einer Gesellschaft und ihrer Zeit zu Ehe und
Familie, so eine These dieser Arbeit, beeinflussen die Einschitzung von Lie-
besverhiltnissen zwischen Frauen. Immer wieder méchte ich daher im Verlauf
dieser Arbeit den sozialhistorischen Hintergrund daraufhin befragen, welche
Bedeutung Ehe und Familie in der entsprechenden Generation beigemessen
wird. Dass die von der Forschung festgestellte Intimisierung der Ehe seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts entscheidend fur die moderne Konzeption des
Frauenpaars als Liebespaar war, wird dabei Schritt fiir Schritt herausgearbeitet
werden. Von dieser Entwicklung war Luise Gottsched jedoch weit entfernt.
Thre Ehe zihlte trotz der Kinderlosigkeit zu den typischen ihrer Zeit und ge-
horte dem traditionellen, auf gemeinsamen Erwerb und Konsum ausgerichte-
ten Konzept vom »ganzen Haus« an.” Ehe und Familie wurden im 18. Jaht-
hundert noch umfassend als hausliche Gemeinschaft gedacht, die nicht nur die
Gatten und Kinder, sondern auch fernere Verwandte, das Gesinde, ja teilweise
Nachbarn und das Vieh miteinschloss. Bedenkt man, dass Luise Gottsched die
wichtigste Mitarbeiterin ihres Mannes war und einen nicht unbetrichtlichen
Teil des Familienerwerbs erwirtschaftete, so kann ihre Ehe sogar als besonders
typisches Beispiel des traditionellen Ehe- und Familienkonzepts gelten, in dem
die Hausmutter den Hausvater beruflich unterstiitzte (Schwab 1975, 272).
Ehen wurden aus wirtschaftlichen Griinden arrangiert, Liebe zwischen den
Gatten galt als nachtrigliches, wenn auch wunschenswertes Akzidens: »Sie

¢ Vgl. Heuser (1996a, 65; 68; 70; 73) sowie LG 2, 306.

7 Zur Intimisierung von Ehe und Familie im 18. und 19. Jahrhundert: Kluckhohn (1922);
Freudenthal (1934); Rosenbaum (1974); Weber-Kellermann (1974); Schwab (1975); Conze
(1976); Koselleck (1981); Rosenbaum ([1981] 1993); Luhmann ([1982] 1996); Frevert (1986,
40-51); Wunder und Vanja (1991). Aus literaturwissenschaftlicher Sicht zur codebildenden
und -kritischen Funktion des Dramas fiir den Liebesdiskurs im deutschsprachigen Raum des
18. Jahrhunderts: Greis (1991). Zur>Vorgeschichtecaus literarischer Sicht vgl. M. Braun (2001).
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bildet nicht denknotwendig die Fortsetzung einer schon fiir die EheschlieBung
kausalen Zuneigung, sondern bildet ein Verhaltensgebot awfgrund der Ehe-
schlieBung« (284). Leidenschaft, Sehnsucht nach geistiger und korperlicher
Verschmelzung war dieser bis zum Ende des 18. Jahrhunderts giiltigen Ehe-
vorstellung fremd. Da die Ehe primir eine Einrichtung zur Befriedigung wirt-
schaftlicher und rechtlicher, nicht emotionaler Bediirfnisse war, war es tiblich,
Herzklopfen und Liebesgliick au3erhalb der Ehe in den weit verzweigten Fa-
milien- und Freundschaftsnetzen zu suchen. Luise Gottscheds Freundschaft
zu Dorothee von Runckel ist hierfiir ein Beispiel.

Wie diesen beiden Frauen erging es vielen anderen Freundinnen und Freun-
den auch: Sie lebten an verschiedenen Orten und konnten sich nur selten be-
suchen. Mit dem Freundschaftskult geht daher auch eine Briefleidenschaft ein-
her, die das 18. Jahrhundert zum Jahrhundert des Briefs werden lief3 (Stein-
hausen 1891, 307). Als Botschafter zwischen Freunden bzw. Liebenden
kommt dem Brief eine neue Funktion zu, die seine Literarisierung geradezu
bedingt. Da Luise Gottsched in ihrer realen Wirklichkeit die Tatsache nicht
indern kann, getrennt von Runckel leben zu miissen, schafft sie in ihren Brie-
fen rhetorisch eine zweite Wirklichkeit, die sie fiir die Unwirtlichkeiten des All-
tags entschadigt. Die Briefe zwischen den Freundinnen sind daher nicht nur
das Medium der Kommunikation, sondern recht eigentlich der Ort, an dem
diese Beziehung stattfindet. Luise Gottsched lebt mit der Freundin, teilt ihren
Alltag mit ihr, ja, die Prisenz Dorothee von Runckels in ihrem Leben ist so
grof3, dass sie gemeinsam mit ihr Begebenheiten in der realen Welt erlebt. So
tiebert Gottsched mit, als Runckel im fernen Gorlitz krank darniederliegt:

Ihre Krankheit hat mir viel schlaflose Nichte gemacht, und Thre Genesung habe ich

erseufzet. Niemals, soll ich es Thnen aufrichtig gestehen? habe ich die Stirke meiner

Freundschaft gegen Sie so stark empfunden, als diesesmal, und schwerlich wiirde ich

fur irgend jemand anders dergleichen gefithlet haben. Dem Himmel sey Dank, daf3 Sie
sich etholet [...]. (LG 2, 282-283)

Der regelmiBige Briefverkehr mit der Freundin ist die zentrale Voraussetzung
tir eine solche brieflich konstruierte, gemeinsame Wirklichkeit. Zwischen
Leipzig und Gorlitz verlauft die Post einigermallen verldsslich. Als Gottsched
jedoch im Sommer 1753 mit threm Mann zu einer Reise nach Kassel und
Braunschweig aufbricht, nimmt sie traurig von Runckel Abschied, da der re-
gelmiflige Briefverkehr wihrend der Reise nicht mehr garantiert werden konne
(LG 2, 117-118). Die kontinuierliche Korrespondenz mit Runckel ersetzt den
nicht moglichen personlichen Umgang im Alltag, so dass es fur Gottsched tat-
sachlich ein Abschied ist, wenn sie auf diese Konstante verzichten muss. Um
so intensiver projiziert sie die ungetrennte Vereinigung von beider Seelen in
die ungewisse Zukunft:
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[In Kassel] will ich mich ganz ungestort meiner besten Freundin erinnern. Mit
welcher stilen Zufriedenheit will ich diesen Gedanken nachhingen! Ja, liebste
Freundin, unsre Herzen und unsre Gedanken sollen immer vereiniget bleiben, ob
wir gleich dem Ko6rper nach immer von einander getrennt leben miussen. Zweifeln
Sie also getrost zuweilen an meinem Leben; es ist nichts unmdgliches, in einer
fremden Gegend krank zu werden und zu sterben, zweifeln Sie aber ja niemals an
meiner zirtlichsten Ergebenheit, denn diese nehme ich mit ins Grab, und werde
auch noch jenseit des Grabes Ihnen eigen seyn. (LG 2, 118-119)

Zwei Monate spiter wohlbehalten nach Leipzig zuriickgekehrt ist sie froh »al-
lein in so fern unser Briefwechsel wieder ungestort fortgehen wird« (LG 2,

151). Riickblickend schreibt sie Runckel (LG 2, 143-144):

Drey Dinge haben mich auf meiner Wallfarth unaufhérlich beschiftiget: Die Be-
gierde mich mit Ihnen schriftlich zu unterreden, die Sehnsucht nach Ihren Briefen,
und das Verlangen niher bey Thnen zu seyn. Endlich ist dieses erfiillet. IThr An-
denken begleitete mich bis in die Zimmer der Furstinnen, denen ich mich zu ni-
hern das Glick hatte. Oft, wenn mein Verstand bemiihet war, diesen auf ihre Fra-
gen zu antworten, ist mein Herz mit Thnen, beste Freundin! beschiftiget gewesen.

Von fremden und neuen Eindriicken umgeben sehnt sich Luise Gottsched auf
dieser Reise nach dem schriftlichen Austausch mit Runckel und nach ihrer
personlichen Nihe. Der Moglichkeit einer regelmilligen Korrespondenz be-
raubt, fuhrt sie eine permanente innere Zwiesprache mit der Freundin und
imaginiert damit eine zweite, emotionale Wirklichkeit. Die reale Wirklichkeit,
in der sie sich bewegt, nimmt sie nur peripher wahr, der innere monologische
Dialog mit der Freundin legt sich als zweiter Erfahrungsraum tiber ihre sinnli-
che Wahrnehmung. Vom Interieur der fiirstlichen Zimmer zieht sie sich zum
Selbstgesprich mit der Freundin in die noch intimere Kammer ihres Herzens
zurtick. Die seelische Beschiftigung mit der abwesenden Runckel verdringt
die intellektuellen Herausforderungen der Gegenwart, die Gottsched eher me-
chanisch bewiltigt.

Durch die brieflich fingierte Konstitution einer gemeinsamen Wirklichkeit
erfahrt Luise Gottsched raiumliche Trennung von Dorothee von Runckel nicht
als reale Trennung. Kraft dieser imaginaren Gemeinschaft kann Gottsched ihr
Leben auf das Leben der entfernten Freundin reduzieren, was gemeinhin als
eines der stirksten Liebesbekenntnisse gilt. Wiederholt versichert Gottsched,

[...] daB3 ich noch lebe, und fir Sie nur lebe. (LG 3, 37)

Bleiben Sie meine Freundin, bis ich aufhére fiir Sie zu leben. (LG 2, 157)

Kurz, ich lebe nur fiir Sie, um Sie zu lieben, und mein ganzes kinftiges Leben aller

Freude und allem Schmerze, aller Zufriedenheit und aller tédlichen Unruhe, kurz

allen Empfindungen zu iiberlassen, die die Begleiterinnen dieser gottlichen Lei-
denschaft sind. (LG 2, 269)

Wie real Luise Gottsched die imaginierte Wirklichkeit mit der Freundin erfahrt,
zeigt sich auch in ithren Gedanken an einen gemeinsamen Freitod:
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Wie sehr freue ich mich, meinen Lauf bald geendiget zu haben! Wiren Sie nicht
noch so néthig auf der Welt, und hitten Sie nicht Kinder, die Ihren Beystand und
Ihre Fihrung nicht entbehren kénnen, und einen Gemahl, den sie nicht zurticke
lassen miissen: so wiirde ich Sie bitten meine Reisegefihrtin in jene be3re Welt zu
werden. Auch auf diesem Wege mdchte ich nicht von Thnen getrennt seyn. (Mirz
1755, LG 2, 276-277)

Luise Gottsched ist zu diesem Zeitpunkt schon stark von Krankheit gezeich-
net. Der Vorschlag, sich gemeinsam das Leben zu nehmen, und der Wunsch,
auch im Tod vereint zu sein, macht einmal mehr die Tatsache der realen rium-
lichen Entfernung zwischen ihnen nichtig. Anders als spiter Heinrich von
Kleist scheint Luise Gottsched in ihrem triitben Gedankenspiel nicht der kor-
perlichen Gegenwart der Freundin zu bediirfen, um einen gleichzeitigen Tod
auch als gemeinsam zu erfahren. Thre briefliche Fiktion konstituiert eine ge-
meinsame Erlebniswelt, die in der Lage ist, die unmdgliche faktische Néhe zu
ersetzen.

3. 3. 2. Erotische Liebe namens Freundschaft

In der so geschaffenen gemeinsamen Wirklichkeit lebt Luise Gottsched die
Freundschaft zu Dorothee von Runckel als exklusive Liebesbeziehung: »Nie-
mand kann Sie zirtlicher lieben als Ihre Gottsched« (LG 2,99), schreibt sie
Runckel, und beteuert immer wieder, wie schr sie sie »liebe und ewig lieben
werde« (LG 2, 94). Die Freundschaft Runckels zahlt Gottsched zu ihren »we-
sentlichsten Gliicksgiitern« (LG 2, 108). Runckel ihrerseits steht nicht zurtick:
In Luise Gottscheds giitiger Gesinnung gegen sie besteht »meine einzige,
meine groste Gluckseligkeit« (Heuser 1996a, 606), schreibt sie Johann Chris-
toph Gottsched. Die Dauer dieser Liebe ist fir Luise Gottsched daher von
hochster Bedeutung: »Werden Sie mich auch bestindig lieben? Ich bin schon
so durch Thre Giite verwohnt, daf3 sie mir ganz unentbehrlich geworden« (LG
2, 179). Schon 1753 schreibt sie ihr:

Ich werde Thnen trotz allen Hindernissen oft schreiben, daf3 Thnen mein Herz ganz
zugehoért, und ich wiinsche Thnen so viel Gedult es so oft unermudet zu lesen, als
ich einen geheimen Trieb in mir finde es Ihnen recht oft zu sagen. (LG 2, 79)

Nicht nur die Lust an der Wiederholung des ewig gleichen »Ich liebe dich< ma-
chen dieses durchgingig als Freundschaft bezeichnete Verhiltnis zu einer Bezie-
hung, die Merkmale eines exklusiven Liebesbundes trigt (Kord 2000, 165).
Eifersucht und sexuelles Begehren spielen ebenfalls eine Rolle.

Beide Frauen sehen sich im Leben der anderen als Hauptbezugsperson.
Gottsched etwa will »die erste« (LG 2, 283) unter Runckels »Freunde[n] und
Freundinnen« sein. Als sich Luise Gottsched wahrend des Jahres 1755 eng mit
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Charlotte Sophie von Bentinck, geb. von Aldenburg (1715-1800) befreundet,
spart Runckel nicht mit Eifersucht (Heuser 1996a, 64-66) und bekennt, dass
sie Luise Gottsched »verehret und bis zur Abgoétterey liebet« (65). J. Chr. Gott-
sched berichtet in der Biographie seiner Frau iiber ihre Beziechung zu der in-
telligenten und charmanten Grifin,® die zwischen Oktober 1754 und Dezem-
ber 1755 in Leipzig lebte, nachdem sie in Berlin mit Friedrich II. und Voltaire
verkehrt hatte:
Diese beyde Seelen nun schienen fiir einander geschaffen zu seyn. Es vergieng in
diesem ganzen Jahre fast kein Tag, da sie einander nicht gesehen, nicht etliche
Stunden und lange Abende, ja halbe Tage gesprochen hitten. Am Gftesten war die
Frau Grifinn bey uns; und sehr oft muliten wir bey Ihr zu Mittage, oder des

Abends speisen. Aus diesem so often Umgange, ward bey gleich fihigen Kopfen
und Gemiithern, endlich die vertrauteste Freundschaft [...]. (Gottsched 1763)

Luise Gottsched versichert Dorothee von Runckel dagegen seitenlang, dass
»nichts, was unserm Bunde nachtheilig wire, sich in diese Bekanntschaft mi-
schen kann« (LG 2, 252). Die differenzierte Wortwahl fiir beide Freundschat-
ten beschreibt deren unterschiedlichen Stellenwert. Um Runckel weiter zu be-
ruhigen, deutet sie an, dass Bentinck ihrerseits einen Bund mit einer anderen
Frau geschlossen habe: »Mein Herz bleibt Thnen einzig und allein ewig eigen.
Die Glrifin] hat nichts weniger im Sinn, als neue Eroberungen zu machen, da
ihr die F[urstin] v[on] Z[erbst] statt allem ist« (LG 2, 304). Als Bentinck und
Runckel ihr versiegelte Briefe an die jeweils andere tibergeben, schreibt sie
Runckel einen eiferstichtigen und zugleich humorvollen Brief:
Die beyderseitige scharfe Versiegelung sieht mir einer Pulververschworung nicht
unihnlich, und wie viel hat meine Neugier nicht dabey ausgestanden? Ich hoffte
zum wenigsten, da zwey scharfsinnige Personen mich zum Postillon machten, ich
wiirde auch zugleich der Vertraute von beyden seyn; wie sehr habe ich mich ge-
irret! Von Thnen, meine liebste Freundin, hitte ich am wenigsten vermuthet, dal3
Sie mir Thren Brief an die geféhrliche Grifin wiirden versiegelt zusenden. |...]
Heute kann ich Thnen nichts mehr schreiben, ich bin so unzufrieden, daf3 ich
furchte, Sie mochten es gewahr werden, und so gar die Ursache errathen, und

dieses méchte ich nun gerne als ein Geheimnis far mich behalten. Leben Sie wohl,
nicht ein Wort sage ich Ihnen heute mehr. (LG 2, 285-2806)

Schelmisch macht es Gottsched Runckel gleich und tut geheimniskramerisch.
Der Ton ist gespielt spitz, die Redehaltung fihrt ein erotisches Doppelspiel:
Mit dem Postillon, der geheime Briefchen tberreicht, macht sich Luise Gott-
sched zum Postillon d’amonr und unterstellt damit Runckel selbst erotische In-
teressen an der nicht umsonst »gefihrliche Grifin« genannten Bentinck. Zu-
gleich nimmt sie ihre Eifersucht zum Anlass fur einen galanten Flirt mit
Runckel und offenbart ihr im pritendierten Verheimlichen ihre eigentlichen

8 Zur Biographie Bentincks: Schaer (1971); vgl. auch Kord (2000, 165-1606).
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Gefiihle. Zwei Dinge fallen an diesem literarischen Kabinettstiick auf: Der rhe-
torische Aufwand, das galante Rollenspiel, mit dem Gottsched die Situation
erotisiert, und die Tatsache, dass es eine dritte Frax ist, die die Freundschaft
zwischen Gottsched und Runckel zu bedrohen scheint. Runckel verhehlt ihre
groBe Genugtuung nicht, nachdem Bentinck Leipzig wieder verlassen hat.’
Auch bei einer fritheren Gelegenheit benutzt Gottsched Eifersucht als
Kommunikationsmedium, um ihre Sehnsucht nach Zirtlichkeit auszudricken:
Die kleine Abgétterey, welche Sie mit meinem Bilde treiben, ist schmeichelhaft fir
mich. Thr Gemahl kénnte mir dabey einen grofen Gefallen thun, wenn er diesen

Kupferstich in den Camin wiirfe; und auf diese Weise ein Blatt aus der Welt
schaffte, dartiber ich von Herzen neidisch und eiferstichtig bin. (LG 2, 109)

Wie schon in dem Schreiben Gottscheds an Maria Regina Thomasius, in dem
sie in einem Vorgriff auf die Rhetorik der Empfindsamkeit den Brief darum
beneidet, von Thomasius angefasst zu werden, fungiert auch in diesem Beispiel
ein Blatt Papier, hier ein von Runckel verehrter Kupferstich Gottscheds, als
Reprisentant fiir den Korper der Freundin (vgl. LG 2, 107). Mythologisch ver-
kleidet kehrt eine dhnliche Vorstellung ein weiteres Mal im Briefwechsel mit
Runckel wieder, wenn Gottsched bekennt, ein ersehntes Bild der Freundin
wirde sie »zu Pygmaliens Wunsch« (LG 3, 1106) verleiten. Da sie sich zuver-
sichtlich gibt, dass thr Wunsch erfillt wiirde, offenbart sie damit, sozusagen
durch die mythologische Blume, eine erotische Phantasie von der Freundin —
verliebt sich doch der zypriotische Bildhauer in die von ihm geschaffene Frau-
enstatue, kusst sie und begehrt sie zur Frau.

In dem bereits angefihrten Brief von August 1753, in dem Gottsched die
Verbundenheit mit Runckel beschwort, wenn sie in Kassel sein wird (LG 2,
144), sind »Begierde«, »Sehnsucht« und »Verlangen« die erotisch eingefirbten
Begriffe, mit denen sie beschreibt, wie sehr Runckel ihr fehle. Gottsched
schickt ihrer Freundin viele Kisse (LG 2,173) und duf3ert Sehnsucht nach kor-
perlicher Nihe, nach der »feurigste[n] Umarmung« (LG 2, 230; auch 91; 212;
222; 232; 236; 303), nach einer gemeinsam in einem Zimmer verbrachten
Nacht (LG 2, 230), nach einer Reise, »um in lhren Armen das reinste

9 LG 3, 5-6. — Entgegen J. C. Gottscheds Behauptung, die Freundschaft zwischen Sophie
Chatlotte von Bentinck und Luise Gottsched habe bis zum Tod seiner Frau fortbestanden
(Gottsched 1763), kann man dem Kondolenzschreiben Bentincks an J. C. Gottsched (1763,
368-372) entnehmen, dass es zu einer »affreuse catastrophe« zwischen den Freundinnen ge-
kommen ist, die den Kontakt Jahre vor Luise Gottscheds Tod beendete. — Der Widerspruch
zwischen J. C. Gottscheds Darstellung und Bentincks Brief in derselben Gedenkausgabe von
1763 legt die Vermutung nahe, dass dieser Band nach Luise Gottscheds Tod recht hastig zu-
sammengestellt wurde. Dies wiederum macht die Annahme wahrscheinlich, dass Luise Gott-
scheds Briefe und Gedichte in dieser Ausgabe allein schon aus Zeitgriinden weniger bearbeitet
wurden als spiter in Runckels Sammlung. J. C. Gottscheds Zensur bestand vermutlich mehr
in der Auswahl der Texte als in ihrem Bearbeitungsgrad.
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Vergntigen der zirtlichsten Freundschaft, die jemals zwo Seelen belebet hat,
zu geniessenl« (LG 3, 18).

Oft unterlegt Luise Gottsched die Briefe an ihre Freundin mit einem flir-
tenden Unterton. Nachdem Dorothee von Runckel ihr verboten hat, Briefe
mit aufwindigen Begruffungsinitialien zu beginnen, antwortet Gottsched:

Ich erscheine so wie Sie es befehlen, beste Freundin, ohne alles Gepringe. Ich

bitte Sie aber feyerlich, sagen Sie mir mit der Aufrichtigkeit, die IThnen so wohl

ansteht, und Thnen so natlrlich ist, wie es mir 1i63t, so nachliB3ig vor lhnen zu
erscheinen? Nur Schénheiten pflegen im Neglige noch reitzender zu seyn = = =

Wem aber die Natur diesen Vorzug versaget hat, der wird fast unertriglich, wenn

er die Reitzungen vernachliBiget, die der Witz des Schneiders, des Friseurs und
der Putzmacherin zu ertheilen weill. (Mirz 1753, LG 2, 81)

Dorothee von Runckels Wunsch, sich brieflich ohne jede Férmlichkeit zu be-
gegnen, spiegelt Christian Firchtegott Gellerts (1989, 141) Forderung wieder,
das schwerfillige Anredezeremoniell des Kurialstils — das J. C. Gottsched noch
1764 fur notwendig erachtet (Nickisch 1972, 369 und 374) — aufzugeben. Aus
Runckels Aufforderung nach einer moderneren und intimeren Begrifung im
Brief macht Luise Gottsched in ihrer Antwort eine kleine erotische Szene. Sie
tbertragt die Formlichkeit des Stils, die ihre Freundin fallen lassen méchte, auf
ithre Kleidung und empfingt Runckel in einer verfithrerisch nachlassigen Pose.
Gottsched Ubersetzt damit den Wunsch nach schriftlicher Intimitit, der aus
Runckels Anregung spricht, literarisch in eine erotische, korperliche Geste.
Zugleich nimmt sie die Verfuhrung zuriick, indem sie sich selbst ironisiert: Da
sie keine Schoénheit sei, furchtet sie, nicht allzu verfithrerisch zu sein. Als Meis-
terin der uneigentlichen Rede — dem Medium des Flirts — provoziert sie kokett
ein Kompliment und fithrt nebenbei die Kolloquialitit ihres Briefstils vor, die
die raumliche Entfernung zwischen den Korrespondentinnen nichtig macht.
Ein anderes Mal 16ste Luise Gottscheds Lust zum Flirt mit der Freundin
ein fir diese Untersuchung aufschlussreiches Missverstindnis aus. Diese kleine
Kollision beleuchtet auch die Frage, welche Rolle die Ehemanner in dieser
Frauenfreundschaft spielten. Beide Gatten standen im brieflichen Kontakt zu
der Freundin ihrer Frau und lasen, wie im 18. Jahrhundert iiblich, auch deren
Korrespondenz (LG 2, 288-289). Von Dorothee von Runckel sind 14 Briefe
an Johann Christoph Gottsched veréffentlicht, in denen zu Beginn der »selbst-
bewulite, oft sogar streitbare und ironisch-entlarvende Ton« (Heuser 1996a,
52) auffallt, der allerlei Spitzen gegen Manner enthilt (54, 55, 57, 58, 64, 74).
Spiter nahm Runckel sich jedoch zuriick um, wie Heuser meint, die Freund-
schaft zu Luise Gottsched und die Zusammenarbeit' mit J. C. Gottsched nicht

10 Als Ubersetzerin des 2. Teils von Laurent de T.a Beaumelles Nachrichten, die zum Leben der
Fran von Maintenon und des vorigen Jabrhunderts gehorig sind (1757), wurde Runckel von den Gott-
scheds, die den 1. und 3. Teil Gbersetzten, aktiv in den Literaturbetrieb eingefiihrt.
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zu gefihrden (53). Empfand sie Charlotte Sophie von Bentinck als »gefahrliche
Rivale« (65), war J. C. Gottsched dagegen ihr »vertrauter Rival«. Daraus spricht
zwat ebenfalls Konkurrenz um die Liebe Luise Gottscheds, aber auch ein ver-
sohnlicher Schulterschluss und Sich-Ergeben ins Unvermeidliche — zumindest
rhetorisch dem Mann ihrer Freundin gegentber.

J. Christoph Gottsched verfolgte die Freundschaft zwischen seiner Frau
und Dorothee von Runckel zunichst mit Wohlwollen und erméglichte das
Wiedersehen der beiden Freundinnen in Gorlitz. Als sich die Gottscheds im
Verlauf ihrer Ehe zunehmend entfremdeten,'' scheint er die Beziehung nicht
mehr so begrii3t zu haben. In seiner Biographie Luise Gottscheds unterschligt
er Runckels Bedeutung und nennt sie lediglich eine »gute Freundin von ihr«
(Gottsched 1763). Luise Gottscheds frithere Freundschaft zu Maria Regina
Thomasius beschreibt er dagegen enthusiastisch und ausfithrlich. Das mag mit
deren berithmteren Namen zu tun haben, zeigt aber auch, dass er Beziehungen
seiner Gattin zu anderen Frauen nicht grundsitzlich zensiert hat. Dass es je-
doch Runckel war, der sich seine Frau emotional und intellektuell zuwandte,
wird ithm nicht verborgen geblieben sein, und hierin durfte der Grund fiir seine
Reserviertheit ihr gegeniiber in der Biographie seiner Frau liegen. So schickte
Luise Gottsched ihrer Freundin die tiberarbeiteten Fassungen von Panthea und
Der weise Fiirst, die Runckel dann in ihre Briefausgabe aufnahm. J. C. Gottsched
waren diese Fassungen letzter Hand unbekannt (Schlenther 1886, 74).

Auch Ferdinand Eduard von Runckel und Luise Gottsched korrespondier-
ten zumindest sporadisch miteinander (LG 2, 60; 288-289; 3, 103; 105-108),
wobei mehrfach Spannungen auftraten. Nach einem beigelegten Streit kom-
mentiert Gottsched in einem Brief an ihre Freundin im Januar 1753:

Ich brauche zu meiner Zufriedenheit nur eine einzige Correspondenz in G[6tlitz]

diese ist mir aber auch ganz unentbehrlich, und so lange mir Thr Gemahl diese

erhilt, will ich seine Gliickseligkeit nicht beneiden, um einer Freundin, die ich tber
alles schitze, niher als ich zu seyn. (LG 2, 60-61)

11 In den Briefen an die Freundin beschuldigt Luise Gottsched ihren Gatten, ihre Gesundheit
zerriittet zu haben (LG 2, 82 und LG 3, 167-168). Oft macht sie sich tber ihren Mann lustig,
mokiert sich tber seine Frommigkeit, die nur vom Rheumatismus herrihre (LG 2, 152-153)
oder erklirt ihn zum Theoretiker der Tugend, dem es an Praxis mangele (LG 2, 167). — J. C.
Gottsched erklirt die Entfremdung zwischen sich und seiner Frau folgendermaf3en: »Hat sie
mir aber ja, in den letzten Jahren etwas von ihrer Liebe und alten Vertraulichkeit entzogen, wo
ich es gewil3 nicht verdienet hatte: so sehe ich solches mehr fiir eine betriibte Folge ihrer
krianklichen Leibesbeschaffenheit an, die ich ihr nicht zurechnen kann, als fiir eine wirkliche
Beleidigung; habe es ihr auch in Anschauung ihrer vormaligen ungekiinstelten Freundschaft
und Zirtlichkeit, nicht im geringsten zur Last geleget, oder ihre Asche genieBen lassen« (Gott-
sched 1763). Laut Paul Schlenther hatte Johann Christoph Gottsched zahlreiche aulereheliche
Affiren. Seine Frau habe spitestens seit 1753 davon gewusst (1886, 29, 63, 67, 79).
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Luise Gottsched wahrt den duleren Anstand und erkennt rhetorisch die Ge-
walt des Ehegatten tiber ihren Kontakt mit seiner Frau an. Zwischen den Zei-
len ldsst sie allerdings durchblicken, wie wenig sie von thm hilt.

Im Frithjahr 1754 kommt es zu einer Stérung im Briefwechsel zwischen
den Freundinnen, in der Luise Gottsched die Grenzen des erotisch Sagbaren
eruiert und erneut in Auseinandersetzung mit Ferdinand Eduard von Runckel
geht. Am 16. Mirz 1754 schreibt Gottsched ihrer Freundin:

Gestern bin ich von meiner Galeerenarbeit gekommen, und ich eile um die ersten
StBigkeiten der wieder erlangten Freyheit, in einer schriftlichen Unterredung mit
meiner besten Freundin zu geniflen. Ach warum kann es nicht in Thren Armen
geschehen? [...] Sie sind also mit dem Namen Dorothea eben so wenig zufrieden,
als ich mit den meinigen [...]. Mir geht es bey lhnen mit dem Namen Dorothea wie
jenem Liebhaber, der in einem gewissen Gesichtsfehler seiner Schénen etwas recht
reitzendes zu finden meynte. Cela lui fied mieux pourtant, sprach er, qu’a toute
autre. (LG 2, 211-212)

Wie schon in dem Brief, in dem Gottsched Runckel im Negligé empfingt,
Ubertrigt sie hier eine vorherige Bemerkung der Freundin — Kummer tber
thren Vornamen — in einen erotischen Zusammenhang. Nachdem Gottsched
bekundet hat, dass sie ihre Freizeit viel lieber in Dorothee von Runckels At-
men verbringen wiirde anstatt einen Brief zu schreiben, vergleicht sie sich
selbst mit einem — minnlichen — Liebhaber, den ein kleiner Schénheitsfehler
der Geliebten besonders bezaubert. Sprachlich fillt dabei der Wechsel ins
Franzosische auf. Luise Gottsched hatte mit ihren literarischen und wissen-
schaftlichen Arbeiten und nicht zuletzt mit ihren Briefen groBen Anteil an dem
Projekt des 18. Jahrhunderts, deutsch als einheitliche und funktionale Hoch-
sprache durchzusetzen. Thr Ruckgriff auf franzésisch, die Sprache der Galan-
terie, hat daher Signalcharakter. Mit dem Wechsel der Sprache unterstreicht
Gottsched den flirtenden Charakter ihres Kompliments.
Auf diesen Brief erhalt sie keine Antwort. Am 24. Mai 1754 schreibt sie:

Niemals ist mir die Zeit nach einer Nachricht von lhnen so lang geworden, als
diesesmal. Ich suchte hundert Ursachen Ihres Stillschweigens, ich baute die
schénsten Luftschlésser, und hoffte irgends eine unvermuthete Erscheinung auf
unserer Messe, aber nichts von alle dem ist geschehen. Endlich fiel mir ein, daf3
ich mich fir Thren Liebhaber erkliret hatte, und ich fand in Ihrem Stillschweigen,
daf} diese Rolle Ihren Beyfall nicht hitte. Mir war dieser Einfall demonstrativisch
gewil3, und da ich mich in diesen Zustand gar nicht schicken konnte, so setzte ich
mich nieder und schrieb folgendes Billet:

Madame,

Votre amie, qui ne vivoit que par Vos lettres, se voit tuer par Votre Silence dont
vous la régalés comme Votre amant. Si c’est ainsi que Vous Vous prenés a ceux
qui Vous adorent, j’aime mieux ne pas Vous adorer & reprendre mon ancien carac-
tere. Rendés moi Votre tendresse Madame, reprennés Votre empressement a me
donner de Vos nouvelles & soyés persuadée, que je n’ambitionnerai d’autre titre
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que celui de Votre amie. C’est dans les sentiments d’une amitié pure & constante
que je ferai toute ma vie Votre tres devouée G.

Vielleicht ruhet Thres Gemahls Fluch auf meinem verwegenem Antrage. Ist dieses?
so soll derselbe kiinftig mit mir zufrieden seyn. Ich begehre seine Seufzer nicht auf
mich zu laden. Mein ganzes Gliick will ich in Zukunft darinne suchen, gegen seine
und meine Freundin alle Empfindungen einer reinen und bestindigen Freund-
schaft bis ins Grab zu erhalten. (LG 2, 217-219)

Gottsched gribelt, weshalb Runckel ihr nicht schreibt. Einzig plausibel er-
scheint ihr die Anmal3ung ihres vorigen Briefs, der Liebhaber ihrer Freundin
zu sein, was den Unwillen von Ferdinand Eduard von Runckel heraufbe-
schworen haben konnte. Dies zeigt, dass sich Luise Gottsched eines
Tabubruchs bewusst ist. So leidenschaftlich sie ihre Liebe zu Dorothee von
Runckel schriftlich duf3ern darf — die Pose des Liebhabers tiberschreitet offen-
sichtlich eine Grenze bzw. wird von Gottsched als mégliche Grenzverletzung
erkannt (Kord 2000, 162-163). Liebesbeteuerungen zwischen den beiden
Frauen scheinen im schriftlichen Verkehr nicht despektierlich zu sein, solange
beide als Frauen agieren. Gottscheds spielerischer Anspruch auf eine minnli-
che Rolle hingegen, die ihre Liebe im Verstindnis der Zeit sexualisiert, ist nicht
erlaubt. Vordergriindig nimmt Gottsched daher das Rollenspiel des Liebha-
bers zuriick. Eine genauere Untersuchung zeigt jedoch, dass sie die Rolle im
Gegenteil in meisterhaft uneindeutiger Rede weiterspielt.

Gottsched selbst verweist im ersten zitierten Absatz auf den Theatercha-
rakter ithrer Ausfithrungen, wenn sie von der »Rolle« und dem ausbleibenden
»Beyfall« spricht. Ob mit dem nur »demonstrativischen« Einfall die Rolle des
Liebhabers gemeint ist oder die Erklirung, weshalb Runckel nicht schreibt,
bleibt unklar. Auch der Zustand, in den sie sich nicht hineinversetzen kann, ist
zweideutig: Ob sie damit die Rolle eines Mannes, der eine Frau begehrt, be-
schreibt, oder das unertrigliche Warten auf Post, kann nicht entschieden wer-
den. Gottsched gelingt mit dieser intentionalen Unscharfe ein stiffisantes Spiel:
Der Rucktritt vom Status des Liebhabers bleibt ein Lippenbekenntnis. Dies
um so mehr, als sie mit dem eingeschobenen Billet in der Rolle des Liebhabers
bleibt, der seiner Schénen ein galantes Briefchen zusteckt. Zwar beteuert sie
die reine Freundschaft, mit der sie die Freundin verehre. Allein die Wahl der
Sprache deutet auf das Gegenteil hin. Zum einen verweist franzosisch direkt
auf die franzosische Passage des vorigen Briefs und damit auf den Vorschlag,
ithr Liebhaber zu werden. Zum anderen ist der galante franzosische Brief nie
tir das zu nehmen, was er vorgibt zu sein:

Eine wichtige Eigenschaft des galanten Briefs ist [...] seine Scherzhaftigkeit. Das

bedeutet nun nicht unbedingt, daf3 der galante Brief lustig ist, sondern daf3 er nicht

meinen muf3, was er sagt, [...]. Es ist also nicht der fehlende Ernst, der hier das

Scherzhafte ausmacht, sondern die fehlende Ernsthaftigkeit — im Sinne von Auf-
richtigkeit. Galante Briefe praktizieren die uneigentliche Rede. Da ihr Wahrheits-
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gehalt nie bestimmt werden kann, oszillieren sie in einem reizvollen Bereich zwi-
schen Schein und Wirklichkeit. (Anton 1995, 27-28)

Die scherzhafte Uneindeutigkeit beherrscht auch Gottscheds Billet, das sie als
bewusstes Stilmittel einfiigt. Allein die Haufigkeit, mit der sie darin betont,
Runckels Freundin und nichts als ihre Freundin sein zu wollen, hat satirische
Zige und lisst an der Ernsthaftigkeit der Absicht zweifeln. Und der Beteue-
rung, dass sie sterben miisse, wenn Madame weiter schweige, haftet ein theat-
ralisches Pathos an, dem der Schalk anzumerken ist. Tatsichlich drickt das
Billet also nicht die Bestiirzung aus, von der es vermeintlich spricht, sondern
fihrt den im vorigen Brief begonnenen Flirt fort.

Indem Luise Gottsched im Anschluss an das Billet mit dem »verwegenen
Antrage« ihre Rolle als Liebhaber ironisiert, konterkariert sie die vorgeblichen
Beteuerungen des Billets und kokettiert erneut mit dem vorgeschlagenen Rol-
lenspiel. Der Brief vollfithrt somit das Kunststiick, sich vordergrindig und
wohl vor allem fiir die Augen von Ferdinand Eduard von Runckel zu entschul-
digen, hinter dessen Riicken jedoch der Freundin zuzuzwinkern. Somit wird
dieses Schreiben zu einem eleganten, heiteren und kunstvollen Meisterstiick
der uneindeutigen Rede.

Zwel Jahre spiter vergleicht Gottsched die Sehnsucht, mit der sie den Be-
such der Freundin erwartet, erneut mit der eines heterosexuellen Liebespaares.
Dieses Mal ibernimmt sie die weibliche Rolle: »Die Ungeduld einer hoffenden
Geliebten, die ihren Freund aus dem Feldzug erwartet, kann nicht feuriger
seynl« (LG 3, 45). 1759 schlieBlich macht sich Dorothee von Runckel zum
Liebhaber:

[...] ich lege die Feder eben so ungerne nieder, als ein Liebhaber die Stunde schla-

gen hért, da er von seiner Freundin Abschied nehmen muf3. Ich bin und bleibe
Thnen ewig ergeben. (LG 3, 288).

Ungefihr um dieselbe Zeit, in der Luise Gottsched und Dorothee von Runckel
in threm Briefwechsel in die Rollen von Liebhaber und Geliebter schliipfen,
teilt Friedrich Klopstock seiner Braut Meta Moller brieflich einen Traum mit,
der eine Penetrationsphantasie schiferhaft einkleidet. Elke Clauss beurteilt die-
sen Brief als »uneigentliche[s] Sprechen, das, als Traumrede gewandet, die Zen-
sur des Unsagbaren umgeht« (1993, 61). Dieselbe Funktion erfillt das Rollen-
spiel in Gottscheds und Runckels Briefen. Auch diese Variante der uneigentli-
chen Rede durchbricht das Tabu. Als brieflich fingiertes Spiel ist die Liebha-
berpose jedoch weit genug von der Lebenswirklichkeit Gottscheds und
Runckels entfernt, um den Schatten der Travestie oder gar der Tribadie aut
diese biirgerlichen Frauen zu werfen. Das heterosexuelle Rollenspiel im Brief
vermag das erotische Vielleicht zwischen den beiden Freundinnen anzudeuten,
ohne sie zu desavouieren.
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3. 4. Briefkultur, Freundschaftskult
und gleichgeschlechtliches Begehren

3. 4. 1. Runckel als Freundschaftstheoretikerin

Im Verlauf dieser Untersuchung zu Luise Gottsched ist deutlich geworden,
dass Freundschaft im 18. Jahrhundert ein komplexer, mit Liebe und Begehren
vermengter Begriff ist, der aus der Zeit heraus verstanden werden muss. Einen
theoretischen Zugang zu diesem Freundschaftsverstindnis schafft Luise Gott-
scheds wichtigste Freundin selbst. Dorothee von Runckel hat nicht nur Bei-
spiele fiir Freundschafts- und Liebeserleben zwischen Frauen veroffentlicht,
indem sie Luise Gottscheds Briefe herausgab, sie hat sich auch theoretisch mit
der Freundschaft beschiftigt. 1774 verotfentlichte sie eine Moral fiir Franenzin-
mer nach Anleitung der moralischen 1 orlesungen des sel. Prof. Gellerts und anderer Sitten-
lehrer, die 1784 und 1796 veriandert neu aufgelegt wurden. Runckels Werk ver-
steht sich als modifizierte Zusammenfassung der androzentristischen Morali-
schen Vorlesungen (1770) Gellerts speziell fir Frauen.! Der Vergleich zwischen
der Gellert’schen Minner- und der Runckel’schen Frauenmoral fordert einen
auffallenden Unterschied zu Tage, was die Bedeutung von Ehe und Freund-
schaft angeht. In einer ausgestalteten Klimax behandelt Gellert in der 24. Vor-
lesung die Pflichten in verwandtschaftlichen und freundschaftlichen Beziehun-
gen, in der 25. Vorlesung die Pflichten in der Ehe, und in der letzten Vorlesung
schlieBlich die Pflichten gegen Gott (1992, 254-285). Runckel kommt zu einer
anderen Gewichtung. Die Pflichten gegen Gott bespricht sie bereits in der
sechsten Abhandlung, in den letzten drei Abhandlungen (Nr. 20-22) schreibt
sie zundchst »Von der Ehe und ihrer Verpflichtung, es folgt »Von den Pflich-
ten der Verwandtschaft«, und endet schlieB3lich — ohne Pflicht — mit dem Lob-
lied »Von der Freundschaft« (Runckel 1774, 119-128 und 303-332). Vorausge-
setzt, der Freund ist christlich, tugendhaft und verniinftig, dann gehért zwar
auch fir Gellert die Freundschaft zu den »grofiten Glickseligkeiten des Le-
bens« (1992, 262), doch: »Nie ist sie dieselbe genaue Verbindung der Ge-
miither, die durch die Ehe errichtet wird« (268). Runckel duf3ert sich verhalte-
ner zur Ehe. Sie betrachtet sie als eine Gemeinschaft, die mit Verstand, Vor-
sicht und gegenseitiger Neigung geschlossen werden und »gutgesinnte Herzen,
so lange als das Leben dauert, zu einer tugendhaften Ausiibung gesellschaftli-
cher Pflichten vereinigen« (1774, 300) soll. Die Krone menschlicher Bezieh-

! Gellerts heteronormativer Androzentrismus ldsst sich nicht nur an der direkten Anrede sei-
ner minnlichen Zuhérer — »Meine Herren« (1992, 7 und danach regelmifig) — festmachen,
sondern zeigt sich auch in seinen Ausfihrungen tber die Ehe, der er den Vorzug vor der
»Vielweiberey« (1992, 263) gibt. Runckel dagegen wendet sich an ihre »Freundinnen« (1774,
Vorbericht unpag.). Zu Gellerts 24. Vorlesung vgl. auch Meyer-Krentler (1984, 33-35).
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ungen stelle nicht die Ehe, sondern die Freundschaft dar, die Runckel im letz-
ten Kapitel in sich tiberbietenden Superlativen feiert: Die »freundschaftliche
Liebe« sei eines der »wesentlichsten Stiicke der menschlichen Gliickseligkeit,
»das kostbarste Geschenk des Himmels, sie geh6re »zu den ausgesuchtesten
Freuden des Lebens« und tberhaupt lasse sich »fir ein empfindsames Herz
nichts schitzbareres und niitzlicheres« denken. Exklusiv sei sie, weil nicht jeder
»dieser edlen Leidenschaft fihig« sei (alle Zitate Runckel 1774, 325-327). Wie
die Ehe sei auch die Freundschaft keine temporire Beziehungsform, sondern
dauere tber den Tod hinaus (1774, 332). Dementsprechend spricht Runckel
in ihrem Gedicht Bey meiner Gottsched Todengruft auch von einem ewigen Bund
mit Luise Gottsched:

Wie wird alsdann mein Geist, in jenen selgen Héhen,

Sich nach vollbrachtem Leid bey Deinem Anblick freun!

Dort vor des Heilgen Thron; dort hoff ich Dich zu sehen,
Wo keine Freundschaft darf mehr eine Trennung scheun. (Gottsched 1763, 381)

Freundschaft und Ebe stehen in Runckels Konzeption in einem hierarchischen
Gefille, das heutige Vorstellungen auf den Kopf stellt. Unter der Ehe versteht
sie die Mitte des 18. Jahrhunderts noch weitest gehend unangefochtene Ver-
nunft- oder Zweckehe, die der Kindererziehung dient, die Frauen finanziell
absichert, und die von Ungleichheit zwischen den Gatten gekennzeichnet ist.
Freundschaft hingegen bezeichnet nach Runckel eine frei gewihlte Bindungs-
form, in der beide Partnerinnen gleichberechtigt sind. Gegenseitige Liebe und
Leidenschaft fihren diese Beziehung tiber den Tod hinaus, nicht Sakrament
und Konvention wie die Ehe. Die Freundschaft erscheint somit als eine Art his-
torisch vorgegriffener Liebesehe. Da Runckel die Freundschaft stets als Bezie-
hung zwischen Menschen gleichen Geschlechts versteht, ist fur sie die Frau-
enliebe — Beziehungen zwischen Minnern klammert Runckel in ithrer Moral fiir
Fraunenzimmer aus — der Hohepunkt menschlicher Bindungsformen.

3. 4. 2. Freundschaft als (homo-)erotische Liebe

Wie Christian Thomasius (3. 2.) oder Dorothee von Runckel gilt die Freund-
schaft auch Immanuel Kant als die ethisch héher stehende und emotional be-
glickendere Verbindung zweier Menschen als die Ehe. Definiert Kant in der
Metaphysik der Sitten (1797) die Ehe ntichtern als biirgerlichen Kontrakt (1977b,
389-393), sieht er in der »Freundschaft |...] die Vereinigung zweier Personen
durch gleiche wechselseitige Liebe und Achtung« (608). Wenn er dartiber hin-
aus von »der Sufligkeit der Empfindung« (610) in der Freundschaft spricht,
und von dem »bis zum Zusammenschmelzen in eine Person sich annahernden
wechselseitigen Besitz[es]« (610) so scheint das, was Kant und das ganze 18.
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Jahrhundert Freundschaft nennt, dem zu entsprechen, was fir die Romantik ein
Liebesverhaltnis bzw. mit Schleiermacher eine »romantische Ehe« (Kluckhohn
1922, 430) ist. In der Aufklirung sind Liebe, Intimitit und Einswerden begriff-
lich jedoch nicht mit der Ehe, sondern mit der Freundschaft verbunden. Und
so ist es ein Zeichen der allmahlichen Intimisierung der Ehe im Laufe des 18.
Jahrhunderts, wenn sich Ehegatten wie Johann Christoph und Luise Gott-
sched »Freunde« nennen. Damit wird die in der Freundschaftskonzeption oh-
nehin mitschwingende erotische Komponente ins eindeutig Sexuelle verstirkt.
Joachim Heinrich Campe etwa bezeichnet den Mann beim Geschlechtsakt als
»chelichen Freunde« (1789, 140).

Freundschaft kann in der Aufklirung demnach prinzipiell ein geschlechtliches
Verhiltnis bezeichnen. Da sie aber zugleich vor allem als Beziehungsform zwi-
schen Menschen gleichen Geschlechts gilt, kann die Fresndschaft zu einer
Chiffre gleichgeschlechtlichen Begehrens werden. Schon die erste Veroffent-
lichung des Freundschaftskults, Pyras und Langes Freundschaftliche Lieder
(1745), wurde zwar insgesamt begeistert aufgenommen, doch zumindest von
einem Rezensenten auch der Homoerotik verdichtigt. Abraham Gotthelf
Kistner verglich die Freundschaftsbekundungen mit Don Quixotes Leiden-
schaft und kritisierte, dass Lange »seinen Freund ebenso ausschweifend ver-
ehrt, als ein Verliebter seine Prinzessin«.’

Eines der prominentesten Beispiele, wie synonym Freundschaft und Homoero-
1k gedacht werden konnte, findet sich in Johann Wolfgang von Goethes Essay
Winkelmann und sein Jahrbundert (1805), wo Winckelmanns gleichgeschlechtliche
Neigung unter der Uberschrift »Freundschaft« (Goethe 1988c, 353-354) be-
handelt wird und als Minnetliebe verstanden wurde." Winckelmann selbst
nannte Reinhold Friedrich von Berg in einem Brief vom 9. Juni 1762 nicht nur
»Geliebter«, sondern auch »edler Freundy, »stiler Freund«, »werther Freund,
»mein Freund« und verglich sein gleichgeschlechtliches Begehren mit den »un-
sterbliche[n] Freundschaften der alten Welt« (Winckelmann 1954, 232-233).
Goethe wusste, dass sich solche Freandschaften nicht nur bei Minnern finden
und erwihnt im besagten Kapitel des Winckelmann-Essays auch ein Frauen-
paar der Antike:

2 So Luise Gottsched durchgingig in ihren Briefen. Vgl. zur Ehe als Freundschaft: Kluckhohn
(1922, 150-152) und Mittner (1962, 101-102, 105).

3 Hamburgischer Correspondent 1746, Nt. 109, 112. Zitiert nach Rasch (1936, 153).

4 Zu Winckelmanns Minnerliebe: Mayer ([1975] 21981, 198-206); Sweet (1988); Derks (1990,
174-231); Detering (1994, 39-77); Davis (1994); S. Richter (1996b). Zu Goethes Winckelmann-
Essay vgl. Detering (1994, 42-48). Arburg (1998, 516) hat Goethes Essay zum Anlass genom-
men, die bislang in der deutschen Forschung postulierte Trennung von Homosexualitits- und
Freundschaftsdiskurs zu bezweifeln. Zur Homoerotik bei Goethe: Derks (1990, 247-294);
Kuzniar (1996); Tobin (1996 und 2000, 94-146); Gustafson (2000); Keilson-Lauritz (2000).
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Statt aller Empfindungen aber galt ihnen [den Griechen| die Freundschaft unter
Personen minnlichen Geschlechts, obgleich auch Chloris und Thyia noch im Ha-
des als Freundinnen unzertrennlich sind. (Goethe 1988c¢, 354)

1798 behauptete Friedrich Wilhelm Basil von Ramdohr in VVenus Urania, dass
der Freundschaft homoerotisches Begehren immanent sei.” Wie Christian
Thomasius hundert Jahre friher betont Ramdohr, dass Freundschaft ohne
korperlichen Anteil nicht denkbar sei. Nachdem er Freundschaft im Prinzip
als Liebe zwischen Personen desselben Geschlechts definiert hat, fordert er:
»Freunde missen in ihrer Natur, in ihrer engsten Sinnlichkeit, in thren herr-
schenden Trieben Achnlichkeit mit einander haben, und in einerley Genuf3
zusammentreffen konnen« (1798a, 211). Die ausgeprigte kérperliche Konno-
tation freundschaftlicher Verbindungen fithre dazu, dass sich Freundschaft
leicht in ein sexuelles Verhiltnis verwandele:
Ja, wenn es zwey Minner sind, die sich zirtlich oder leidenschaftlich lieben; oder
zwey Weiber, und ihre Kérper tragen auffallend verschiedene Merkmahle heben-
der Zartheit auf der einen, geschmeidiger Stirke auf der anderen Seite an sich; oder
auch ihre Seelen tragen nur diese verschiedenen Charaktere an sich, und sie gehen
viel und traulich mit einander um; — ich behaupte dreist: Korper und Seele huldi-
gen mehr oder minder der Geschlechtssympathie! (1798a, 101)
Selbst Personen, welche den dullern Geschlechtszeichen nach nicht verschieden
gebildet zu seyn scheinen, haben die gréfite Behutsamkeit néthig, wenn sie bey
ihrer Leidenschaft fir einander, verbunden mit einem héufigen und héuslichen

Umgange, der Gewalt der kérperlichen Geschlechtssympathie entgehen wollen.
(1798a, 103)

Die Unterdriickung des gleichgeschlechtlichen Begehrens in der Freundschaft
gelinge jedoch nicht immer:
Es ist falsch, es ist nicht wahr, daf3 der urspriinglichen Bestimmung der Natur nach

die Triebe nach Korperverbindung sich nur auf solche Korper richten, welche in
der Vereinigung mit einander zur Fortpflanzung geschickt sind. (1798a, 115)

Dieses gleichgeschlechtliche Begehren rithre von der eher minnlichen< Dis-
position einer Frau bzw. eher »weiblichen< eines Mannes her (1798a, 114-115).
Die Termini technici, die Ramdohr in diesem Zusammenhang einfithrt, sind
Stirke bzw. Zartheit, die alle Menschen konstituierten und deren Mischungs-
verhiltnis erst eine »ménnliche, also starke, oder >weibliches, also zare Identitat
ermogliche. Da diese seelischen Dispositionen nicht an die Kérper gebunden
seien, beginne das Karussell des Begehrens im Namen der Freundschaft zu
zirkulieren, und es komme zu der »Verirrung der Begierden |[...], welcher Wei-
ber unter einander gleichfalls unterworfen sind« (1798b, 116).

> Verweise auf zeitgenossische Kritik an Ramdohr bei Deibel (1905, 86-88). Kritische Wirdi-
gungen Ramdohrs bei Derks (1990, 379-392) und Tobin (1999, 211-213). Ohne Verweis auf
die homoerotischen Implikationen: Kluckhohn (1922, 314-316).
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Paul Derks fihrt in seiner Studie zahlreiche Fille fur die Verwendung von
Freundschaft im Sinne von Minnerliebe an. Beispiele finden sich u.a. bei Caro-
line Schlegel (Athendum 11, 2, 1799), Clemens Brentano (Gustay Wasa, 1801),
Johann Peter Lyser (Benjamin, 1830) und Paul Heyse (Buch der Freundschaft,
1883).° Bei August von Platen klingt die Freundschaft stets nach Minnerliebe,’
und auch seine Rezensenten Gustav Schwab und Ludwig Robert sowie sein
literarischer Exekutor Heinrich Heine behandeln Platens homoerotische Nei-
gungen unter dem Stichwort Freundschaft.® Diese Tradition lisst sich durch das
gesamte 19. Jahrhundert verfolgen und fihrt zu den Zeitschriften fir Homo-
sexuelle des 20. Jahrhunderts, die fast ausschlielich aus Derivaten des Begriffs
Freundschaft bestanden (1. 3. 5.). Alfred Déblin bedient sich ebenfalls dieses
dehnbaren Begriffs und nennt seinen dokumentarischen Text iiber zwei Berli-
ner Lesben, die 1922 den Ehemann der einen umbrachten, Die beiden Freundin-
nen und ihr Giftmord (1924).

3. 4. 3. Liebesbriefe in der Kritik

Die Kontinuitit, mit der der Begrift Freundschaft mindestens seit dem 18. Jahr-
hundert auch — nicht ausschlieflich — als Bezeichnung fiir (homo-)erotische
Beziehungen verwendet worden ist, wurde von der Forschung bestritten. Eck-
hardt Meyer-Krentler etwa meint, die Homosexuellenbewegung des 20. Jahr-
hunderts habe den Begrift Freundschaft umgedeutet, indem sie ihn fiir sich re-
klamierte (1991, 5). Doch stehen die heteronormativ argumentierenden For-
scherinnen und Forscher” in Erklirungsnot angesichts der mangelnden
»Trennschirfe in der Unterscheidung zwischen Liebe und Freundschaft«
(Heuser 1991, 159) im 18. Jahrhundert. Insbesondere die leidenschaftlichen
Liebesbeteuerungen von Mannern an Minner und von Frauen an Frauen, die
in zahlreichen Briefwechseln der Zeit geradezu omniprisent sind, l6sen oft-
mals Befangenheit aus und provozieren die Autoren und Autorinnen zu mo-
ralischen Stellungnahmen, wenn sie nicht der Erotik des vorgefundenen Vo-
kabulars jegliche Bedeutung absprechen." Viele Arbeiten meiden die Ausein-

¢ Vgl. Derks (1990, 306-307, 480-481, 564-568 und 621-630).
7 Vgl. Platens Tagebiicher 1818 und 1821 sowie Derks (1990, 486-487, 503); Detering (1994).
8 Vgl. Derks (1990, 503-506, 545-546, 551, 554).

9 Zum Freundschaftskult vgl. Tornius (1920); Salomon ([1921] 1979); Dietrich ([1931] 1996);
Rahn-Bechmann (1934); Rasch (1936); Mittner (1962); Nicolai (1965); Beck (1982); Boven-
schen (1986a und 1986b); Hanselmann (1989); Mauser und Becker-Cantarino (1991).

10 Vgl. Steinhausen (1891, 362-363; vgl. 290); Salomon ([1921] 1979, 298); Dietrich ([1931]
1996, 29); Rasch (1936, 208); Luhmann ([1982] 1996, 105, 123, 141, 145-147); Hanselmann
(1989, 10 und 20); Meyer-Krentler (1991, 19); Schukraft (1998, 661); Spahr (1998, 288).

DOL: https://doi.org/10.25819/ubsi/10016



90 3. Freundschaftsknlt und Franenliebe: Luise Gottsched (1713—1762)

andersetzung mit der Homoerotik im Freundschaftskult, etliche andere strei-
fen diesen Komplex lediglich in den FuBnoten."' Eve Kosofksky Sedgwick hat
in Epistenology of the closet (1990) die Axiome der heteronormativen Forschung,
wie sie auch und gerade Studien zum Freundschaftskult in Deutschland domi-
nieren, augenzwinkernd beschrieben:

1. Passionate language of same-sex attraction was extremely common during what-
ever period is under discussion — and therefore must have been completely mean-
ingless. Or

2. Same-sex genital relations may have been perfectly common during the period
under discussion — but since there was no language about them, #bey must have
been completely meaningless. Or

3. Attitudes about homosexuality were intolerant back then, unlike now — so
people probably didn’t do anything. Or

4. Prohibitions against homosexuality didn’t exist back then, unlike now — so if
people did anything, it was completely meaningless. Or

5. The word »homosexuality« wasn’t coined until 1869 — so everyone before then
was heterosexual. (Of course, heterosexuality has always existed.) Or

6. The author under discussion is certified or rumored to have had an attachment
to someone of the other sex — so their feelings about people of their own sex must
have been completely meaningless. Or (under a perhaps somewhat different rule
of admissible evidence)

7. There is no actual proof of homosexuality, such as sperm taken from the body
of another man or a nude photograph with another woman — so the author may
be assumed to have been ardently and exclusively heterosexual. Or (as a last resort)
8. The author or the author’s important attachments may very well have been ho-
mosexual — but it would be provincial to let so insignificant a fact make any diffe-
rence at all to our understanding of any serious project of life, writing, or thought.

(Sedgwick 21991, 52-53)

Eglinger (1916) und Tornius (1920) haben frith versucht, sich andeutungsweise
mit den homoerotischen Tendenzen des Freundschaftskults zu beschiftigen."
Erst jungste Arbeiten aus der nordamerikanischen Germanistik gehen daran,
den Freundschaftskult in seinem Verhiltnis zur Homoerotik neu zu bewerten.
Alice Kuzniar stellt in ihrer Einleitung zu Outing Goethe and his age (19906) fest:

[...] the eighteenth-century cult of friendship begs to be reassessed in the light of
homosexuality, an area of research that is largely unexplored [...]. By ignoring the
issue of homosexuality in eighteenth-century discussions on friendship, scholar-
ship closets only itself in the dark, blind to such crucial tensions as how brother-

11'Vgl. Kluckhohn (1922, 164); Rasch (1936, 208); Mohr (1973, 32 und 44); Luhmann ([1982]
1996, 147); Meyer-Krentler (1984, 40); Hanselmann (1989, 21, 32); Barner (1991, 42).

12 Eelinger vermutet eine Wiederbelebung der »antike[n] Freundschaft« (1916, 29) bei Gleim
und Winckelmann. Tornius fragt angesichts des Gleim-Jacobi-Briefwechsels: »Wo ist hier die
Grenze zwischen Freundschafts- und Liebesverhiltnis zu ziehen?« (1920, 52), wagt jedoch
keine Antwort. Eine gewisse Offenheit fur die Frage nach Homoerotik im Freundschaftskult
zeigt sich spiter bei Bovenschen (1986b, 46), Heuser (1988, 304) und Gorner (1989, 741).
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hood, where virtue is all-important, becomes a vice or, as in Schiller’s case, how
fraternity invites jealousy. The cult of friendship is ripe with such paradoxes. (10)

Eine neue Interpretation des Freundschaftskults unter Berticksichtigung seiner
immanenten Homoerotik ist um so dringlicher, als die Zeitgenossinnen und
Zeitgenossen des 18. Jahrhunderts selbst die Verbindung zwischen Freund-
schaftskult und Minner- bzw. Frauenliebe geschlossen haben. Die zahllosen
Kisse, von denen im 18. Jahrhundert brieflich die Rede ist, waren nicht immer
metaphorisch gemeint, wie aus einer brieflichen Klage Meta Klopstocks vom
9. Mai 1754 tber das Verhalten einer Freundin, die bei ihr schlift, hervorgeht:
»Dal} ich Hannch: gerne kusse ((n)), das kannst du denken. Aber das lose Mid-
chen will immer auf den Mund kiissen« (M. Klopstock 1956, 405).
Insbesondere die zentrale Gestalt des Brief- und Freundschaftskults im
deutschsprachigen Raum, Johann Wilhelm Ludwig Gleim (1719-1803), ist in
seiner Bedeutung fiir den 6ffentlichen Umgang mit der Minnerliebe noch
kaum gewtiirdigt worden. In jungen und mittleren Jahren war Gleim als Autor
und als Minnerfreund, der mit seinem Halberstiddter Freundschaftstempel das
Zentrum des Freundschaftskults in Deutschland schuf, sehr verehrt worden,
und zwar auch und gerade wegen seiner mann-minnlichen Neigungen.” Dies
anderte sich mit den 1768 veroftentlichten Brefen der Herren Glein und Jacobi.
Dieser Briefwechsel markiert nicht nur den Héhepunkt der »erotische[n] Dich-
tung Uber das Thema der zirtlichen Mannerfreundschaft« (Mohr 1973, 32),
sondern wurde auch zum Anlass erster deutlicher AuBerungen der literari-
schen Offentlichkeit gegen die Minnerliebe. Von Herder und Lessing sind an-
gewiderte, von Goethe und Bodmer satitische Kommentare tberliefert," und
Anna Louisa Karsch schreibt Gleim:
[...] endlich erhielt ich von Herrn bachmann die beyden Denkmahler einer Liebe
die seit dem Unttergange des griechischen und rémischen Glanzes nicht mehr ge-
bratichlich gewesen ist, diese Liebe Bestehet in einer genauen Geistervereiniung,

aber es werden zu viele Kiile dabey auB3getheilt, als daf3 sie der Verlatimdung, den
Argwohn, und dem Spétter entgehen kontte [...]. (Karsch 1996a, 312; vgl. 4. 2.)

Nach dieser Veroffentlichung, die erstmals als Grenzuberschreitung wahrge-
nommen wurde, gerieten drei Jahre spiter die Briefe von Herm Spalding an Herm
Gleim (1771) zu einem Skandal (Hanselmann 1989, 51-56). In der Folge wurde

13 Vel. Klopstocks Ode »An Herrn Gleim. 1752« ([1771] 1974, 149-151). Anspielungen auf
Sokrates, Friedrich II., ein »lesbisches Madchen« sowie Gleims »brennenden Durst, Freunden
ein Freund zu seyn«, kénnen als homoerotische Chiffren gelesen werden. Zukinftige For-
schung zum Gleim-Kreis wird ein dichtmaschiges Netz homoerotischer Querverweise aufde-
cken.

14 Zur Rezeption von Gleims Briefen: Kérte (1811, 157-158 und 506-507); Dietrich ([1931]
1996, 29-31); Rasch (1936, 210); Nicolai (1965, 9-11); Brockmeyer (1961, 67-77); Mohr (1973);
Meyer-Krentler (1984, 40); Erxleben (1987, 40-43); Derks (1990, 251-252); Hanselmann (1989,
106-120); Barner (1991, 31); Delilkhan (1991, 103-106); Pott (1996, 46-51 und 1998, 47-51).
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Gleim isoliert. Am Ende seines Lebens war er eine marginalisierte Figur im
Literaturbetrieb, die sich selbst tiberlebt hatte. Nach seinem Tod 1802 wuchs
sich der Streit zwischen Wilhelm Korte, Friedrich Heinrich Jacobi und Johann
Heinrich Vo3 um Gleims Nachlass zur »creation of the closet« (Richter 1996a,
119) aus. Jacobi wandte sich in der Gelegenheitsschrift Was gebieten Ebre, Sitt-
lichkeit und Recht in Absicht vertraulicher Briefe von 1V erstorbenen und noch Lebenden?
gegen Veroffentlichungen von Briefen aus dem Gleim-Kreis. Seine Forderung
nach einem bis dahin unbekannten Briefgeheimnis war von der Furcht moti-
viert, selbst in Verruf zu geraten, da auch seine eigenen Briefe, die Gleims
Nachlassverwalter Korte veroffentlichen wollte, Mannerliebe bezeugen (Rich-
ter 1996a, 119). Da zur selben Zeit auch der Historiker Johannes von Miiller
wegen seiner gleichgeschlechtlichen Affiren scharf angegriffen wurde,” darf
das erste Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts in Deutschland als wesentliche Phase
tur die gesellschaftliche Neuverortung der Mannerliebe, fiir die allmahlichen
Entstehung des Closets gelten.

Der social construction theory verpflichtet geht es Simon Richter 1996 in einem
Aufsatz zu Gleims Freundschaftskult nicht darum, Gleim zu einem vorzeitigen
Homosexuellen zu machen. Vielmehr entdeckt Richter im Diskurs tiber Gleim
die Entwicklung der Kategorie Homosexualitit:

I believe that the increasingly hostile terms of response to the excesses of intimacy

(i.e. non-conjugal intimacy) revealed, among other places, in the publication of

private correspondences begin to delineate, and to give face to, a persona that later

will be produced through this response. Thus the traditional assessment of the
behavior of the Gleim#kreis does |...| create and reinforce the category of the homo-
sexual [...]. Consider the terms commonly used to describe Gleim’s style: affected,
exaggerated, effeminate, excessive, effusive, superficial, unsubstantial, lacking in
depth, and above all, unnatural and untimely. These are obviously the code words
for the homophobically constructed type of the homosexual, and allow us to note
retrospectively, not that Gleim was homosexual, but that he occupies the discur-

sive space that in the course of the nineteenth century would come to be called
homosexual. (Richter 1996a, 117)

Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung eines Tabus miissen die zensie-
renden Eingriffe betrachtet werden, mit denen Dorothee von Runckel die
Briefe ihrer Freundin drei Jahre nach dem ersten Skandal um Gleim an die
Offentlichkeit gab. Wie oben ausgefiihrt ist ein Teil ihrer im GroBen und Gan-
zen nicht mehr tberpriifbaren Verinderungen auf die iibliche Praxis der Zeit
zuriickzufthren, Briefe nur redigiert zu publizieren. Doch betreffen Runckels
Veranderungen nicht nur Details in Sprache und Stil, sondern greifen tief in
den Aussageinhalt ein. Der Vergleich zwischen der fritheren Druckfassung
(1763) von Gottscheds Briefen und Gedichten an Maria Regina Thomasius

15 Vel. Derks (1990, 295-369); Disselkamp (1993, 283-300); S. Richter (1996b, 40-45).
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mit der spiteren (1771/1772) zeigt, was die Herausgeber jeweils fir veroffent-
lichbar, fir literarisch interessant und fiir vorbildlich hielten. J. C. Gottscheds
Ausgabe vermittelt ein widerspriichliches Bild. Wihrend er lange Liebesge-
dichte seiner Frau an Maria Regina Thomasius abdruckt, unterschligt er
Runckels Bedeutung fir seine Gattin fast komplett. Diese partielle Zensur er-
weckt den Eindruck, als habe er weniger die Neigung seiner Frau fir Frauen,
als eine bestimmte Freundin, nimlich Runckel fiir die Nachwelt eliminieren
wollen. Nicht die Frauenliebe an sich ist das Tabu, sondern eine bestimmte
Beziehung. Runckel geht acht Jahre spiter anders vor, indem sie weniger ver-
schweigt und mehr bearbeitet. So schreibt sie in Bezug auf die Briefe von Luise
Gottsched an Thomasius, sie habe sie so abgedruckt, wie sie ihr »die sel. Frau
Gottsched zugeschickt [...]. Der sel. Hr. Professor Gottsched erfuhr zu spat,
daf3 sich noch eine verbesserte Abschrift in meinen Hinden befand« (LG 2,
7). Doch ist diese Behauptung mit Vorsicht zur Kenntnis zu nehmen. Wer die
zensierende Bearbeitung vornahm, Luise Gottsched oder vielleicht doch die
Herausgeberin selbst, ldsst sich heute nicht mehr entscheiden. Belegt und
wichtig bleibt einzig Runckels Meinung, sie veroffentliche die »verbesserte«
Variante. Nach den Verrissen, die sich Gleim, Jacobi und Spalding durch die
offentliche Artikulation ihrer Liebe und ihres gleichgeschlechtlichen Begeh-
rens eingehandelt hatten, sah sich Runckel gezwungen, die Liebesbeteuerun-
gen ihrer Freundin an Maria Regina Thomasius abgemildert zu veréffentlichen
und die Formulierungen ihres Verlangens zu entschirfen. Dasselbe dirfte fiir
die Briefe ihrer Freundin an sie selbst gelten. Dass Runckel dariiber hinaus
leidenschaftliche AuBerungen Luise Gottscheds an sie selbst ganz unterdriickt
hat, wie Susanne Kord vermutet (2000, 163-164), ist zwar Spekulation, jedoch
nicht unwahrscheinlich.

3. 4. 4. Die Frau als Freundin

In der Forschung wurde darauf hingewiesen, dass die Idee der Freundschaft,
wie sie sich im 18. Jahrhundert entwickelte, personliche Autonomie voraus-
setzte.'® Da Frauen jedoch in Abhingigkeitsverhiltnissen gelebt hitten, so die
These weiter, konnten sie nicht in diesem Sinne Subjekt werden und also nicht
am Freundschaftskult ihrer Zeit teilnehmen. Diese Annahmen gehen nicht nur
talschlicherweise von einem statischen Frauenleitbild des 18. Jahrhunderts aus,
sondern stehen auch in scharfem Widerspruch zu zahlreichen literarischen Au-
Berungen von Autorinnen und der Fille von erhaltenen oder nachweisbaren

16 Vol. Eglinger (1916, 106); Rasch (1936, 100); Meyer-Krentler (1984, 46 und 1991, 19-20);
Bovenschen (1986a, 31); Kord (1996a, 230).

DOL: https://doi.org/10.25819/ubsi/10016



94 3. Freundschaftsknlt und Franenliebe: Luise Gottsched (1713—1762)

Freundschaftsbriefwechseln zwischen Frauen dieser Epoche. Es scheint, als
ob die Forschung des 20. Jahrhunderts den misogynen AuBerungen einiger
Autoren des 18. Jahrhunderts gefolgt ist, die die drohende Autonomisierung
von Frauen gerade in ihren Freundschaften durch theoretische Schriften ver-
hindern wollten."” Ein prominentes Beispiel fiir das Emanzipationspotential
der Freundschaft fir Frauen ist Susanna Catharina von Klettenberg (1723—
1774), Goethes »schone Seele« in Wilheln Meisters Lebrjabre (1795/1796; vgl. 5.
1.). Sie gab der Freundschaft den Vorzug vor der Ehe, was ihr erlaubte, »als
Frau selbstindig ohne Bevormundung oder einseitige Abhingigkeit als voll-
gultiges Glied dieser Gesellschaft« (Becker-Cantarino [1987] 1989, 134) zu le-
ben. Zusammen mit ihrer Schwester Maria Magdalena verfasste sie Aufsitze
tber diese Lebensform, die sie in Der Christ in der Freundschaft (Moser 1754)
veroffentlichte. Auch Meta Klopstock (1816, 269-284) schrieb Von der Freund-
schaft, Caroline Rudolphi fragte 1805 rhetorisch »Ist auch Freundschaft unter
Weibern?« (1835, 67-80); Dorothee von Runckels Ausfuhrungen zur Freund-
schaft in ihrer Moral fiir Fraunenzimmer (1774; 3. 4. 1.) wurden bereits ausfihrlich
besprochen. Auch der erste prominente deutsche Roman, der von einer Frau
geschrieben wurde, Sophie La Roches Geschichte des Frénleins von Sternbeim
(1771), behandelt Freundschaft als personlichkeitsfordernde Beziehung, die
aus der minnlichen Vorherrschaft fithre (Becker-Cantarino 1991a, 74). Die
dennoch bestehenden Zweifel an der weiblichen Freundschaftsfahigkeit auf-
greifend schreibt Runckel in ihrer Geburtstagsode auf Luise Gottsched:
Nie wird mich jemand tiberzeugen,

Die Freundschaft sey nur Minnern eigen,
Und nicht bey Weibern dauerhaft. (Runckel 1753, 761)

In einem Brief an Johann Christoph Gottsched aus demselben Jahr aullert
Runckel Genugtuung dariiber, dass es ihr gelungen sei, ihrem Briefpartner die
»bisher gehabten Zweifel: da3 eine wahre Freundschaft unter Frauenzimmer
bestehen kénne« (Heuser 1996a, 57), zu rauben. Thre Freundin geht noch einen
selbstbewussten Schritt weiter. Luise Gottsched schreibt Runckel:

Erlauben Sie mir, ein Wort mit Threm Gemahl zu sprechen:

»lch danke Thnen fiir Ihre Apostille heute nicht mein theurer Herr v]on] R[unckel].
Aber dann wiren Sie mir ein groB3er Heiliger gewesen, wenn Sie mir alle Posttage
von dem Befinden meiner und Ihrer besten Freundin, zwey Worte Nachricht ge-
geben hitten; Wie sehr hitten Sie mich beruhiget! Die Grl[ifin] Blentinck] hat
Thnen diese Federfaulheit recht iibel genommen, und ich, ich sagte zu ihr: Ne vous

17 Thomas Abbt etwa macht sich »Ueber die Freundschaften der Frauenzimmer« (1780) lustig
und zeigt indirekt, wie zahlreich sie waren. Carl Friedrich Pockels meint in Versuch einer Cha-
rakteristik des weiblichen Geschlechts (1797-1801), in der »unaustilgbaren Eifersucht der Weiber
gegen einander« (Bd. 2, 178) liege der Grund, weshalb Frauen keine Freundschaften mit
Frauen schlieBen konnten. ».Aus Liebe zu uns entsteht der Hass gegen ibr eigenes Geschlechti« (182).
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étonnés pas, Madame! les hommes connoissent rarement la delicatesse de 'amitié.
Gehorsame Dienerinl« (LG 2, 288-289)

Luise Gottsched verkehrt die androzentristische Freundschaftstheorie in ihr
Gegenteil: Nicht Manner, sondern Frauen seien besonders freundschaftsfihig.
Und dies nicht nur in der Theorie — im Briefschluss nennt sie Dorothee von
Runckel explizit »auserwihlte Freundin« und fithrt dem Nebenbuhler, der in
der Freundschaft versagt hat, die Intimitat zwischen Frauen praktisch vor.
Emphatisch von der »iiberlegenen Freundschaft des Frauenzimmers« (LG
2, 304) uberzeugt, verortet Luise Gottsched ihr Freundschaftserleben in der
aktuellen Stromung der Zeit. In einem Brief an Runckel bezieht sie sich aus-
tihrlich auf eine Abhandlung tiber Freundschalft, zitiert daraus und schreibt:
»Hs werden sich immer zwey dhnliche Seelen finden, die wie David und Jonathan
sich vereinigen, und deren Bund keine Zeit, keine Entfernung trennen kann.«
Lassen Sie uns diese dhnlichen Seelen seyn, und der Grifin Blentinck] ihre Entde-

ckung bestitigen, die unsre Freundschaft ein Phinomen nennt, dergleichen sie nur
in Sachsen gefunden hitte. (LG 3, 10)

Der biblische David und sein Jonathan galten im 18. Jahrhundert als das
Freundschaftspaar schlechthin.'® Nur Orest und Pylades aus der griechischen
Mythologie waren ahnlich populdr. Auch diese beiden Freunde dienten den
Freundinnen Gottsched und Runckel als Vorbilder fiir ihr eigenes Freund-
schaftserleben (Runckel 1753, 759). Susanne Kord (2000, 164) hat die Frage
aufgeworfen, weshalb Gottsched und Runckel auf Minnerfreundschaften zu-
ruckgriffen, um ihre Gefithle einzuordnen, und nicht etwa auf Sappho und
Anactoria. Vordergrindig ist diese Frage schnell beantwortet: Sapphos Ruf
war viel zu ruiniert, als dass es fur buirgerliche Frauen moglich gewesen wire,
sich auf die griechische Dichterin zu berufen; die Analyse im folgenden Kapitel
(4.) zeigt, dass Sappho zwar sehr wohl als Modell fiir die literarische Behand-
lung von Frauenliebe verwendet wurde, jedoch so diskret, dass z.B. ihr Name
hiufig gar nicht fiel. Angesichts der Selbstverstindlichkeit, mit der sich Gott-
sched und Runckel mit Minnerpaaren identifizierten, muss weniger danach
gefragt werden, weshalb sie sich nicht an historischen oder biblischen Freun-
dinnen orientierten, sondern weshalb die Identifikation mit Minnern so attrak-
tiv war."” Drei Griinde sind hier zu nennen: Zum einen waren zur Zeit Gott-
scheds im offentlichen Diskurs ausschlieBlich Méinnerfreundschaften positiv
besetzt. Gottsched und Runckel konnten auf gar kein anderes Bilderreservoir

18 Vgl. Rasch (1936, 146). Zu David als »schwule Ikone« vgl. Popp (1997).

19 Gottscheds und Runckels Identifikation mit Madnnerpaaren ist nicht singuldr. Auch Auto-
rinnen des 17. Jahrhunderts bedienten sich der von Autoren geprigten Tradition méinnlicher
Freundschaftstopoi (C. Moore 1998, 228 und 242). Beispiele hierfiir finden sich u.a. bei Ele-
onara Hedwig zu Anhalt-Bernburg und Catharina Regina von Greiffenberg (C. Moore 1998,
230 und 235).
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fiur ihr Erleben zurtckgreifen, denn nur Minnerfreundschaften bedeuteten,
zum anderen, Autonomie, Gleichberechtigung und Freiheit fiir die miteinan-
der Verbundenen. Die Identifikation mit dem anderen gender war notwendige
Voraussetzung, wollten Frauen im 18. Jahrhundert das gingige Freundschafts-
konzept auf sich tbertragen. SchlieBlich fillt auf, dass viele der legendiren
Minnerfreundschaften ausgesprochen erotische Ziige tragen, wie etwa die
zwischen David und Jonathan oder Achill und Patroklus. Wie im vorigen Ka-
pitel (2.) dargelegt, ist Mann-Sein die Voraussetzung fir sexuelles Begehren.
Dieses Sexualititskonzept findet sich auch bei Luise Gottsched: Es kehrt wie-
der in ihrem Selbstvergleich mit einem Liebhaber, und es fihrt zu der Riick-
Ubersetzung ihres eigenen Freundschaftserlebens in ein mann-minnliches.
Erotik in einer Beziehung erfordert eine gender-KKonzeption, in der eine oder
beide der beteiligten Personen »minnlich« gedacht werden. Diese Beobachtung
wird in der hier vorliegenden Untersuchung mehrfach wiederkehren: Mann-
weibliche und mann-minnliche Bilder liefern die Vorlagen zur literarischen
Gestaltung der Frauenliebe. Gender-blurring ist Voraussetzung fir die Konzep-
tion einer frauenliebenden Frau. Eine solche Frau ist, wie Luise Gottsched,
Freundin und Freund zugleich.

3. 5. Zusammenfassung

Nach dem Wiedersehen mit Runckel im September 1754 schreibt Gottsched:

Liebste beste Freundin, Was konnte mein beklemmtes Herz eher aufrichten, was
meine Thrinen tUber unsre abermalige Trennung eher stillen, als eine schriftliche Un-
terredung mit Thnen, liebste Freundin? Ich kann Thnen meinen Zustand nicht be-
schreiben. Hier bin ich traurig, unzufrieden und murrisch. Sie sind hiervon die einzige
Ursache. Wir sind beyde geschaffen uns zu lieben und zu quilen. (LG 2, 234)

[...] Schmerz und Wehmuth machen mir den heutigen Tag noch sehr triibe; in Goxlitz

waren die heitersten meines Lebens fiir mich aufgehoben. = = = Sie sind vorbey = =
Ich finde in Threr Zirtlichkeit meine stirkste Beruhigung und ein Mittel wider mein
tbriges Leiden. Bis jetzt habe ich noch keine Minute an etwas anders denken kénnen;
auch die Nichte sind mir glinstig gewesen. Ich habe sie entweder schlaflos mit Ihrem
theuren Andenken, oder mit Triumen von lhnen und Ihrem Hause verbracht. (LG
2, 236-237)
Die als schicksalhaft etlebte Liebe zu der Freundin, die sie Tag und Nacht
beschiftigt und die hochstes Gliick und tiefste Trauer fiir sie bedeutet, inspi-
riert Luise Gottsched zur Entwicklung ihrer Briefprosa, die sie literarisch auf
die Hohe ihrer Zeit fithrt. Zwar sind ihre eleganten Perioden weit entfernt von
dem kunstvollen Stammeln der Stirmer und Dringer, doch antizipiert ihre
Briefprosa zahlreiche Merkmale des kommenden Briefstils der Hochaut-
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klarung. So erinnert die Emphase, die viele ihrer Briefe an Thomasius und an
Runckel belebt, an Stilelemente von Empfindsamkeit und Sturm und Drang.'
In den gerade angefithrten, wehmitigen Briefausschnitten fallen das elliptische
Sprechen, der exzessive Gebrauch von Gedankenstrichen auf (vgl. LG 2, 78-
79; 81). Auch dies ist ein Markenzeichen der spiteren Briefkultur, wie Nikolaus
Wegmann feststellt: »Wo immer man empfindsam ist, hat auch der Gedanken-
strich Hochkonjunktur«, denn das »Schweigen des Gedankenstrichs ist bered-
ter als die lingste Explikation des Geftihls« (1988, 84 und 85). Gottscheds Ge-
brauch des Unsagbarkeitstopos (»Ich kann Thnen meinen Zustand nicht be-
schreiben«) hat die formelhafte Devotionalitit ihrer friheren Briefe und Epis-
teln abgelegt und deutet in seiner Lakonie die »genau plazierte Sprachlosigkeit
[...] als Steigerung sprachlicher Ausdruckskraft« (85) an, die im empfindsamen
Diskurs schlieBlich zur unverzichtbaren Stilfigur werden wird.> Dass Luise
Gottsched die Verinderungen der literarischen Sprache ihrer Zeit nicht nur
genau wahrnimmt, sondern hierfiir mit verantwortlich zeichnet, zeigt ihr Brief
an Dorothee von Runckel vom 4. September 1757, in dem sie ein »empfind-
sames Herz« (LG 2, 55) zu den Beschwerlichkeiten des Lebens rechnet. Dies
ist der friiheste Nachweis des Adjektivs »empfindsam«,” das die Hochaufkli-
rung lange als Epochenname bezeichnet hat. Auch wenn ihre klare und ele-
gante, mitunter ironische Briefprosa stets wohlgeordnet bleibt, erweitert Luise
Gottsched die emotionale sprachliche Ausdruckskraft des Briefs als Vorbotin
der empfindsamen Hochaufklidrung. Dartiber hinaus erobert sie dem Medium
Brief durch die Konstitution einer gemeinsamen Wirklichkeit der Briefpartne-
rinnen eine neue Funktionalitit, die fiir den Brief- und Freundschaftskult un-
erldsslich ist. Diese sprachliche Entwicklung Luise Gottscheds hat sich bereits
in den Schreiben an Maria Regina Thomasius angedeutet. Zwar sind ihre Epis-
teln an diese Freundin noch ilteren Traditionen verpflichtet, doch verweisen
die Mischformen, in denen sie sie verwendet, ithr empfindsames Vokabular, die
Behandlung des Briefs als Reprisentant des Korpers und vor allem ihr zentra-
les Thema Freundschaft auf den literarischen Freundschaftskult, der sich ge-
rade erst entwickelt.

In einem Brief an Dorothee von Runckel vom Jahresende 1755 reflektiert
Luise Gottsched den fiir den Freundschaftskult des 18. Jahrhunderts typischen
Zusammenhang von Freundschaft und Schreiben:

Nur die Freundschaft, die wahre Freundschaft hat das Glick, nicht durch die Mode

gestoret zu werden, und von ihrem Werth etwas zu verlieren. Das Vergniigen wird in

der Wiederholung neu, und wir ermiden nie, wiederholte Versicherungen davon zu
lesen. Diese scheinen in Prosa nicht matt, und die Dichtkunst kann sie nicht stirker

1 Vgl. Steinhausen (1891, 278-281) und Wegmann (1988, 83).

2 Vgl. Wegmann (1988, 81-89); Nickisch (1991, 50-52); Clauss (1993, 39-41).
3 Vgl. Wackernagel (21894, 307) und Jéger (1969, 13).
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sagen, als sie unser Herz fihlt. Alle Jahreszeiten, alle Zufille sind der Freundschaft
gleich. Glick und Ungliick rithrt uns gleich heftig: kurz ich weill mir keinen gliickli-
chern Zustand, als die gliickliche Uebereinstimmung zweener Freunde, die alle, auch
die verborgensten Regungen ihres Herzens einander entdecken [...]. (LG 2, 311)

Luise Gottsched bekennt sich hier nicht nur zum Prosabrief als dez Medium
des Freundschaftskults, sondern bestitigt zugleich, dass Freandschaft im 18.
Jahrhundert die Spitzenposition auf der Gefiihlsskala einnahm: Sie wurde als
eine so gliickverheilende und intime Bindung verstanden, dass sie nur mit der
ab etwa 1800 aufkommenden romantischen Liebesehe verglichen werden
kann (5. 6. 7.). Die Sehnsucht nach Intimitit und das gleichgeschlechtliche Be-
gehren, das nicht nur aus Luise Gottscheds Briefen an ihre Freundinnen
spricht, kann allein deshalb schon nicht als sentimentales Geschwitz ohne Be-
deutung abgetan werden, als sich die Zeitgenossinnen und Zeitgenossen selbst
zunehmend an den AuBerungen der erotisch verstandenen Minnetliebe stor-
ten, wie die Auseinandersetzungen um die Briefwechsel Gleims zeigen. Der
Freundschaftskult muss als kurze Phase (ca. 1745—1770) betrachtet werden, in
der die Heteronormativitit als Leitbild von gleichgeschlechtlichen Beziehungs-
formen erginzt wurde. Das wachsende, von der Aufklirung und den gesell-
schaftlichen Verinderungen des 18. Jahrhunderts forcierte Bediirfnis von biir-
gerlichen Minnern und Frauen gleichermal3en, sich als Individuum zu erfah-
ren, konnte in der fremdbestimmten Zweckehe keinen Beziehungsausdruck
finden. Bevor das romantische Liebesehe-Ideal dieses heteronormative Vaku-
um ersetzte, konnte das Beziechungsmodell der gleichgeschlechtlichen Freund-
schaft eine Generation lang die Sehnsucht nach Einheit von Liebe und Begeh-
ren abdecken. Damit ist nicht gesagt, dass alle Freundschaften im Freund-
schaftskult homoerotisch waren; mit diesem Ansatz lasst sich jedoch die Ero-
tik erkliren, die viele Freundschaftsbeteuerungen der Zeit auszeichnet. Fir
Frauen waren solche schriftlichen AuBerungen ihres Begehrens innerhalb die-
ser Freundschaften um so leichter, als ithnen die Fihigkeit, gleichgeschlechtlich
zu lieben, ohnehin abgesprochen wurde (2. 2—2. 3.). Ihren gegenseitigen Lie-
besbeteuerungen fehlte per definitionem die sexuelle, d. h. gesellschaftliche
Brisanz. Hieraus erklirt sich, weshalb Gleim mit Sodomie-Vorwltfen kon-
frontiert wurde, Luise Gottscheds Briefe dagegen keinen Skandal provozier-
ten.

Hierfir dirfte dartiber hinaus die Ko-Autorin Dorothee Henriette von
Runckel verantwortlich sein, die Gottscheds Briefe in den 1760er Jahren redi-
gierte und, soweit heute nachvollziehbar, ihren leidenschaftlichen Ton mil-
derte. Trotz und auf gewisse Weise auch wegen dieser Bearbeitung sind Luise
Gottscheds Briefe das erste umfangreiche Zeugnis von Frauenliebe in der
deutschsprachigen Literatur.
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Mdidchen, du Schone, du Reizende du!
Sappho (81991, 87)

4. 1. Die Sappho-Rezeption 1750-1850

Sappho ist im 18. und 19. Jahrhundert ein geradezu inflationir gebrauchter Eh-
rentitel fir Dichterinnen (Brinker-Gabler 1978, 35). Luise Gottsched wurde
als »Preullens Sappho« besungen, die Firstin Zerbst nannte sie »illustre Sap-
pho«. Sidonia Hedwig Ziunemann hiel3 »deutsche Sappho«, ebenso Anna
Louisa Karsch, die auch die »Sappho von Zullichau« war. Gabriele von Baum-
berg galt als »Sappho Wiens«. Dichtende Selbstmérderinnen wurden mit dop-
pelter Legitimation Sappho genannt, wie die Beispiele Karoline von Giinder-
rode und Luise Brachmann zeigen. Dass mit diesem Ehrennamen Anspielun-
gen nicht nur auf Dichtkunst, unglickliche Liebe und Freitod gemacht werden
konnten, sondern auch auf die Frauenliebe, zeigt das Beispiel der »English Sap-
pho« Aphra Behn (ca. 1640—-1689), die nicht nur wegen der Giite ihrer Lyrik
so genannt wurde, sondern auch wegen des darin artikulierten homoerotischen
Begehrens.!

In der zweiten Hilfte des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts hat die
literarische und kritische Auseinandersetzung mit Sappho Hochkonjunktur.”
Die Gottscheds, Wieland, Heinse, Herder, Staudlin, F. von Kleist, F. und A.
W. Schlegel, Platen und Grillparzer legen theoretische Abhandlungen, Uber-
setzungen, Gedichte und Dramen vor. Auch in die deutsche Sprache dringt
Sappho vor. Spitestens seit den 1770er Jahren wird sapphisch als Synonym fir
das gebraucht, was in dieser Arbeit eng umgrenzt /esbisch genannt wird; in ei-
nem Reisebericht schreibt Wilhelm Dalrymple tGber Portugal: »Sapphische
Liebe ist hier sehr im Gange. Die Geschichten, die ich von Frauenzimmern,
die derselben nachhingen, gehort habe, sind fast unglaublich« (1778, 175).
Lichtenberg (19006, 345) greift die Wendung von der »sapphischen Liebe« nach
der Lektiire dieses Reiseberichts in seinem Sudelbuch 1779 ohne Irritation auf.
Um 1800 beginnt das nicht weniger mit Sappho verbundene Wort Lesbierin
allmahlich die alte Tribade abzulosen (2. 3. 2). Was macht den Mythos Sappho
in dieser Zeit so beliebt und interessant?

1 Zu Gottsched: H. Ridiger (1933, 53 und Briefe 3, 30). Zu Zaunemann: H. Ridiger (1933,
100). Zu Karsch vgl. (4. 2.). Zu Baumberg: Pichler ([1844] 1914, Bd. 1, 491). Zu Gunderrode:
H. Radiger (1933, 100). Zu Brachmann: Pichler ([1844] 1914, Bd. 2, 506). Zu Behn: Woodcock
([1948] 1989, 114); Stiebel ([1995] 21997).

2 Vgl. H. Rudiger (1933, 109-139) und Frenzel (71988, 667-669).
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Die Rezeption von Sappho (630/620—ca. 550 v. u. Z.), ihren Texten und
threr Biographie hat sich seit der Antike zu einem schillernden Diskurs der
Literatur und ihrer Wissenschaft entwickelt. Ekstatischem Lob ihrer Dichtung
steht in diesem vielstimmigen Gewirr rigide Moral gegeniiber, pornographi-
sche Phantasien begleiten priide altphilologische Ehrenrettungen. Mit Sappho
selbst hat das alles nichts zu tun. Uber das Leben der Dichterin ist fast nichts
bekannt.” Thr iiberliefertes Werk ist schmal und besteht hauptsichlich aus
Fragmenten. Bibliotheken hingegen fillt die Sekundirliteratur zu Sappho.
»Sappho is a figment of the modern imaginationg, »a truly legendary figure,
schreibt Joan DeJean in Fictions of Sappho (1989, 1), und Holt Parker erginzt:
»Every age creates its own Sappho« (1996, 149). Sappho ist seit der Antike ein
Mythos, eine Folie, ein Verstindigungsmittel fiir Zeitgenossen tiber aktuelle
Fragen und Konzepte. Nicht von ungefahr hat sich zusitzlich zu der eigentli-
chen Sappho-Forschung ein Nebenzweig etabliert, der die Rezeptionsge-
schichte der Dichterin von Lesbos untersucht.’

Sappho ist umstritten wie vielleicht keine andere weibliche Gestalt der Ge-
schichte; zumindest kann keine historisch nachweisbare Frau auf eine lingere
Skandalgeschichte zuriickblicken. Ihr Name ist seit der spiten Antike mit zwei
Motiven verbunden. Da ist zunichst das Motiv der alteren Frau, die einen jin-
geren Mann ungliicklich liebt und sich deswegen das Leben nimmt. Obwohl
die Phaon-Legende und der Sturz vom Leukadischen Felsen lange nach Sap-
phos Tod erfunden worden sind und erst durch Ovid um die Zeitenwende
quasi kodifiziert wurden,” prigen sie den Sappho-Mythos wesentlich mit.
Schon aus der Antike sind Komodien Ubetliefert, die ihren Witz aus der un-
glucklichen Begehrenskonstellation ziehen, und auch im hier anvisierten Zeit-
raum wird Sappho mit diesem Motiv konnotiert. So bezeichnet Caroline Pich-
ler den Fall eines jungen Mannes, der eine éltere Frau verlisst, als »Sapphoge-
schichte« ([1844] 1914, Bd. 1, 381), und in Friederike Helene Ungers Roman
Albert und Albertine (1804) wird die Tante Elise, die sich in den wesentlich jin-
geren Albert verliebt, »Tante Sappho« (AA 150; 5. 2. 3.) genannt. Fast alle lite-
rarischen Bearbeitungen des Sappho-Stoffs, seien es Gedichte, Dramolette,
Dramen oder Libretti, beziehen ihre dullere Spannung aus dieser Konfliktsitu-
ation (Most 1996, 19) — jedoch nicht nur.

Anders als die Phaon-Legende speist sich das zweite mit Sappho verbun-
dene Motiv unmittelbar aus ithrer Lyrik: die Frauenliebe. Mit dem lyrischen Ich,

3 Nach Parker (1996) sind fast alle Annahmen tber Sappho Erfindungen spiterer Zeit. Der
ihr nachgesagte Eheman entstamme der attischen Komédie, keine Quelle belege, dass ihre
Freundinnen jinger als sie oder gar ihre Schiilerinnen waren. Die Vorstellung des »Midchen-
pensionats« oder rituellen Zirkels mit pddagogisch motiviertem Eros sei historisch unfundiert.
4Vgl. H. Radiger (1933 und 1934); Saake (1972); DeJean (1989); E. Greene (1996a und 1996b).

5 Vol. Giebel (1980, 124-129); Nagy (1996).
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das sich Sappho nennt, betritt zugleich das weib-weibliche Begehren die lite-
rarische Bithne. Die Frage, was Sapphos erotische Sympathie fur Frauen mit
den Homosexualititen des 20. oder 21. Jahrhunderts zu tun hat oder nicht,
bietet viel Stoff fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung,” ist jedoch fiir
die hier vorliegende Fragestellung sekundar. Hier interessiert allein die Tatsa-
che, dass ihre Lyrik Sappho zum Gegenstand heftiger Auseinandersetzungen
im christlichen Abendland gemacht hat und zur Namensgeberin einer beson-
deren Spielart des Begehrens. Unabhingig davon, ob und wie Sappho Frauen
tatsachlich geliebt hat, ist sie in der westlichen Rezeptionsgeschichte zum Pro-
totyp der nach ihr benannten lesbischen Frau geworden. Uber Sappho nach-
zudenken bedeutet daher immer, sich explizit oder implizit mit der Frauenliebe
auseinanderzusetzen:

To retrace the development of fictions of Sappho is both to measure the standards

imposed on female sexuality at any given period and to provide an index, across

the centuries, not only of the received ideas about female same-sex love but also

of what it was possible to write about that subject at any given period. (DeJean
1989, 2)

Sucht man nach Diskursen uber die Frauenliebe, ihren Stand in der Gesell-
schaft oder das Mal} des Sagbaren, ist fur den deutschsprachigen Raum zwi-
schen 1750 und 1850 die Rezeption Sapphos in wissenschaftlichen und litera-
rischen Arbeiten sehr ergiebig. Denn in diesem Zeitraum beteiligen sich zahl-
reiche Wissenschaftler, Ubersetzer, Autoren und Autorinnen an der Debatte,
wie Sappho es mit den Frauen hielt, und am Ende dieses Diskurses steht ein
grundsitzlich verindertes Sappho-Bild. Analog zu der bereits dargestellten
Entsexualisierung der Frau im Geschlechterdiskurs (2. 2.) verliert auch Sappho
ihr Begehren: Gilt die antike Dichterin in der Mitte des 18. Jahrhunderts noch
als Frau mit skandal6sem Trieb, ist sie Mitte des 19. Jahrhunderts zu einem
Opfer tbler Nachrede geworden. Diese Entwicklung des wissenschaftlichen
Diskurses méchte ich an Hand einiger wesentlicher Stationen nachzeichnen,
um den Hintergrund zu skizzieren, vor dem die literarischen Bearbeitungen
des Sappho-Sujets dann gedeutet werden kénnen.

4.1. 1. Sapphos Frauenliebe in Lexikonartikeln
Das deutschsprachige Universal-Lexicon der Aufklirung, der Zedler, setzte im
Artikel tber Sappho einschligige Kentnisse seiner Leserinnen und Leser vo-

raus. In der Tradition des peccatum mutum heil3t es, Sappho habe »dem gemeinen
Gerticht nach, ziemlich frey und unziichtig gelebet, sonderlich in einem Laster,

¢ Vgl. Lardinois (1989); E. Greene (1996a und 1996b).
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welches man sich zu nennen scheuet« (1742, Bd. 34, 38). Die Dinge beim Na-
men nannte kurze Zeit spater dann Pierre Bayles Dictionnaire historique et critique
(1695-1697), dessen Sappho-Artikel das Bild der Dichterin im deutschsprachi-
gen Raum des 18. Jahrhunderts wesentlich beeinflusste (H. Rudiger 1933, 40-
46). Bayles Lexikon wurde vermutlich hauptverantwortlich von Luise Gott-
sched tibersetzt und von J. C. Gottsched 1741-1744 herausgegeben.’

[...] man mul3 wissen, daf3 sich ihre verliebte Leidenschaft, auch auf das Frauen-
zimmer erstrecket hat, und eben dieses hat sie am meisten in tibeln Ruf gebracht.
Suidas hat uns die Namen von dreyen Freundinnen der Sappho erhalten, welche
sie um ihren guten Namen gebracht, und sich selbst durch den seltsamen Umgang,
den man ihnen beygemessen hat, beschimpft haben. Er hat uns auch den Namen
von dreyen Schiilerinnen der Sappho erhalten, welche sie vermuthlich in ihren
Geheimnissen unterwiesen hat. Weil Lucianus nicht bemerket, dal3 die Frauen auf
der Insel Lesbos, welche, wie er saget, dieser Leidenschaft sehr unterworfen ge-
wesen, es von der Sappho gelernet haben: so muf3 man sich eher einbilden, dal3
sie dieselbe in ihrem Lande vielmehr schon véllig eingefiihret, gefunden hat, als
dal3 sie Erfinderinn derselben gewesen. Dem sey, wie ihm wolle, so ist Sappho fiir
cine berithmte Unziichtige, mit ihrem eigenen Geschlechte gehalten worden, und
einige denken, dal3 man ihr dieserwegen den Zunamen der Mdnninn gegeben hat.
(Gottsched 1744, 146-147)

Die Umstindlichkeit, mit der Bayle Sapphos sexuellen Neigungen nachgeht
und sich fir abgelegene Fragen wie der Herkunft ihrer Frauenliebe interessiert,
wihrend ihn das sapphische Versmal3 vergleichsweise kalt ldsst, ldsst auf eine
besondere Lust des Autors an diesem Sujet schlieBen. Die Ubersetzerin hinge-
gen teilt Bayles wissenschaftsverbrimte Frivolitit nicht — zumindest entschei-
det sie sich bei der Ubertragung von »insigne tribade« nicht fiir die eindeutigere
und anrtichigere Trbade, sondern fir die neutralere »Unzilichtige«. Damit
nimmt Luise Gottsched Sappho vor Bayles inhirentem Vorwurf kérperlicher
Monstrositit in Schutz und stellt die Frauenliebe weniger obszon dar als das
Original.

Auch in den FuBinoten beschiftigt sich der Artikel mit Sapphos Frauenlie-
be. Die zweite Ode sei »an eine Beyschliaferinn« gerichtet, und »alles darinnen
schmecket nach der Liebe der Fleischeslust«. Sappho habe »die Frauen geliebt,
wie sie die Ménner lieben« (Gottsched 1744, 146). Nichts kénne Sappho

von einem Makel rein waschen, welchen alle, die von ihr reden, [...] nicht verheelet
haben; und welches ihre Werke noch viel deutlicher bekennen. Man rechnet ver-
schiedene schone Frauenspersonen unter die Zahl ihrer zirtlichen Freundinnen.

(147)

Dieses ausgepragte Interesse an Sapphos gleichgeschlechtlicher Lust in Bayles
Worterbuch kontrastiert mit dem Sappho-Artikel in Johann Christoph Gott-

7 L. Gottsched war bei der Ubersetzung aller Artikel beteiligt (Gottsched 1762, 633 und 1763).
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scheds Handlexikon (1760), bei dem seine Frau wie Giblich mitarbeitete. Denn
in der originiren Darstellung der Gottscheds fillt nicht ein Wort zu Sapphos
Frauenliebe, ja nicht einmal ein Hinweis auf ihren lidierten Ruf. Ob private
Griinde (3.) die Entscheidung beeinflussten, dieses mit Sappho bis dahin zwin-
gend verbundene Thema nicht in das Lexikon aufzunehmen, muss Spekula-
tion bleiben. Uberpriifbar ist einzig, dass sich mit dieser und weiteren Verdf-
fentlichungen ein Umschwung in der wissenschaftlichen Behandlung Sapphos
andeutet.

4. 1. 2. Ubersetzungen und Interpretationen

Nachdem Johann Christian Wolf 1733 eine neue griechische Ausgabe der bis
dahin bekannten Werke Sapphos — also vornehmlich die beiden Oden® sowie
einige Fragmente — herausgegeben hatte, wurden zahlreiche Ubersetzungen
veroffentlicht (H. Ridiger 1934, 10) und die wissenschaftliche und literarische
Auseinandersetzung mit der antiken Dichterin begann auch in Deutschland.
Damit wurde die Beschiftigung mit dem Begehren Sapphos unumginglich.
Die Ubersetzer und Interpreten taten sich mit ihrer Aufgabe schwer. Die vor-
letzte Strophe der ersten Ode, in der Sappho Aphrodite um Hilfe bei akutem
Liebeskummer bittet, lautet in der Ubersetzung Max Treus von 1954:

»Flieht sie jetzt, so wird sie dich bald verfolgen,«

»nimmt sie kein Geschenk, wird sie selbst bald schenken,«

»liebt sie jetzt auch nicht, wird sie bald doch lieben «
»ohn’ es zu wollenl« (Sappho 81991, 23)

Johann Nicolaus G6tz hingegen tibertrigt 1760:

Flieht er dich: er soll dich suchen!
Nicht von dir Geschenke nehmen;
Aber dich damit erfreun!
Hat er dich noch nicht geliebet:
Auf der Stelle soll er lieben,
Und nach deinem Willen thun! (209)°

Hier soll es nicht um einen Vergleich beztglich Metrum, Wortwahl o0.4. gehen,
sondern einzig um die im Deutschen gebrauchten Personalpronomina. Da das
Verb im Griechischen kein Personalpronomen braucht, bliebe das Geschlecht

8 Die erste Ode, die Anrufung Aphrodites, entspricht dem Fragment 1 in der heute maB3geb-
lichen Sappho-Ausgabe von Lobel und Page (1955, 2), die zweite Ode ist Fragment 31 (L.obel
und Page 1955, 32). Im 18. und 19. Jahrhundert war es tiblich, von der ersten und zweiten
Ode Sapphos zu sprechen. Um keine Verwirrung zu stiften, soll dies hier beibehalten werden.
? In der Erstausgabe von Gotz” Die Gedichte Anakreons und der Sappho Oden (1746) ist die vor-
letzte Strophe auf zwei Verse verstimmelt, jedoch ebenfalls heterosexuell interpretiert: »Wer
dich fliehet, soll dich suchen;/Alsobald soll er dich lieben« ([1760] 1970, 15%).
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des oder der Fliichtigen unbestimmt," stiinde nicht in Vers 24, dem letzten
der hier zitierten Strophe, ein Akkusativ femininum, der allerdings in der For-
schung bis heute umstritten ist."" Diese Offenheit der Grammatik bzw. Intet-
pretationsbreite der Lesarten wurde wihrend des gesamten Bearbeitungszeit-
raums in heteronormativer Hegemonie dazu verwandt, Sapphos Begehren ge-
sellschaftskonform einzuebnen. G6tz’ Fassung der vorletzten Strophe gab die
Richtung fir die kommenden hundert Jahre vor. Er schrieb im Vorbericht zu
seiner Ubersetzung: »Man hat darinne getreu zu seyn; aber der Schamhaftigkeit
an einigen Orten lieber schonen, als den Sitten schidlich seyn wollen« ([1760]
1970, o. P.). Wohl in derselben Absicht interpretierten auch alle anderen Au-
toren die vorletzte Strophe der ersten Ode, als wiirde Sappho auf die Liebe
eines Mannes hoffen. Herder (1990, 66) tbersetzte 1774: »Dir Geschenke ver-
schmiht? — et soll Geschenke / bald entbieten«. Heinse tbertrug 1775: »Wenn
er flieht, so wird er geschwind verfolgen« (1908, 403). B. F. Boell schrieb 1785:
»Floh’ er vor: so soll er dich itzo suchen« (176), A. W. Schlegel versuchte es
1798 mit: »Wenn er jetzt auch flieht, o wie bald dich sucht er« (1846, 130).
Grillparzer dichtete 1818:

Flieht er dich jetzt, bald wird er dir folgen;

Verschmiht er Geschenke, er gibt sie noch selbst,

Liebt er dich nicht, gar bald wird er lieben
Folgsam gehorchend jeglichem Wink. (S 448-451)

Nachdem auch Franz Richter (1833, 29-30) die heteronormative Tradition be-
dient hatte, war Theodor Bergk 1843 der erste Herausgeber, der in einer grie-
chischen Sappho-Ausgabe Vers 24 mit einem Femininum abdruckte und in
einer lateinischen Anmerkung unmissverstindlich hinzuftigte: »nam de puellae
amore agitur« (599). Auf deutsch wagte es Hermann Koechly 1859 zuerst, die
bzw. den Flichtige/n als eine »Sprode« (Saake 1971, 55) zu bezeichnen. The-
odor Kock (1862, 48) folgte Koechly und setzte ein weibliches Personalpro-
nomen in der vorletzten Strophe der Ode an Aphrodite. Allerdings versicherte
Kock: »In den Schmutz der Sinnlichkeit aber ist dadurch Sappho wenigstens
niemals hinabgesunken: wie hitte sie auch sonst die Dichterin werden kénnen,
welche sie ist?« (1862, 45). Damit liegt erst gut zehn Jahre nach dem Ende des
Untersuchungszeitraums eine deutsche Ubersetzung der ersten Ode Sapphos
vor, in der sie die G6ttin um Hilfe beim Werben um eine Frau anruft.

Die zweite Ode Sapphos erlaubt keine philologischen Ausweichmanéver
und stellt die Ubersetzer vor noch heiklere Probleme, denn in Sapphos Origi-
nal sind sowohl das Objekt der Begierde als auch das lyrische Ich eindeutig
weiblich (DeJean 1989, 321-325). Max Treu ubersetzt:

10 Fiir diesen Hinweis danke ich Herrn Dr. Sven Limbeck. Vgl. Tzamali (1996, 73-85).
1 Vel. Saake (1971, 69-72); DeJean (1989, 317-321).
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Scheinen will mir, daf3 er den Gottern gleich ist,

jener Mann, der neben dir sitzt, dir nahe

auf den stilen Klang deiner Stimme lauscht und,
wie du voll Liebreiz

thm entgegenlachst: doch, fiirwahr, in meiner

Brust hat dies die Ruhe geraubt dem Herzen.

Wenn ich dich erblicke, geschiehts mit einmal,
daf3 ich verstumme.

Denn bewegungslos liegt die Zunge, feines

Feuer hat im Nu meine Haut durchrieselt,

mit den Augen sehe ich nichts, ein Dréhnen
braust in den Ohren,

und der Schweil3 bricht aus, mich befillt ein Zittern

aller Glieder, bleicher als diirre Griser

bin ich, dem Gestorbensein kaum mehr ferne
schein ich mir selber.

Aber alles muf} man ertragen, da doch............... (Sappho 81991, 25)

»Insonderheit klagt man sie aus der Ode an: Mir scheint gleich den Géttern zu
seyng, schreibt Wilhelm Heinse in seiner Sappho-Skizze ([1775] 1908, 405),
denn diese zweite Ode ist, wie die Forschung heute meint, schwerlich anders
als weib-weibliche Eifersuchts- und/oder Begehrensattacke zu verstehen.
Dennoch wurde versucht, auch diese Ode heterosexuell zu deuten. Herder
nannte die Ode 1774 ein »Liebeseligpreisen des Freundes ihres Geliebten« (1990,
67), Samuel Heinrich Catel Gberschrieb die zweite Ode, die im Original keinen
Titel hat, 1787 mit »An den Phaon«, Klamer Schmidt probierte es 1791 mit
»Sapho an Phaon« G6tz dagegen hatte schon 1760 den Titel »An ithre Freun-
din« gewihlt, Heinse folgte 1775 mit: »Ode der Sappho an ihre Freundinng,
Ramler 1782 mit »An die Geliebte«, Boell mit »An ein schénes Midchen«.'
Diese Irritationen und Widerspriiche bei der Frage nach dem Adressaten oder
der Adressatin der zweiten Ode Sapphos legt den entscheidenden Punkt offen,
mit denen die Sappho-Forschung zu kimpfen hatte — und bis heute hat."

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurden sehr unterschiedliche
Meinungen tiber Sapphos Frauenliebe publiziert. Herder etwa ignorierte bzw.
falschte in verschiedenen Arbeiten zu Sappho ihr Begehren schlichtweg. 1767
setzte er sich zwar mit dem Ruf auseinander, Sappho und eine weitere Dich-
terin des Altertums seien »verbuhlte Dirnen« (Herder 1985, 363) gewesen, tiber

12Zu Catel, Klamer Schmidt und Ramler vgl. H. Riidiger (1934, 31; 30; 27). Die iibrigen Zitate:
Gotz ([1760] 1970, 212); Heinse ([1775] 1908, 399); Boell (1785, 177).

13Zu den Problemen der Herausgeber der bedeutendsten Sappho-Sammlung des 20. Jahrhun-
derts, Lobel und Page, mit Sapphos Frauenliebe: Saake (1971, 25); DeJean (1989, 27, 305-307).
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Frauenliebe fillt jedoch kein Wort. Sapphos bertithmte Heftigkeit in der zwei-
ten Ode mildert Herder zu einem wsanfte[n| Sapphische/n] Feuer« (362). In sei-
nen Sappho-Ubertragungen in Alte 1Volkslieder (1774) bezieht er nicht nur die
beiden Oden auf Minner, sondern unterzieht auch Sapphos Freundin Atthis
einer Geschlechtsumwandlung — »liebster Atthis« (1990, 65 und 307) tbersetzt
der Pfarrer und ldsst die Dichterin mehrfach auf »ihren Geliebten« (65-67)
warten. Hohepunkt von Herders biirgerlicher Vereinnahmung der Dichterin
fir Heim und Herd ist ihre Bezeichnung als »Frau Sappho« (1990, 64, vel. 1993,
562); wie unangemessen die Anrede ist, macht das Gegenbeispiel »Herr Ana-
kreonc deutlich. Indem Herder die Leidenschaftlichkeit von Sapphos Gedich-
ten nivelliert und ihre Liebesbeteuerungen an Frauen umadressiert an Manner,
erfahrt die antike Dichterin eine dhnliche Domestizierung wie die Zeitgenos-
sinnen Herders, die von den Theoretikern der Weiblichkeit auf ihr Hausfrau-
endasein festgelegt wurden (2. 2). Der Versuch, Sappho vom Odeur der Frau-
enliebe zu reinigen, fingt spitestens mit Herder an."

Andere Kritiker waren weniger strategisch oder zimperlich. B. F. Boell etwa
schreibt 1785 in Sapho und Phaon:

Die Alten nennen uns sogar einige dieser Méidchen, welche von ihr fleischlich ge-
liebt wurden; — ja, was wollen wir meht? [...] Mamsell Le Fedre [!] ldugnet dieses,
die Ehre ihres Geschlechts zu retten, ganz. Allein ich mégte Sapho durchaus nicht
davon frei sprechen. (31; vgl. Overbeck 1800, 182)

Was Herder verschweigt, benennt Boell in Bayle’scher Tradition; zwischen die-
sen Polen pendeln die Autoren Ende des 18. Jahrhunderts, bis sich schlief3lich
der Diskurs zur Heterosexualisierung bzw. Entsexualisierung Sapphos durch-
setzt. Zugleich entwickelt sich daneben die Kunst, Texten, die scheinbar gin-
gige Moralvorstellungen bedienen, einen gegenliufigen Subtext unterzulegen.

Ein Beispiel fiir solche Texte mit sozusagen doppeltem Boden ist Wilhelm
Heinses Portrait Sapphos in Iris. Vierteljabreszeitschrift fiir Franenzimmer (1775).
Der Autor spricht darin mehrdeutig. Auf der oberflichlichen Textebene be-
zeichnet er Sapphos Ruf, sie sei die »Stifterinn der gefihrlichsten Rebellionen
im Reiche des Amors« (Heinse [1775] 1908, 405), als Ergebnis von »boshaften
Spottereyen und Verliumdungen« (397). Neidische Zeitgenossinnen Sapphos,
Ovid und schlieBlich Bayle hitten ihren Ruf auf dem Gewissen. Wihrend
Heinse somit Sapphos Frauenliebe vordergriindig bestreitet, diskutiert er diese
Art der Liebe und ihre poetische Relevanz im Subtext. Mit diesem einge-
schmuggelten Gegendiskurs beginnt Heinse, bevor er die einschligige zweite
Ode Sapphos zitiert:

4 Ridigers (1933, 83-90) Behauptung, erst Welcker (1816) habe Sappho sittlich rehabilitiert,
muss korrigiert werden. Zu Welcker mehr weiter unten (4. 7. 2.).
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Sie liebte insonderheit eine von diesen Freundinnen, vermuthlich diejenige, welche
Atthis hie3, mit einer Gluth von Liebe, die wenige nachher ihr nur nachzufiithlen
himmlischen Feuers genug im Herzen hatten, welche Menschen, die kiltern Sinnes
sind, zu unsinnigem Argwohn und den muthwilligsten Pasquillen auf die schéns-
ten [|] des schénen Geschlechts Gelegenheit gegeben hat. (Heinse [1775] 1908,
398)

Anders als Herder will Heinse die Dichterin nicht zahmen, im Gegenteil, sie
gilt ihm als Inbegriff der leidenschaftlichen Natur, die nicht mit kithlem, sprich
biirgerlichem Mal3 gemessen werden diirfe. Heinse situiert hier die Intensitit
von Sapphos Liebesempfinden jenseits biirgerlicher Nachvollziehbarkeit und
behauptet, dass sie sich dadurch gewShnlicher moralischer Urteile entziehe.
Damit schafft der Autor eine besondere Kategorie fiir Sapphos Gefithlswelt.
Obwohl er im Oberflichentext Sapphos lesbisches Begehren bestreitet, be-
schreibt er es im Subtext in erotischen Details. Nachdem er die zweite Ode
zitiert hat fahrt er fort:

Ihr Herz war eine Quelle von Feuer, das zu durchdringen loderte, was in den

héchsten Graden gut und schén ausser thm war, das die Natur, die es in dem zu

engen Raum eines weiblichen Korpers verschlossen hielt, zu iberwiltigen

kimpfte, um auszubrechen, sich hineinzustlrzen, und wie ein Strom in einem

Meere von Wonne zu vergehen.

Freundschaft war ein zu unwesentliches, ein todtes Geftihl fur sie.

Sie zitterte, das zédrtliche Wohlwollen, die Freundschaft ihrer Freundinn gegen sie,

mochte, in der Liebe des schonen jungen Manns verléschen, wie auch der hellste
Stern vor den Strahlen der aufgehenden Sonne — (Heinse [1775] 1908, 399)

Die zahlreichen Feuer- und Wassermetaphern, das Lodern im weiblichen Leib,
das Ausbrechen, das Ergielen in ein »Meer von Wonne« machen aus Sapphos
Liebe zur Freundin ein orgiastisches Erleben, einen sexuellen Akt."

Dieses Begehren ist, nach Heinse, von isthetischer Relevanz. Ahnlich wie
Herder geht es ihm darum, Sapphos Lyrik als frihen, einzigartigen Héhepunkt
der Dichtung zu feiern — allerdings nicht zum Preis christlicher Leugnung der
Frauenliebe, wie bei Herder, sondern gerade im Bewusstsein der Eigenheit ih-
rer Liebe als Motor ihrer Dichtung. Denn die uberwiltigende Starke von Sap-
phos Gedichten liege in ihrer Wahrhaftigkeit:

15 Bereits 1773 macht Heinse (1904, 110) in einem Brief an Klamer Schmidt seinem Arger
Luft tber die gingige Verfilschung von Sapphos zweiter Ode, die an ein Midchen, nicht an
Phaon gerichtet sei (111). Derks (1990, 40) nimmt diesen Brief als Zeugnis fir die zeitgends-
sische, phallozentristische Sichtweise, mit der Frauenliebe negiert wurde. Denn Heinse
schreibt: »Sappho sah ferner dieses Maddchen zirtlich schmachten, nach einem jungen Apollo
seufzen — auf einmahl war Sappho Mann, aber leider! ohne Mannheit. Ein heilloser Zustand!
Die Leidenschaft schwoll immer mehr und mehr an in ihrem Herzen, je mehr sie die Unméog-
lichkeit einsah, daB3 sie ihr Verlangen erfiillen kénnte« (1904, 109; vgl. Heinse [1773] 1987,
173). Allerdings ist Heinse bei dieser Erkenntnis nicht stehen geblieben, wie dieses Zitat aus
seiner Sappho-Biographie zeigt.
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Sappho war keine Heilige, keine Lucretia. Sie war ein Midchen von heftigen Lei-
denschaften, die sich aber doch nie aus dem Gebiete der Gottin, die die Grazien
bedienen, verirrten. Ihr Herz huldigte immer dem Schénen und Guten, und ihre
Gedichte muliten davon zeugen; sonst wiirde Plato, der géttliche, sie nicht die
zehnte Muse, und Sokrates die schéne Sappho zu nennen gewiirdigt, Plutarch und
Horaz nicht mit so viel Entziicken und Bewunderung davon gesprochen, und das
ganze Alterthum sie fiir das gréfite Weib erkannt haben. Sie gestand ihre Gefiihle,
und war wahr; weil man ohne diese Freymiithigkeit nichts grosses hervorzubrin-
gen vermag: denn die Wahrheit allein macht den Menschen grof3 und schén; alles
andere sind Larven und Stelzen, womit er nicht weit gehen kann, wenn man seine
hinzugesetzte Elle und seinen Schein um den Kopf auch noch so sehr bewundert.
Die Griechen liebten Natur und Wahrheit, und folglich auch die Sappho: die spi-
tern Schriftsteller Verstellung und Schminke, und klagten sie also wegen des Man-
gels derselben an. (Heinse [1775] 1908, 405-400)

Diese Passage in Heinses Text lidsst sich als Apologie der frauenliebenden Sap-
pho verstehen. Obwohl die Argumentation erneut biirgerlich-sittlich beginnt
und mit seinem Lob auf die Wahrheit scheinbar auch christlich-moralisch en-
det, bettet Heinse Sappho in ihren antiken Zusammenhang zuriick und wirbt
fur ein vorurteilsfreies Verstindnis der Dichterin. Die Knabenliebhaber Platon
und Sokrates werden als Zeugen fiir Sapphos Ruhm in der Antike aufgerufen,
der ihre Bewunderung durch ein biirgerliches Publikum rechtfertigen soll. Sap-
phos von Heinse nicht niher beschriebene Wahrheit in ihren Gefiihlen, die sie
so grof3 gemacht habe, kann nur als die Artikulation ihrer Frauenliebe gedeutet
werden. Andernfalls ergibt der Hinweis auf die Anklage der Nachwelt im letz-
ten Satz, sie habe sich nicht verstellt, keinen Sinn. Heinse versucht demnach
im Subtext seines Aufsatzes, Sappho subtiler niher zu kommen, als sein Por-
trait auf der oberflichlichen Ebene vorgibt. Doch muss man im Auge behal-
ten, dass diese empathische Auseinandersetzung mit Sapphos Frauenliebe nur
zwischen den Zeilen stattfindet. Nachdem Heinse fiir die freimiitige Uberset-
zung von Petronius’ Roman Sazyricon (1773) mehr Schelte als Lob bezogen
hatte (S. Richter 1998, 133), formulierte er seine Gedanken zum Thema gleich-
geschlechtliche Liebe vorsichtiger.

Mit den Schlegels beginnt die moderne philologische Auseinandersetzung
mit Sappho. Friedrich Schlegel gilt als der erste Autor, der die Phaon-Legende
als nachtrigliche Erfindung erkannte (H. Ridiger 1933, 95). Dennoch behaup-
tete er in Uber die Diotima (1795), Sappho sei zweifellos »freier mit Mannern«
umgegangen (F. Schlegel 1979, 95, 96). Obwohl Schlegel auf den schlechten
Leumund der »Lesbierinnen« (74) anspielt, gilt ihm Sapphos Ruf diesbeztglich
als »Verliumdung« (95). Die latente Sittenlosigkeit der von ihm hoch geschitz-
ten Dichterin hat also nur eine heterosexuelle Nuance.

Sein Bruder setzte sich ausfiithrlicher mit Sapphos Frauenliebe auseinander:

Von Seiten der Sitten hat sie nicht den besten Ruf, und es 146t sich schon denken,
dal3 ein Médchen, die [!] so weit aus der Eingeschrinktheit herausging, worin die
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griechischen Frauen im allgemeinen gehalten wurden, daB sie als Kiinstlerin auf-
trat, auch sonst nicht ganz in den Grenzen birgetlicher Einrichtungen wird ge-
blieben sein. (1964, 211-212)

August Wilhelm Schlegel windet sich geradezu, wie sein hypotaktischer Satz
zeigt, die Andeutung von Sapphos Frauenliebe nicht allzu eindeutig werden zu
lassen. Erst die nachfolgenden Ausfithrungen tber die friheren Versuche sei-
nes Bruders, die Knabenliebe der Griechen zu verstehen, lassen das Thema
erahnen. Doch was nach Schlegel immerhin denkbar ist, hilt er dennoch nicht
fir wahrscheinlich:

Moéglich ist es daher immer, dall das Anst6Bigste, was der Sappho Schuld gegeben

worden, nicht ohne Grund ist; allein méglich auch, und mir weit wahrscheinlicher,

dal3 man sie milgedeutet hat, und daf} enthusiastische Freundschaft bei ihr die

Sprache der Leidenschaft annahm und selbst bis zur heftigsten Eifersucht ging.
(A. W. Schlegel 1964, 212)

Ohne Begriindung rettet sich Schlegel hier ins sichere biirgerliche Fahrwasser,
er streitet die Frauenliebe ab, und da er Sappho, anders als Friedrich Schlegel,
keine heterosexuellen Verfehlungen vorwirft, wird sie thm zum Beispiel »einer
edlen Sittsamkeit« (213). Die Domestizierung Sapphos kommt voran.

Fir Jahrzehnte abgeschlossen war diese Entwicklung dann mit Friedrich
Gottlieb Welckers Abhandlung Sappho von einem herrschenden 1 orurtheile befreyt
(1816), einem Werk, das vorgibt, wissenschaftlich Sapphos Frauenliebe als
Verleumdung zu entlarven. Die Abstrusitit von Welckers altphilologischer
Wortklauberei und seine Falschungen wurden von der jungeren Forschung of-
fen gelegt.'® Den Zeitgenossen jedoch galt Welckers Arbeit als endgiiltiger Bei-
trag zur Diskussion um Sapphos Sexualitit."’

Ihr inniges Verhdltni3 zu ihren Freundinnen und Schilerinnen [...] wurde dazu
miBbraucht, um ihr unnatiirliche Ausschweifungen in der Liebe vorzuwerfen. So
war das Bild der Dichterin lange Zeit von argen Flecken entstellt, und erst neuer-
lich hat Welcker |...] aus den vorhandenen alten Zeugnissen tber S.[appho], so wie
aus dem Schweigen der zuverlissigsten Gewidhrsminner den Beweis gefithrt, dal3
jene schmihlichen Beschuldigungen, welcher Einer dem andern nachgeschrieben,
ganz u. gar ungegrindet sind. (Meyer’s Konversationslexikon 1851, Bd. 37, 102)18

16 Vgl. DeJean (1989, 204-211); Most (1996, 24-27).

17Vgl. H. Rudiger (1933, 102-109, 148-154); DeJean (1989, 129-137). Unverstindlich ist Mosts
im Gefolge von DeJean (1989, 208) aufgestellte Behauptung, Welckers Arbeit sei, »out of date«
(1996, 24) gewesen, da es keinen Diskurs tber Sapphos Frauenliebe gegeben habe. Welcker
(1816, 6) selbst betont die Bedeutung seiner Studie angesichts der weit verbreiteten tiblen
Nachrede in Bezug auf Sapphos Sexualitit, die, so zeigt die Begriffsgeschichte, sogar dabei ist,
die Sprache zu verindern (2. 3. 2.).

18 Zwar scheut sich dieser Lexikoneintrag, Sapphos Stinde beim Namen zu nennen, doch weist
die Etymologie den Weg. »Arg« (rargen Flecken«) konnte in den germanischen Sprachen die
Bedeutung homosexuel/ annehmen (Bleibtreu-Ehrenfeld 21981, 108-112).
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Welckers Arbeit bildete den Schlusspunkt eines wissenschaftlichen Diskurses,
in dem um die Deutungshoheit iiber Sapphos Liebesgedichte gerungen wurde.
Herders Versuch, durch Schweigen und Filschen Sappho zu zihmen, war
noch zu plump gewesen. Nachdem jedoch eine ganze Generation um 1800 die
vermeintlichen Geschlechtscharaktere der Frau und damit ihre Asexualitit ko-
difiziert hatte, war der weltanschauliche bzw. ideologische Boden bereitet, um
Welckers »Ehrenrettung« (1816, 144) aufgehen zu lassen. Das Thema war da-
mit nicht verschwunden, wie ein Blick auf die Literatur zeigt. Es wurde nur
besser verborgen.

4. 2. Sappho als Identifikationsmodell:
Anna Louisa Karsch (1722-1791)

Nun ist schon der Mond versunken
und auch die Plejaden. Mitte

der Nacht, und die Zeit des Wartens
voriiber. Alleine schlaf ich.

Sappho (81991, 73)

Anna Louisa Karsch ist die deutschsprachige Dichterin, die am hdufigsten mit
Sappho verglichen wurde. 1722 bei Ziillichau in Schlesien in proletarischen
Verhiltnissen geboren, hatte sie denkbar schlechte Voraussetzungen fir ihren
spiteren Karrieresprung, mit dem sie zum Liebling der literarischen Szene
avancierte.'! Doch hingt ihr spiterer Ruhm gerade mit dieser einfachen Her-
kunft zusammen. Schon wihrend ihrer zwei von Gewalt gezeichneten Ehen
ernihrte die Autodidaktin sich und ihre Familie durch Gelegenheitsdichtung.
Als »Marketenderin der Poesie« (Schlaffer 1988, 317) zog sie von Ort zu Ort,
womit sie so viel Aufmerksamkeit erregte, dass Forderer und Gonner die mitt-
lerweile geschiedene Karsch 1761 nach Berlin holten. Karsch galt als >Natur-
wunder, aus dem Gedichte quasi von selbst hervorsprudelten. Thre Texte zir-
kulierten in Abschriften, die Autorin war in den literarischen Salons en vogue.
1763 wurde sie von Friedrich II. empfangen. Nachdem 1764 jedoch Awserlesene
Gedichte in Buchform erschienen, wurden ihre Texte kritisiert — das Metrum
etwa sei fehlerhaft — und Karschs Stern sank. Die erste deutsche Dichterin aus
dem vierten Stand starb 1791 in Armut.

' Zu Karschs Biographie: Karsch ([1761/62] 1996a, 340-363); Klencke ([1792] 1996); Haus-
mann (1933); Bovenschen (1979, 151-154); Beuys (1981); Krzywon (1990, 1992 und 1996);
Staupe (1991); Pott (1992); Heuser (1992); Schaffers (1997).
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Lange hielt die Forschung die Legende vom >Naturwunder Karsch< wach.
Erst die jiingere Forschung® hat dieses Klischee relativiert. Nach neueren Er-
kenntnissen

kann die Autorin sowohl mit dem Formenkanon ihrer gebildeten Adressaten und Zu-

hérer umgehen als auch deren poetische Konzepte bedienen. Das geltende Karsch-

Idol der Zeitgenossen [...] mul3 als einseitig angesechen werden im Vergleich zu der

immer noch ungewdchnlichen, aber doch auf Kunstverstand und -genuf3 beruhenden

Leistung als Dichterin. Die Rede vom Naturtalent erscheint nur noch bedingt gultig.

Die Natur, die der Kunst die Regel gibt, erweist sich als unterrichtet und vom Ethos
geleitet, etwas Kunstvolles hervorzubringen. (Bennholdt-Thomsen/Runge 1992, 9)

Dass Karsch nicht>naturhaft dichtete, sondern sich bewusst lyrischer Formen
ithrer Zeit bediente, zeigte sich unter anderem in ihrer Identifikation mit Sap-
pho. Im Unterschied zu anderen Dichterinnen des 18. Jahrhunderts war Sappho
fur sie kein fremdverlichener Ehrentitel, sondern eine von ihr selbst viel be-
nutzte Chiffre fir Aussagen tGber die eigene Person. »Sapho, so nennet sie bey
allen Gelegenheiten sich selber, stellte Moses Mendelssohn 1764 in den Brie-
fen, die neueste Litteratur betreffend fest (1991, 593). Diese Identifikation erstreckte
sich auf alle drei Bereiche, fiir die Sappho im 18. Jahrhundert berithmt war:
ihre Dichtung, ihre ungliickliche Liebe zu einem Mann und ihre Frauenliebe.’
Karschs unerwiderte Liebe zu Joh. Wilh. Lud. Gleim ist von der Forschung
mehrfach untersucht worden.* Nachdem sich die beiden 1761 in Berlin kennen
gelernt hatten, warb Karsch jahrelang erfolglos um den Junggesellen. Dass
Gleim Karschs Seufzer u.a. deshalb gleichgtiltig lieBen, weil er an Mannern und
nicht an Frauen interessiert war, ist bislang unerwihnt geblieben. Tatsichlich
griff Karsch Gleim nach der Verdffentlichung der »verliebte[n] brieft-
wechBlung« (Karsch 1996a, 314) mit Jacobi (1768) scharf wegen seiner Min-
nerliebe an (3. 4. 3.). Im ganzen Sommer 1768 kommt Karsch in ihren Briefen
an Gleim immer wieder darauf zuriick und gesteht ihre »Eiffersucht« (319):
wire Jacobi keiner vom Minnlichen Geschlecht dann hit Er mit mir gleiches schik
saal, denn auch die freundschafft ist eiffersiichtig, ich erinnere mich daf3 Sie da-
mabhls offt winschten, daf3 ich ein Mann sein mdchtte, dann kéntten, dann wiirden
Sie mich eben so lieben wie IThrem Seeligen Kleist, difl Glitk war einem Jacobi Be-
stimmt, die brieffe des verEwigten Kleists, Sagten Sie mir, hitten schon der Ver-
latimdung und den Argwohn Gelegenheit zu sprechen gegeben, iezt aber dachten
Sie nicht daran was die flammathmenden brieffe des zweyten Kleists Thun ként-

ten, hundert Tausend Augen lesen Sie, und wie viele von Tausend sind wol fihig
sich einem begriff von der platonischen Geisterliebe zu machen? (Karsch 1996a, 322)

2 Vgl. Schlaffer (1988); Krzywon (1990); Médersheim (1995).

3 Karschs Identifikation mit Sappho hat ein unterschiedliches Echo gefunden. H. Rudiger
(1934, 59-67) und Saake (1972, 17) kritisieren sie heftig dafiir. Die jingere Forschung betrach-
tet ihre Sappho-Rezeption unter den Aspekten Dichtung und ungliickliche Liebe zu Gleim.

4Vgl. Noértemann (1992 und 1996); Modersheim (1996); Pott (1996 und 1998).
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Durch diese Attacken Karschs ging ihre Freundschaft mit Gleim, der sich un-
verstanden und zu Unrecht angegriffen fihlte (325, 338), fast zu Bruch.

In den Jahren zuvor hatten sie jedoch einen freundschaftlichen Austausch
gepflegt, in denen Gleim versuchte, die ungliickliche Liebe Karschs zu ihm
mittels Literarisierung bzw. Fiktionalisierung abzuwehren.” An seinen alten
Freund Uz schrieb er am 16. Januar 1762:

Ich sagte, |...] sie konte eine deutsche Sapho seyn; |...] ohne einen Phaon zu haben,

wire es nicht angegangen, sie that mir die Ehre und erwihlte mich dazu; lichelte

Phaon so sang sie das siiBeste Lied, hatte er eine kaum merckliche Wolcke auf der

Stirn, so hérte man den traurigsten Gesang; wir machten in unsern Gesellschaften

uns alle kleine Umstidnde zu Nutze; alle Arten von Affecten der Liebe bekamen

ihr Gesang [..] ich habe mit ihr gleichsam manche Versuche angestellet [...].
(Schiiddekopt 1899, 318-319)

Bis Sommer 1768 unterzeichnete Karsch fast alle Briefe an Gleim mit »Sap-
pho« (Karsch 1996a). Auch in der Lyrik nutzte sie Sappho als Ausdrucksfolie:
»Sappho an Amor« (Karsch 1987, 88-89) oder »Sappho ist traurig bei Thyrsis«
(104) behandeln das Thema der ungliicklichen Liebe anspielungsreich im anti-
ken Gewand. Auch »Eigenschaften der Sappho« (147) ist eine offene Selbstre-
ferenz, da das Gedicht ausschlief3lich Karsch selbst charakterisiert, ohne Bezug
auf die antike Vorlage zu nehmen. Wie oft Karsch Sappho als Inspiration und
als Chiffre gebrauchte, zeigen weitere Titel wie »Ode der deutschen Sappho im
Lorbeerkranze an die Grieching, »Sappho ist zornig auf ihr Leben«, »Die me-
lancholische Sappho«, »Sappho will heiter sein«, »An Zeus, Sappho mit Ge-
wolk und Gram umgeben«. Authentische Selbstreferenz und literarische In-
szenierung gehen in diesen Gedichten eine untrennbare Symbiose ein.’

Doch Karsch identifiziert sich mit Sappho nicht nur als unglicklich Lie-
bender; auch die frauenliebende Sappho findet bei ihr Widerhall. Zu Beginn
ithrer Fehde mit Gleim tiber dessen Mannerliebe schreibt sie: »|...] ich Begreiffe
die mogligkeit der Sache, ich weis es dall man auff diese Art lieben kann«
(Karsch 1996a, 312). In ihren Briefen an Gleim spielt im Jahr 1762 eine Frau
eine Rolle, die sie als »feurige Phillis« (160) bezeichnet und deren burgerlicher
Name bis heute nicht bekannt ist. Karsch lebt mit ihr zusammen und nennt
sie »dal3 kliigste Madchen von der Wellt« (158), der sie die Wiederbelebung
threr Kreativitat verdanke: »ohne bey Ihr zu wohnen wiird ich nicht wieder so
fein thoénicht gesungen haben« (160). Ob Karsch hier ein delikates Wortspiel
treibt — man vertausche nur einmal »bey« und »lhr« —, das Friedrich Schlegel
oder Clemens Brentano ersonnen haben kénnten, muss offen bleiben. Karsch
behauptet weiter, Phillis habe Gleims Platz in threm Herzen eingenommen:

5 Vgl. Anger (1987,194); Nortemann (1992); Médersheim (1996, 31-32).

6 Zum komplexen Verhiltnis von Authentizitit und Fiktion bei Karsch: Schlaffer (1988, 3106);
Becker-Cantarino (1993a); Knowlton (1994); Schaffers (1997, 63).
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»Sie ist iezt mein Gliphistion, Tyrsis Damoét [= Gleims Schifernamen]« (160).
1763 verarbeitete sie diese Liebe in einem Gedicht voller intertextueller An-
spielungen auf Sapphos erste Ode:

An Venus, uber die stolze Phillis

Die du den goldnen Apfel hingerissen
Zu dir, mit schéner Augen Macht,
O Venus! du wirst zirnen mussen;
Mehr als Ein Apfel ward der Phillis dargebracht.

Mehr als Ein Schafer witft sich vor ihr nieder;
Ein reicher Graf umfal3t ihr Knie

Und schmeichelt ihr, und bittet wieder
Wie sonst um Zartlichkeit, um Gegenliebe sie.

An ihrem andern ausgestreckten Ful3e
Liegt Deutschlands gré3te Singerin,
Und singet von dem sanften Kusse,
Den ihre Phillis giebt, ein zirtlich Lied dahin.

Indessen 146t die Stolze durch den Diener
Die schwarzen Locken wickeln sich,
Und wird den Graf zu spotten kihner,
Und heif3t der Singerin ein h6hnisch Lied an dich. (Karsch [1792] 1996, 67)

Der Titel dieses Gedichts sowie die Sprechhaltung stellen offene Anleihen aus
Sapphos erster Ode dar. Hier wie dort wird die Liebesg6ttin Venus/Aphrodite
angerufen, um tber die Kilte der Geliebten zu klagen. Obwohl das Gedicht
als Rede gestaltet ist, tritt kein lyrisches Ich auf, die Sprecherin verweist auf
sich selbst in der dritten Person. Sie nennt sich »Deutschlands groBte Singerin«
und sucht auch damit die Nihe zu Sappho, der gro3ten Dichterin der Antike.
Hundert Jahre, bevor sich deutsche Philologen zuerst trauen, Sapphos »Ode
an Aphrodite« als Zeugnis lesbischen Begehrens zu Gibersetzen, nimmt Karsch
Sapphos Text zum Vorbild fir eine eigene lyrische Gestaltung ihrer Liebe zu
einer Frau.

Die Konkurrenz mit einem Mann um die Liebe von Phillis thematisiert
Karsch auch in »An Phillis. Eine Einladung zu den Ruinen bey Potsdam«
(1765):

Ich nahm die Leyer, dachte dich,

Und frug, ob meine Muse wiif3te,

Dal Phillis lieblich triumend sich

Mit mir und ithrem Schifer kii3te?
Komm, meine Freundin! kiisse mich [...]. (Karsch [1792] 1996, 90)

Es scheint, als ob Phillis die beiden Werbenden aus dem Gedicht an Venus
zwei Jahre spiter erhort hatte. Dass Phillis hier nun sowohl mit einem Mann
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als auch mit einer Frau intim verkehrt, ist fiir das mit Karsch identische lyrische
Ich offensichtlich kein Problem. Frauenliebe schliel3t heterosexuelle Liebe
nicht aus. Realiter entzweiten sich die Freundinnen jedoch und Karschs Toch-
ter warf der Freundin ihrer Mutter spiter vor, gegen Karsch am preullischen
Hof intrigiert zu haben (Klencke [1792] 1996, 102-105).

Glicklicher war wohl Karschs Verbindung mit der Schauspielerin Caroline
Henisch (1756-1831), die 1773-1775 in Berlin und Potsdam auftrat. Karsch
erzihlt Gleim am 21. September 1775 von

Madam Henisch, die schauspielernde Singerrin Fins von den Sanffttesten Wei-
bern die jemahls mein Auge kennen lerntte, neun Monden lang sah ich Sie alle
Tage viele Stunden lang [...]. (Karsch 1996b, 95-96)

Nachdem sie die Tugend der verufenen Henisch beteuert hat, fihrt Karsch
(1996b, 90) fort:

Cloee ist gefdhtlicher [tber gestr.: schoner] als alle hiibsche Midchen, Thr Aug ist
voller Sanffttanzichenden Gewallt, blau wie der Himmell, und Sts wie die Liebe
selbst, und Sittsam wie da3 Auge der Unschuld, lautter Giite des Herzens, lautter
schmachttendes anmutiges Wesen der Seele, ich sage nicht zu viel [...].

Chloe ist der Schifername, mit dem Karsch ihre Freundin bezeichnet.” Diese
Schiferin kehrt auch in einem Beitrag Karschs zu Jacobis Iris. VVierteljahreszeit-
schrift fiir Eranenzimmer wieder, den sie im selben Jahr, 1775, veroffentlicht. Sie
reagiert mit »Zween Briefe von Madame Karschinn« auf das bereits untersuch-
te Portrait Sapphos, das Heinse zuvor in der Irzs veroffentlicht hatte (4. 7. 2.):

Die felsengestiirzte Sappho |...] wird demienigen, der ihre Vertheidigung schrieb, mit
Gesang entgegen kommen, wenn er einst in die Lauben der Elysder hinwandelt —
Sagen Sie das Ihrem Freund’ [Heinse], und danken demselben fiir die freundseeli-
gen Gesinnungen, die er unsren Landesleuten gegen den Charakter der Griechinn
einfl6Bt; besonders fir die Erwahnung der Sapphischen Liebe gegen Atthis, oder wie
sie geheissen hat. Meine Geschichte war hierinn der ihrigen gleich. Mein Herz er-
innert mich noch in tausend Schligen, mit welcher Sehnsucht ich einem Weibe
zuflog, mit welchem Feuer ich sie umarmte.

Ich liebte meine sanfte Chloe,

Die ihrer Seele Bild im blauen Auge trug,
Und wie die klagende, und wie die liebesfrohe
Geliebte Nachtigall den hohen Triller schlug,
Und sisse, sterbensmatte T'one

Mit einer stillen Thrine sang,

Und, in gespielter Ohnmacht-Scene,

Mein Herz fiir sie zum Beben zwang.

7 Karsch (1996b, 95) schreibt Gleim: »[Ich] will meine Cloee wieder Singen héren — Verstehen
Sie mich nun liebster freund, Sie waren irrig, meine Tochtter hei3t nicht so, es ist Madam
Henisch«.
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Komm ich selbst in iene Felder; so will ich zuerst die Griechinn aufsuchen, und mit
ihr mich besprechen. Ich mul3 erfahren, warum sie ienes Madchen so geliebt. Aller
Vermuthung nach, hat die Myzileserinn, wie Chloe, gesungen. Vielleicht auch verei-
nigte sie mit ihrer Singe-Zauberey noch eine Liebe fordernde Miene, einen zarten
Whuchs, ein fihlbares Herz, ein schmachtendes Auge voll edler Einfalt und himm-
lischer Gtite; und dann wunderts mich nicht, wenn Sappho sang: »Der Sterbliche
dinkt mir den Gottern gleich zu seyn, der, o Atthis, dir gegeniiber, die schone
Flamme deiner Augen trinkt, mit seinem Blicke dein siisses Licheln, mit seinem
Athem ieden Hauch von deinen holden Lippen in sich zieht, wie Te/us — aber nein,
so geschwitzig war nicht die singende Sappho. Ich méchte wohl wissen, wie meine
Lieder mit ihrer Flammen-Ode verglichen werden kénnten? (Karsch 1775, 49-51)

Karsch dankt Heinse dafiir, dass er Sappho rehabilitiert habe, gerade weil er
ihre Frauenliebe thematisiere. Offensichtlich liest sie den Subtext so, wie ich
ihn weiter oben entschlusselt habe. Von allen Aspekten, die der Autor in sei-
nem Aufsatz tiber Sappho behandelt, greift sie ausschlieBlich die Frauenliebe
auf und nutzt die Gelegenheit, um ein eigenes Bekenntnis abzulegen.® Damit
stellt sie sich 6ffentlich, selbstbewusst und wie selbstverstindlich in die sap-
phische Tradition der Frauenliebe. Wie schon in ihrem Gedicht »An Venus,
tber die stolze Phillis« setzt sie ihre eigene Erfahrung mit der Sapphos gleich;
sie vermutet sogar, dass sich Sapphos Freundin Atthis und ihre Chloe dhnlich
gewesen seien. Sollte Karsch Sappho im Jenseits treffen, will sie sich nicht mit
ithr iber Dichtung oder unwillige Mianner unterhalten, sondern tber Frauen-
liebe. Denn gemil3 ihres poetologischen Verstindnisses’ griindet das Liebes-
gedicht an Chloe auf einem autobiographischen Erlebnis, wie Karsch ohne
Scheu berichtet. Tatsachlich tibertreffen die einleitenden Beschreibungen, wie
sie die authentische Chloe liebte, das Gedicht an fiebrigem, erotischem Voka-
bular. Das Gedicht selbst erhilt seine Erotik durch die Beschreibung der Ge-
liebten bei der Arbeit als Singerin und Schauspielerin. Terry Castle (1993, 200-
238) macht darauf aufmerksam, dass Oper und Theater lange Zeit die einzigen
Riume waren, in denen sich Frauen offen am Anblick von Frauen weiden
konnten. Dartiber hinaus ist das Verhiltnis zwischen einer schwer atmenden
Sangerin und threm weiblichen oder ménnlichen Fan ohnehin ein erotisches:
The great diva’s appeal is intrinsically erotic in nature |[...]; through prodigies of
breath control and muscular exertion — virtuoso feats easily reinterpreted as »me-

taphors of virtuoso performance in bed« — she stimulates repressed sexual memo-
ries in her listeners. (Castle 1993, 201)

Karsch formuliert ihr Begehren in dem Gedicht ganz in der Rolle des zuschau-
enden Subjekts, das das begehrte Objekt auf der Bihne, die virtuose Singerin,

8 Nortemanns Behauptung ist daher unverstindlich, Karschs Bekenntnis sei »auf dem Hinter-
grund der einschrinkenden Worte Heinses tiber die griechische Sappho« (1992, 529) zu lesen.

? Leben und Dichtung zu trennen, wie Gleim verlangte, war Karsch weder méglich noch po-
etologisch einsichtig. Vgl. Karsch (1996a, 76-77); Nortemann (1992, 90); Pott (1998, 76).
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mit Blicken verfolgt. Mit der Wahl, die Freundin als Singerin und sich als Zu-
schauerin zu prisentieren, fithrt sie ein Subjekt, ein Objekt und den Blick als
Medium des Begehrens ein. Innerhalb eines Aufsatzes, der Heinse fir sein
Portrait Sapphos als frauenliebender Frau dankt, formuliert dieses Gedicht
Karschs Identifikation mit Sappho auch als /esbzscher Dichterin.

Regina Nortemann vermutet in dieser Veroffentlichung eine »Retourkut-
sche« (1996, 549) Karschs gegen Gleim und Jacobi. Berticksichtigt man die
angefiihrten Beispiele von Karschs Auseinandersetzung mit der Frauenliebe
und den offentlichen Diskurs Gber die Minnerliebe der Zeit, ergibt sich eine
differenziertere Deutung. Sieben Jahre vor Karschs Bekenntnis sind Gleims
und Jacobis Briefe verspottet worden, 1771 wurden die Briefe Spaldings an
Gleim zum Skandal (3. 4. 3.). In diesen Jahren beginnt ein 6ffentlicher Disput
Uber die Minnetliebe, die nach und nach diskreditiert wird. Offensichtlich er-
kennt die in Berlin lebende und dank Gleim in vielerlet literarischen Beziehun-
gen stehende Karsch, dass sich ein Stimmungswechsel breit macht, und er-
greift in der Iris Partei. Angesichts des sich formierenden Diskurses gegen die
gleichgeschlechtliche Liebe ist Karschs veroffentlichter Brief keine Form der
Rache, sondern der Solidaritit mit Gleim. Obwohl sie in ihren privaten Briefen
Gleims Minnerverbindungen aus Eifersucht harsch angreift, stellt sie sich der
offentlichen Verurteilung gleichgeschlechtlicher Beziehungen entgegen. Auch
Karsch macht die Freundschaft de facto glicklicher als ihre Ehen, die sie als
Vergewaltigungen bezeichnet (Becker-Cantarino 1993a, 21). Wie schreibt sie
1775 vermutlich wieder an Caroline Henisch unter dem Titel »An meine
Freundin« »Deine Seele giebt mir immer / Neues Feuer, machet mich / Im-
mer neu verliebt in dich« (Karsch [1792] 1996, 331). Die Diskreditierung des
Freundschaftskults trifft sie selbst, und so bezieht sie gegen den Stimmungs-
wandel Position mittels ihrer Identifikationsfigur Sappho, die wie keine zweite
berufen ist, die Tradition der Frauenliebe zu beschwo6ren.

Anders als die Mannerliebe war die Frauenliebe 1775 offensichtlich immer
noch kommunizierbar. Weder die vier Jahre zuvor erschienenen Liebesbriefe
Luise Gottscheds an Dorothee von Runckel noch Karschs AuBerungen wur-
den verspottet. Doch darf hierbei nicht vergessen werden, dass Gottscheds
und Karschs Frauenliebe nie gegen die heteronormative Hegemonie verstiel3.
Weder von der verheirateten Gottsched noch von der zweimal verheirateten
und ungliicklich in Gleim verliebten Karsch ging eine Bedrohung fiir das so-
ziale Gefiige durch ihre Liebe zu einer Frau aus. Der unverheiratete Gleim
dagegen erregte durch seine offensichtlich einseitige Disposition leichter Arg-
wohn. Erst als die iibernidchste Generation von Autorinnen die Frauenliebe
mit der Emanzipation verband, wurde das Tabu der gleichgeschlechtlichen
Liebe auch auf Frauen ausgeweitet.
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4. 3. Sappho incognita: Caroline Rudolphi (1754-1811)

— will ich meine Mddchen
durch dies schine Lied, das ich sing, erfrenen.
Sappho (1991, 29)

Eine Generation jinger als Anna Louisa Karsch ist Caroline Rudolphi, die als
Leiterin eines Madchenpensionats und als Dichterin gleich zweimal in Sapphos
FuBstapfen trat. Ahnlich wie Karsch identifizierte sie sich selbst mit Sappho,
allerdings nicht in vergleichbarem Ausmall. 1754 geboren und in drmlichen
Verhiltnissen als Halbwaise in Potsdam aufgewachsen, machte die Autodidak-
tin Karriere als Padagogin. Nach einer Anstellung als Gouvernante griindete
sie 1785 bei Hamburg ihr eigenes Erziehungsinstitut fiir Madchen. 1803 ver-
legte sie das Institut nach Heidelberg, wo sie 1811 starb." Anders als Betty
Gleim, die in ihrem Bremischen Erziehungsinstitut den Schwerpunkt auf die
intellektuelle Bildung ihrer Schiilerinnen legte, fithrte Rudolphi ein kleines, »fa-
milienartiges Internat« (Becker-Cantarino [1987] 1989, 193), in dem sie weni-
ger als Lehrerin, denn als Ersatzmutter auftrat, die ihre Zéglinge zu den um
1800 propagierten Tugenden der schonen Weiblichkeit anhielt (Kithner und
Kleinau 1996, 400-408; 2. 2.).

Parallel zu ihrer Erziehungstatigkeit, die sie als thren Hauptberuf betrach-
tete (Rudolphi 1796, 3), betitigte sich Rudolphi auch literarisch. 1781, 1787
und 1796 erschienen drei Gedichtbinde, die jeweils eine zweite Auflage erleb-
ten.” Juliane und Johann Friedrich Reichardt steuerten Liedkompositionen zu
threm ersten Gedichtband bei, und so wurde Rudolphi recht frith als Dichterin
bekannt. In Hamburg hatte sie freundschaftlichen Kontakt zu Klopstock,
Campe und dem Kreis um Elise Reimarus, in Heidelberg verkehrte sie mit
Vo8, Jean Paul, Creuzer, Gorres, Achim von Arnim und Clemens Brentano,
der sie als »die Wohlwollendste Fee, die bescheidendste, freundlichste Schife-
rin, die unschuldigste Traumerin, ein wahrhaft glitiges liebevolles liebenswiir-
diges Wesen« (1991, 413-414) beschrieb. Neben Lyrik veréffentlichte sie auch
ein padagogisches Werk in zwei Bianden, Gewzilde weiblicher Erziehung (1807),
das bis 1857 vier Auflagen erlebte.

Rudolphi blieb unverheiratet und wihlte nicht nur beruflich ein Leben mit
Frauen (Rudolphi 1835, 1-62). 1773—1775 war sie mit einer etwas élteren, in
ithren Gedichten »Lidia« genannten Frau befreundet, von der sie intellektuell
gefordert wurde (22). Eine weitere enge Beziehung fiihrte sie zu einer Sophia
G., mit der sie in der Potsdamer Zeit befreundet war (1775-1778). Sophia war

1 Zur Biographie Rudolphis: Rudolphi (1835); O. Ridiger (1903).
2 Zu der etwas unibersichtlichen Bibliographie von Rudolphis Werken: O. Rudiger (1903,
138-146). Der Band Sdmtliche Gedichte (1805) ist die 2. Auflage des Gedichtbandes von 1796.
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»schon und duBerst reizend. Beide Freundinnen wurden einander sehr werth,
und waren bald unzertrennlich«, berichtet Rudolphi in ihrer in der 3. Person
geschriebenen Autobiographie (23-24). Wihrend ihrer ersten Anstellung als
Erzieherin (1778-1785) wurde Julie von Hahn ihre »innige Freundin« (38). Zu-
sammen mit zwei anderen Frauen bildeten sie ein einmaliges Kleeblatt:
Mit dieser Julie lebte Caroline in der heitersten Eintracht, und ward grenzenlos von
ihr geliebt. Noch zwei andere Freundinnen traten diesem Bunde bei, Minna und
Dorothea S. — Dorothea von |...] hohem Wuchs und mannlicher Seele; Minna schon,

zart und behend wie eine Huldg6ttin. Der Bund dieser vier weiblichen Seelen war
vielleicht einer der schénsten, der unter Weibern bestehen mag. (Rudolphi 1835, 39)

Die intensivste und lingste Beziehung fiihrte Rudolphi mit der Grifin Amalia
von Miinster-Meinhével, geb. von Ompteda zu Morsum (1767-1814). Die bei-
den Frauen lernten sich 1783 oder 1786 brieflich kennen. Spitestens nach
ithrer Heirat 1787 mit dem Grafen Georg von Minster-Meinhovel, der meh-
rere Giiter in Holstein besal3, hielt sich die Grifin oft bei Rudolphi in Hamburg
auf. 1793 erwarb der Graf — vermutlich auf Initiative seiner Frau — das Haus,
in dem Rudolphi zur Miete wohnte, und iberlieB es ihr zur unentgeltlichen
Nutzung (O. Riidiger 1903, 87-92). Nach dem Tod des Grafen 1801 lebte die
Grifin zumindest zeitweise ganz bei ihrer Freundin (Klopstock 1993, 10; 1999,
238-239). Etwa zwei Jahre spater trennten sich ihre Wege. Rudolphi zog 1803
nach Heidelberg, ihre »theuerste Freundin« (Rudolphi 1835, 53) ging 1804
nach Kopenhagen.*

Caroline Rudolphis gesamtes lyrisches Werk ist vornehmlich Ausdruck die-
ses Freundschaftserlebens. Neben Naturlyrik mit Landschaftsbeschreibungen,
Tageszeiten- und Jahreszeitengedichten sowie der padagogisch und moralisch
orientierten Lyrik ist es der Freundschaftskult, der sie zu vielen Gedichten in-
spiriert. 1805 bezieht sie Stellung in der theoretischen Debatte, ob Frauen zur
Freundschaft fahig sind; im Journal fiir deutsche Franen von deutschen Franen verof-
fentlicht sie einen Aufsatz in Dialogform, »Ist auch Freundschaft unter Wei-
bernr«, um diese rhetorische Frage selbstverstindlich zu bejahen (Rudolphi
1835, 67-80). Daher verwundert nicht, dass Rudolphi (1781, 4 und 1835, 26)
mehrfach Ewald von Kleist ihren poetischen Fiihrer nennt.” Freundschaft ist

3 Zur unsicheren Datierung: O. Rudiger (1903, 258).

4 Uber »[d]as eigenartige Verhiltnis zu der Grifin Miinster«, wie Rudolphis Biograph Otto
Rudiger (1903, XI) andeutungsreich formuliert, schweigt Rudolphi in ihrer Autobiographie.
Da die Freundschaft durch andere Quellen vielfach belegt ist, entsteht hierdurch Raum fiir
Spekulationen. Verzichtete Rudolphi auf eine Behandlung dieser Bezichung in ihrer Autobio-
graphie, gerade weil es sich um eine Lebenspartnerschaft handelte?

5> Rudolphis Biograph Otto Ridiger nennt dieses Vorbild unverstindlich (1903, 147) und ar-
beitet die formalen Unterschiede in E. Kleists und Rudolphis Werk heraus, ohne die zentrale
inhaltliche Ubereinstimmung im Freundschaftskult zu bemerken. Zu Kleist vgl. (3.2. und 4.2.).
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tir Rudolphi wie fir Kleist die zentrale Lebenskategorie, die alle ithre Werke
auszeichnet. Schon in threm ersten Gedichtband (1781) personifiziert sie »Die
Freundschaft« zur Gottin, die in Kummer und Gliick gleichermalen unver-
zichtbar sei (Rudolphi 1781, 22-23). Im gleichen Band dokumentiert eine
Reihe von Gedichten an die verstorbene »Lida« bzw. »Lidia« die persénliche
Dimension dieses Freundschaftserlebens (54-57, 97-99, 162). Der zweite Ge-
dichtband von 1787 fihrt dieses Thema fort (»Epistel an meine Lieben«; »Das
Wiedersehen. An meine Lieben), und fast die Hilfte der Gedichte im dritten
Band von 1796, der im Mittelpunkt dieser Betrachtungen stehen soll, lassen
sich der Freundschaftsthematik zuordnen.® Rudolphi hilt damit zu einer Zeit
am Freundschaftskult fest, als er, dem bisherigen Forschungsstand nach, nicht
mehr en vogue gewesen sein soll. Allein der Erfolg ithrer Gedichtbande spricht
jedoch dafiir, dass enthusiastisch geschildertes Freundschaftserleben auch um
1800 noch sein Publikum erreichte.

Freundschaftsempfinden und seine Literarisierung gehen vor allem in dem
Verhiltnis zwischen Caroline Rudolphi und Amalie von Minster-Meinhével
eine enge Symbiose ein. Wegen ihrer Gedichte wird Miinster-Meinhovel auf
Rudolphi aufmerksam und wirbt literarisch um ihre Freundschaft:

O Karoline! dich zu kennen
Winscht thrinenvoll mein Blick!

O! kennten wir uns, Karoline,
Wir wall’ten Hand in Hand

Dich, edles Madchen! Freundin nennen —
Welch neidenswerthes Glick!

Ein jeder Ton von deiner Leyer

Zeigt reiner Unschuld Spur;

Dein Herz, durchgliiht von Dichterfeuer,
Singt dankbar die Natur!

Froh auf des kurzen Lebens Bithne
Bis an des Grabes Rand.

Wir wirden freudig uns vereinen,
Ihm danken bis in Tod,

Der deine Seele mit der meinen
Verband dem guten Gott! —

Oft weihst du auch der Freundschaft Lieder, Ja! meines Geistes heisses Sehnen

Ziehst jedem Gut sie vor;
Dann schwingt sich deine Seele wieder
Zum Schépfer hoch empor

Ihm dankst du denn, der dir das Leben
Und jede Tugend schenkt —

Der dir das beste Herz gegeben,

Es stets zum Guten lenkt!

Ist, deiner werth zu seyn —

Und dir der Freundschaft warme
Thrinen!

Und ganz mein Herz zu weihn.

(Rudolphi 1796, 263-264)

Dass Minster-Meinhovel die Lust des Sturm und Drang am Ausrufezeichen
und am Gedankenstrich teilt, nicht jedoch das literarische Format seiner bes-
ten Vertreter, interessiert hier weniger als die inhaltliche Aussage des Gedichts.

¢ Auch unter den 1835 posthum veréffentlichten Gedichten Rudolphis finden sich noch etli-
che mit Freundschaftsthematik (110-111, 125-127, 130).
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Minster-Meinhével zeigt sich von Rudolphi als Dichterin tief beeindruckt und
durch ihre Loblieder auf die Freundschaft ermutigt, sich ihr personlich zu na-
hern. Der Freundschaftsbund mit Rudolphi, nach dem sie sich sehnt, ahnelt
einer von Gott gestifteten Ehe (6. Strophe), in der die beiden Partnerinnen bis
ans Lebensende treu verbunden bleiben. Das fiebrige Vokabular (»durch-
glitht, »heisses Sehnen«, »warme Thrinen«) tut sein Ubriges, um die Freund-
schaft, wie weiland Luise Gottsched (3.), unter die Leidenschaften einzureihen.

Rudolphi antwortete auf diesen Antrag ebenfalls in Gedichtform (Rudolphi
1796, 265-266) und der Bund wurde geschlossen. Sowohl Munster-Meinhévels
Auftaktgedicht wie Rudolphis Antwort wurden zeitgleich publiziert. 1796 er-
schienen sie, zusammen mit weiteren Briefgedichten der Freundinnen, sowohl
in Amaliens poetische 1 ersuche (Minster-Meinhével 1796) als auch in Rudolphis
dritte