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1 Einleitung

Die globale COVID-19-Pandemie! ist ein historisch einschneidendes gesellschaftliches
Ereignis im noch frithen 21. Jahrhundert. In der Folge der sogenannten ,,ersten Welle*
der Corona-Krise und der damit einhergehenden Phase umfangreicher MaBnahmen zur
Pandemie-Bekdmpfung Mitte Mérz 2020 — im Folgenden untechnisch als (erster)
,,Lockdown‘ bezeichnet — mussten viele vornechmlich akademische Arbeitnehmer*innen
ihren Arbeitsplatz ins Homeoffice verlegen und ihre Kinder zu Hause betreuen. Die Si-
tuation der betroffenen Familien wéhrend des Corona-Lockdowns bietet Sozio-
log*innen damit ein einmaliges Forschungsfeld. Durch das Dringen in die eigenen vier
Winde musste das Arrangement von Privat- und Arbeitsleben, von Homeoffice und
gleichzeitiger Kinderbetreuung mit dem Partner oder der Partnerin (neu) organisiert und
ausgehandelt werden.

Die damalige Bundesfamilienministerin Franziska Giffey sagte im Mai 2020, das
gleichzeitige Betreuen der Kinder durch die Schul- und KitaschlieBungen in der Pande-
mie und das Arbeiten im Homeoffice sei ,,anstrengend, aber machbar* (zit. nach Vor-
samer 2020). Doch ist diese politische Einordnung treffend? Welche Erfahrungen ma-
chen im Homeoffice arbeitende Paare mit Kita- und Grundschulkindern? Wie gelingt
die Trennung von Privat- und Arbeitsleben und die sogenannte ,,Work-Life-Balance*?
Welche Chancen oder Hindernisse gibt es fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
und eine egalitire Partnerschaft? Welchen Einfluss hat die Corona-Pandemie auf die
familidre Situation und wie wird der Alltag in der Pandemie empfunden — stellt dieser
eine Zisur fiir das familidre Zusammenleben dar? Inwiefern konnen Paare auf dasjenige
Arrangement zuriickgreifen, welches sie sich im Laufe ihrer Beziehung angeeignet ha-
ben? Diese und andere Fragen sollen in dieser Arbeit behandelt werden.

Die Aktualitét dieser gesellschaftlichen Ausnahmesituation und ihrer moglicherweise
langfristigen Folgen fiir das geschlechtsspezifische Arrangement in Familien begriindet
die Relevanz dieses empirischen Forschungsvorhabens. Denn einige im ersten Jahr der
Pandemie 2020 ver6ffentliche quantitativ ausgerichtete Studien belegen die anhaltende

Benachteiligung und Belastung von Frauen bzw. Miittern? in der Erwerbssphiire sowie

! Im Folgenden werden die Begriffe ,,COVID-19“, ,,Corona* und ,,Lockdown* teilweise synonym ver-
wendet und es erfolgt keine genauere Unterscheidung der mittlerweile im alltéglichen Sprachgebrauch
geldufigen Begriffe.

2 Es sei vorab darauf hingewiesen, dass mit den hier erhobenen Daten nur Personen erfasst wurden, die
sich als ,,Frau® oder ,,Mann“ identifizieren. Die geschlechterinklusiven Formulierungen in diesem Text
sollen alldiejenigen einschlieflen, die sich nicht mit dem bindren System identifizieren konnen.



im privaten Bereich und sprechen in diesem Zusammenhang von einer ,,Retraditionali-
sierung™ der Geschlechterverhdltnisse (vgl. z.B. Kohlrausch/Zucco 2020; Biin-
ning/Hipp/Munnes 2020; vgl. Kap. 2). Die Absicht dieser Untersuchung ist es, einen
Beitrag zu einer noch wenig erforschten qualitativen Perspektive auf das Alltagsleben
im COVID-19-Lockdown zu leisten und damit eine Forschungsliicke zu schlieBen. Statt
einer quantitativen Erhebung, welche Unterschiede — beispielsweise anhand ge-
schlechtsspezifischer Aufteilung von Arbeitsstunden — messen will, soll mit einem qua-
litativen Design verstanden werden, welche Auswirkungen die Pandemie auf das Ar-
rangement von Paaren bzw. Eltern hat und wie sich das partnerschaftliche Miteinander
konstituiert und alltiglich vollzieht. Der Erkenntnisgewinn liegt darin, die Paarbezie-
hung in der Interaktion selbst zu erleben und Paardynamiken zu rekonstruieren. Neu
und bisher einzigartig ist an dieser Untersuchung, dass der Alltag im Corona-Lockdown
im Kontext der in der Paarbezichung etablierten Konstellation untersucht wird. Dazu
wurde in den vier im Herbst 2020 erhobenen Paarinterviews mit erwerbstitigen Eltern
die gemeinsame Paargeschichte bzw. -biografie abgefragt.

So viel sei vorab zu den drei untersuchten Paaren gesagt: Die pragendste Erfahrung
im Pandemie-Lockdown war, dass sie mehr Zeit als Familie verbringen konnten, die
Doppelbelastung von Arbeit und Familie aber schwer zu vereinbaren war. Fiir das erste
Paar, Familie Anders®, war der pandemische Lockdown deshalb insofern eine positive
Erfahrung, als dass sie viel Zeit mit ihrem Kleinkind verbringen konnten. Anton An-
ders® Arbeitsaufkommen war im Homeoffice verringert und er konnte seine Arbeitszei-
ten flexibel auslegen. Seine Frau, Anja Anders, musste allerdings das Schreiben an ihrer
Dissertation aufgeben und war ausschlieBlich auf die Rolle als Mutter zuriickgeworfen.
Bei Familie Berger war die Situation durch das Homeoffice eine nicht leicht zu verein-
barende, auch wenn sie mehr Zeit als Familie verbringen konnten. Als Eltern zweier
Kita- und Grundschulkinder mit einer hohen Orientierung am beruflichen Erfolg war
das Homeoffice fiir sie eine ,,Falle“, die dazu verleitete, noch mehr zu arbeiten. Das
letzte Paar, Familie ClaBen, strebt eine egalitdre Aufgabenverteilung sowie ein gleich-
berechtigtes Arrangement in der Paarbeziehung an und empfand die Vereinbarkeit von
Arbeit und Privatleben und insbesondere der Kinderbetreuung wéhrend des Corona-
Lockdowns als schwierig.

Bei der Auswertung der Interview-Daten wurde folgende Forschungsfrage unter-

3 Die Namen der Interviewten sowie alle anderen persénlichen Daten wurden vollstindig anonymisiert.



sucht: Wie wurde der Alltag von im Homeoffice arbeitenden Paaren mit Kindern arran-
giert und wie prdgte die im Prozess der Paar- und Elternwerdung gewordene Paar-
konstellation das Miteinander in der Pandemie? Die Untersuchung hat zum Ziel anhand
von Paarinterviews zu erforschen, wie erwerbstitige Eltern diese neue durch die Pan-
demie verursachte Situation als Paar bzw. Familie erlebt haben. Dabei sollen durch die
Erzahlungen der Befragten ihre ,,subjektive[n] Wirklichkeiten und subjektive[n] Sinn-
konstruktionen und Alltagstheorien® (Misoch 2019, 2) verstehend nachvollzogen wer-
den. Es wird hierfiir ein exploratives Vorgehen verfolgt, an dessen Anfang eine offene
Forschungsfrage steht (vgl. ebd., 28). Die hier eingenommene Perspektive ist eine wis-
senssoziologische, sozialkonstruktivistische und geschlechtersoziologische. Zur Aus-
wertung der Daten wird die dokumentarische Methode zur Anwendung kommen. Diese
geht auf die Wissenssoziologie Karl Mannheims zuriick und geht von der These aus,
dass Wissen nicht individuell, sondern kollektiv ist. Demnach sind Individuen verbun-
den, z.B. mit den Personen der eigenen Generation oder des eigenen Geschlechts (vgl.
Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 288).

Im Rahmen der Untersuchung wird im folgenden Kapitel zundchst der aktuelle For-
schungsstand dargestellt. Dieser bezieht sich auf die geschlechterspezifischen Implika-
tionen des Arrangements von Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit von erwerbstétigen
Eltern wihrend der Pandemie. Die hier eingenommene theoretische Perspektive auf das
alltdgliche Handeln (,,Doing*), auf das Geschlecht (,,Doing Gender*) und auf Paarbe-
ziehungen (,,Doing Couple®) soll daran anschlieBend in ihren Grundziigen dargelegt
werden. Im darauffolgenden Kapitel werden die empirische Untersuchung und die
Auswertungsmethode vorgestellt. Die Struktur der Prisentation der empirischen Ergeb-
nisse orientiert sich an der narrativ inszenierten Paargeschichte der Inter-
viewpartner*innen: Beginnend bei der Kennenlerngeschichte der Paare, der Paar- und
Elternwerdung, wird das Arrangement bzw. die paardynamische Konstellation der Paare
vor der Corona-Pandemie rekonstruiert. Darauf folgt die Untersuchung des alltdglichen
Arrangements von Paarbeziehung, Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit wahrend des
Lockdowns. Anschlieend folgen in einer Schlussdiskussion die Zusammenfiihrung und
Deutung der Ergebnisse und eine kritische Reflexion der Arbeit sowie ein Ausblick auf
mogliche folgende Forschungen. In diesem Zusammenhang soll auch der Bogen ge-
schlagen werden zu der eingangs aufgeworfenen These der ,,Retraditionalisierung® der
Geschlechterverhéltnisse durch die Pandemie bzw. den Lockdown. Abschlielend er-

folgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse.



2 Forschungsstand

Ziel dieses Kapitel ist es, den aktuellen sozialwissenschaftlichen Forschungsstand hin-
sichtlich empirischer Studien darzustellen, die unmittelbar das Forschungsthema betref-
fen. Bezug genommen wird ausschlieBlich auf Studien, die sich mit den Auswirkungen
der Pandemie in Deutschland beschéftigen. Augenmerk soll dabei auf die hiufig auch
medial postulierte These gelegt werden (vgl. z.B. Allmendinger 2020a, Miihl 2020),
dass die Corona-Krise zu einer ,Retraditionalisierung™ der Geschlechterverhéltnisse
fiihrt. Diese These soll anhand der beiden unterschiedlichen ,,Lager, die diese These
entweder validieren oder verwerfen, gepriift werden. Weitere Ausfithrungen betreffend
wissenschaftliche Befunde zu Doppelkarriere-Paare finden sich im néachsten Kapitel.

Zu den Studien, die die These einer ,,Retraditionalisierung® nicht bestitigen, gehort
die ,,Mannheimer Corona Studie* aus April 2021, welche einer der ersten empirischen
Untersuchungen zu Erwerbstitigkeit und Kinderbetreuungin der Pandemie ist. Demnach
arbeitete durch den Lockdown etwa ein Viertel der Beschéftigten im Homeoffice (vor-
her waren es etwa elf bis 13 Prozent). Dabei handelte es sich hauptsidchlich um Perso-
nen mit hohem Bildungsabschluss und gutem Verdienst (Mohring et al. 2020, 2). 93
Prozent der Eltern mussten ihre Kinder zu Hause betreuen, wobei aufgrund der Anste-
ckungsgefahr in vielen Féllen auf die Betreuung durch die Grofeltern verzichtet wurde
(ebd.). In knapp der Hilfte aller Haushalte wurde die Kinderbetreuung nur durch die
Frau iibernommen, dieser Wert stieg durch den Lockdown nur minimal an (ebd., 13).
Die Autor*innen folgern, dass ,,die aktuellen Werte nicht unbedingt eine Verstirkung
der Geschlechterungleichheit im Vergleich zu vor der Corona-Krise* (ebd., 13) zeigen.

Auch eine Bevolkerungsstudie des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung
kommt zu dem Ergebnis, dass sich die These der ,,Retraditionalisierung der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung* nicht bestdtigen lasst (Bujard et al. 2020, 52). Zum einen,
weil die elterliche Aufgabenverteilung vor der Krise sowieso schon liberwiegend tradi-
tionell organisiert war, sich insofern also kein Riickschritt vollzog und, zum anderen,
weil die Geschlechterunterschiede bei der Zeitverwendung fiir Haus- und Familienarbeit
geringer geworden sind (ebd.). Viter aller Beschiftigungsgruppen (in Kurzarbeit,
Homeoffice oder vor Ort) leisteten mehr ,,Familienarbeitszeit wahrend der Pandemie
im Gegensatz zu Frauen, die diese Arbeit vorher auch schon zum Grofteil erledigten
(ebd.).

Zu den Studien, die die These einer ,,Retraditionalisierung® wiederum bestétigen,

gehort eine im Mai 2020 veroffentlichte Erwerbstitigenbefragung der Hans-Bockler-
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Stiftung, die ein anderes Bild auf die Geschlechterverhiltnisse wihrend des Corona-
Lockdowns wirft. Demnach waren Frauen wéhrend der Pandemie hiufiger von einer
Arbeitszeitreduktion betroffen als Manner und iibernahmen den grof3eren Anteil der zu-
satzlich anfallenden Sorgearbeit (Kohlrausch/Zucco 2020, 8). Die Bedeutung des
Homeoffice war bei beiden Geschlechtern gestiegen (ebd., 4). Das Homeoffice filihrte
bei Paaren nicht zu einer besseren Vereinbarkeit von Erwerbs- und Sorgearbeit und fai-
reren Verteilung der Kinderbetreuung. Vielmehr gaben nur 12 Prozent der Méanner an,
den iiberwiegenden Teil der Kinderbetreuung zu iibernehmen, bei den Frauen sind es 54
Prozent (ebd., 5) — dabei ist allerdings der Anteil der Méanner von sechs auf zwolf Pro-
zent gestiegen, was ,,positive Effekte auf die Gleichverteilung der Sorgearbeit haben
konnte* (ebd., 6). Dennoch setzten sich schon vor der Pandemie ,,existierende Muster
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung fort™ (ebd., 5). Die Autor*innen stellen wéh-
rend der Krise eine ,,Retraditionalisierung®, also einen ,,Riickfall in traditionelle Muster
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung (ebd., 7) fest, was insbesondere Geringver-
dienende betraf. Selbst Paare, welche hdusliche Aufgaben vor der Krise gleich verteilt
und sich gegen eine traditionelle Aufteilung entschieden haben, fallen nach der Geburt
des ersten Kindes (Schrenker/Zucco 2020 zit. nach Kohlrausch/Zucco, 8) und wéhrend
der Pandemie in eine klassische Aufteilung zuriick, was durch strukturelle Rahmenbe-
dingungen wie ungleich verteiltes Erwerbseinkommen begiinstigt wird (Kohl-
rausch/Zucco 2020, 8).

Der These einer ,,Traditionalisierung® (Jessen et al. 2021, 138) bestétigt ebenfalls ei-
ne aktuellere Studie des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung. Demnach hat sich
der Anteil der Familien, in denen die Frau die Kinderbetreuung ,,(fast) vollstindig*
tibernimmt, von acht auf 16 Prozent fast verdoppelt (ebd., 131). Der Anteil der Fami-
lien, in denen die Frau die Kinderbetreuung ,,iiberwiegend* iibernahm, hat sich im Ver-
gleich zum Vorjahr (2019) allerdings um etwa ein Viertel reduziert (ebd., 135). Gleich-
zeitig verweist die Studie auch auf das Potential der steigenden Beteiligung von Vitern
an der Kinderbetreuung und der Hausarbeit und den daraus moglicherweise resultieren-
den Wandel der sozialen Norm (Alon et al. 2020 zit. nach Jessen et al. 2021, 132f.). Es
wird zudem differenziert, dass sich bei Familien mit gleicher Aufteilung der Sorgearbeit
das Arrangement in der Krise nicht maB3geblich verdndert hat (ebd., 132). Die Auftei-
lung wurde jedoch unterschiedlich wahrgenommen, denn wihrend 24 Prozent der Miit-

ter angaben, sie hdtten die Kinderbetreuung alleine tibernommen, waren es bei den V-



tern nur fiinf Prozent (ebd.). AuBBerdem leisteten Miitter im Homeoffice mehr Sorgear-
beit als Méanner im Homeoffice (ebd., 132).

Das Ergebnis einer ungleichen Belastung durch Erwerbs- und Familienarbeit von
Frauen bzw. Miittern und Ménnern bzw. Vitern bestétigt auch eine Umfrage des Wis-
senschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung (Biinning/Hipp/Munnes 2020, 2). Diese
ergibt ebenfalls, dass Frauen hdufiger ihre Arbeitszeit zugunsten der Kinderbetreuung
reduzierten. Insbesondere Selbststindige waren von Arbeitszeitreduktionen betroffen
und konnten weniger oft ins Homeoffice wechseln als Angestellte (ebd., 29). Bei einer
quantitativen Studie des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) wurden
die kurzfristigen Folgen des Corona-Lockdowns fiir die Betreuungsarrangements von
Eltern in Deutschland untersucht (Zoch et al. 2020, 6). Demnach spielten Miitter eine
,»key role* bei der Betreuung, sie waren die ,,main care givers®, was auf eine ,,traditional
division of family work* hindeutet (ebd., 6, 29). Andererseits wird darauf hingewiesen,
dass diese Ungleichheiten bereits vorher schon bestanden haben (ebd., 30). Beobachtet
werden kann allerdings eine Neuverhandlung der Aufteilung von Familienarbeit wih-
rend der Krise, wobei die Arbeitsbedingungen ein wichtiger Faktor waren (ebd., 29). So
war es bei Vitern im Homeoffice wahrscheinlicher, dass die Mutter nicht als ,,main care
giver gesehen wird, bei Miittern im Homeoffice gab es diesen Effekt nicht (ebd.).

Zinn et al. (2020) stellen ebenfalls fest, dass die ,,Hauptlast der Kinderbetreuung*
wihrend des Lockdowns und der coronabedingten SchlieBungen von Schulen und Kitas
hauptsichlich von den Miittern getragen wurde (ebd., 1). Wahrend Miitter ihre Kinder
im Alter bis elf Jahre im Schnitt werktags etwa zehn Stunden lang betreuten, waren es
bei den Vitern rund fiinf Stunden (ebd., 1). Insbesondere Alleinerziehende, weniger gut
gebildete Eltern und Familien mit Migrationshintergrund waren stark belastet (ebd., 1,
5). Obwohl Miitter mehr Zeit in die Betreuung investierten, verbrachten im Lockdown
auch Viter ,,liberproportional®, im Vergleich zum Vorjahr, mehr Zeit mit der Kinderbe-
treuung als zuvor; im Mittel waren es 89 Prozent mehr Zeit als im Vorjahr, das ent-
spricht etwa 2,5 Stunden mehr am Tag (ebd., 1). Auffillig ist dabei, dass die Betreu-
ungszeit bei den Vitern mit geringerer oder mittlerer Bildung am stérksten zugenom-
men hat, was die Autor*innen darauf zuriickfiihren, dass Véter mit hoherem Abschluss
schon vor dem Lockdown mehr Zeit fiir die Betreuung aufgebracht haben (ebd., 2).

Boll und Schiiller untersuchen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
von 2018 die Zusammenhédnge zwischen dem viterlichen Kinderbetreuungsanteil bei

Paaren in Bezug auf ,,Corona-Faktoren* (Systemrelevanz und Homeoffice-Potenzial der
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Erwerbsarbeit) (Boll/Schiiller 2020, 1). Sie betonen, dass die Entscheidung, wer sich
voranging um die Kinder kiimmert, nicht nur vom ,relativen Zeitbudget[s]“, sondern
auch von der ,,Einkommens- und Rollenverteilung im Paar* (ebd., 3) abhing. Die ,,La-
ge* der Geschlechterungerechtigkeiten sei ,,ernst (ebd., 21). Jedoch identifizieren sie
Viter im Homeoffice als ,,Hoffnungstriger” (ebd.) in Bezug auf den Anstieg des viter-
lichen Kinderbetreuungsanteils. Von dieser Gruppe der in dieser Konstellation lebenden
Paare, die rund sieben bis acht Prozent der Paare ausmacht, erwarten die Autorinnen
,,Verhaltensanpassungen vor allem dann, wenn sie ausreichend egalitdre Geschlechter-
rollen und gegeniiber ihren Partnerinnen keinen oder einen nur moderaten Vorsprung
bei Verdienst und Erwerbsumfang aufweisen* (ebd.). In Rekurs auf Alemann et al.
(2017) zeigen die Autorinnen, dass sich der ,,Rollenwandel* nicht nur im Privaten voll-

(X33

ziehen konnte, sondern die Viter als ,,,positive role models** ihre Erfahrungen mit und
die Neubewertung von unbezahlter Sorgearbeit an ihre eigenen Mitarbeitenden oder
Kolleg*innen weitergeben konnten (ebd., 22). In einem Aufsatz ergidnzt Boll aulerdem,
dass durch den ,,Digitalisierungsschub® die Prasenzkultur in den Unternehmen zuriick-
gedrangt wird, wovon miitterliche Karrieren und junge familienaktive Viter profitieren
(Boll 2020, 55). Durch Corona gewinnt die ,,Work-Life-Balance* an Bedeutung — auch
Minner stellten Vereinbarkeitsanspriiche, sodass Arbeitszeit- und Arbeitsortflexibilitét
zu neuen sozialen Normen werden (ebd.). Dabei verweist Boll auch darauf, dass die Be-
lastung in der Pandemie insbesondere fiir Akademiker*innen gestiegen sei (Fuchs-
Schiindeln/Stephan 2020 zit. nach Boll 2020, 53). Die Krise bedeute fiir Frauen mit
Karrierepldnen, dass mogliche Aufstiegschancen unwiederbringlich verloren gegangen
sind und sie ein zweites Mal — neben der Geburt des Kindes — auf Haushalt und Familie
zuriickgeworfen wurden (Boll 2020, 53). Dabei verbrachten Miitter im Homeoffice 1,2
Stunden mehr Zeit mit Kinderbetreuung als Viter im Homeoffice (Adams-Prassl et al.
2020, zit. nach Boll 2020, 54).

Publikationen qualitativer Untersuchungen stehen zu diesem Zeitpunkt — Sommer
2021 — groBtenteils noch aus. Ein in diesem Zusammenhang nennenswertes Projekt ist
aber jenes mit dem Titel ,,Alltag in der Corona-Krise. Eine Studie zur ,Neuordnung’ des
Privaten®. Erste Ergebnisse zeigen, dass das Homeoffice — in dem hauptséchlich Perso-
nen aus ,,mittleren sozialen Lagen* (Speck 2020, 137) beschéftigt sind — ,, Tiicken* barg,
wie das ,,permanente Risiko der Entgrenzung® (ebd., 135) der Arbeit ins Privatleben. Im
Lockdown wuchs die tiglich anfallende Hausarbeit immens (ebd., 137). Speck kann

bestétigen, was quantitative Zahlen bereits gezeigt haben: Der Grof3teil der Sorgearbeit,
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unter anderem im Zusammenhang mit dem Homeschooling, wurde von Frauen bewal-
tigt; sie stellten ihre eigene Erwerbsarbeit zuriick, verschoben sie auf den Abend oder
reduzierten sie (ebd., 138), was sie auf geschlechtsspezifische Rollenvorstellungen ,,ent-
lang inkorporierter Muster* zuriickfiihrt (ebd.). Langfristige Folgen hinsichtlich der Ge-
schlechterungleichheit durch die Pandemie sieht Speck auch darin, dass Akademikerin-
nen seit der Pandemie weniger Publikationen eingereicht haben (Fazackerley 2020;
Flaherty 2020 zit. nach Speck 2020, 138). Andererseits bot der Lockdown neue Begeg-
nungsmoglichkeiten fiir die Familie, welche aber im Verlauf der Belastung wichen
(Speck 2020, 139).

AuBerdem ist in diesem Zusammenhang noch die Untersuchung von Buschmeyer et
al. (2021) zu nennen, welche quantitative Daten mit qualitativen in Form von Interviews
mit Miittern und Vitern, die als Fithrungskréfte arbeiten, erginzen. Die Befunde sind,
dass sich die ,,Rahmenbedingungen fiir das Balancemanagement coronabedingt dras-
tisch verdndert* haben, was in einer ,,Verfestigung der bisherigen Arbeitsteilung* resul-
tiert, die meistens darin besteht, dass die Frau mehr Sorgearbeit ibernahm (Buschmeyer
et al. 2021, 25). Sie beobachten aus ihrem Interviewmaterial ,,intrapersonale Vereinbar-
keitskonflikte* (ebd.) zwischen Arbeit und Familie. Diese haben sich fiir beide Ge-
schlechter verstérkt, es deuten sich jedoch ,,Ambivalenzen* an: Wahrend sich die Situa-
tion im Friithjahr 2020 fiir einige Eltern verschérft hat, war sie fiir andere eher entspannt.
(ebd., 26). Teilweise wird diese Ambivalenz auch von den Interviewten selbst geschil-
det: Sie empfanden die Gleichzeitig von Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit als stres-
sig, gleichzeitig erlebten sie den Alltag als entschleunigt und genossen es, mehr Zeit mit
den Kindern zu haben (ebd.).

Zusammenfassend deuten also erste quantitative und qualitative Untersuchungen zu
Geschlechterverhiltnissen und Arbeitsteilungen die Tendenzen einer ,,(Re-)Traditiona-
lisierung® der Geschlechterverhidltnisse an, da Miitter oftmals den Grofiteil der neu an-
fallenden Kinderbetreuung libernahmen. Dies gilt auch und insbesondere fiir Akademi-
kerinnen im Homeoffice. Allerdings postulieren andere Studien, dass bereits bestehende
traditionelle Strukturen fortwirkten und insofern kein grundlegender Wandel stattgefun-
den hat. In Bezug auf die Sorgearbeit von Vitern heben einige Untersuchungen positiv
hervor, dass die Krise dazu gefiihrt hat, dass mehr Méanner Familienarbeit leisteten und
so langfristig einen Wandel vorantreiben konnten. Inwiefern die hier erhobenen Daten

die empirischen Befunde widerlegen oder bestétigen, gilt es nachfolgend zu priifen.
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3 Theoretische Hintergriinde

Im Folgenden werden grundlegende Theorien des Konstruktivismus und des Interaktio-
nismus dargestellt, welche den Ausgangspunkt dieser empirischen Untersuchung bilden.
Dabei soll das Augenmerk auf zeitgenossische ,,Doing““-Ansitze gelegt werden. Eine
».omnirelevant[e]*“ (Gildemeister 2019, 413) Rolle fiir Interaktionen spielt die Ge-
schlechterkategorisierung (,,Doing Gender), der deshalb besondere Aufmerksamkeit
zuteilwird. Paarbeziehungen sollen dabei nicht als frei oder losgelost von gesellschaftli-
chen Strukturen bewertet werden, sodass die historisch gewachsene soziale Realitdt von
Familien, Paarbeziechungen und Erwerbsarbeit auf einer Makroebene ebenfalls mitge-

dacht wird.

3.1 Konstruktivistische und interaktionistische Ansatze

Der in dieser Arbeit verfolgte theoretische Ausgangspunkt ist ein handlungstheoreti-
scher bzw. mikrosoziologischer, sozialkonstruktivistischer, interaktionistischer Ansatz.
Demnach wird soziale Wirklichkeit den Individuen nicht extern ,,aufgestiilpt”, sondern
in alltdglichen sozialen Interaktionen konstituiert und vollzogen. Der Unterschied dieses
handlungstheoretischen bzw. mikrosoziologischen Ansatzes besteht im Unterschied zu
Struktur- bzw. Makrotheorien darin, dass dem sozialen Handeln der einzelnen Subjekte
— bzw. in diesem Fall der Paare als jeweiliger ,,Einheit” — eine ,,umfingliche Bedeutung
fiir die Erkldrung sozialer Sachverhalte ein[gerdumt]* (Bonf et al. 2013, 8) wird. Bei
strukturtheoretisch ausgerichteten Theorien hingegen, welche auch als ,,methodologi-
sche[r] Holismus* bezeichnet werden, wird ,,das individuelle Wollen und Handeln aus
den herrschenden gesellschaftlichen Strukturbedingungen® (Rosa et al. 2009, 17) er-
klart. Damit werden ,,[s]oziale Tatsachen [...] primir aus sozialen Gesetzen oder Struk-
turen abgeleitet™ (ebd.) und das Handeln eher als determiniert durch diese Strukturen
angesehen (ebd., 9). Allerdings stehen sich die Theorie-Schulen nicht zwangsléaufig di-
chotom gegeniiber, sondern konnen jeweils Aspekte der anderen integrieren (ebd.).

Die gerade angedeuteten theoretischen Prdmissen eines interagierenden Individuums
gehen auf Webers Theorie des sozialen Handelns zuriick, welche ,,soziales Handeln
deutend verstehend und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursédchlich
erklaren will*“ (Weber 1972 [1921], 1). Weber setzt nicht bei gesellschaftlichen Institu-
tionen an, sondern beim Handeln der Individuen selbst, die ihr Handeln jeweils mit

»subjektive[m] Sinn* versehen, der auf das Verhalten anderer gerichtet ist (Abels 2020,
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56). Die eigentliche Diskussion iiber die Bedeutung von Interaktionen beginnt in den
1930er Jahren in den USA mit Mead (1967 [1934]), spiter gefolgt von Blumer (2009
[1969]), der als Begriinder des ,,Symbolischen Interaktionismus* gilt (vgl. Abels 2020,
VII). Sie betonen, dass Menschen die Fahigkeit besitzen, ihre ,,soziale Wirklichkeit* zu
deuten und in Interaktionen zu konstituieren und zu reproduzieren (Bonf et al. 2013,
7f.). Zu nennen ist in diesem Zusammenhang auch Schiitz (1974 [1932]), der unter-
sucht, wie sich die ,,inneren Bewusstseinsstrome* der handelnden Subjekte verschrin-
ken und sie so in Interaktion treten (Abels 2020, VIII). Einen wichtigen Beitrag hin-
sichtlich dieser Theorie-Schule leisteten auch Berger und Luckmann (2004 [1966]) mit
ihrer These der ,,gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit”, die davon ausgehen,
dass Menschen das alltidgliche Handeln auf Basis gemeinsam geteilter Wissensbestinde
hervorbringen (BonB et al. 2013, 184). Auch Garfinkel (1984 [1967]) kommt in diesem
Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu, der als Ethnomethodologe empirisch un-
tersuchte, wie sich Interaktionen praktisch im Alltag vollziehen und inszeniert werden
(Abels 2020, VIIIL.).

Folgend der methodologischen Grundannahmen einer sozialen Konstruktion der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit ist auch die geschlechtliche Identitdt nicht als ein indivi-
duelles Phdnomen oder eine biologische Determination zu erkldren, sondern als ein
Produkt gesellschaftlicher Machtverhiltnisse, die sozial und historisch gewachsen und
damit partiell verdnderbar sind (vgl. HeB3 2010, 19; Gildemeister 2019, 410). Einen ent-
scheidenden Beitrag zur Geschlechterforschung lieferte Beauvoir mit ihrer Pionierarbeit
,Das andere Geschlecht” (Orig. 1949) und dem prominenten Satz ,,Man wird nicht als
Frau geboren, man wird es* (Beauvoir 1992, 334). Ansatzpunkt der Geschlechterfor-
schung ist neben der Annahme einer gesellschaftlichen Konstruktion des Geschlechts
auch die kulturelle Hegemonie des Ménnlichen (vgl. auch Butler 1991), welche ein pat-
riarchales Gesellschaftssystem stiitzt. Diese Perspektive wurde auch von Bourdieu ein-
genommen in seinem Werk ,,Miannliche Herrschaft* (Orig. 1998). Der Habitus — ein
zentraler Begriff sowohl der Bourdieu’schen Soziologie als auch der dokumentarischen
Methode und der dahinterstehenden Wissenssoziologie — wird von Bourdieu verstanden
als ,,ein System von Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungskategorien® (Bourdieu
2005, 2), welches das soziale Verhalten bestimmt. Der Habitus ist nichts nur im Be-
wusstsein Verankertes, sondern wird inkorporiert. In der Verkdrperung bzw. ,,Somati-
sierung der gesellschaftlichen Herrschaftsverhéltnisse* (ebd., 11), der sich als ,,ge-

schlechtlicher Habitus* (ebd.) manifestiert, sicht Bourdieu einen entscheidenden Me-
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chanismus der ménnlichen Herrschaft. Nach Bourdieu wurden ,,in Form unbewulf3ter
Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata die historischen Strukturen der minnlichen
Ordnung verinnerlicht (ebd., 14). Die ,,Weltordnung* — wie die bindre Einteilung des
Geschlechts — wird dann als natiirlich und selbstverstindlich empfunden und deshalb
nicht hinterfragt, was Bourdieu mit dem Begriff der ,,doxa* (ebd., 7) ausdriickt. Aller-
dings ist der Habitus nicht vollends ,,deterministisch® zu verstehen, denn er passt sich
den ,,Veranderungen der objektiven Chancen in der Gegenwart an, ist also formbar*
(Bourdieu 2012, 69 zit. nach Helfferich 2017, 51).

Die ,,Herstellung® von Geschlecht im Alltag wird in der Ethnomethodologie — einem
Strang des Konstruktivismus (Burkart 2018, 233; Kubisch 2008, 18, 20) — auch mit dem
»Doing“-Begriff beschrieben. Auch die Geschlechterforschung diskutiert mit dem Be-
griff des ,,Doing Gender* das Vollziehen von Geschlechtlichkeit durch und in Interakti-
onen (Motakef 2015, 76). Die Theoriefigur steht im Sinne des Konstruktivismus im Ge-
gensatz zu ,,Differenztheorien, in denen Unterschiede der Geschlechter durch ,,objekti-
ve (biologische) Merkmale* (Gildemeister 2019, 410) erkldrt werden. Sie hat sich
schnell im Deutschen durchgesetzt (Burkart 2018, 233; Kubisch 2018, 20f.). Wegwei-
send waren die Studien zur Transsexualitit von Garfinkel (1967) sowie von Kessler und
McKenna (1978), da im Falle der Transsexualitit die vermeintlich ,,natiirliche®, auf-
grund angeborener korperlicher Merkmale zugeschriebene Geschlechtszugehdrigkeit
und die alltagsweltliche Gewissheit einer bindren Geschlechtskategorisierung infrage
gestellt werden (zit. nach Gildemeister 2019, 412). Dabei konnen ,,Prozesse der Ge-
schlechtszuweisung und der Darstellung der Geschlechtszugehorigkeit [...] explizit be-
obachtet und analysiert werden* (ebd.). Prominent ist der Begriff des ,,Doing Gender
auch bei West und Zimmermann (1987). Die Autor*innen weisen auf die Omniprésenz
des Geschlechts bei Interaktionen hin: ,Doing Gender 1is unavoidable®
(West/Zimmermann 1987, 137). In einem spiteren Aufsatz mit dem Titel ,,Doing Diffe-
rence* betonen West und Fenstermaker, dass neben dem sozialen Geschlecht auch an-
dere soziale Kategorien relevant sind: ,,Gender, race, and class are only three means
(although certainly very powerful ones) of generating difference and dominance in soci-
al life* (West/Fenstermaker 1995, 33).

Das ,,Doing Gender*-Konzept beschreibt, dass Geschlecht nicht ausschlieBlich durch
Sozialisationsprozesse festgelegt wird, sondern vielmehr ,,Geschlecht eine Konstrukti-
onsleistung ist, und zwar eine, die im alltdglichen Handeln produziert und vor allem

immer wieder reproduziert wird* (Burkart 2018, 233). Ferner soll es erkldren, dass Ge-
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schlechterzuschreibungen und -differenzen durch das alltidgliche Handeln als Mann oder
Frau unbewusst hergestellt werden und sich die ,,Ungleichheit zwischen den Geschlech-
tern durch symbolhafte geschlechtliche Darstellungen wie weibliche und ménnliche
Sprache, Korperhaltung und Kleidung manifestiert (Hefl 2010, 23). Dieser Vollzug
orientiert sich wiederum an den Geschlechterrollen als ein ,,Biindel von groftenteils
normativen Erwartungen, die an die Rollentrdger gestellt werden und impliziert
,Handlungsweisen und Verhaltensregeln® (Gern 1992, 13 zit. nach Hef3 2010, 25).

Der theoretische Ansatzpunkt der sozialen Herstellungsprozesse eignet sich fiir diese
Untersuchung, da er in der Paar- bzw. Familienforschung genutzt werden kann, um
,konkrete(n) Praktiken und Gestaltungsleistungen von Familien im Alltag aufzuzeigen
(Schier/Jurczyk 2007, 1) und dariiber hinaus in ihren Strukturen aufzudecken und zu
verstehen: ,,Die Perspektive auf ,Doing‘ — das ,Machen‘ oder ,Tun‘ — hilft dabei, die
vielen nichtreflektierten Aspekte des alltdglichen und nur scheinbar rationalen Handelns
offenzulegen* (Bonf et al. 2013, 199). Relevanz erfahren diese Herstellungsprozesse
insbesondere durch die verdnderten Bedingungen im Homeoffice im Vergleich zu z.B.
Biirotétigkeiten. Statt fester und verldsslicher Zeitgrenzen des Arbeitstages ,,ergibt sich
die Notwendigkeit, aktiv eigene Zeitordnungen zu entwickeln und zu etablieren* (Schi-
er/Jurczyk 2007, 4). Das gilt auch fiir die Zuordnung von Réumlichkeiten und die Zu-
standigkeit fiir die Kinderbetreuung im Homeoffice.

Das ,,Doing*“-Konzept kann nicht nur auf das Herstellen von Geschlechterverhéltnis-
sen (,,Doing Gender*), sondern auch auf viele weitere Bereiche des Sozialen ilibertragen
werden, wie beispielsweise die Familienorganisationen (,,Doing Family*) oder Paarbe-
ziehungen (,,Doing Couple*) (vgl. Helfferich 2017, 63; Wimbauer/Motakef 2017b, 32).
Wichtig sind dabei die Wechselwirkungen der Kategorien. Denn die Herstellungen von
Geschlecht und Paarbeziehung bzw. Familie sind mit geschlechtsspezifischen Rollen-
erwartungen und Normen verbunden und jeweils ,,dialektisch verschriankt® (vgl. Helf-
ferich 2017, 240). Da in dieser Arbeit Interviews mit Paaren gefiihrt werden und dies
einige methodologische Voraussetzungen mit sich bringt, soll der letztgenannte Aspekt

des ,,Doing Couple® bzw. ,,Doing Family* néher beleuchtet werden.

3.2 Paarsoziologische Annahmen
Folgend dem gerade erlduterten konstruktivistischen und interaktionistischen Ansatz im
Sinne der Mikrosoziologie ist auch die Paarbeziehung, wie sie hier Gegenstand der Un-

tersuchung ist, eine von den Individuen in den alltdglichen Interaktionen vollzogene
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Herstellungsleistung. Die soziologischen Implikationen der Paarbeziehung sollen in Re-
kurs auf die ,,Doing Gender“-Perspektive um diejenige auf ,,Doing Couple” bzw.
,Doing Family* erweitert werden.

Auch wenn schon Simmel die Relevanz der Interdependenz personlicher Beziehun-
gen betonte (Simmel 1921/22 zit. nach Lenz 2009, 43; Lenz 2009, 28), riickten Paarbe-
ziehungen erst in den 1960er Jahren in den wissenschaftlichen Diskurs. Zentral ist dabei
ein Aufsatz von Berger und Kellner mit dem Titel ,,Die Konstruktion der Ehe* (1965).
Grundannahme ist, dass die Ehe — bzw. allgemein die (romantische) Paarbeziehung —
als ein ,,nomosbildende[s] Instrument* verstanden werden kann, als Teil eines ,,gesell-
schaftlichen Arrangements, [... das] dem einzelnen die Ordnung bietet, in der er sein
Leben sinnvoll erfahren kann* (Berger/Kellner 1965, 220). ,,Nomos* wird nachfolgend
auch verstanden als ,,Verschmelzung® zweier Individuen zu einer gemeinsamen Paa-
ridentitidt bzw. zu einer gemeinsamen Wirklichkeitskonstruktion zweier Individuen in
einer Paarbeziehung. Der Aufsatz wurde im wissenschaftlichen Diskurs teilweise als zu
stark auf die Ehe, heterosexuelle Paare und romantische Paarbeziehungen zentriert kriti-
siert und daher als zu normativ bewertet (Wimbauer/Motakef 2017b, 13). Diesen Leer-
stellen nahm sich die Paarsoziologie in den darauffolgenden Jahrzehnten an. Im
deutschsprachigen Raum wurden z.B. mittels qualitativer Paarinterviews einige Themen
zu ,,Doing Couple* untersucht und mit ,,Doing inequality“-Fragen verkniipft, etwa die
Frage, wie sich Verdnderungen von Geschlechterverhdltnissen und Machtfragen in
Paarbeziehungen abbilden (ebd., 42).

Zeitgendssische Grundannahmen der Paarsoziologie zeichnen sich dadurch aus, dass
das Paar — im Gegensatz zu einem reinen methodologischen Individualismus — nicht
aufgefasst wird als die Addition zweier Individuen. Stattdessen werden Partner*innen
anlehnend an einen ,,relationalen Ansatz* als ,,Individuen-in-Beziehungen verstanden
(ebd. 2017b, 9; ebd. 2017a, Abs. 2; vgl. auch Maier 2008, 40). Wimbauer und Motakef
zufolge ist eine Paarbeziehung eine ,,Realitdt sui generis* (Wimbauer/Motakef 2017b,
9; ebd. 2017a, Abs. 2). Dies bedeutet, dass das Paar eine ,,neue, eigenstindige Realitéts-
ebene erzeugt™ und damit eine ,,soziale Einheit mit eigener Dynamik und einem eigenen
Operationsmodus* bildet, indem die Partner*innen eine ,,Wir*“-Perspektive einnehmen
(Burkart 2018, 12; vgl. Wimbauer/Motakef 2017b, 9): Die Paare etablieren eine ,,Paa-
ridentitdt™ (Maier 2008, 41). Auch nach dem bereits erwdhnten Aufsatz von Berger und
Kellner stellt das (Ehe-)Paar eine ,,Einheit™ dar, in der ,,durch Interaktionen und Aus-

handlungen eine gemeinsame [...] Wirklichkeit geschafften wird*“ (Wimbauer/Motakef
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2017b, 9). Durch das ,,interdependente[...] Handeln der Individuen-im-Paar entsteht
eine gemeinsame Wirklichkeit, die Vorstellungen dariiber enthilt, was eine Beziehung
konstituiert und auf Dauer stellt™ (Ruiner 2010, 17).

Der von Wimbauer und Motakef dargestellte relationale Ansatz geht von einem
komplexen ,,Mehrebenenmodell aus®, in der Mikro-, Meso- und Makroebene zusam-
mentreffen und sich gegenseitig beeinflussen (Wimbauer/Motakef 2017b, 10). Das
heillt, dass nicht nur etwa die individuelle Personlichkeitsstruktur die Paarbeziehung
beeinflusst, sondern diese auch in organisationale und 6konomische, rechtliche und kul-
turelle gesellschaftliche Kontexte eingebunden ist (vgl. ebd.). Ferner sind es ,,Struktur-
prinzipien auf Makroebene™ (Rusconi/Wimbauer 2013, 11), wie die gesellschaftliche
Arbeitsteilung und die dadurch bestimmten Geschlechterverhiltnisse sowie Institutio-
nen und rechtliche bzw. (sozial-)staatliche Regelungen, welche das Handeln begrenzen
oder ermdoglichen (ebd.). Aus einer wissenssoziologischen Tradition wirken zudem in-
stitutionalisierte Wissensbestdnde, darunter gesellschaftliche normative kulturelle Deu-
tungsmuster, auf die Beziehungsstruktur und das Selbstverstindnis von Paaren ein
(ebd., 11f.).

Zentral fiir das (heterosexuelle) Paararrangement ist dabei auf einer Makro-Ebene
der Wandel der Erwerbsarbeit und damit einhergehend die ,,Erosion des ménnlichen
Erndhrermodells* (Motakef 2015, 70). Mit dem Erndhrermodell im Fordismus bildete
sich nach Meuser (2004) die Konstruktion einer ,,industriegesellschaftlichen Mannlich-
keit* (zit. nach Motakef 2015, 70, 105; vgl. auch Meuser 2016a, 164) heraus. Ménn-
lichkeit wird tiber die hohe Einbindung und Identifikation mit der Erwerbsarbeit im
Normalarbeitsverhiltnis bestimmt und nicht {iber die Vaterschaft oder Hausarbeit
(Motakef 2015, 106). Im kapitalistischen Postfordismus 16sen sich die fiir den Fordis-
mus charakteristischen unbefristeten kollektiven Branchenvereinbarungen auf und es
kommt zur Erosion bzw. ,,Auflosung des Normalarbeitsverhéltnisses* (Marchart 2013,
36), die wiederum aus 6konomischen Griinden die Erwerbstdtigkeit der Frauen erfor-
dert. Diese Erosion und die damit verbundene gestiegene Erwerbsbeteiligung der Frau-
en flihrt — so die These, ausgehend von einer empirischen Untersuchung zu Fabrikarbei-
terinnen in den 1970er Jahren — zu einer ,,doppelten Vergesellschaftung® in Erwerbs-
und Haushaltssphire, die eine ,,doppelte Diskriminierung® fiir Frauen (Motakef 2015,
74) bedeutet. Einerseits sind Frauen der Hausarbeit verpflichtet und erfahren eine Dis-
kriminierung, da Ménner von dieser ausgenommen sind. Andererseits ist ihr Zugang zur

Erwerbssphére ein eingeschriankter und im Vergleich zu Ménnern ein diskriminierter, da
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sie geringere Anerkennung erfahren und in der Regel ein geringeres Einkommen erhal-
ten (ebd.). Damit verbleibt der Mann bzw. Vater weiterhin in der Funktion des Erndh-
rers der Familie verpflichtet, wiahrend die Frau bzw. Mutter nach der Geburt des Kindes
zunéchst zu Hause bleibt, dann aber hdufig einer Teilzeitarbeit nachgeht (Schafer 2003,
63; Helfferich 2017, 24).

Bezeichnend fiir die historisch gewachsenen Geschlechterverhéltnisse war die Etab-
lierung der ,,biirgerlichen Kleinfamilie* im Zuge der Transformation von der stdndisch-
feudalen Gesellschaft zur kapitalistisch organisierten Industriegesellschaft, welche die
Trennung von Reproduktion und Produktion und deren geschlechtsspezifische, hierar-
chische Arbeitsteilung vorsah (Meyer-Schoppa 2004, 20; Riegraf 2019, 765). Die ,,pri-
vate Sphére* wird unter dem Begriff der ,,Reproduktionssphére* zusammengefasst und
meint die Arbeit im Haushalt, die Kinderbetreuung und die Pflege von Alten und Kran-
ken und wird tibergreifend als ,,Care-Arbeit™ bezeichnet (vgl. Motakef 2015, 70; vgl.
auch Winker 2015, 18). Diese wurde als ,,,Liebesdienst® von Frauen* aufgefasst, und
mit typisch ,,weiblichen* Attributen wie Emotionalitdt, Einfiihlungsvermdgen, Zuge-
wandtheit und Gefiihlsbetontheit konnotiert (Riegraf 2019, 765). Fiir die Sphire der Of-
fentlichkeit und Erwerbsarbeit wirken Mannlichkeitsvorstellungen, die z.B. vernunftbe-
zogenes Handeln und rationale Aushandlung, Selbstbezogenheit und Durchsetzungsfa-
higkeit beinhalten (ebd., 765f.). Die ,,Homologie zwischen Privatheit und Weiblichkeit,
Offentlichkeit und Minnlichkeit* geht mit unterschiedlichen Bewertungen einher: Der
offentliche Bereich und die Erwerbsarbeit werden gesellschaftlich aufgewertet, Care-
Arbeit bleibt ,,unsichtbar, feminisiert und materiell abgewertet” (ebd., 766; Winker
2015, 16).

Bezeichnend sind fiir die gegenwirtigen Geschlechterverhéltnis die ,,paradoxe
Gleichzeitigkeit* von Wandel und Persistenz, auch innerhalb der Individuen selbst (K6-
nig 2015, 152; vgl. auch Maihofer 2014, 313f.). Es ist die Gleichzeitigkeit unterschied-
licher gesellschaftlicher Vorstellungen (,,Ideale‘) hiuslicher Arbeitsteilung, welche das
,Leben von Frauen und Méannern im Rahmen familialer Geschlechterarrangements re-
gulieren® (Konig 2015, 152). Konig identifiziert drei Ideale, welche die Praxis der Ar-
beitsteilung von Hausarbeit (Care-Arbeit) regulieren und historisch gesehen nacheinan-

(13

der dominant wurden: In den 1970er Jahren war das Ideal der ,,,guten Hausfrau‘*“ domi-
nant (ebd.). Es gab eine ,Naturalisierung geschlechtlicher Arbeitsteilung® im All-
tagsverstdndnis und im wissenschaftlichen Diskurs, die Frauen als pradestiniert fiir die

Hausarbeit sahen (ebd., 153). Noch heute unterbrechen mehr Frauen als Ménner auf-
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grund der Familiengriindung ihre Erwerbsarbeit und iibernechmen die Rolle der Haus-
frau, was als eine ,,Persistenz der geschlechtlichen Arbeitsteilung bzw. der Geschlech-
terverhéltnisse verstanden® (ebd., 154) wird. Allerdings gibt es einen Wandel hin zu ei-
ner egalitdreren Aufgabenverteilung, der sich in den 1990er Jahren vollzog. In einer
Studie mit dem Titel ,,Die Illusion der Emanzipation* (Koppetsch/Burkhart 1999) spra-
chen zwar alle Paare von einer gleichen oder gerechten Arbeitsteilung, doch erwies sich
das Arrangement als ,,traditionell”, da die Hausarbeit weiterhin von den Frauen verrich-
tet wurde und die Méanner allenfalls durch Anleitung oder Druck der Partnerin mithal-
fen, sodass eine ,symbolische Markierung der Geschlechtergrenzen® (Kop-
petsch/Burkart 1999, 210 zit. nach Konig 2015, 156) weiterhin bestand.

Konig erweitert ihre Perspektive neben den individuellen mikrosoziologischen Aus-
wirkungen um die Dimension ,,struktureller Zwinge* (Konig 2015, 159). Diese Zwinge
werden unter dem Stichwort der ,,Krise der Reproduktionsarbeit® diskutiert (vgl. Au-
lenbacher 2009, Becker-Schmidt/Kriiger 2009, Winker 2009 zit. nach Konig 2015, 159;
vgl. Meier-Griwe 2020). Okonomische Verinderungen wie die Aufldsung des Normal-
arbeitsverhéltnisses und sinkende Lohne machen die Erwerbstitigkeit beider Part-
ner*innen notwendig (Konig 2015, 159). Dadurch wird das Leben ,,fiir alle unabhéngig
vom Geschlecht erwerbsarbeitszentriert” (ebd.) und es gilt das ,,Ideal der ,flexiblen Ar-
beitskraft‘ (ebd.) bzw. das ,,Adult Worker“-Modell (Meuser 2016a, 164). Insbesondere
Frauen sind hdufig prekér beschiftigt; gleichzeitig bleibt die Organisation der Familien-
arbeit in threm Aufgabenbereich und das Modell der geschlechtlichen Arbeitsteilung
reproduziert sich (Konig 2015, 159) — auch bei sich als egalitar verstehenden Paarbezie-
hungen.

In der Geschlechterforschung ist in den letzten Jahren das Interesse an der Untersu-
chung von ,,Doppelverdiener-Paaren* (ebd.) bzw. ,,Doppelkarriere-Paaren* (Wimbau-
er/Motakef 2017b, 42) grof3, welche auch in dieser Arbeit Untersuchungsgegenstand
sind. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang qualitative Studien iiber das ,,Verein-
barkeitsmanagement von Doppelkarriere-Paaren* (Behnke/Meuser 2002; ebd. 2005a),
die von der Uberlegung ausgehen, dass die Paare zur Synchronisation beider Karrieren
eine ,,Neujustierung der Sphédren Beruf und Familienleben* vornehmen miissen (Wim-
bauer/Motakef 2017b, 43). ,,.Doppelkarriere-Paare* meint eine Konstellation, bei der
nicht nur beide Partner*innen einer regelméBig ausgeiibten Erwerbstétigkeit nachgehen,
sondern auch hohere, meist akademische Bildungsabschliisse und ein hohes Mal3 an

,commitment® hinsichtlich des Berufs sowie eine lebenslange Aufstiegs- bzw. Karrie-
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reorientierung aufweisen (Behnke/Meuser 2005a, 124). Thnen wird hinsichtlich einer
egalitiren Aufgabenverteilung eine Vorreiterrolle zugeschrieben, da ihr Arrangement
im Alltag ,,enttraditionalisiert* sei, da sie Sphiren von Beruf und Familie konsequent
durchbrechen wiirden (ebd.; ebd. 2005b, 287f.).

Zusammenfassend gilt also fiir die folgende Untersuchung zu beachten, dass das Paar
zum einen eine eigene Realititsebene konstituiert, zum anderen aber auch im Kontext

historisch gewachsener gesellschaftlicher Strukturen zu betrachten ist.

4 Empirische Erhebung und Methoden

In diesem Kapitel wird das Untersuchungsdesign in seinen Grundziigen vorgestellt. Da-
zu gehoren die Erldauterungen dariiber, wie die Interviews erhoben wurden; welche Per-
sonen in das Sampling aufgenommen und wie diese kontaktiert wurden; wie sich die
Interviewsituation und -fiihrung gestaltete; welcher Erzdhlstimulus und Leitfaden an die

Befragten gerichtet wurde und mit welcher Methode die Interviews ausgewertet werden.

4.1 Paarinterviews
Fiir die Umsetzung des hier vorgestellten Forschungsvorhabens wurden vier Paarinter-
views gefiihrt und drei ausgewertet. Das Paarinterview ist als eine Interviewform zwi-
schen autobiografisch-narrativem Interview und Gruppendiskussion zu verorten (Kruse
2015, 159; Behnke/Meuser 2013, 77; Wimbauer/Motakef 2017a, Abs. 13). Dabei zeich-
net es sich dadurch aus, dass die Befragten eine ,,kollektive Identitdt als Paar oder Fami-
lie* (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 110) prisentieren. Die interviewende Person wie-
derum représentiert fiir das Paar eine ,,Art Offentlichkeit®, vor der sie ein ,,Mindestmal
von Einheit etablieren und dokumentieren* (ebd.). Allerdings — restriktiv gedeutet —
wird bei der Analyse zu beachten und zu reflektieren sein, ob zur Présentation als Ein-
heit eine ,,Prisentationsfassade* (ebd.; vgl. auch Hirschauer et al. 2015, Abs. 38) aufge-
baut wird, die nicht dem im Alltag gelebten Miteinander entspricht. Denn, so Hirschau-
er et al., das ,,private Leben [der Paare ist] intrinsisch forschungsaversiv* (Hirschauer et
al. 2015, Abs. 1). Nach Hahn (1983) konnen Paare auch zu ,,Konsensfiktionen* neigen,
was bedeutet, dass sie eine ,,Intransparenz® pflegen, um das Private zu schiitzen und da-
bei dazu neigen, Konflikte auszusparen (zit. nach Hirschauer et al. 2015, Abs. 32;
Behnke/Meuser 2013, 78; Wimbauer/Motakef 2017a, Abs. 49).

Zudem ist zu beachten, dass bei (Paar-)Interviews sogenannte ,,Zugzwinge des Er-

zahlens* entstehen, die das Abbilden der Handlung in der Sprache problematisch ma-
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chen (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 80; vgl. auch Bohnsack et al. 2018, 246). Maier
stellt in einer empirischen Untersuchung zu Paaridentititen zudem fest, dass oftmals ein
L»Spannungsverhiltnis® zwischen (nur) individueller Biografie oder (nur) Paarbiografie
auftritt, wobei die meisten Beziechungsgeschichten sich zwischen diesen Extremen ver-
orten lassen (Maier 2008, 55; vgl. auch Métrailler 2018, 102f.). Zum Abgleich im Sinne
einer Datentriangulation wiirde es sich deshalb anbieten, ergdnzend zum Paarinterview
noch Einzelinterviews zu fiithren (vgl. Wimbauer/Motakef 2017b, 89). Dies konnte im
Rahmen dieser Masterarbeit aufgrund des Mehraufwands aber nicht geleistet werden.
Allerdings hat das Paarinterview einige Vorteile gegeniiber Einzelinterviews, wes-
halb es fiir diese Untersuchung gewéhlt wurde. Das Paarinterview eignet sich zur Ab-
bildung (alltdglicher) Herstellungsprozesse von Paarbeziehungen, da die interaktiven
Aushandlungsprozesse von dem oder der Forschenden selbst miterlebt und abgebildet
werden konnen und insofern auch immer eine ,,teilnehmende Beobachtung® (Hirschauer
et al. 2015) stattfindet. Der Vorteil liegt darin, dass die Befragten nicht nur éiber ihr Le-
ben in einer Familie oder Partnerschaft reden, sondern auch in dieser Konstellation
kommunizieren und agieren (vgl. Kruse 2015, 160; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014,
109; vgl. Behnke/Meuser 2013, 77; Maier 2008, 57). Insofern hat es im Sinne der Alf-
red Schiitze’schen ,,Homologieannahme* (1976) einen Vorteil gegeniiber Einzelinter-
views (zit. nach Behnke/Meuser 2013, 77). Diese besagt, dass sich durch die Lebensbe-
schreibung, wie sie in narrativen Interviews produziert wird, Riickschliisse auf das be-
schriebene Leben ziehen lassen (ebd.), Habitus und Lebensformen also versprachlicht
werden konnen und diese Versprachlichung dem Handeln entspricht — wenn auch nicht

bewusst.

4.2 Sampling und Feldzugang

Es wurden fiir die Untersuchung Paare (liiert oder verheiratet) mit mindestens einem im
Haushalt lebenden Kind (Kindergarten- oder Grundschulkind) gesucht. Ein weiteres
Auswahlkriterium war dabei, dass beide Elternteile wiahrend des Corona-Lockdowns
bzw. der Pandemie teilweise oder ganz von zu Hause ihrer Erwerbsarbeit nachgegangen
sind oder nachgehen und dies vorher nicht oder nur teilweise der Fall gewesen ist. El-
ternschaft war deshalb ein notwendiges Sampling-Kriterium, weil dadurch die Notwen-
digkeit der Aufteilung von Haus- bzw. Sorge-Arbeiten und Erwerbsarbeit besteht, die es
bei betreuungsbediirftigen Kindern zu vereinbaren gilt — insbesondere angesichts des

Umstandes, dass Betreuungsmoglichkeiten wihrend des Corona-Lockdowns zeitweise
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weggefallen sind.

Die Suche nach Interviewpartner*innen erfolgte zum einen durch die personliche
Kontaktaufnahme im Freundes-/Bekannten-/Universitdts-Kontext und zum anderen
wurde die Rekrutierung durch das ,,Schneeballsystem® (Helfferich 2011, 176) ange-
strebt. Das bedeutet, dass die von mir bekannten Personen gefragt werden, ob ihnen
Personen bekannt sind, welche die Interview-Kriterien erfiillen oder diese Personen
wiederum Personen kennen, auf die das zutrifft (vgl. ebd.). Der Aufruf zur Inter-
viewpartner*innen-Suche wurde zudem als Flyer in den Raumlichkeiten der Universitét
Siegen verteilt, allerdings wurde im Vorhinein keine bis wenig Resonanz auf den Aus-
ruf erwartet, da das Melden auf eine Anzeige eine hohe Bereitschaft voraussetzt und die
Universititsrdumlichkeiten wahrend der Pandemie kaum bis wenig frequentiert wurden.
Dieser Kanal zur Interviewpartner*innen-Suche wurde dennoch gewahlt, um die Mog-
lichkeit bestehen zu lassen, zufédllige Freiwillige in das Sample aufnehmen zu kénnen.
Gemal der Erwartung konnten durch den Flyer keine Paare rekrutiert werden. Es zeigte
sich in der Praxis, dass nur durch die persénliche Ansprache durch mich oder durch an-
dere die Bereitschaft vorhanden war, an einem Interview teilzunehmen.

Es wurde von mir als Forschende erwartet, dass das Sample im Hinblick auf sozio-
okonomische Aspekte ein homogenes sein wird, ndmlich das Milieu der Doppelverdie-
ner-Akademiker-Paare vertreten sein wird. Diese Erwartung bestétigte sich: Alle acht
interviewten Personen haben einen Hochschulabschluss, davon sind drei promoviert.
Dies ist dem Umstand geschuldet, dass das Arbeiten im Homeoffice in der Regel fiir
diejenigen moglich ist, die einen hohen Bildungsabschluss und ein hohes Gehalt auf-
weisen (Mohring et al. 2020, 2; Speck 2020, 137; Mergener 2020, 6). Zum anderen ist
im Kontext meines Studiums und meiner Hilfstétigkeit an der Universitét eher der Zu-
gang zu Akademiker*innen gewéhrleistet. Fiir das Sampling charakteristisch ist auch,
dass alle in etwa der gleichen Altersgruppe zugehdrig sind und, dass lediglich heterose-
xuelle Paare rekrutiert werden konnten. Alle Paare sind verheiratet und, bis auf Familie
Dietz, sind es leibliche Kinder, die im Haushalt leben. Eine Ausnahme ist das Paar um
Dai und David Dietz auch insofern, als dass sie ein interkulturelles Paar sind, wiahrend
bei den anderen Paaren beide Partner*innen in Deutschland geboren und aufgewachsen
sind und — soweit bekannt — keinen Migrationshintergrund aufweisen.

Im Prozess des Samplings musste festgestellt werden, dass das hier vorgestellte Vor-
haben in einem dynamischen Forschungsfeld zu verorten ist, da die Entwicklung der

Corona-Pandemie zum Zeitpunkt der Interviews (September bis Oktober 2020) nicht
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absehbar war. Daher war zum einen die Suche nach Interviewpartner*innen durch feh-
lende Bereitschaft aus Angst vor einer moglichen Infektion und die verschérfte Pande-
mie-Situation im Herbst 2020 erschwert. Zum anderen hatten sich die Rahmenbedin-
gungen der Erwerbsarbeit bei den untersuchten Paaren verdandert. Wahrend manche El-
tern zu dem Zeitpunkt des Interviews ihren vor Corona ausgetibten Tétigkeiten am Ar-
beitsplatz nachgingen, waren andere nach wie vor im Homeoffice. Daher wurde das
Sample angepasst. In diesem Fall bedeutete die Flexibilitat des Samplings, dass bei ei-
nem Paar, der Familie Anders, Anja Anders nicht mehr erwerbstitig war und bei einem
anderen, der Familie Berger, Birgit Berger ihrer reguldaren Erwerbsarbeit auch im Lock-
down weiter vor Ort nachging und sich das Homeoffice lediglich auf einige Stunden am
Abend beschrinkte. Dass die Paare sich dennoch von meinem Interviewaufruf ange-
sprochen gefiihlt haben, auch wenn streng genommen nicht beide Partner*innen im
Homeoffice beschiftigt waren, sollte geniigen, um die Aufnahme in das Sampling zu
legitimieren. Zudem hat es den Vorteil, dass, den Prinzipien des qualitativen Samplings
folgend, der ,,[Forschungs-]Gegenstand in seinen diversen Varianten und Auspragungen

reprasentiert” wird (Schittenhelm 2009, 5).

4.3 Interviewfiihrung

Das Paarinterview ist nicht nur, wie vorgehend dargestellt, eine Mischung aus narrati-
vem Interview und Gruppendiskussionsverfahren, sondern durch die Befragung des
Paares und die ,,Inszenierung* als Paar werden auch ethnografische Elemente in Form
einer teilnehmenden Beobachtung der Interaktion in die Auswertung inkludiert. Diese
wurden jeweils in einem Interviewprotokoll festgehalten (vgl. dazu Hirschauer et al.
2015; Wimbauer/Motakef 2017b, 33). Ein Interview per Videoanruf schloss ich deshalb
aus. Vielmehr erachtete ich eine Face-to-Face-Situation als wichtig, um ein ,,natiirli-
ches* Gesprich anzuregen und die Interaktion in der alltdglichen, vertrauten Umgebung
beobachten zu konnen. Damit verkniipft war die Erwartung, dass das Miteinander des
Paares sowie die Interaktion mit mir als Interviewender bei einem personlichen Treffen
— insbesondere, weil ich die Paare zum Teil vorher nicht personlich kannte — mehr der
im Alltag gelebten Interaktion entspricht und eine vertrautere, offene Gespréichsat-
mosphére hergestellt werden kann. Zudem sollte das Interview nicht durch etwaige
technische Probleme im Videogesprich beeintrachtigt werden, um den Erzéhlfluss nicht

zu unterbrechen.
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Nach Einwilligung der Paare wurden alle Interviews bei den Interviewpartner*innen
zu Hause gefiihrt. Dies hatte den Vorteil, dass sich die Paare in ihrer ,,natiirlichen Fami-
lienalltagssituation* befanden und stellte insofern ein ideales Setting fiir das Interview
dar. Zu beachten war, dass die Interviewsituation den Corona-Hygienebestimmungen
entsprechend ausgerichtet werden musste. Er erfolgte im Vorfeld der Hinweis auf Ano-
nymitit und Vertraulichkeit der Daten. Zum Umgang mit den personlichen Daten wur-
den ein Informationsschreiben sowie eine Einwilligungserklarung formuliert (vgl. Helf-
ferich 2011, 202f.), die im Vorhinein an das Paar gesendet und zum Interviewtermin zur
Unterzeichnung mitgebracht wurden.

Das Treffen mit dem zu interviewenden Paar wurde mit einer informellen alltagsna-
hen Kommunikation begonnen (Helfferich 2011, 177). Fiir den weiteren Verlauf des
Interviews war es essenziell, dass ich als Forschende insbesondere wéhrend der Stegrei-
ferzahlung eine zuriickhaltende Rolle eingenommen habe (Misoch 2019, 45). Dennoch
versuchte ich ,,durch zustimmende und unterstiitzende para- und/oder nonverbale Zei-
chen, wie Zustimmungen (,,mhm*), Nicken oder Lécheln, als ,,aktive Zuhorer[in]* auf-
zutreten, damit der Erzdhlfluss unterstiitzt wird (ebd., 42). Das Paar wurde dabei durch-
gehend gemeinsam, also als Paar adressiert (vgl. Wimbauer/Motakef 2017b, 58f.). Da
hierdurch die individuellen Lebensgeschichten nicht abgefragt werden konnten, habe
ich zudem am Ende des Interviews die soziodemografischen Angaben abgefragt (vgl.
dem Forschungsvorgehen von Wimbauer/Motakef in dies. 2020, 79).

Die Interviewsituation war der Lebensrealitit der Paare entsprechend unterschied-
lich. Das Paar Anders traf ich werktags an einem fiir sie entspannten Vormittag ohne
direkte Anschlusstermine, das Kind war in der Kita. Gemeinsam wurde Kaffee getrun-
ken. Das Interview wurde nicht gestort, sodass sich alle Beteiligten fokussiert auf das
Interview einlassen konnten. Auffillig war, dass das Paar sich immer wieder liebevoll
beriihrte und auf das Inventar ihrer Wohnung verwies (z.B. auf ein Foto des Kindes;
einen Beistellwagen mit alkoholischen Getrdnken oder die Biiro-Ecke im Wohnzim-
mer). Das Paar Berger traf ich an einem Werktag spdt am Abend. Sie hatten gerade ihre
Kinder ins Bett gebracht und aus dem Hintergrund horte man zu Beginn des Interviews
die Kinder ,,Mama!*“ rufen. Das Paar wirkte erschopft von dem (Arbeits-)Tag. Aller-
dings, so mein Eindruck, bemiihte sich das Paar nicht sonderlich, eine ,,Prasentations-
fassade® (Hirschauer et al. 2015, Abs. 38) aufrechtzuerhalten, sondern lie} paarinterne
Konflikte vor mir als Interviewerin passieren. Das letzte in dieser Arbeit ausgewertete

Interview war mit dem Paar ClaBen. Ich besuchte es an dem Nachmittag eines Werk-
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tags. Das Kind war beim Interview dabei, musste also wihrenddessen versorgt und be-
treut werden. Dementsprechend wurde das Interview hiufiger unterbrochen. Interessant
war dies aber insofern, als dass nicht nur iiber die Kinderbetreuung gesprochen, sondern
diese in der Situation selbst ausgeiibt wurde. Zu erwdhnen ist hinsichtlich der Inter-
viewsituation auch, dass die Interviews etwa je anderthalb Stunden gedauert haben. Ei-
ne Ausnahme bildete das erste Interview mit Anja und Anton Anders, welches zweiein-
halb Stunden andauerte.

Fiir die Durchfiithrung der Interviews wurde im Vorhinein ein Erzédhlstimulus kon-
struiert, welcher eine Stegreiferzahlung anregen und dariiber hinaus mogliche ,,exma-
nente” Nachfragen (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 71) vorbereiten sollte. Der Erzihl-
stimulus leitete sich aus den Methoden narrativer Interviews ab und ist eine zu Beginn
des Interviews zu stellende ,,autobiographisch orientierte Erzdhlaufforderung, die einen
bestimmten tempordren Abschnitt oder thematischen Aspekt der Lebensgeschichte des
[bzw. der]| Befragten betrifft (Misoch 2019, 41). Da in dieser Arbeit das Paar als Dyade
verstanden wird, welche eine gemeinsame Geschichte teilt, wird diese als erstes erfragt
(vgl. Wimbauer/Motakef 2020, 78). Die Erzdhlaufforderung, die zu Beginn an alle Paa-

re gerichtet wurde, lautete:

,»lch interessiere mich dafiir, wie erwerbstétige Eltern mit einem Kind oder Kindern, die durch die
Corona-Pandemie von zu Hause gearbeitet haben, diese Situation als Paar erlebt haben. Mich inte-
ressiert nicht nur die berufliche Situation von Paaren, sondern auch die Lebensfithrung. Deshalb
wiirde ich euch bitten, mir einmal zu erzdhlen, wie ihr ein Paar geworden seid, mit allen Ereignis-
sen und Erfahrungen, die euch dazu einfallen. Ihr konnt euch so viel Zeit nehmen, wie ihr mochtet
und ich werde euch dabei nicht unterbrechen. Dabei werde ich mir ein paar Notizen machen und
einige Nachfragen stellen, wenn ihr fertig seid.*

Fiir den Leitfaden, der nach den immanenten Nachfragen zur Eingangserzdhlung zur
Anwendung kommt und als Orientierung dient, wurde darauf geachtet, nicht zu viele
Fragen vorzubereiten bzw. zu stellen. Ferner sollten die offen formulierten Fragen dem
,»,natlirlichem® Erinnerungs- oder Argumentationsfluss folgen* (Helfferich 2011, 180;
vgl. auch Wimbauer/Motakef 2017b, 70). Zudem sollte keine direkte Antwort auf die
Forschungsfrage verlangt werden (Helfferich 2011, 184). Folgend dieser Anleitung
wurden folgende Themenaspekte abgefragt, sofern sie bereits nicht von dem Paar selbst
angesprochen wurden: Organisation und Arrangement von Erwerbsarbeit (z.B. Typi-
scher Alltag im Homeoffice, Vorgaben des*der Arbeitsgeber*in, Bedeutung des Feier-
abends); Kinderbetreuung (z.B. Elternzeit und Betreuungssituation im Lockdown) und
Paarbeziehung (z.B. Alltag als Paar bzw. Familie vor und wihrend der Pandemie). Zu-

dem wurden zum Ende des Interviews folgende zwei Fragen an alle Paare gerichtet:
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,,Was winscht ihr euch fir die Zukunft? und ,,Gibt es noch etwas, was wir nicht be-
sprochen haben?* Das Ziel war es trotz der vorbereitenden Nachfragen moglichst wenig
Einfluss auf den Erzéhlfluss der Interviewten zu nehmen und diese selbst sprechen zu
lassen. Es stellte sich heraus, dass lingere Gesprachspausen die Paare zum Sprechen
anregten und das Aufwerfen neuer Themen durch die Befragten selbst aufschlussreich
war. Die erhobenen Daten wurden dann mit der dokumentarischen Methode ausgewer-

tet, die im Folgenden ndher dargestellt wird.

4.4 Auswertung mit der dokumentarischen Methode

Fiir die qualitative Auswertung der Interview-Daten wurde die dokumentarische Me-
thode gewdhlt. Die Methode eignet sich, um die Handlungspraxis der Interviewten zu
rekonstruieren, weil sich, so die Grundannahme, im Interview durch die Beschreibun-
gen und Erzéhlungen der Befragten das ,,Orientierungswissen* und ,habituelle Hand-
lungsweisen zeigen (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 20; Bohnsack et al. 2013, 9;
Nohl 2017, 16).

Die dokumentarische Methode ist in den 1920er Jahren begriindet worden durch den
wissenssoziologischen Entwurf der ,,Dokumentarischen Methode der Interpretation®
von Mannheim — sie gewann jedoch erst Jahrzehnte nach seinem Ableben an Prominenz
(Przyborski/Slunecko 2010, 627; Bohnsack et al. 2018, 195). Nach Mannheim ist jedes
Wissen und jede Sinnproduktion historisch, sozialrdumlich und kollektiv verortet und
von der Position des*der Beobachtenden abhingig (vgl. Przyborski/Slunecko 2010,
630). Er spricht in diesem Zusammenhang vom ,standortgebundene[n]* (Mannheim
2015 [1929], 128) Wissen bzw. von der ,,Seinsverbundenheit des Wissens* (ebd., 129).
Die ,,Standortverbundenheit™ entspricht, wenn auch in Einzelheiten verschieden, dem
Bourdieu’schen Habitus-Begriff (Meuser 2013, 224-227). Es war sodann Bohnsack in
den 1980ern, welcher Mannheims Schriften mit anderen Forschungsrichtungen wie der
Ethnomethodologie im Sinne der ,,Praxeologischen Wissenssoziologie* in Verbindung
brachte und fiir die empirische Forschung fruchtbar machte (Bohnsack et al. 2018, 52f.).

Zentral fir die dokumentarische Methode ist die Annahme vom kollektiven oder
»konjunktiven Erfahrungswissen bzw. von ,konjunktiven Erfahrungsrdumen®
(Bohnsack et al. 2018, 54). Das Konzept der Kollektivitit ermdglicht die Beschreibung
gemeinsamer Handlungsvollziige von Individuen aus einer genuin soziologischen Per-
spektive, ohne sich ausschlieBlich auf das Subjekt und dessen individuelle Intentionen

zu beschrinken (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 288). Demnach sind Individuen ver-
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bunden in einer abstrakten, von der konkreten Gruppe geldsten Kollektivitit mit all den-
jenigen, die an gemeinsamen ,,Wissens- und Bedeutungsstrukturen teilhaben* (ebd.).
Zentrale Erfahrungsrdaume sind der gesellschaftliche (z.B. die Generationszugehorig-
keit), der organisationale (z.B. die Schulklasse) und der interaktionale Erfahrungsraum
(z.B. die Peergoup bzw. die Freundesgruppe) (Bohnsack et al. 2018, 132). Individuen
durchlaufen verschiedene Erfahrungsraume im Leben, wobei manche nur temporir sind
und andere den Alltag ein Leben lang strukturieren, wie ,,geschlechts- oder generations-
typische Erfahrungsrdume* (Przyborski/Slunecko 2010, 633). Die verschiedenen Erfah-
rungsraume haben eine fiir das Individuum strukturierende Funktion und sind nicht ge-
trennt voneinander zu betrachten (vgl. auch Bohnsack et al. 2018, 55).

Eng verbunden mit dem konjunktiven Erfahrungsraum und zentraler Gegenstand der
dokumentarischen Methode ist die Mannheim’sche Unterscheidung zwischen dem kon-
junktiven, handlungspraktisch-atheoretischen, impliziten Wissen einerseits und dem
kommunikativ-generalisierten, begrifflich-theoretisch expliziten Wissen andererseits
(Bohnsack et al. 2018, 131; Bohnsack 2017, 216f.). Wenn Individuen sich in neue kon-
junktive Erfahrungsriume einleben, haben sie zwar generalisiertes Wissen oder gesell-
schaftlich vermittelte Vorstellungen iiber diesen neuen Erfahrungsraum (kommunikati-
ves Wissen), miissen sich aber kollektives Erfahrungswissen aneignen, welches ihnen
nicht versprachlicht iibermittelt werden kann (konjunktives Wissen) (vgl. Bohnsack et
al. 2018, 132). Das kommunikative und konjunktive Erfahrungswissen stellt als ,,kom-
plexe Relation von habitualisierter Praxis und normativen (und identititsbezogenen)
Erwartungshorizonten® eine ,,Doppelstruktur* (Bohnsack 2017, 103) dar, die wiederum
den jeweiligen konjunktiven Erfahrungsraum auszeichnet. Bohnsack verdeutlicht die
Unterscheidung an einem Beispiel, ndmlich dem Begriff bzw. der gesellschaftlichen
Realitit der Familie. Auf der einen Seite ist die Familie als Institution bekannt und da-
mit mit institutionalisiertem und rollenférmigem Handeln sowie generalisierten Erwar-
tungshaltungen verbunden — dem kommunikativen Wissen, auch ,,Orientierungssche-
ma[...]* genannt (Bohnsack et al. 2018, 54). Auf der anderen Seite steht das handlungs-
leitende, inkorporierte, habituelle Wissen innerhalb der familidren Alltagspraxis, wel-
ches als konjunktive Wissen bzw. ,,Orientierungsrahmen® bezeichnet wird (ebd.). Es ist
ein implizites oder stillschweigendes Wissen, welches nur mit den Familienmitgliedern
aufgrund der biografischen Gemeinsamkeiten geteilt wird (ebd.). Wéahrend das kommu-
nikative Wissen — wie bereits der Begriff besagt — verbalisiert werden kann und damit

auch durch standardisierte Befragungen zuginglich ist, erschlieBt sich der konjunktive
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Erfahrungsraum bzw. das konjunktive Wissen — in Interviews — lediglich in der ,,doku-
mentarischen Interpretation von Beschreibungen und Erzdhlungen (Bohnsack et al.
2018, 55; vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 287).

Die fiir die dokumentarische Methode wesentliche Unterscheidung zwischen kom-
munikativem und konjunktivem Wissen findet sich auch in der methodischen Umset-
zung wieder in den Schritten der ,,formulierenden” und ,reflektierenden Interpretati-
on*“*. Ein Zugang zum Orientierungswissen kann in der reflektierenden Interpretation
eroffnet werden durch die ,,Suche nach einander begrenzenden Horizonten sowie der
Moglichkeit ihrer Umsetzung, ihrem ,Enaktierungspotential‘“ (Bohnsack 1989, 28 zit.
nach Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 296). Zentral fiir die reflektierende Interpretation
ist auch das Prinzip der ,komparativen Sequenzanalyse der Orientierungsmuster (vgl.
Nohl 2017, 7f.). Annahme ist, dass die untersuchte Person oder die untersuchten Perso-
nen eine Problemstellung auf eine spezifische Art und Weise behandelt bzw. behandeln,
indem auf einen Erzédhlabschnitt ein spezifischer, dem Orientierungsrahmen entspre-
chender zweiter Abschnitt folgt, also das Gesagte von einer bestimmten Regelhaftigkeit
strukturiert wird, die sich im Vergleich mit weiteren Passagen bestitigt (vgl. Bohnsack
et al. 2018, 56; Nohl 2017, 8). Im Falle der Gruppendiskussion bzw. des kollektiven In-
terviews ist die Rekonstruktion der ,,spezifischen Modi der Diskursorganisation eine
»wesentliche Komponente* der reflektierenden Interpretation der Performanz
(Bohnsack/Schiffer 2013, 331). Die ,,Diskursorganisation® meint die Art und Weise,
wie die Redebeitrige in formaler Hinsicht aufeinander bezogen sind (ebd.; Przyborski
2004, 61-76). Fiir Paarinterviews relevant sind die ,,kollaborativen und ,,konfliktualen*
Modi der Diskursorganisation und damit die Rekonstruktion, ob sich die Partner*innen
in der ,,Elaboration des geteilten Erfahrungsraums* (Behnke/Meuser 2013, 80) unter-
stiitzen oder die Darstellung des anderen infrage gestellt wird (ebd., 81). Nicht néher
erldutert und im Rahmen einer Masterarbeit aufgrund des damit einhergehenden Um-
fangs zu leisten sind die nichsten Schritte der dokumentarischen Methode, ,,sinngeneti-
sche und die ,,soziogenetische Typenbildung* (Bohnsack 2013, 249, 251; ebd. et al. 2018,
57, 240; Nohl 2017, 411f.) genannt.

Bei der nun folgenden Prisentation der Ergebnisse werden die einzelnen Schritte

nicht im Einzelnen aufgefiihrt, sondern zentrale Ergebnisse zusammengefasst.

4 Vgl. zu den einzelnen Interpretationsschritten z.B.: Przyborski 2004, 50-60; Bohnsack et al. 2018, 56f.;
ebd. 2017, 79ft.; Nohl 2017, 29-40; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 293-302; Bohnsack/Nohl 2013, 325-
330; Przyborski/Slunecko 2010, 634{f.
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5 Prasentation der Ergebnisse

Die folgende Prasentation der Ergebnisse gliedert sich in drei Kapitel. Nach der Kurz-
darstellung der Interview-Paare im ersten Kapitel, wird im zweiten Kapitel zunichst die
Erzdhlungen zur Paar- und Elternwerdung untersucht und so die jeweiligen Paarkonstel-
lationen rekonstruiert. Ziel des dritten Kapitels ist es sodann, das alltidgliche Arrange-
ment von Paarbeziehung, Kinderbetreuung und Homeoffice wéhrend des Lockdowns zu
analysieren. Die Analyse-Kapitel werden in der Diskussion der Ergebnisse zusammen-

gefiihrt.

5.1 Kurzdarstellung der Interview-Paare

Fiir diese Untersuchung wurden vier Paare interviewt, die zwar viele Gemeinsamkeiten
aufweisen, deren Alltag aber in vielerlei Hinsicht verschieden ist. Gemeinsam haben die
drei untersuchten Paare, dass sie Eltern von einem oder zwei Klein- oder Grundschul-
kindern sind, verheiratet sind, studiert und teilweise auch promoviert sind und beide ei-
ner Erwerbstitigkeit nachgehen. Das vierte interviewte Paar — Familie Dietz genannt —
sticht aus dem Sample heraus. Sie sind das einzige Paar, dessen Kind nicht das leibliche
Kind beider Partner ist; sie haben sich nicht in einer biografisch friihen Phase des Studi-
ums oder kurz nach Studienende kennengelernt und sie sind das einzige interkulturelle
Paar. Aufgrund der besseren Vergleichbarkeit werden lediglich die ersten drei hier an-
gefiihrten Paare in der Tiefe analysiert und interpretiert.

Alle Daten der Befragten wurden vollstdndig anonymisiert. Sowohl Name und Alter
der Interviewpartner*innen und ihrer Kinder, als auch Wohnort oder andere genannte
Orte und biografische Details oder Informationen wurden aus datenschutzrechtlichen
Griinden unkenntlich gemacht. Zudem werden keine ndheren personenbezogene Daten
angefiihrt, die unmittelbar Riickschliisse auf die Person geben konnten, wie das Studien-
fach und die Berufsbezeichnung. Deshalb wird sich die Benennung der Erwerbstitigkeit
im Folgenden darauf beschrinken von ,,Akademiker*innen* zu sprechen und lediglich
die Tatigkeit im Groben beschrieben. Aus Griinden des Datenschutzes wird auerdem
darauf verzichtet, die vollstdndigen Interviews dem Anhang dieser Arbeit hinzuzufiigen,
sondern es werden nur einzelne Interviewpassagen aus dem Zusammenhang genommen
als Zitate angefiihrt. Im nun folgenden ersten Schritt der Présentation der Ergebnisse
wird ein Kurzportrait der jeweiligen Paare angefiihrt, um einen ersten Eindruck von den

jeweiligen Paaren zu gewinnen.
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Anja und Anton Anders

Anja und Anton Anders, beide Mitte 30, haben dasselbe Fach studiert. Sie trafen sich
2013 auf einer lokalen Veranstaltung und wurden dann nach der ersten Verabredung
innerhalb einer Woche ein Paar. Kurz nach der Paarwerdung zogen sie aufgrund eines
Stellenangebots nach Antons Studienabschluss in eine andere Stadt, wo Anja ihr Studi-
um weiterflihrte. Spéter zogen sie zuriick in ihren gemeinsamen Heimatort. Bevor ihr
erstes Kind zur Welt kam, hatte Anton Anja einen Heiratsantrag gemacht. Thr Kind ist
heute zwei Jahre alt und wird regulér in einer Kindertagesstétte betreut.

Anton geht in Vollzeit einer vornehmlich im Biiro stattfindenden Tétigkeit im 6ffent-
lichen Dienst nach, die sich durch eine hohe Eigenverantwortlichkeit und Flexibilitét
auszeichnet sowie einige wenige Prdsenztermine erfordert. Durch den Lockdown im
Mairz 2020 konnte er fast ganz aufs Homeoffice umsteigen und fuhr lediglich einmal in
der Woche ins Biiro. Zu diesem Zeitpunkt lief auBerdem die Befristung von Anjas
Halbtagsstelle im 6ffentlichen Dienst aus und sie hatte das Vorhaben, ihre Dissertation
zu schreiben, bevor sie Ende des Jahres 2020 eine neue Stelle antreten sollte.

Der Lockdown war fiir beide insofern eine positive Erfahrung, als dass sie viel Zeit
als Familie verbringen und ,,zur Ruhe [...] kommen* (A946f.) konnten. Antons Arbeits-
aufkommen war im Homeoffice verringert und er konnte seine Arbeitszeiten flexibel
auslegen. Anja konnte ihren Plan, ihre Dissertation zu schreiben, nicht weiter realisieren

und war — so sagen beide — auf die Rolle der Mutter zuriickgeworfen.

Birgit und Ben Berger

Birgit und Ben Berger haben sich Anfang des Jahrtausends wéhrend ihres Studiums
desselben Faches kennengelernt, da sie beide einer Tatigkeit als Hilfskraft an der Uni-
versitdt nachgingen. Sie sind jeweils Anfang 40, seit 18 Jahren ein Paar und seit zehn
Jahren verheiratet. Nach fiinf Jahren Beziehung bezogen sie ihre erste gemeinsame
Wohnung in ihrer Heimatstadt. Thre beiden Kinder sind neun und drei Jahre alt.

Beide haben promoviert und arbeiten in Vollzeit. Ben geht im 6ffentlichen Dienst ei-
ner Biiro-Tétigkeit nach, die sich durch selbststindiges, flexibles Arbeiten und weniger
Priasenztermine auszeichnet. Birgit hat eine Stelle in der Privatwirtschaft, in der selbst-
standiges Arbeiten von ihr erfordert wird. Ben konnte wihrend des Lockdowns kom-
plett — bis auf einen Tag in der Woche — auf das Arbeiten zu Hause umstellen, wiahrend
Birgit weiterhin ihrer Tétigkeit vor Ort nachgehen musste: Im wochentlichen Wechsel

ging sie entweder vormittags oder nachmittags ins Biiro, sodass die beiden sich je nach
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Tageszeit mit der Kinderbetreuung abwechselten. Bens Erwerbstétigkeit wurde wahrend
der Pandemie als ,,systemrelevant® eingestuft, sodass sie frither wieder die Kinderbe-
treuung in Anspruch nehmen konnten.

Schon vor der Corona-Pandemie verbrachte das Paar fast jeden Abend arbeitend zu
Hause. Die Situation im Homeoffice bei ausbleibender Kinderbetreuung war eine nicht
leicht zu vereinbarende und fithrte zu Konflikten. Das Homeoffice war fiir sie ,.tii-
ckisch® (vgl. B864), da es dazu verleitete, noch mehr zu arbeiten und ,,ins Private [...]

reinreicht* (B866).

Clara und Carsten Claflen

Clara und Carsten Claen haben sich bei Carstens Arbeitsstelle vor acht Jahren kennen-
gelernt. Clara arbeitete in der Firma geringfiigig, wihrend sie auf der Suche nach einer
Promotionsstelle war, die sie spéter auch gefunden hat. Fiir diese Stelle sind sie vor
sechs Jahren umgezogen, Carsten nahm in der neuen Stadt ein Studium auf. Carsten ist
heute Anfang 30, Carla Mitte 30. Ihr gemeinsames Kind ist vier Jahre alt und wird in
einer Kindertagesstitte bei Carlas Arbeitsstelle betreut.

Beide haben — unterschiedliche Facher — studiert und arbeiten jeweils in Vollzeit in
einer Biirotdtigkeit im 6ffentlichen Dienst und hatten vor der COVID-19-Pandemie we-
nig bis kaum im Homeoffice gearbeitet. Wihrend des Lockdowns konnten beide voll-
standig auf die Arbeit von zu Hause umsteigen, Carsten mit festen Arbeitszeiten, Clara
mit flexiblen. Da Carstens Erwerbsarbeit wihrend des Lockdowns als ,,systemrelevant®
eingestuft wurde, hatten sie bereits ab Mitte Mai die Moglichkeit, wieder ein Betreu-
ungsangebot fiir ihr Kind in Anspruch zu nehmen.

Vor allem Clara empfand die Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben und insbe-
sondere der Kinderbetreuung wéhrend des Corona-Lockdowns als schwierig, wohinge-
gen es Carsten leichter fiel, die Bereiche zu trennen. Die gleichzeitige Betreuung von
Kindern neben dem Homeoffice ging beider Einschitzungen nach ,iiberhaupt nicht®
(C809). Trotz einiger Streitereien hat die Pandemie und die damit verbundene Stresssi-

tuation sie als Paar und Familie ,,stark” (C969) gemacht.
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Tab. 1: Ubersicht der Kurzdarstellung der Interview-Paare zum Zeitpunkt der Befra-
gung (September bis Oktober 2020)

Paar Alter Zusam- Arbeitge- Kin- Erwerbsarbeit
men/verheiratet  ber*in® der
Anja/Anton Mitte 30 7 J. zusammen Off. Dienst bis 21 Ohne Erwerbsarbeit ab
Anders 2 J. verheiratet 31.3.20/ 1.4.20, Aussicht auf Promo-
Off. Dienst tion/ Homeoffice in Vollzeit

an vier Werktagen

Birgit/Ben Anfang 40 18 J. zusammen Privatwirtschaft/ 9/3 1. Schichtsystem in Voll-

Berger 10 J. verheiratet Off. Dienst zeit/Homeoffice in Vollzeit

an vier Werktagen

Beide im Homeoffice am

Abend
Clara/Carsten Mitte 7 J. zusammen Off. Dienst/ 4]. Beide im Homeoffice in
Clafien 30/Anfang 30 5 J. verheiratet Off. Dienst Vollzeit

5.2 Paarkonstellationen im Werdungsprozess

Im ersten Aspekt der Analyse wird der Paarwerdungsprozess durch die Interpretation
der gemeinsam erzdhlten Paargeschichte untersucht. Dazu wird bei allen Paaren die
Eingangserzidhlung betrachtet, welche durch den oben dargestellten Erzdhlstimulus
»Wie seid ihr ein Paar geworden?* angeregt wurde. Der zweite zu analysierende Aspekt

bezieht sich auf die jeweilige Paarkonstellation im Prozess der Elternwerdung.

5.2.1 Paarwerdung und ,,Bewahrungsprobe*

Anja und Anton Anders haben sich wéhrend ihrer Studienzeit getroffen, sind sich aber
schon in ihrer Kindheit begegnet, da ihre Eltern miteinander bekannt sind (vgl. A13ff.).
Wiedergetroffen haben sie sich 2013 auf einer lokalen Veranstaltung in ihrer Heimat-
stadt (X-Stadt). Dort wurden sie von ihren Eltern aufgefordert, sich zu unterhalten, da
sie beide das gleiche Studienfach belegten (A19-27). Es ist ihnen ,,ein bisschen unange-
nehm® (A473), dass ihre Eltern sie ,,echt gelenkt* (A474) haben. Der Bezugsrahmen
des Gefiihls des Unbehagens konnte sein, dass eine von den Eltern arrangierte und ver-

mittelte Paarbeziehung uniiblich und nicht zeitgeméB ist, sondern eine ,,schicksalshafte*

5 Die Begriffe Arbeitgeber*in und Arbeitnehmer*in werden mit Blick auf die untersuchten Paare aus
Griinden der Anonymisierung untechnisch und unabhéngig vom jeweiligen rechtlichen Status des Er-
werbsverhéltnisses verwendet.
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romantische Begegnung gewiinscht wird (vgl. Burkart 2018, 75f.). Nach der besagten
Begegnung war Anja nach eigener Aussage ,,s0 blod“ (A26), nicht nach Antons Tele-
fonnummer zu fragen, was sie sehr bereute. Deshalb besuchte Anja andere lokale Ver-
anstaltungen (vgl. A420-423) und vier Monate lang jeden Tag die Bibliothek (sie erfuhr
von ihrer Mutter, dass er dort lernte) in der Hoffnung, Anton zu treffen. Nach Monaten
des Suchens traf sie Anton und sie verabredeten sich. Es folgt eine detaillierte Beschrei-
bung der Kennenlerngeschichte, die sie gemeinsam erzédhlerisch hervorbringen (vgl.
A36-50), was fiir eine Mythologisierung sowie Romantisierung der Kennenlernge-
schichte spricht und auf eine paaridentitire Paarkonstellation bzw. Paarbiografie hin-
deutet. Nach einem weiteren Treffen waren sie dann eine Woche spiter ein Paar: ,,An-
ton: [...] Ja, das ging echt relativ zackig. LDa haben wir...d (Anja: LZeit aufge-
holt!H (lacht))* (A38f.)°.

Zu der Zeit des Kennenlernens bereitete Anton sich auf seine Abschlussklausuren
vor, Anja war noch mitten im Studium. Wenig spéter fiel Anja durch eine wichtige Prii-
fung, Anton hatte gerade das Studium beendet und wollte fiir eine Stelle den Wohnort
wechseln (nach Y-Stadt). Diese anbrechende neue Lebensphase Antons stellte eine Prii-
fung — im Sinne einer ,,.Bewdhrungsprobe* — flir das Paar dar. Zu der Zeit waren sie et-
wa seit einem Monat zusammen (A60f.). Anders als bei den anderen beiden Paaren ist
die Probe nicht ein bewusst initiiertes Ereignis einer Partnerin oder eines Partners, um
den*die Partner*in zu priifen, sondern eine von au3en beglinstigte.

Fiir Anton stand die Entscheidung des Umzugs fiir die Stelle schon fest und wurde
nicht innerhalb der Paarbeziehung ausgehandelt, sondern fiir Anton war der Wegzug
»Klar“ (A71). Diese Tatsache, die sie bei einem Restaurantbesuch besprachen, versetzte
Anja in einen emotionalen Ausnahmezustand und sie erlebte die Situation als ,,drama-
tisch™ (A58). So war sie im Restaurant ,,in Trianen ausgebrochen* (A63), was sie darauf
zuriickfiihrt, dass sie ,,hormongesteuert* (A62) war. Demnach war sie ihrer emotionalen
Reaktion — als Frau — psychisch ausgeliefert. Die Legitimation ihres Verhaltens ist auch
vor dem Hintergrund zu interpretieren, dass sie befiirchtet hatte, von Anton fiir ihr Ver-
halten sanktioniert zu werden. Nach Anjas Aussage hétte es auch sein kdnnen, dass An-
ton ,.einfach schreiend weg[lauft]” (A66) oder, dass Anton hitte ,,[s]agen konnen, oh

Gott, die spinnt vollig® (B67). Anja ist also diejenige, die sich dem Urteil Antons ,,un-

¢ Alle folgenden Zitate wurden sprachlich zur besseren Lesbarkeit grob bereinigt. Zu den Transkriptions-
regeln vgl. Bohnsack 1993, 193.
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terwarf”. Es wird im Interview ein Aushandlungsprozess iiber den weiteren Verlauf der
Beziehung angesprochen, der nicht ganz transparent und teilweise widerspriichlich ist.
Es wird eine Ambivalenz zwischen individueller und kollektiver Entscheidung sichtbar,

die sich sprachlich zwischen ,,ich* und ,,wir zeigt:

»Anja: [...] Und dann habe ich ein bisschen geguckt, was wollte ich denn eigentlich mit meinem
Fach-Studium machen oder wo, weshalb habe ich das mal angefangen [...], dass ich geschaut ha-
be, wo gibts einen Schwerpunkt, der das beinhaltet und logischerweise mit der Hochschule gibts
das in Y-Stadt. Und dann haben wir relativ ziigig auch entschieden, dass ich nach Y-Stadt wechsele
zum Oktober.“ (A84f./87ff.)

Die Entscheidung wird als eine gemeinsam getroffene inszeniert (,,wir haben ent-
schieden®), letztendlich wird aber nur davon berichtet, dass Anja abwog, mit wegzuzie-
hen und ihre Ausbildung an die Berufstitigkeit Antons anzupassen, wahrend Antons
Entscheidung nie in Zweifel stand. Auch zu einem biografisch spéteren Zeitpunkt stand
das Paar durch die Berufstitigkeit Antons vor einem Ortlichen Wechsel. Ohne dass sie
es artikuliert hiatten (A159), hatten beide das ,,Bauchgefiihl* (A160), dass sie aus Y-
Stadt wegziehen wollten. Mitten in der Hochphase der Universitéits-Abschlusspriifung
von Anja bekam er die Zusage fiir eine Stelle in der Ndhe von ihrer Heimatstadt X-
Stadt. Anja war ,,vollkommen fassungslos® (A170) angesichts der Tatsache, nun in X-
Stadt unmittelbar eine Wohnung finden zu miissen. Zudem hatte sie ,,gehofft*, dass An-
ton sich ,,voll auf [sie] konzentrieren* (A174f.) wiirde und nicht auf eine neue Arbeits-
stelle. Abermals wurde die Paarbiografie durch die Erwerbstatigkeit Antons bestimmt,
die als Bezugsrahmen der Prioritét fiir den Werdegang des Paares und dessen Wohnort
fungiert, ohne dass es eine transparente paarinterne Aushandlung liber Alternativen dar-

iiber gegeben hiitte.

Ben und Birgit Bergers Paar-Biografie wird in der Eingangserzdhlung hauptsédchlich
von Birgit geschildet. Das Paar hat sich wihrend des Studiums im Jahr 2000 kennenge-
lernt, beide studierten dasselbe Fach und waren an benachbarten Lehrstiihlen als Hilfs-
krifte beschéftigt. Der Lehrstuhl diente dabei als eine Art ,,Vermittlungsagentur®, denn,
so betont Birgit, es hatten sich mehrere Beziehungen angebahnt (B30), wodurch ihre
Paarbeziehung legitimiert und begriindet wird. Wéhrend Birgit ,,propositioniert (vgl.
Przyborski 2004, 63), dass sich ihre Beziehung ,,einfach so* bzw. ,,irgendwie* (B26)
entwickelt hatte, ohne genau rekonstruieren zu kénnen wie — also das Zusammenfinden
unumstoBlich oder ,,schicksalhaft” durch die Héufigkeit der Begegnung auf den Biiro-
fluren und in den gemeinsamen Vorlesungen war —, ist es fiir Ben ein singuléres Ereig-

nis, welches den Anstof} fiir die Paarwerdung gegeben hat, namlich Birgits Einladung
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zum Nudeln essen (B27).

Der Paarwerdungsprozess war gekennzeichnet durch einen sehr explizit thematisier-
ten — wie Birgit es nennt — ,,Wendepunkt* (B94, B122, B143), der abermals von ihr in
der Eingangserzdhlung angesprochen wird. Sie hatte das Gefiihl, dass Ben sich ,,der Sa-
che nicht so ganz sicher (B88) und ihm sein Sporttraining ,,immer wichtiger (B90)
war. Birgit ist dann fiir ein Praktikum wihrend des Studiums nach London zu einem
Bekannten gereist, auch in der Intention, Ben ,,eifersiichtig® (B100) zu machen und ihn
zu einem Offentlichen Bekennen der Beziehung zu bewegen (,,nun entscheide dich doch
mal“ (B102)). Die sich anbahnende Beziehung wurde durch einen Anderen — Birgits
Bekannten — bedroht und damit tritt das ,.konjunktive Erfahrungswissen (Bohnsack et
al. 2018, 54) iiber Partnerschaft zutage, welches sich durch die Exklusivitit der Bezie-
hung und Monogamie auszeichnet.

Die ,,Proposition” (Przyborski 2004, 63) des ,,Wendepunktes* fiir die Beziehung
wird von Ben nicht aufgegriffen, sondern die eigentliche Probe, vor die er sich gestellt
sah, war, seine Individualitét, sein bisheriges Leben als ,,freies” Individuum mit Leiden-
schaft fiir den Sport und das tégliche Training ein Stiick weit aufzugeben und mit der
Beziehung zu vereinbaren. Die ,,Sozialisation* in den Erfahrungsraum der Paarbezie-
hung wurde durch Birgit initiiert. Ben musste ,,erlernen®, sich als Teil des Paares zu be-
greifen und, wie er es nennt, mit den ,,Einschrinkungen, die so eine Beziehung mit sich
bringt™ (B128), umzugehen, wihrend es Brigit leichter fiel, sich zu diesem Zeitpunkt
schon als Dyade zu begreifen. Der Wunsch nach individueller Freiheit zeigt sich bei
Ben bis heute in dem Bediirfnis nach rdumlichen Riickzugsmdglichkeiten (B158). Als
weiteres Beispiel fiir das ,,Vereinbarkeitsmanagement* (Behnke/Meuser 2005a, 130) in
der Beziehung, welche maligeblich von Birgit gefiihrt wird, ist die Initiative zu heiraten,
die — nach Bens Einschétzung ,,[w]ie so vieles* (B250) — abermals von Birgit ausging.
Dass beide lachen, konnte einerseits ein Zeichen der Unsicherheit und/oder der Scham
sein, da sie etwas ihrer Meinung nach von der gesellschaftlichen Norm abweichendes

préasentieren, das nicht dem ,,Klassischen® entspricht:

,Ben: [...] Du wolltest irgendwie immer heiraten, ich weifl auch nicht mehr genau, aber das kam
irgendwie so von dir aus. Wie so vieles.

Birgit: L Ich musste sogar fragen, glaub ich.-

Ben: LGenau.- (Birgit: (lacht)) Und dann haben wir beide gesagt, jetzt kdnnen wir eigentlich auch
heiraten (I: (lacht)) Und ab da wurde es...

Birgit: Also es war nicht irgendwie so der Klassiker mit auf die Knie fallen und...

Ben: LNee, need [...].« (B249-255)

Die gerade interpretierte Konstellation des Vereinbarkeitsmanagements, welches
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hauptsédchlich von Birgit initiiert wurde, zeigt sich auch biografisch nach Ende von Bir-
gits Studium wihrend der Promotion und beim Eintritt ins Berufsleben. Auffillig ist,
dass nun Bens Redeanteil hoher ist als der von Birgit, wahrend es vorher Birgit war,
welche die Erzdhlung zur Paarwerdung, der Elternwerdung und weiteren familidrer
Themen vorangetrieben hat. Demnach lassen sich Zustandigkeiten rekonstruieren, die
bis heute wirken: Wiahrend sich Birgit fiir die Sphére der Partnerschaft und Familie ver-
antwortlich sieht, sieht sich Ben in der Sphére der Erwerbsarbeit zugeteilt.

Die Promotion war bei Birgit zeitlich einige Jahre frither verortet, sodass Ben ihr
Lhinterhergedackelt (B203) ist. Das mit dieser Formulierung aufgeworfene Bild eines
ergebenden, dem ,,Frauchen folgenden Hundes spricht dafiir, dass Ben dies als prob-
lematisch wahrgenommen hat. Birgit legitimiert diese fiir das Paar als ungewo6hnlich
wahrgenommene Situation, indem sie argumentiert, dass Ben eine wissenschaftliche
komplexe Dissertation verfasst habe (vgl. B205-208), was mit einem Mehraufwand und
einem erhohten Schwierigkeitsgrad verbunden war, wihrend sie eher auf den Titel be-
dacht war und ein weniger schwieriges Thema wihlte. Sie haben sich gegenseitig bei
threr Promotion unterstiitzt, wobei Birgit von Ben ihrer Einschitzung nach ,,mehr unter-
stiitzt™ (B41) wurde. Sie konnten jeweils von der Hilfe des anderen profitieren und die
,Karriere* beider wurde zum gemeinsamen Unternehmen.

Auch der Einstieg in die Arbeitswelt vollzog sich bei Birgit friiher als bei Ben, was
wiederum denjenigen von Ben erschwerte, da er sich, z.B. bei der Wohnortwahl, an
Birgit anpassen musste. Es war ,,schwierig® (B170), weil Birgit schon ,,festsa3* (B171),
was ihn ,ein bisschen gestort (B180) hat. Sein Interesse an einem mit einem berufli-
chen Aufstieg verbundenen Arbeitsplatz konnte nicht realisiert werden, da es mit einem
Ortswechsel verbunden wire und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf erschwert
hitte. Das — so Birgit — haben sie gemeinsam ausgehandelt (,,das haben wir dann aber
auch gesagt™ (B186)). Wenn Birgit zu Hause gewesen wire, wire es nach Birgit ,,natiir-
lich moglich* (B189) gewesen. Diese auf ein traditionelles Familienmodell hinweisende
Konstellation war jedoch in ihrer Partnerschaft keine Option, sondern Birgits Berufsté-
tigkeit war selbstverstdndlich, nicht rdumlich flexibel und gleichranging, wenn nicht
sogar iibergeordnet — er musste seine Arbeitsplatzwahl nach ihrer ausrichten — zu der

von Ben. Dennoch war und ist die Synchronisation beider Karrieren ein Konfliktthema.

Clara und Carsten Clafien haben sich zu einem biografisch spateren Zeitpunkt ken-

nengelernt. Carsten stand bereits im Berufsleben und Clara hatte gerade ihr Studium
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beendet. Auch anders als bei der Familie Berger haben sie nicht im Kontext des kon-
junktiven Erfahrungsraumes (vgl. Bohnsack et al. 2018, 54) — der Universitdt — kennen-
gelernt, sondern zufillig bei ihrer Arbeitsstelle, die nicht der beruflichen Qualifikation
Claras entsprach.

Clara ist nach ihrem Studium und nachdem sie drei Jahre einer anderen beruflichen
Tétigkeit nachging, in eine andere Stadt gezogen auf der Suche nach einer Promotions-
stelle. Ubergangsweise nahm sie eine Aushilfsstelle in einer Technik-Firma an, Carsten
war dort schon seit seiner Ausbildung beschiftigt. Auf einer Betriebs-Weihnachtsfeier
waren sie die einzigen Nichtraucher*innen, sodass sie aus dieser Gegebenheit heraus ins
Gespriach kamen. Weitere Treffen folgten und es hat sich ,relativ schnell zueinander
gefiigt* (C27). Clara stellt positiv heraus, dass Carsten bei der Arbeit einer der wenigen
Mainner mit kulturellem Interesse und ,, Tiefgang® (C170) war und sich damit klar ab-
grenzen konnte von den ,,sexistischen Gespriachspartnern® (C169), ihren Kollegen, mit
denen Clara nichts anfangen konnte. Sie befand sich in der Firma, so Clara, in einer
,minnerdominierten Welt“ (C164) und wurde selbst mit einigen Vorurteilen konfron-
tiert (vgl. C167), reproduzierte jedoch selbst ,,Vorurteile und Angste* (C207) gegeniiber
Carsten und den anderen Arbeitskollegen. Carsten validiert Claras Orientierung an der
Ablehnung des Sexismus der Kollegen und grenzt sich von der Gruppe ab. So waren
seine Arbeitskollegen ,,platt™ (C182) und verhielten sich insgesamt ,,hdufig unmanier-
lich* (C185). Die Griinde fiir das Verhalten berufsbezogener Geschlechterstereotype
werden durch Carsten naturalisiert: ,,Techniker sind so wie Techniker halt so sind*
(C180) und das beschriebene Verhalten war dem Berufsstand entsprechend ,,typisch
Mann* (C186). Die starke Positionierung im Kontext ihres Kennenlernens beruht auf
einem Gegensatz: Wahrend die Arbeitskollegen von Carsten und Clara als trivial, unge-
bildet oder primitiv dargestellt werden, stellen sie heraus, dass Carsten hingegen ,,ma-
nierlich®, gebildet und zivilisiert handelte.

Neben diesen geschlechtsstereotypen Vorurteilen war Clara auch unsicher, inwiefern
ihr Altersunterschied gegen die Beziehung sprechen kdnnte. Sie haben einen ,,umge-
kehrte[n]* (C199) Altersunterschied von fiinf Jahren. Die Formulierung ,,umgekehrt*
impliziert, dass der Unterschied ,,falsch herum* ist und so von der géngigen Norm ab-
weicht, denn das Strukturmerkmal, dass der Mann in der Regel élter ist als die Frau,
wirkt nach wie vor (Burkart 2018, 75f.). Carsten hingegen hatte weniger Momente des
Zweifelns bzw. spricht jedenfalls keine an. Nach drei bis vier Monaten initiierte er den

Einzug Claras in seine Wohnung. Clara hatte Bedenken, ob der Zusammenzug ,,iiber-
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stiirzt™ (C235) war, Carsten jedoch ,,Vertrauen* (C227) in die langfristige Perspektive
der Partnerschaft und trug damit maf3geblich zur Paarbildung bei.
Der Paarwerdungsprozess war durch einige Momente der Priifung gekennzeichnet,

eine entscheidende ,,Bewédhrungsprobe® initiierte Clara zu Beginn der Beziehung:

»Clara: [...] Dann hatte ich dich noch einmal mitgenommen, das war so eine Art Schocktherapie
(I: ((lacht)), zu so einer Party von Fachrichtung. (lacht) Von Doktorandinnen der Fachrichtung,
die kannte ich noch aus dem Auslandssemester, und was so ein total spieBiger Gegensatz eigent-
lich war. Und, aber nachdem du dich da so wunderbar gesellschaftsfiahig gezeigt hast, war die Sa-
che eigentlich geritzt, ja. (lacht) (Carsten: (lacht)) Weil fiir mich war das schon wichtig. Also es
waren vielleicht auch so ein paar Vorurteile von dieser ja, von diesen Ménnern in der Werkstatt
halt.” (C210-216)

Clara stellte Carsten auf die Probe in Form einer gesellschaftlichen ,,Schocktherapie*
(C210), bei der er sich als geeigneter Beziehungspartner beweisen musste. Er bestand
diese Priifung, indem er sich ,,wunderbar gesellschaftsfahig® (C214) zeigte. Dabei deu-
tet sich in Claras Aussage eine paradoxe Selbstpositionierung an: Denn einerseits dekla-
riert sie die Doktorandinnen auf der Party als ,,spieBige[n] Gegensatz* (C213) zu ihrer
eigenen Person oder zu ihrer Beziehung, ihr inneres Verstdndnis entspricht also nicht
einer gesellschaftskonformen, ,,spieBigen* Norm. Andererseits war es ihr ein wichtiges
Anliegen, die Priasentationsfassade als Paar zu wahren und sich dieser sozialen Situation
entsprechend ,,gesellschaftsfahig® zu zeigen. Fiir die Beziehungsdynamik entscheidend
war, dass Clara den Mal3stab fiir das identitdre Selbstverstindnis als Paar sowohl nach
innen — nicht spieig— als auch nach auflen setzte — gesellschaftsfahig. An diesem MaB-
stab mal} sie die Eignung Carstens als Partner und ,,managte* so den Verlauf der Bezie-
hung. Auffillig an der Gesprichssituation ist, dass Carsten nicht auf das Erzdhlte rea-
giert, sondern es hinnimmt und so Clara die Interpretation und Bewertung der Situation
tiberlésst.

Das Paar inszeniert ihre Paargeschichte als eine Erfolgsgeschichte. Die Narration der
Paarwerdung wird als ein Schicksal oder eine Bestimmung gerahmt, vier Mal im Inter-
view spricht Clara an, dass sich ihre Beziehung ,,gefiigt* (C20, C27, C132, C210) hat,
sie sich ,,gefunden™ (C132) haben und Krisen gemeinsam durchlebt und {iberstanden
haben. Carsten exemplifiziert, dass sich ihre gemeinsamen Erlebnisse wie ein ,,Puzzle*
(C137) zueinander gefiigt haben und es nie ein Teil gab, welches ,,blockiert (C138)
hat. Clara ergénzt, dass sie sich gegenseitig immer ,,unterstiitzt (C140) haben. An die-
sen Textstellen zeigt sich die gemeinsame Aushandlung und interaktive Hervorbringung
eines Mythos zu der romantischen, schicksalhaften Paarbeziehung, die individuell, nim-

lich etwas ,,Besonderes* ist. Das ,,Puzzle®, das Erleben des Selbst und die Erfiillung des
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individuellen Gliicks wird erst durch den anderen komplettiert und durch ein gemein-
sames Krisenmanagement stabilisiert, auch wenn — so zeigte die Analyse — das ,,Ma-
nagement®, die Bestimmung {liber den Verlauf der Beziehung, hauptsédchlich bei Clara

lag.

5.2.2 Elternwerdung und Arrangement der Elternzeit

Das Kind von Anja und Anton Anders ist heute drei Jahre alt, zu dem Zeitpunkt seiner
Geburt waren sie seit etwa vier Jahren zusammen. Die Erzéhlung wird von Anja ohne
eine Aufforderung der Interviewerin angesprochen: ,,Anja: Aber da haben wir dann
auch echt ziigig, da haben wir uns sehr zligig entschieden, dass wir jetzt mal kleine Kin-
der in die Welt setzen* (A239f.). Anton elaboriert lachend, dass sie alles fiir die Geburt
des Kindes vorbereitet hatten und ,,wild entschlossen* (A250) waren, das Kind in ,,wil-
der Ehe* (A251) aufzuziehen, heirateten aber dann doch zwei Monate vor der Geburt
(A283f.). Es dokumentiert sich die Orientierung an einer Institutionalisierung des Zu-
sammenlebens als traditionelle Familie durch die Ehe. Der heute nicht mehr gebrauchli-
che Begriff der ,,wilden Ehe* kann zwar — wie Antons Lachen nahelegt — ironisch ge-
meint sein. Allerdings zeigt auch die Formulierung der ,kalten Fiile, dass die nicht-
eheliche Elternschaft fiir die eigene Lebensfiihrung eher abgelehnt wird. Anja hatte ge-
rade ein dreiviertel Jahr lang eine Stelle im 6ffentlichen Dienst besetzt, als sie ihrer
Chefin mitteilte, dass sie schwanger ist (A346f.). Thre Chefin war ,,ganz erfreut” (A664)
und hatte damit schon ,,gerechnet™ (A665). Offen bleibt an dieser Stelle, ob sie ein pri-
vates Verhéltnis zu ihrer Chefin pflegte und iiber einen mdglichen Kinderwunsch ge-
sprochen hat oder ob die Chefin die Erwartung hatte, dass es als Frau ,,normal* ist, ir-
gendwann Kinder zu bekommen.

Nach Geburt des Kindes waren erst Anja und dann Anton jeweils sieben Monate lang
in Elternzeit. Sie haben sich nach eigener Aussage die Elternzeit ,,ganz vorbildlich ge-
teilt” (A298). Es zeigt sich die Orientierung an einer, was die Kinderbetreuung angeht,
angestrebten egalitdren Aufgabenverteilung, welche die Elternteile jeweils zu gleichen
Teilen miteinbezieht. Erst nachdem Anja das Kind nicht mehr stillte, wurde es Anton
erst moglich sich Vollzeit um das Kind zu kiimmern (A692-696). Die Anfangszeit als
Eltern hat das Paar ,.komplett unterschiedlich empfunden* (A495), was sie auf eine bio-
logische Determination als Mutter bzw. Vater zuriickfiihren. Der Bezugsrahmen der
Empfindung ist fiir Anja, dass sie ,,maximal hormongesteuert* (A496) und ,,fix und fer-

tig* (A498) war. Anton validiert, dass es fiir Anja durch die hormonelle Verinderung
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etwas ,,vOllig anderes (A499) war als fiir ihn. Wihrend er in der Rolle als Vater eher
auBenstehend war und ,,unbefangen, befreit“ (A558) in die Situation mit Baby gehen
konnte, hat sie die ,,ganze Verantwortung auf [ihren] Schultern gesptirt* (A557).

Sie problematisieren die Betreuung des Kindes durch eine Tagesmutter als es ein
Jahr alt war, da dies fiir sie selbst mit einer emotionalen Belastung verbunden war. Sie
begriinden und legitimieren die externe Betreuung und implizieren damit, dass diese
einer Begriindung bedarf, also nicht der Norm entspricht. Grund fiir die Betreuung war
nach Anton nicht die Erwerbsarbeit (A296), sondern das Wohl des Kindes (A296f.).
Anja wiederum betont, dass auch die Erwerbsarbeit ein Grund fiir die Betreuung war —
damit sie ,,ganz normal arbeiten konnen* (A298). Darin siecht Anton zwar auch ,,fast*
ein ,,.Ding der Notwendigkeit” (ebd.), sie haben sich aber nicht rein aus beruflichen
Griinden dazu ,,zwingen miissen* (A299).

Weiterhin kostete es Anton ,,Uberwindung, das Kind in fremde Hinde zu geben“
(A318), und die von ihm iibernommene Eingewdhnung in die Kita war emotional
»grauenhaft™ (A680). Anja validiert, dass sie, als das Kind einen Kindergartenplatz be-
kam, die Absage an die Tagesmutter in ihr ,,Gewissensbisse und Zweifel” (A328) aus-
l6ste. An diesen Textstellen zeigt sich die hohe Orientierung an der Kindererziehung
und -betreuung, die als gemeinsame Aufgabe als Paar gesehen wird und der Erwerbsar-
beit untergeordnet ist, auch wenn ihr Empfinden aus geschlechtsspezifischen Griinden,
so ist ihre Erkldrung, unterschiedlich ausfillt. Dass sie nicht dazu ,,gezwungen* waren,
spricht auch fiir ihre komfortable finanzielle Situation. Fiir diese Interpretation spricht
auch, dass ihre berufliche Tatigkeit in der Eingangserzahlung kaum thematisiert wird.
So hitten sie fast ,,unterschlagen* (A348), ihre Tétigkeiten zu erwdhnen, und sprechen

diese nur an, da sie glauben, es sei fiir das Interview von Bedeutung.

Ben und Birgit Berger wurden nach 13 Jahren Beziehung das erste Mal Eltern, das
erstgeborene Kind ist heute neun Jahre alt, das zweite ist drei Jahre alt. Das Thema der
Kinderplanung wird im Laufe der Eingangserzdhlung kurz nach der Schilderung der

Hochzeit — wie auch beim Paar Anders — von der Frau aufgeworfen:

,Birgit: [...] Ja und dann haben wir auch irgendwann mal gesagt mit den Kindern dhm, das war ei-
gentlich auch klar. Also fiir mich wars klar. (Ben: Dass, dass...) Dass wir Kinder haben wollten.
Ben: Im Plural weiB3 ich nicht, ob wir unbedingt, (Birgit: (lacht)) (I: (lacht)) also dass... Ich bin
immer noch skeptisch, ob zwei wirklich ja eine Zahl ist. Aber gut. Ahm. Weil, also fiir Kinder ist
zwei gut, aber schon anstrengend, also... Mit einem fand ich es entspannter [...]. (B272-277)

Die Kinderplanung wird von Birgit thematisiert als eine selbstverstéindliche und an-

zustrebende Orientierung — fiir sie war es ,,klar* (B273), Kinder haben zu wollen. Die
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Klarheit ergibt sich eventuell durch einen seit Kindheitstagen gehegten Wunsch nach
Kindern (so wie der nach einer romantischen Hochzeit (vgl. B268-274)), der internali-
siert sein konnte, insbesondere angesichts sozialisierter Erfahrungen als Frau. Dass sie
keine weiteren Begriindungen anfiihrt, wieso es ,klar* war, spricht fiir eine ,,Naturge-
setzmdBigkeit™ oder Selbstverstindlichkeit des Kinderkriegens. Auffallig ist nun an ih-
rer Wortwahl, dass sich eine Gegensétzlichkeit oder Widerspriichlichkeit findet: Fiir sie
war es klar, dass beide Kinder haben wollen (B273). Indem Birgit von der ersten Person
Singular zur zweiten Person Plural wechselt, verweist sie auf eine gemeinsame Paarbio-
grafie und auf das Legitimationsnarrativ, dass beide ein gemeinsames Interesse haben
und die Familienplanung nicht allein ihre Entscheidung war. Es deutet sich ein Paarkon-
flikt an, denn Ben widerspricht Birgits Aussage, dass sie zwei Kinder wollten und refe-
riert als Bezugsrahmen auf die Anstrengung, die ein zweites Kind mit sich bringt. Dies
spricht dafiir, dass er in der Kinderbetreuung aktiv involviert ist oder sich zumindest der
Omniprasenz der Kinder nicht entziehen kann. Die ,,Anstrengung® kann sich jedoch
auch auf die Erwerbssphire beziehen, die durch die Kinder(betreuung) beeintrichtigt
wird.

Als die Kinder dann geboren waren, ist Birgit nach drei Monaten wieder zur Arbeit
gegangen (B2891f.). Ben war jeweils beide Male sechs bzw. sieben Monate in Elternzeit
(B312). Fiir Birgit stellt es eine ,,Besonderheit” (B284) dar, dass Ben in Elternzeit war,
und sie bewertet es als ,,ungewohnlich® (B311), dass sie selbst wieder frith zur Arbeit
gegangen ist. Sie fordert Ben auf, zu erzédhlen, wie die Elternzeit arrangiert wurde
(B284). Es tritt implizit die Orientierung an einer ,aktiven Vaterschaft“ (Behn-
ke/Meuser 2013) auf, Ben strebt an, ein sich kiimmernde, in Elternzeit gehender Vater
zu sein. Die Umsetzung jedoch wird, gerade fiir Hochqualifizierte, in Bezug auf die ge-
sellschaftliche Akzeptanz und die berufliche Situation erschwert. So berichtet Ben
anekdotisch von der Elternzeit, denn er hat das erstgeborene Kind zum Stillen ,,mit dem
Kinderwagen joggend durch die Innenstadt (B296) zur Arbeitsstelle von Birgit ge-
bracht und wurde dabei von Passant*innen beobachtet, was er als unangenehm empfun-
den hat. Trotz ihrer Berufstitigkeit blieb Birgit verantwortlich fiir die Versorgung des
Kindes, sodass keine klare Trennung zwischen Arbeits- und Familienleben stattfinden
konnte, sondern sich in der Elternzeit die Sphéren iiberlappten. Auch Ben konnte eine
Sphirentrennung in der Elternzeit nicht aufrechterhalten. Es fiel ihm schwer, sich nur in
der Rolle des Familienvaters ohne Erwerbsarbeit wiederzufinden, er hat seine Arbeit

,vermisst™ (B306) und telefonierte deshalb regelméBig bei Spaziergdngen mit dem Kind
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mit seiner Kollegin. Zudem stie} Ben als Familienvater in Elternzeit auf einige Heraus-

forderungen und Hiirden:

»Ben: [...] Beim ersten Mal hat der Vorgesetzte so gedriangelt, dass ich nicht so lange gehe. Und
dann...

Birgit: Ich glaub, deine Eltern fanden es auch nicht soo super, ne?

Ben: Dann war das Selbstbewusstsein nicht da, das zu sagen. Ja und das ist ja immer auch ein
bisschen schwierig, wenn... Es bremst einen schon karriereméBig aus, also das schon... Muss man
schon sehen, wie man das macht. Obwohl es 6ffentlicher Dienst ist, ne.“ (B316-322)

Bens Aussage implizit, dass der 6ffentliche Dienst die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf und die Moglichkeit zur Elternzeit fiir Viter gewdhrleisten sollte. Sein Vorgesetz-
ter hingegen ,,dringelte* zur kiirzeren Elternzeit. Die ,,aktive Vaterschaft* ist nicht das
Selbstverstindliche, sondern es braucht ,,Selbstbewusstsein“ (B320), sowohl gegeniiber
dem Vorgesetzten als auch der eigenen Familie. Wie die Elternzeit von Birgit empfun-
den wurde und wie sie diese im familidren und beruflichen Alltag empfunden hat, wird
nicht weiter thematisiert. Vorrang haben die Erfahrungen von Ben als Vater — sie sind

das Berichtenswerte.

Fiir Clara und Carsten Claflen war die Geburt ithres Kindes vor vier Jahren ein , kras-
ser Einschnitt™ (C106) und hatte zur Folge, dass sie nur noch sehr wenig Zeit fiir ihre
Paarbeziehung hatten, was auch in den darauffolgenden Jahren so blieb. Zuvor waren
sie in eine andere Stadt in eine gemeinsame Wohnung gezogen, Carsten hat ein Studium
begonnen und Clara eine Promotionsstelle gefunden (vgl. C41-48, C248-255). Die Initi-
ative dazu, den Wohnort fiir eine ,,berufliche Anderung* (vgl. C190) zu wechseln, kam
von Clara. Kurz vor der Geburt des Kindes heirateten sie, als dann alles unter ,,Dach
und Fach* (C47) war.

Carstens Studium bot ihm eine sehr freie Zeiteinteilung fiir die Kinderbetreuung, so-
dass er auf eine offizielle Elternzeit verzichten und sein Studium pausenlos fortfithren
konnte. Carsten bezog zu dieser Zeit BAf6G und hatte eine Hilfskraft-Stelle und Clara
arbeitete Vollzeit — war also die Haupterndhrerin der Familie. Die Promotionsstelle von
Clara forderte von ihr, auch Termine am Abend wahrzunehmen oder am Wochenende
zu arbeiten, was kein Problem darstellte, da sie ,,ja wusste, dass [ihr] Mann zu Hause
war® (C98). In ihrer Paarkonstellation ist es eine als normal empfundene Selbstver-
standlichkeit, dass Carsten die Kinderbetreuung und den Haushalt {ibernimmt und sie
flexibel ihrer Erwerbsarbeit nachgeht.

Clara verzichtete auf den Mutterschutz sechs Wochen vor der Geburt (,,mir gings

halt gut* (C291)), auch, da sie unbedingt noch berufliche Aufgaben fertigstellen wollte.
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Nach der Geburt war sie zwei Monate im Mutterschutz, nahm einen Monat Elternzeit
und vier Wochen Urlaub wahr, sodass sie nach vier Monaten in den Beruf zuriickkehrte.
Dass sie noch einen Monat Urlaub nahm, tat sie nur auf Anraten ihres Vorgesetzten. Sie
kritisiert, dass es ihr von aullen ,,aufoktroyiert (C296) wurde und es stattdessen die in-
dividuelle Entscheidung des Paares sein sollte, wann die Frau wieder ihre Erwerbstétig-
keit aufnimmt, wenn es ihr gut geht und der Mann sich kiimmern kann oder will. Diese
Kritik, dass es ihr gesellschaftlich ,,aufoktroyiert” wurde, und Frauen in die Rolle der
hauptverantwortlich um das Kind sorgenden Mutter gedringt werden, offenbart ihren
Wunsch nach Individualisierung und Selbstbestimmung von Eltern- und Arbeitszeit.
Die Schwangerschaft der Frau sollte nicht per se als korperliche Beeintrachtigung be-
wertet werden und sie von der Erwerbsarbeit ausschlie3en, sondern dem individuellen
Arrangement des Paares obliegen. Es zeigt sich auch die Prioritit und der hohe Stellen-
wert der Erwerbsarbeit — es war ihr wichtig, noch etwas fertigzustellen, auch wenn es
nicht ihre unmittelbare Pflicht war.

Bestirkt wurde sie in ihrer Entscheidung ,,schon‘ nach vier Monaten wieder in den
Beruf einzusteigen von anderen Frauen bei ihrer Arbeit, die ihr halfen, aus dem ,,kon-
servativen Wohnort Umfeld mal rauszukommen* (C301). Es hat ihr ,,sehr gut getan*
(C303), alternative, nicht einem traditionellen Modell entsprechende Arrangements zu
sehen, die fiir andere Frauen kein Problem darstellen. Dabei wurde sie vorgewarnt, dass
sie am Anfang ,isoliert [... sei] und da auch auf viele Missverstidndnisse* (C305) treffen
wiirde. Fiir Clara war es wichtig, dass ihr alternative Lebensentwiirfe von Frauen aufge-
zeigt wurden, die auch an einer beruflichen Weiterentwicklung interessiert sind. Sie
lernte andere ,,Karrieremiitter kennen, die ihr als ,,Role Model* dienten.

Diese beschriebene Konstellation flihrte zu vielerlei Hiirden, wenn nicht gar zu so-
zialer Achtung, die sie gemeinsam als Paar erlebten. So fordert Clara Carsten dazu auf,
von ihren Erfahrungen auf dem ,,Elternamt* (C269) zu berichten, womit die Beantra-
gung von Kindergeld bei der Familienkasse der Bundesagentur fiir Arbeit gemeint ist.
Dass Clara an dieser Stelle iiber kein kommunikatives Wissen hinsichtlich der richtigen
Begrifflichkeit verfiigt und die Erzdhlung Carsten iiberldsst, deutet darauf hin, dass die
Beantragung von Kindergeld sowie weitere mit der Kinderbetreuung verbundene Auf-
gaben in seinen Aufgabenbereich fielen. Clara propositioniert, dass sie dort als ,,Exo-
ten* (C272) betrachtet wurden. Carsten geht zunédchst nicht auf die Aufforderung zur
Schilderung der personlichen Erfahrung zuriick, sondern fiihrt diese auf politische

Strukturen zuriick. In ihrem Wohnort und in den dort ansédssigen 6ffentlichen Anlauf-
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stellen gelte nach wie vor das ,,altehrwiirdig[e] Ein-Verdiener-Modell* (C277), was be-
inhaltet, dass der Mann arbeitet und die Frau zu Hause bleibt. Damit einher geht auch,
dass wenig Betreuungsmoglichkeiten fiir Kinder unter drei Jahren angeboten werden.
So hat er bei der Familienkasse erlebt, dass er insbesondere hinsichtlich der finanziellen
Situation — Carsten als von BAfoG finanzierter Student ohne eigenes Einkommen, Clara
als Alleinverdienerin — ,,schief angeguckt® (C285) und gefragt wurde, wie dieses Mo-
dell denn funktionieren soll. In diesem Zusammenhang berichten sie auch davon, dass
sie in ihrer Paarbiografie erlebten, auf zynische Art gefragt zu werden, ob Clara denn
wirklich schon nach vier Monaten wieder arbeiten gehen will. Auch wenn es gesetzlich
erlaubt ist, ist es ,,nicht {iblich* (C288) und sie wurden ,,belachelt” (C290).

An den geschilderten Situationen zeigt sich, dass beim Paar Clallen — wie auch in al-
len anderen Interviewfillen — von aullen die ,,machtvolle Norm der ,guten Mutter** (Fi-
scher 2017, 75) an sie herangetragen wird. Nach dieser Norm ist die Mutter zwar er-
werbstitig, die Hauptzustindigkeit fiir die Sorgearbeiten liegt dennoch in ihrer Verant-
wortung, wihrend der Mann als Erndhrer der Familie fungiert. Fiir Clara und Carsten
selbst ist es jedoch normal und eine ausgehandelte Ubereinkuntft, eine egalitéire Partner-
schaft anzustreben, fiir die sie von aullen eine ,,Exotisierung* des Arrangements erfah-
ren. Dass sie dieser Norm nicht entsprechen, ist thnen bewusst und kann versprachlicht

und auf politische Strukturen zuriickgefiihrt werden.

5.2.3 Zwischenfazit

Die Analyse der Interviews sollte untersuchen, welche prigenden Erfahrungen die Paare
gemacht und welche Dynamiken sich in der Paarbeziehung etabliert haben. Die Paar-
konstellationen sollten rekonstruiert werden anhand des Paarwerdungs- und des Eltern-
werdungsprozesses als wichtige paarbiografische Momente. Ausgangspunkt war die
Forschungsfrage, inwiefern das alltdgliche Arrangement elterlicher Paarbeziehungen im
COVID-19-Lockdown von der Paarkonstellation gepréagt wird.

Fiir die Paarkonstellation entscheidend war, wer die Paarwerdung initiierte und wie
sie etabliert wurde. Zwei der drei Paare haben sich wihrend des Studiums kennenge-
lernt. Beim Paar Clalen war es kurz nach dem Studium Claras, als Carsten bereits im
Berufsleben war. Im Falle der drei Interviewpaare besteht die Gemeinsamkeit darin,
dass eher die Frau diejenige ist, welche die Beziehung initiiert hat. Fiir die Paarkonstel-
lationen bedeutet dies, dass die Frauen hauptsidchlich das ,,Beziehungsmanagement®

ubernommen haben.
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In allen Erzdhlungen der Paare konnte auBerdem das Narrativ der ,,Mythologisie-
rung* bzw. Schicksalshaftigkeit der Paarwerdung festgestellt werden. Beim Paar Anders
wurde das Gespriach zwischen beiden zwar vermittelt, die Paarwerdung vollzog sich
dann aber, nachdem Anja monatelang nach Anton suchte, ,,zackig®, denn sie mussten
»Zeit autholen” (A38f.). Bei Bergers ist die Beziehung ,.einfach so* bzw. ,,irgendwie
(B26), also schicksalhaft, ohne das Zutun der Einzelnen zustande gekommen, auch
wenn Ben einschriankt, dass Birgits Einladung zum Nudeln essen den Ausschlag gege-
ben habe. Bei den ClaBens hat sich die Beziehung wie ein ,,Puzzle* (C137) zueinander
,.gefiigt (C20).

Bei den drei Paaren wurde zudem in jeder Erzéhlung eine Art ,,Bewadhrungsprobe‘ zu
Beginn der Beziehung angefiihrt, die iiber den Fortbestand bestimmte. Beim Paar An-
ders war dies der Wegzug Antons, bei den Bergers verreiste Birgit, um Ben ,,eifersiich-
tig* (B100) zu machen und zum Bekennen der Beziehung zu bewegen und beim Paar
ClaBen musste sich Carsten bei Clara als ,,gesellschaftsfahig™ (C214) beweisen.

Die Elternwerdung ist fiir jedes der drei Paare ein wichtiges Thema, welches jeweils
in der Eingangserzdhlung ohne eine Erzdhlaufforderung der Interviewerin angesprochen
wurde. Bei jedem Paar wird zudem die Hochzeit angesprochen, die sich kurz vor oder
nach der Elternwerdung vollzog. Die Paare haben gemeinsam, dass jeweils der Mann
fiir mehrere Monate Elternzeit genommen hat. Zum einen wird es von den Paaren als
etwas Erstrebenswertes dargestellt, gleichzeitig aber auch als etwas ,,Besonderes®, au-
Berhalb der Norm stehendes und mit sozialen Sanktionen oder zumindest Unannehm-

lichkeiten einhergehendes.

Tab. 2: Ubersicht der Paarkonstellationen im Paar- und Elternwerdungsprozess

Paar Kennenlernen Initiative der »Bewihrungs- Elternzeit
Paarwerdung probe“

Anton/Anja Veranstaltung, Anjas Suche nach Wegzug Antons fiir Jeweils sieben Monate
Anders Vermittlung der ~ Anton Stellenbeginn

Eltern
Birgit/Ben Hilfskraft-Stelle =~ Begegnungen in der Birgits Praktikum in Drei Monate/Sieben
Berger an der Uni; Birgits London, um Ben Monate

Universitét Einladung zum Essen ,,eifersiichtig® zu machen
Clara/Carsten Arbeitsstitte in Gespréch bei Carsten sollte sich bei Vier Monate/Betreuung
Clafien Technik-Firma Betriebsfeier ,»spieBiger Feier beweisen neben dem Studium
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5.3 Paarbeziehung, Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit wahrend der
Pandemie

Der im Mirz 2020 verhdngte Lockdown und die SchlieBung institutioneller Betreuungs-
und Bildungseinrichtungen verlangte eine ,,,Neuordnung des Privaten‘* (Speck 2020,
137). Im Folgenden soll anhand von drei Kategorien — Paarbeziehung, Kinderbetreuung
und Erwerbsarbeit im Homeoffice — rekonstruiert werden, was sich im alltéglichen Ar-

rangement durch die Pandemie fiir das jeweilige Paar verdndert hat.

5.3.1 Paarbeziehung im familiaren Alltag

Fiir Anja und Anton Anders bedeutete der Lockdown Mitte Mérz 2020 die weitestge-
hende Freistellung von der Erwerbsarbeit. Auf Antons Arbeit wurden alle Prasenztermi-
ne abgesagt und die Mitarbeiter*innen ins Homeoffice gesandt, sodass Anton nur noch
einmal in der Woche ins Biiro fuhr und auch sonst kaum arbeiten musste. Auch auf An-
jas Arbeit sollten die Mitarbeiter*innen nicht mehr zur Arbeitsstelle kommen und sie
erhielt keine Aufgaben mehr. Die Befristung ihres Arbeitsvertrags lief dann Ende Mérz
2020 aus. Daran anschlieen wollte sie den Abschluss ihrer Promotion vor dem neuen
Stellenantritt Ende des Jahres.

Die Pandemie und die damit verbundenen Infektionsschutzmafinahmen stellten inso-
fern einen Einschnitt in ithrem Alltag dar, als dass es einige ihrer sonst umfangreichen
sozialen Aktivititen verhinderte, unter anderem auch ihre geplante Hochzeitsfeier. Sie
haben die Pandemie ,,schon auch ernst genommen‘ (A857) und weitestgehend auf alle
Kontakte und Freizeitaktivititen verzichtet. Zu Antons Eltern hatten sie wochenlang
keinen physischen Kontakt, was ,,wirklich ungewohnlich* (A849) war, da die GroB3el-
tern sie sonst bei der Kinderbetreuung unterstiitzen. Einzig mit einem befreundeten El-
ternpaar mit Kleinkind hielten sie fiir einen wochentlichen Spaziergang den Kontakt
(A859-864). Die Auswirkungen der Pandemie beziehen sie in ihren Ausfithrungen ins-
besondere auf die Folgen fiir ihr soziales Leben und weniger auf die fiir ihre Erwerbsar-
beit, was auf die untergeordnete Rolle von letzterer schlie3en ldsst, die sich auch anhand
anderer Interview-Passagen identifizieren lésst.

Fiir das Paar Anders hat sich durch die Pandemie vieles in der Wahrnehmung der all-
taglichen Lebensrealitdt geéndert. Fiir sie war die Pandemie ein auf individueller Ebene
einschneidendes Erlebnis, aber auch fiir die gesamtgesellschaftliche Entwicklung maflen
sie ihr eine besondere Rolle zu. Sie nutzen religiése Metaphern (,,Sintflut®, ,,biblisch®),

um ihre Sorge vor weiteren Katastrophen in der Zukunft zu verdeutlichen, was als eine
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Art ,Uberhdhung* oder ,,Ubernatiirlichkeit der Pandemie zu deuten ist. Der Orientie-

rungsrahmen ist dabei das Wohl ihres Kindes:

»Anton: [...] Das letzte, was ich schon krass finde und da bin ich gespannt, weil} ich gar nicht so
genau, wie das so bei einem selber so ein bisschen nachhallt diese Phase. Denn das war schon eine
ziemliche Unsicherheit und das wiirde ich sagen, bei mir jedenfalls, erst mit der Geburt von Kind.
Man guckt jetzt halt echt auf Zeitrdume von, weill nicht, Kind hat eine, also die Generation von
Kind hat eine durchschnittliche Lebenserwartung von, ich wei3 nicht, 90 Jahre oder was. Also das
ist (?) und so weiter, das ist eine lange Spanne. Und so ein bisschen wars schon auch ein Eindruck,
auch bei unserem Freundeskreis, wenn ich iiberlege, mit Name, als wir da auf deren Terrasse sa-
Ben, das hatte sowas fast Biblisches find ich. So als wére das jetzt die Sintflut und &hm so ein biss-
chen hatte man auch das Gefiihl, dass sich halt einiges echt in die falsche Richtung entwickelt hat
und sich das jetzt...

Anja: Das stimmt.

Anton: In solchen (Anja: Ja.) kleineren Katastrophen entlddt und um ehrlich zu sein, das fand ich
irgendwie, das hat mir echt kurz zugesetzt (Anja: Mhm.), weil ich dachte: Das ist die Welt, in die
ich Kind gesetzt habe [...].“ (A1593-1605)

Wiéhrend die Welt fiir das Paar durch die Pandemie eine bedrohliche geworden war,
stand ganz im Gegensatz dazu die Paarbeziehung, die einen Zufluchtsort (nach innen) in
einer (nach auflen) unsicheren Welt bot. Anja hatte zudem ,richtig richtig Angst*
(A913) vor einer kompletten Ausgangssperre, wie sie zeitweise in Italien angeordnet
war. Das Narrativ der Halt gebenden, als positiv empfundenen (Klein-)Familie wird an
dieser Stelle bedient.

Eine entscheidende Verdnderung ihres Alltags war, dass sie sich durch den Lock-
down nun ,,24 Stunden am Tag* (A867) gesehen haben, wéahrend dies vorher nur abends
und morgens der Fall war (A866ft.). Anja empfand die Priasenz und die gemeinsam ver-
brachte Zeit als ,,schon®“ (A870), was Anton bestitigt: ,,Anton: Es war Lwirklich
schon! (Anja: LDas war esd) also hab ich so empfunden jedenfalls (A871f.). So
konnten sie, auch unter der Woche, Ausfliige als Familie unternehmen, was sie positiv
hervorheben. Den Alltag konnten sie nun permanent gemeinsam erleben und mit neuen
Gewohnheiten und Ritualen fiillen, wie dem regelméfBigen Konsum von Alkohol:

»Anja: Was haben wir noch gemacht? Ja, wir haben mittags — darf man das iiberhaupt erzéhlen?
(lacht)

Anton: Ich glaub schon, das gehdrt zur Wahrheit dazu.

Anja: Es gehort zur Wahrheit dazu! (I: (Iacht)) Wir haben ab mittags angefangen Cocktails zu ma-
chen.

Anton: Aperitif, das stimmt.

Anja: Also da steht noch ein Uberbleibsel (?), irgendwie Aperol Spritz, Hugo.

Anton: Das stimmt.

Anja: Das waren so unsere Sachen, ne?

Anton: Das stimmt. Das &hm mit gesunder RegelmifBigkeit tatsdchlich. Irgendwie so um 4 Uhr
gabs dann einen kleinen Aperitif (Anja Ja) und das hat, also irgendwann ist uns das unheimlich
geworden und deswegen sind wir auf alkoholfrei umgestiegen [...].” (A1063-1074)

Der Aperitif, das regelmdBige Zusichnehmen eines alkoholischen Getrénkes stellte
fiir das Paar in der der Pandemie ein gemeinsames Ritual dar, dass sie gemeinsam be-

wusst filir sich herbeigefiihrt haben. Sie postulieren, die ,,Wahrheit* (A1065) zu erzih-
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len, insofern auch eventuell als unangenehm empfundenes nicht auszusparen. Auffillig
ist an dieser Textstelle, dass sie sich gegenseitig in der Erzihlung ergénzen und wieder-
holen und von ,,wir* sprechen, was fiir eine starke paarbiografische Perspektive und ein

Kollektivbewusstsein als Paar spricht.

Bei Birgit und Ben Berger stieen die durch die Pandemie veranlassten Ma3inahmen
zum Infektionsschutz, wie die SchlieBung von Kitas und Schulen, auf Unverstindnis
und flihrten zunéchst zu Frust im neu zu organisierenden Alltag. Insbesondere Ben kriti-
siert die Maflnahmen. So hatte die Leitung bereits am Montag die Kita geschlossen,
obwohl der offizielle Lockdown an einem Mittwoch im Mirz 2020 beginnen sollte. Ben
zufolge war die Kita-Leitung ,,panisch und [hat] alles ernst genommen* (B418). Fiir ihn
waren die SchlieBungen von Kita und Schule ,,sehr stressig® und ,,iiberraschend* (B423)
und kollidierten mit seinen Verpflichtungen bei der Arbeit (,,weil das so iiberhaupt nicht
dem Plan passte* (B424)).

Das Paar hatte am Anfang des Lockdowns die GroBeltern, Bens Eltern, von der Kin-
derbetreuung ausgenommen und Kontakt unterbunden (vgl. B433), es wurde jedoch
schnell der Kontakt zu einer anderen Familie mit Kindern und zu Bens Schwester und
deren Kindern gesucht, welche die Corona-MaBnahmen ,,auch sehr locker sahen*
(B593). Begriindet und legitimiert wird der Kontakt damit, dass die Kinder jemanden zu
spielen haben sollten, auch wenn Ben ein ,,bisschen Sorge* (B600) vor moglichen In-
fektionen hatte, wihrend Birgit insgesamt eher ,,unbedarft” und ,,iiberhaupt gar keine
Angst“ (B920f.) vor dem Virus hatte.

Einigkeit besteht jedoch iiber die Empfindung des Auftretens als Eltern im 6ffentli-
chen Raum. So erzdhlen sie anekdotisch davon, dass sie als Eltern mit Kindern als po-
tentielle Infektionstrager im offentlichen Raum stigmatisiert wurden bei gemeinsamen
Ausfliigen, die sie oft unternommen haben (vgl. B556-566). Hier zeigt sich — im Gegen-
satz zu anderen angefiihrten eher , konfliktualen* (vgl. Behnke/Meuser 2013, 80) Inter-
viewpassagen des Paares Berger — eine ,,kollaborative (ebd.) Erzdhlung. Die fehlende
Angst vor der Ansteckung ging auch mit dem Ausbleiben existentieller Angste aufgrund
der komfortablen finanziellen Situation einher: ,,Birgit: Naja gut, und weil wir natiirlich
auch keine existentiellen Angste (Ben: Jaja, genau) haben mussten, ne? (Ben: Uber-
haupt nicht eigentlich, ne.) Anders als manch andere* (B548f.).

Zentral fiir das alltidgliche Arrangement von Ben und Birgit Berger war, durch das

von der Erwerbsarbeit vorgegebene Schichtsystem, die Aufteilung in Vor- und Nach-
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mittag. Auch vor der Pandemie war die Aufteilung der Kinderbetreuung aufgeteilt:
,Birgit: Ich wiirde sagen, wir haben es immer relativ klar geteilt unter uns. So, wer
wann die Kinder hat* (B363f.). Sie wurden auBBerdem von Bens Eltern dabei unterstiitzt
(B362-365). Wihrend Ben seiner Tatigkeit bis auf einen Tag in der Woche im Biiro nun
vollstindig im Homeoffice nachging, wurde anlédsslich der Pandemie bei Birgits Arbeit
ein Schichtsystem mit abwechselnder Priasenzarbeit der Kolleg*innen eingefiihrt. Beide
waren weiterhin in Vollzeit beschiftigt. Im wochentlichen Wechsel war in der einen
Woche Birgit vormittags flir die Kinderbetreuung zustdndig und Ben am Nachmittag, in
der darauffolgenden Woche umgekehrt (vgl. B441-452). Dadurch war es, so Ben, ,,ins-
gesamt eigentlich ganz harmonisch® (B603), was Birgit bestdtigt: ,,Vielleicht aber auch
dadurch, dass es eben relativ klar aufgeteilt war, ne? (Ben: Mhm.) Also jetzt so ge-
zwungenermallen durch unser Schichtsystem [...]* (B604f.). Insofern konnte die vor
dem Corona-Lockdown etablierte Teilung der Kinderbetreuung ,klar geteilt” werden
und stellte insofern keine Zasur im alltdglichen Miteinander dar, sondern war lediglich
eine ,,kurze Unterbrechung® (B1093).

An einigen Tagen hatte Birgit das dltere Kind mit ins Biiro genommen, Ben hatte es
frilher am Mittag abgeholt und das Mittagessen zubereitet (B731-737). Ben hat immer
,Arger gekriegt (B743), wenn Birgit zur Mittagszeit nach Hause kam und das Essen
nicht fertig war, was Birgit bestétigt: ,,Birgit: Stimmt. Ich kam dann nach Hause und das
Essen war noch nicht fertig® (B745). Birgit empfand es ,,natiirlich [... als] anstrengend*
(B480), die Schulaufgaben mit threm neunjdhrigen Kind zu machen, zumal zeitgleich
das dreijahrige Kind betreut werden musste. Dabei habe sie sich oft die Unterstiitzung
von Ben gewiinscht, nahm aber Riicksicht darauf, dass sie ihn dann bei seiner Erwerbs-
arbeit gestort hétte, die insofern Vorrang hatte. An diesen beiden Textstellen im Inter-
view zeigt sich, dass Birgit den MaRstab fiir die Sorgearbeit im Alltag festlegte und Ben
an diesen mal} — sie entschied, wann das Mittagessen fertig sein sollte und wann Ben
sich ,,doch auch mal kiimmern sollte* (B484). Sie ist diejenige, die neben ihrer Er-
werbsarbeit den Blick fiir das ,,Management* der Familienarbeit behielt. Auch Ben war
wihrend seiner Erwerbsarbeit im Homeoffice aufgrund der ausbleibenden Kinderbe-
treuung mit der Anwesenheit der Kinder konfrontiert. Die Uberlappung der Sphiren
von Arbeit und Familie machten es fiir Ben schwierig, sich aus dem ,,Betrieb* (B459)
herauszuziehen, wenn Birgit am Vormittag mit den Kindern zu Hause war. Die Be-
zeichnung der Familie als ,,Betrieb tritt auch an anderer Stelle auf (,,Normalbetrieb*

(B950)).
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Wihrend Ben die Kinderbetreuung belastend fand, wurde der Alltag in der Pandemie
fiir Birgit teilweise positiv empfunden. Sie stellt weniger die negativen Aspekte der
Uberlappung von Erwerbs- und Privatleben im Lockdown dar, sondern hebt positiv
hervor, dass es im Alltag des Corona-Lockdowns mehr Begegnungspunkte als Familie
gab, wie das gemeinsame Mittagessen (B488f.). Vor der Pandemie hingegen gab es zu
wenig Zeit, sich auszutauschen (vgl. B490ff.). Der Wunsch nach mehr gemeinsam ver-
brachter Zeit wird oppositionell elaboriert und deutet ein Konfliktthema des Paares an.
Auf die Interview-Frage, was das Paar sich fiir die Zukunft wiinscht (B1183f.), antwor-

tet Birgit, dass sie sich im Alltag nach dem Lockdown Zeit als Familie wiinscht:

,»Birgit: [...] Das hatte ich auch vorgeschlagen, dass wir vielleicht sagen am Freitag versuchen wir
beide schon so da zu sein dh, hm? Das wir mittags irgendwie ja, quasi, gemeinsam ins Wochenen-
de starten. Das hatte ich schon gefunden, aber...

Ben: Ja, wie hast du dir gedacht, wie das wie das gehen soll? Wie soll ich denn mittags schon da
sein, wenn ich irgendwie eine Stunde Anfahrt und Riickfahrt habe? Also das sind so Ideen, wo
man, wo das dann kollidierte. Wo man auch merkte, dass du natiirlich Lmit deiner Arbeit

Birgit: LGenau- , wo ich dann auch sage, naja, ne?! Bei dir auf der Arbeit sind die meisten Kolle-
gen irgendwie freitagmittags schon nicht mehr da und so. [...]* (B1022-1029)

Ben reagiert darauf mit einer rhetorischen Frage — ,,Ja, wie hast du dir gedacht, wie
das gehen soll?* (B1025)) —, die impliziert, dass er dieses Arrangement fiir ausgeschlos-
sen hélt und ihr einen Vorwurf fiir diesen Vorschlag macht. Der Bezugsrahmen ist die
Priorisierung seiner Erwerbsarbeit. Wahrend Birgit sich wiinscht, mehr Zeit als Paar zu
verbringen, mochte Ben — wie schon im Prozess der Paarbildung rekonstruiert — mehr
Zeit als Individuum haben und zum Beispiel abends mal wieder laufen gehen konnen
(B1189). Das ist bisher schwierig umsetzbar, da er abends die Kinder ins Bett bringen
und danach noch arbeiten muss. Er wiirde gerne nachmittags schon Feierabend machen
und auch mehr Zeit fiir die Familie haben (B1185-1196). Birgit zweifelt daran, dass er
wirklich weniger arbeiten will: Er habe es schon oft gesagt, aber nie an seiner Arbeits-
zeit etwas gedndert, was abermals auf das Konfliktpotential des Arrangements von Pri-

vat- und Arbeitsleben im Alltag hinweist.

Clara und Carsten ClaBen mussten beide vollstindig, weiter in Vollzeit, auf die Ar-
beit im Homeoffice umsteigen und zunichst ihr vierjdhriges Kind zu Hause betreuen.
Die Pandemie stellte keine grundlegende Zasur im Sinne einer Unterbrechung oder Pau-
se in ihrem Alltag dar, denn sie ,,haben eigentlich gar keine Pause gemacht* (C126).
Der Alltag im Corona-Lockdown war insbesondere fiir Clara ein nicht leicht zu be-
wiltigender. Sie beschreibt die Anfangszeit der Pandemie als emotionalen Ausnahme-

zustand und extreme Stresssituation: Sie war am Anfang ,.gar nicht drauf klargekom-
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men“ (C351), hatte ,,Wutausbriiche* und war ,,total iiberfordert” (C352) von der Neuor-
ganisation von Beruf und Kinderbetreuung. Thre Kontakte reduzierten sie auf ein Mini-
mum, auch Claras Eltern als Teil einer Krankheits-Risikogruppe besuchten sie aus
Angst vor einer Infektion nicht mehr (vgl. C366-372). Fiir Clara lag die Lebensfiihrung
in ihrer individuellen Verantwortung, sodass die Uberforderung bei der Vereinbarkeit
als individuelles Versagen empfunden wurde. Clara wollte Abhilfe schaffen, indem sie
im Lockdown ,,Orientierung* (C813) oder ,,Tipps™ (C814) in Ratgeberliteratur und in
Internetbeitragen suchte (vgl. C467-470).

Wiéhrend Clara bei ihren Ausfiihrungen die Empfindungen wéhrend der Pandemie
aus individueller Perspektive, aus der Introspektion der eigenen Gefiihle schildert, war
fiir Carsten das Arrangement im Alltag auch nicht ohne ,tiefere Einschnitte® (C370)
moglich. Dass die Erwerbsarbeit unter dem Lockdown litt, ist fiir ihn der ,,absolute Ne-
gativpunkt (C372). Es deutet sich eine unterschiedliche Orientierung des Paares an, die
aber ihre Synthese findet. Als negativ wird bei Clara die individuelle psychische Belas-
tung durch den Lockdown und die erschwerte Organisation von Kinderbetreuung und
Erwerbsarbeit empfunden, wéhrend bei Carsten nicht die mentale Verfassung, sondern
die Arbeit , litt*“. Auf welcher Ebene die Pandemie Einfluss auf ihren Alltag hatte, han-

deln sie gemeinsam aus:

,»Clara: Aber wiirdest du denn echt sagen, dass die Arbeit drunter gelitten hat?

Carsten: Ja.

Clara: Ich wiirde sagen, dass wir drunter gelitten haben.

Carsten: Ja als Person natiirlich. Also...

Clara: Weil wir ja doch alles erfiillt haben. Alles lief ja.

Carsten: Ja.

Clara: Aber wir waren halt, glaub ich, nervlich am Rande (.) an der Grenze.

Carsten: Ja.

Clara: Weil man, weil man versucht hat, es jedem Recht zu machen. Man hat versucht, sich Lden
Aufgaben-

Carsten: LGrundsitzlich ja.d

Clara: Der Arbeit und aber auch dem Kind, was man jetzt zu Hause hatte und der Verantwortung.
[...]1.°(C384-393)

Auftillig ist, dass nun wieder eine paarbiografische Perspektive eingenommen wird
betreffend die Frage, wer oder was ,,gelitten* (C385) hat. Carsten iibernimmt die von
Clara propositionierte Perspektive und stimmt zu, als ,,Person®, in der individuellen
psychischen Verfassung eine Uberlastung erlebt zu haben, die Clara daraufhin weiter
ausfiihrt: Die Belastung bestand darin, es ,,jedem recht zu machen* (C388f.). Ob die
Zustimmung Carstens eine ,,echte” oder lediglich rituelle, an die Meinung Claras ange-
passte ist, bleibt offen. Hinsichtlich der Paardynamik liegt das ,,Paarmanagement bei

Clara, welche die Orientierungen mafigeblich vorgibt.
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Die von Clara als belastend empfundene Situation entlud sich in Streit und Konflik-
ten. Die Pandemie stellte eine Belastungsprobe fiir das Paar dar, denn die von Clara an-
gesprochene Frustration entlud sich iiber den*die Partner*in. Wéhrend Clara zufolge
Carsten nicht ,,so ausbriichig™ (C500) war wie sie, hat sie ihre Gereiztheit an Carsten
ausgelassen, um ,,.Dampf abzulassen* (C500) und ,,Spannungen zu 16sen* (vgl. C501).
Ein Problem war die Synchronisation der Tagesabldufe von Erwerbsarbeit und Kinder-
betreuung, die nicht immer transparent war, sodass es zu Unstimmigkeiten kam, wer
wann die Kinderbetreuung iibernimmt. So hat Clara Carsten ,,angefaucht* (vgl. C505),
wenn das Kind sie bei der Arbeit storte und Carsten es nicht schaffte, sich um das Kind
zu kiilmmern. Sie rdumt sofort ein, dass diese Behauptung ,,Schwachsinn® (C508) ist
und Carsten sich geniligend um das Kind kiimmerte. Clara relativiert ihre Paarkonflikte,
die im Nachhinein von ihr als ,,Lappalien” (C496) bezeichnet werden, da sie sich gut
kennen und wissen, wie sie Konflikte und Streitereien ,,zu nehmen* (C502) haben. Auf-
fallend ist, dass Clara die paarinternen Konflikte anspricht und bewertet, wahrend Cars-
ten kaum darauf reagiert und sie insofern aktiv die Deutungshoheit iiber Konflikte in der
Partnerschaft und die Prasentation dieser nach auflen behlt.

Ein angesprochenes Konfliktthema kam auch durch die Aufgabe der Zubereitung des
Mittagsessens fiir das Kind auf, welches sonst durch die Kita tibernommen wurde. Im
Sinne der bereits erwihnten, von Clara angestrebten Selbstoptimierung hatte sie wiah-
rend des Lockdowns das Ziel, sich regelmiBig zu bewegen und nicht zuzunehmen, da
sie im Homeoffice mehr gegessen hat (vgl. C584-588). Sie war manchmal ,,genervt®
und hat Carsten dafiir ,,angezickt* (C596), nicht richtig zu kochen, sodass es ,,passiv*
(C603) ihre Aufgabe wurde, gesund fiir die Familie zu kochen, damit die Vitaminver-
sorgung gewdhrleistet war. Carsten hingegen hétte sich nur von Miisli und Butterbroten
ernihrt, was er zuriickweist (,,Carsten: LAls ob ich so viel Miisli esse.d « (C601)). Die
gesunde Erndhrung und die Bewegung als eine das Selbst optimierende Lebensfiihrung
tritt als Orientierung auf, die Verwirklichung wird durch Carstens ,,falsche* Erndhrung
und Nahrungszubereitung gehindert.

Beide haben den Anspruch und das Ziel, ,,immer alles sehr pa- ah paritétisch* (C91)
aufzuteilen, auch in der Pandemie ist es explizit im Selbstverstindnis des Paares veran-
kert, dass ,,[g]rundsétzlich [...] ja immer die Paritdt vorhanden (C1130) sein sollte bei

der Aufteilung von Erwerbsarbeit, Kinderbetreuung und Haushaltsaufgaben:
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,Clara: In allem, jeder muss alles machen konnen.

Carsten: Genau.

Carsten: Genau. Jeder muss, also jeder hat irgendwie d&hm, ich sag jetzt mal natiirlich irgendwo
Vorlieben. Aber grundsitzlich ist es so, jeder mdchte eigentlich alles in irgendeiner Form kdnnen.
Ne?

Clara: Ja.

Carsten: Ob das jetzt ich sag jetzt mal putzen, kochen, backen dhm...

Clara: Garten.

Carsten: Sich ums Kind kiimmern, Garten, vollig egal.

Clara: Bett beziehen, alles.

Carsten: Wir wollten immer alles...

Clara: Wer gerade Zeit hat, der machts.

Carsten: Genau.

Clara: Und wir haben da eigentlich ein blindes Verstidndnis irgendwo dhm, dass wir uns da gegen-
seitig auch unterstiitzen. Wenn der eine jetzt gerade mal wirklich so weit weg ist, dass er einfach
die Zeit dafiir nicht hat. Beispielsweise, du musst dich auf einen Vortrag vorbereiten, ich muss
mich zu meinen Priifungen vorbereiten oder, oder, oder. Dementsprechend hat der andere wieder
ein bisschen zurilickgerudert und halt mehr {ibernommen. (I: Mhm.)

Clara: Ja ne, also das ist, genau, jeder hat also, wie du sagst, jeder hat so seine Vorlieben was er
gerne macht oder manch einer kann auch vielleicht manche Sachen besser.

Carsten: Ja. Je nach Talent und Eignung, klar.

Clara: Aber halt, ja muss halt laufen so, ne? Dass der Familienbetrieb, ja... (schmunzelt). (C310-
332)

Dabei war das Prinzip der Gleichstellung nicht, die Aufgaben mathematisch je nach
Zeit aufzuteilen, sondern an die Vorlieben und Talente anzupassen. Die Bereitschaft
und das Wissen zur Ausfithrung der jeweiligen Aufgaben sollte aber jeder haben und
diese je nach Zeitkapazitit ausfiihren. Bezeichnend ist, dass sie konsensual elaborieren,
ein ,,blindes Verstindnis* (C315, C1001) dariiber zu haben, dass sie sich gegenseitig
unterstiitzen und ergénzen in der Ausiibung von Haus- und Sorge-Arbeiten. Wichtig
war, dass der ,,Familienbetrieb” (C324) am Laufen blieb. Wie auch beim Paar Berger,
findet sich das verbalisierte Narrativ der ,,Verbetrieblichung® des Alltags.

Trotz der angestrebten egalitiren Aufgabenverteilung erfuhr Clara eine andere, gro-
Bere Belastung als Carsten dabei, alles — Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Kinderbetreu-
ung — unter einen Hut zu bekommen, da sie hohe Anspriiche an sich selbst bei der Aus-
iibung der Tétigkeiten in der Rolle als Mutter und Hausfrau hat. Auch an einer anderen
Stelle wird das deutlich: ,,Clara: [...] Man ist ja immer nur unter Strom. Hab ich an alles
gedacht, oder...? Ja und der Haushalt, der muss ja auch noch gemacht werden, ne?*
(C987¢1.). Dazu zdhlt auch das Waschen von Wollkleidung, da es bei Carsten ,,zu viele
Unfille gab® (C1004). Kurz darauf rechtfertigt Clara, dass Carsten viele andere Aufga-
ben der Hausarbeit und der Kinderbetreuung libernommen hat, was dafiir sprechen
konnte, dass sie das nach auflen vermittelte Bild der gleichberechtigten, egalitiren Part-
nerschaft und Aufgabenteilung aufrechterhalten will. Eine weitere Textstelle belegt die
groBBere empfundene Belastung Claras. Laut Clara war wéhrend des Lockdowns viel

Hausarbeit liegen geblieben, es war immer ,,Chaos* (C1007), nach Carsten wiederum
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gab es immer eine ,,Grundordnung® (C1012), die eingehalten wurde. Sein Bezugsrah-
men ist ein anderes Verstdndnis von Ordnung — im Unterschied zu Clara fiihlte er sich
von der Hausarbeit weniger gestresst.

War der Lockdown durch die Pandemie eine Belastungsprobe als Paar, in dem sie
nur noch als ,,Arbeits-Tandem* (C981f.) funktionierten, konnen sie in der Retrospektive
Positives herausstellen. So wurde die Resilienz als Paar bzw. Familie gestérkt: ,,Was
[die Familie] nicht auseinanderbringt, das macht einen stark® (C969). Sie konnten in
den ersten Wochen der Pandemie viel Zeit als Familie verbringen (vgl. C959-962) und
auch im Nachhinein wertschitzen, Zeit als Paar bzw. Familie zu haben (vgl. 1016-
1020). Sie stellen auch positiv heraus, dass sie eine grofziigige Wohnsituation und ei-
nen Garten haben, auf den sie ausweichen konnten, was sie als ,,Segen* (C723) und
,unheimliches Gliick® (C724) bewerten. Zudem sehen sie sich im Vergleichshorizont
mit anderen Eltern in einer ,,privilegierten Situation® (C825), da sie einen ,,Schichtbe-
trieb* (C828) etablieren konnten, da beide zu Hause waren. Fiir andere Paaren — bei de-
nen beispielsweise ein*e Partner*in nicht von zu Hause arbeiten konnte — wére es eine
noch groBere Herausforderung gewesen. Clara vergleicht sich mit Kolleginnen, die sehr
frith morgens aufstehen mussten, um arbeiten zu konnen, weshalb sie im Vergleich des
Bezugsrahmens von anderen Paaren und insbesondere Miittern nicht ,,jammern® (831)

diirften.

5.3.2 Arrangement der Kinderbetreuung

Wihrend des Lockdowns wurde die Betreuung des zweijdhrigen Kindes von Anja und
Anton Anders zum gemeinsamen Unternehmen. Anton musste kaum arbeiten und nur
einmal in der Woche ins Biiro fahren, sodass sie viel Zeit fiir die Familie hatten. Ledig-
lich wéhrend des Mittagsschlafes des Kindes priifte er eingegangene Mails, wéhrend
sich Anja in der Zeit ausruhte oder den Haushalt erledigte.

Die permanente Betreuung des Kindes war fiir Anton eine neue Situation und er hat
es ,,am belastendsten empfunden, dass man jetzt rund um die Uhr fiir Kind verantwort-
lich war* (A883f.). Ihm war dadurch bewusst geworden, welche ,,Entlastung* (A884)
die externe Kinderbetreuung mit sich bringt. Von Anja wurde die von Anton angespro-
chene Belastung durch die permanente Betreuung des Kindes nicht weiter thematisiert,
vielleicht weil sie es nicht so empfunden hat. Stattdessen validiert sie aber, dass Hilfe
bei der Betreuung wichtig war. So war die Unterstiitzung ihrer Eltern und die Mdéglich-

keit der Nutzung des Gartens eine ,,grof3e Erleichterung* (A898).
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Trotz der beschriebenen Belastung wurde die Pandemie als eine fiir die Familie
durchweg positive Erfahrung und als ,,schon® (A871) beschrieben. Der Bezugsrahmen
ist die positive Entwicklung des Kindes durch die permanente Betreuung durch beide

Elternteile:

»Anja: Kind hat es sehr genossen. Das fand ich ganz krass. Kind hat es sehr genossen, sodass man,
dass wir am Anfang echt kurzzeitig ein schlechtes Gewissen hatten, weil wir dachten um Himmels
willen, ob wir ihm mit der Tagesmutter doch irgendwie nicht sowas Gutes antun.

Anton: Der hat angefangen zu plappern.

Anja: Der hat angefangen zu plappern. Nach kurzer Zeit.

Anton: Der hat davor einzelne Worter gesagt, gell? Mama, Papa, Bagger. Aber der hat dann inner-
halb weniger Wochen, hat der angefangen richtig zu plappern. Also es war...

Anja: Das war wirklich krass zu sehen, wie es dessen Entwicklung echt gutgetan hat.

Anton: Das stimmt.”“ (A873-881)

Im Umkehrschluss leitet Anja daraus ab, dass sie ihrem Kind mit der Tagesmutter
doch ,,nicht sowas Gutes antun* und sie ein ,,schlechtes Gewissen* hatten. Implizit do-
kumentiert sich hier die Orientierung daran, dass die Betreuung durch die Eltern fiir
Kleinkinder forderlicher ist und mehr dem Wohl des Kindes entspricht als eine externe.
Dies ist vor dem Hintergrund zu interpretieren, dass die Kinderbetreuung fiir Kinder
unter drei Jahren, insbesondere im Westen Deutschlands, noch immer keine Selbstver-
standlichkeit ist und Plétze rar sind (vgl. Domscheit-Berg 2016). Anton stimmt Anja in
der Beobachtung der positiven Entwicklung des Kindes zu, nicht ersichtlich wird an
dieser Stelle, ob Anton Anjas Orientierung validiert oder ob er keine Probleme in der
externen Kinderbetreuung sieht, denn zuvor hebt er diese als Entlastung positiv hervor.

Anja thematisiert, dass die Kinderbetreuung fiir unter Dreijdhrige keine Selbstver-
standlichkeit fiir die vorhergehende Generation war, denn auch ihre eigene Mutter hat
sie bis zum fiinften Lebensjahr zu Hause betreut und war ,,auch in Anfithrungsstrichen
nur Mutter (A1288). Die Ablehnung der auf die ,,Hausfrau* reduzierten Rolle wird
dadurch unterstrichen, dass Anja nicht verstehen kann, wie ihre eigene Mutter die be-
schriebene Betreuungssituation ,,nervlich durchgestanden hat* (A1290). Dass sie selbst
in den durch die Pandemie ausgeldsten Umstdnden ihre Dissertation nicht weiter ver-
fasste und dadurch ihr Alltag auf die Rolle der Mutter reduziert wurde, empfand sie als
negativ. Sich selbst nur noch in der Rolle der Mutter zu sehen, lehnt sie ab. Trotzdem
»fugte* sie sich zumindest temporér dieser Rolle, die sie sich erst aneignen und ,,akzep-

tieren‘ musste:

»Anja: Und, also ich hab mich selbst nie nur als Mutter gesehen. Ich bin sehr gerne Mutter, abso-
lut. Das macht mir auch Spall und Freude. Aber nur Mutter zu sein wére mir zu wenig. [...] Und
dhm, das musste ich auch dann auch erstmal akzeptieren und lernen und es kam halt nicht nur
Mutter, die morgens ihr Kind in die Kita bringt und dann was anderes machen kann, sondern von
heute auf morgen Mutter. Mutter zu Hause.* (A1280-1286)
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Doch auch Antons Rolle als Vater wurde im Pandemie-Lockdown forciert. Die El-
ternzeit als Vater und auch die gemeinsam verbrachte, wie Anton es nennt, zusétzliche
Elternzeit tritt als Orientierung auf. Das gemeinsame Familienleben wird als erfiillend
und nicht der Erwerbsarbeit nachrangig eingeordnet. Sie erlebten die Zeit der Pandemie
nicht als Stresssituation, sondern konnten zur ,,Ruhe kommen* (vgl. A946f.). Auch, da
Anton weitestgehend von der Erwerbsarbeit befreit war. Sie setzen zudem ihre Situation

in Relation zu anderen Eltern, fiir die die Kinderbetreuung schwerer zu realisieren war:

»Anton: [...] Also wir konnten die Zeit dann sogar nutzen und tatsidchlich auch was viele, glaub
ich, beobachtet haben einfach ein bisschen zur Ruhe zu kommen. (I: Mhm), So ein bisschen befreit
zu sein von den Arbeitsverpflichtungen. Eigentlich haben wir, muss man sagen an der Stelle, vier
Monate Elternzeit spendiert bekommen. Also man kann dem auch was Gutes abgewinnen will ich
nur sagen und ich glaub andere waren da viel viel hérter noch bet-

Anja: Mhm.

Anton: Also nicht glaub ich, sondern andere waren da sicher noch viel viel hérter betroffen als wir
das waren.

Anja: Ja. Ne, das stimmt auf jeden Fall. Ja insofern war das tatsachlich gliicklich, dass wir uns ja
auch um die Kinderbetreuung in dem Sinne keine groen Gedanken machen mussten, weil ich war
halt dann zu Hause. (I: Mhm.) Und wir haben, wie Anton sagt, das hatten andere ganz anders.
Kinds bester Freund dessen Eltern mussten dann wirklich mit Arbeits-, mit Urlaubstagen jonglie-
ren und das war viel schwieriger fiir die.“ (A945-956)

Die durchgingig paarbiografische Perspektive und die Orientierung an der gemein-
samen Kinderbetreuung deuten darauf hin, dass beide gleichermafen involviert waren
im Prozess der Betreuung und Erziehung oder dies zumindest anstrebten. In der Selbst-
inszenierung des Paares wird eine egalitire Aufgabenverteilung présentiert, die, so An-

ton, ohne Absprache, ohne Aufteilung der Haus- und Sorgearbeiten auskommt:

»Anton: [...] ohne dass wir das jetzt irgendwie abgesprochen oder verteilt hatten, dann ist einer aufge-
standen und hat den Tisch abgedeckt, hat die Spiilmaschine angestellt, der andere hat mit Kind biss-
chen auf der Matte geturnt™ (A1028-1021).

Auch andere Aufgaben wurden gemeinschaftlich erledigt und die Erzdhlung durch-

géngig in einer paarbiografischen Perspektive erortert:

»Anton: Genau und dann haben wir gekocht in der Kiiche, haben den Tisch gedeckt, sind hier
riibergegangen, haben als Familie gegessen, was auch irgendwie schon war.
Anja: Das stimmt, das haben wir vorher auch nicht so.“ (A1392-1395)

Vor dem Lockdown wurde die Hausarbeit an eine Haushaltshilfe ,,outgesourct®, de-
ren Dienste dann sieben Wochen lang nicht in Anspruch genommen wurden (vgl.
A14551f)). Durch die permanente Betreuung des Kindes entstand ein Mehraufwand an
Sorgearbeiten, wie das Zubereiten des Mittagessens fiir das Kind, welches vorher von
der Kita iibernommen wurde. Das Fragen bei der Kita, was denn das Kind gerne isst,
wurde von Anja libernommen, was darauf schlieBen konnte, dass es indirekt ihre Auf-
gabe war, fiir das leibliche Wohl des Kindes zu sorgen. Allerdings wendete Anton bei
ihrer Ausfiihrung ein, dass ihr Kind gerne Fischstdbchen isst (vgl. A1029), sodass sich
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die Vermutung, dass es ihre Aufgabe wurde, nicht vollstindig bestétigen lasst. Aller-
dings deutet die schnelle Antwort ,,Fischstdbchen® darauthin, dass er eher zu Fast Food

zuriickgreift, wiahrend sich Anja mehr Gedanken dariiber machte und sich Rat einholte.

Bei Birgit und Ben Berger war, so bereits erwéhnt, der Alltag im Corona-Lockdown
durch die klare Teilung in Vor- und Nachmittag strukturiert. Je nach Arbeitszeit waren
die Kinder dann in der Obhut der Mutter oder des Vaters. Abgesehen vom gemeinsa-
men Homeoffice am Abend arbeitete Ben komplett bis auf einen Werktag in der Woche
im Homeoffice, Birgit war wihrend ihrer reguldren Arbeitszeit nur im Biiro. Spéter im
Verlauf der Corona-Pandemie konnten sie eine Notfallbetreuung in Anspruch nehmen
und haben teilweise auch Bens Schwester die Betreuung am Vormittag {iberlassen. Die
thnen aufgrund Bens Beruf zustehende Notbetreuung wurde erst spit in Anspruch ge-
nommen, jedoch aus unterschiedlichen Motiven: Wihrend Ben ein erhdhtes Corona-
Risiko durch junge Erzieher*innen sah (vgl. B906-917), bewertete sie die Notbetreuung
in der Schule als mangelhaft, ihr Kind sollte nicht ,,verwahr|[t] werden* (B935).

Die Kinderbetreuung zu Beginn des Lockdowns wurde so organisiert, dass Birgit das
neunjdhrige Kind an drei von fiinf Tagen am Vormittag mit zur Arbeit genommen hat,
damit es dort seine Schulaufgaben erledigen konnte, wobei es sonst durch die Anwe-
senheit des dreijahrigen Kindes gestort worden wire (vgl. B655-668). Dabei war die
Priasenz des Kindes oft ,,konflikttrachtig® (B666), da es Birgit bei ihrer Arbeit gestort
hat. Es zeigt sich, dass Birgit trotz der ,klaren Aufteilung® (vgl. B604) anders mit der
Betreuung der Kinder konfrontiert war als Ben. Zum einen hat sie das neunjéhrige Kind
mit zur Arbeit genommen, sodass sich in dieser Hinsicht die im Zuge der Elternzeit er-
wéhnte Organisation der Kinderbetreuung reproduzierte, in der die Trennung von Arbeit
und Familie nicht bestand. Denn auch wihrend Bens Elternzeit hat Birgit wéihrend ihrer
Arbeitszeit das Kind gestillt. Auch wihrend der Pandemie hat sie — im Gegensatz zu
Ben, wenn er im Biiro ist — keinen vdllig kinderfreien Raum. Doch auch Ben wurde im
Lockdown mit neben der Erwerbsarbeit zu leistenden Betreuungsarbeit konfrontiert. Er
hebt positiv hervor, dass er die Aufgabe des ,,Homeschoolings* besser meistern konnte,

was Birgit abstreitet:

»Ben: Aber es war auch so, glaube ich, dass es bei Schulaufgaben erstaunlicherweise so war, dass
es mit mir besser lief als mit dir. Also vor allem was so Mathe anbelangte.

Birgit: Jaja, das glaub ich nicht.

Ben: Doch, doch. Das war bei mir deutlich besser, das hat Kind viel lieber mit mir gemacht. Du
warst da zu ungeduldig. Das war erstaunlich, also eigentlich bin ich...

Birgit: Was? Wie kommst du denn darauf?
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Ben: Das war immer so. Kind machte das immer lieber mit mir.

Birgit: Woran willst du das denn festmachen?

Ben: Du hast immer furchtbar geschimpft und bei mir sagte Kind, ach das ging aber ganz gut.”
(B669-677)

Diese Zustdndigkeit in der Kinderbetreuung — die intellektuelle und nicht emotionale
Aufgabe der Sorgearbeit — will Ben in seinem Hoheitsbereich wissen, was Birgit zu-
riickweist. Ben thematisiert damit explizit die Orientierung daran, der Rolle des sorgen-
den Vaters gerecht zu werden. Zudem suchte er Hilfe fiir die didaktische Vermittlung
bei einer ehemaligen Nachbarin, die Lehrerin ist, und recherchierte selbst Aufgaben aus
dem Internet (vgl. B680-705).

Besonders auffallend ist, wie Birgit durch den Corona-Lockdown mit ihrer Rolle als

Mutter konfrontiert wurde:

,,Birgit: Also ich muss sagen, ich hab es sogar eigentlich genossen, was jetzt das so angelangt.
Dass man einfach mehr Zeit mit den Kindern verbracht hat, ne. Das ist ja schon so jetzt bei uns,
dass man auch immer mal, oder ich, dariiber nachdenke, ich miisste jetzt mehr Zeit mit den Kin-
dern verbringen. Ich arbeite einfach auch relativ viel, wenn man das dann bei anderen sieht, ne?!
Die Zuhause sind, miisste ich das vielleicht auch machen und mehr Zeit mit den Kindern verbrin-
gen?! Und man sagt immer, die Zeit geht so schnell vorbei und so.“ (B473-478)

Es dokumentiert sich die ,,machtvolle[...] Norm der ,guten Mutter‘, die zwar Er-
werbstétigkeit ermoglicht, allerdings nur, wenn damit noch Zeit, Aufmerksamkeit und
Zustindigkeit flir die Kinder verbunden ist* (Fischer 2017, 75). Die internalisierte Vor-
stellung iiber ihre Rolle als fiirsorgende, Zeit fiir die Kinder habende Mutter tritt als
Orientierung zutage, sie hat ein kommunikatives Wissen dariiber, wie sie als Mutter
sein sollte. Sie ,,miisste* (B475, B477) als Mutter die Zeit mit den Kindern mehr genie-
en und dafiir genug zeitliche Kapazititen zur Verfiigung stellen, da die Zeit mit den
Kindern endlich ist. Sie problematisiert ihre Erwerbstitigkeit in Vollzeit, die sie zeitlich
einspannte. Es zeigt sich hier eine Art schlechtes Gewissen, welches ihr gesellschaftlich
vermittelt wird im Vergleich mit anderen Miittern, die — beispielsweise aufgrund von
Teilzeitarbeit — mehr Zeit mit den Kindern verbringen konnen. Birgit steht im ,,Interrol-
lenkonflikt®, es werden ,,widerspriichliche Erwartungen* (Dreitzel 1980, 44 zit. nach
Abels 2019, 119) an ihre Rollen als Mutter und als Erwerbstitige gerichtet. Zudem
konnte Birgit die Zeit der Kinderbetreuung dadurch genieflen, dass sie diese mit ihrer
Freizeitbeschéftigung kombinieren konnte, ndmlich der Gartenarbeit (vgl. B827-832).
Birgit konnte sich Ruhe- und Freizeitmomente in der Kinderbetreuung schaffen.

Anders dagegen wird die Kinderbetreuung im Corona-Lockdown von Ben elaboriert.
Er empfand die Kinderbetreuung nach Feierabend ,,fast anstrengender als das Arbeiten*
(B821), denn das Arbeiten war fiir ihn im Vergleich zur Kinderbetreuung ,,planbarer*

und ,,nicht so viel hektisch* (B822). Fiir Ben war die Sorgearbeit, in dem Fall die Kin-
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derbetreuung, auch eine Art der Arbeit und fiel — anders als bei Birgit — nicht in den Be-
reich der Freizeit. Ben fiihrt aus, dass er bzw. ,,man* (B824) keine Pausen und/oder Zeit
fiir sich hatte (vgl. B825f.). Dass er von ,,man‘ spricht, konnte darauf hindeuten, dass er
die mangelnde Freizeit durch die Doppelbelastung (Erwerbsarbeit und Kinderbetreu-
ung) nicht als ein individuelles Problem sieht, sondern als ein kollektives, welches von
Eltern in dhnlicher Situation auch so empfunden wird. Zudem war es fiir ihn schwierig
fiir die Beschiftigung der Kinder zu sorgen, er hitte sich zum Beispiel Horspiele fiir die
Kinder gewiinscht (B938), wihrend es Birgit leichter fiel, denn Birgit hatte beispiels-
weise — so ein Effekt von Ausmistaktionen wihrend der Pandemie — Spielsachen auf der
StraBe gefunden (vgl. B941-945).

Ben sieht die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familienleben nicht als individu-
elle Aufgabe, sondern als politische und fiihlte sich von der Politik im Stich gelassen. Er
hatte sich dariiber ,,gedrgert (B954, B1234), fand es ,,blod*“ (B959) und sah es als
»la]llgemeinpolitische* (B954) Aufgabe, fiir die Vereinbarkeit zu sorgen. Ben kritisiert,
dass die Kinderbetreuung durch die Eltern als ,,selbstverstindlich® (B1235) hingenom-
men wurde und es eine ,,mangelnde Wertschitzung* (B953) gab. Er hatte fiir ,,die ar-
men Friseure [...] nicht so richtig viel Verstindnis* (B955f.); im Vergleichshorizont zu
anderen Berufsgruppen — in dem Fall den Friseur*innen — sah er sich im Nachteil. Er
mal die Schwierigkeiten im Corona-Lockdown weniger an finanziellen Aspekten, son-
dern die psychische Doppelbelastung war fiir Ben das Verhingnisvolle. Deshalb trug
die Ausgleichszahlung in Form eines einmaligen Kindergeld-Bonus fiir Ben nicht zu
einer Entlastung bei (vgl. B901-904). Die Erwartung, erwerbstitige Eltern konnten ne-
benbei die Kinderbetreuung meistern, empfand Ben ferner als ,,ganz unverschimt®
(B966). Fiir ihn war klar, dass die Eltern die ,,Hauptbelasteten* (B969) der Pandemie
sind. Ganz im Gegenteil zu Bens emotionsgeladener Proposition reagiert Birgit opposi-
tionell: ,,Birgit: Ja, aber vielleicht bin ich da auch so ein bisschen emotionsloser, w-
weil das jetzt nicht unmittelbar (.) von mir verlangt wurde, ne?* (B1238-1240). Ihre
Stelle in der Privatwirtschaft erfordert ein selbststindiges Arbeiten, sodass sie ihre ,,ei-
gene Chefin® (B1116) ist und sich selbst in der Verantwortung sah, fiir die Vereinbar-

keit zu sorgen.

Auch Clara und Carsten Clafien konnten eine Notfallbetreuung in Anspruch nehmen,
da Carsten aufgrund seiner Berufstitigkeit eine ,,Unabdingbarkeitserkldrung® (C454)

zuteilwurde. So konnten sie schon ab Mai 2020 ihr Kind in die Betreuung geben und
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mussten nur etwa drei Monate auf diese verzichten. Die Organisation der ausfallenden
Kinderbetreuung im Homeoffice zu Beginn der Pandemie fiel zunéchst schwer und sie

mussten improvisieren und ein Arrangement etablieren:

»Clara: Wir hatten am Anfang, ganz am Anfang, hatten wir iiberhaupt keinen Plan. Da waren wir,
glaub ich, alle beide Lmit uns selbst beschiiftigt-
Carsten: LDie ersten Wochen gabs keinen Plan, ja- .*“ (C445f.)

Ab dem lockdownbedingten Ausbleiben der Kinderbetreuung iibernahm Clara am
Vormittag bis etwa 12 Uhr mittags die Kinderbetreuung, da Carsten feste Arbeitszeiten
hatte, in denen er erreichbar sein musste. Carsten brachte das Kind daraufthin nach ei-
nem gemeinsamen Mittagessen zum Mittagsschlaf ins Bett und iibernahm dann — noch
wihrend seiner Arbeitszeit — am Nachmittag die Kinderbetreuung, da er dann meistens
weniger Arbeit zu erledigen hatte (vgl. C562-568). Wer das Kind abends ins Bett brach-
te richtete sich tagesformabhingig danach, ,,wer mehr Kopfschmerzen hatte™ (C572) —
es gehorte aber zum Aufgabenbereich von beiden. Auch die Kinderbetreuung nach der
Erwerbsarbeit wurde als gemeinsame Aktivitit verstanden und meistens fiir gemeinsa-
me Spaziergdnge genutzt (vgl. C589-595). Der gemeinsame Spaziergang als Familie
fungierte als paarbildende Aktivitdt und diente der Steigerung des individuellen Wohl-
ergehens, da er fiir beide, so sagt Clara, geeignet war, um den ,,Geist zu entspannen‘
(C591f)), um ,,runter[zu]kommen, raus aus der Situation zu gehen* (C593) und ,,frisch*
wieder nach Hause zu kommen.

Die Betreuung wird zwar als gemeinsame Aufgabe inszeniert, aber unterschiedlich
empfunden. Auch im weiteren Verlauf ist es Clara, welche die Belastung durch die
Kinderbetreuung wihrend der Erwerbsarbeit anspricht. Diese hatte bei Clara auch darin
thren Ursprung, dass sie hohe Anspriiche an die Kinderbetreuung hat — so wie sie mit
einem gesunden Mittagessen fiir das Wohl der Familie sorgen will, so hat sie auch den
Anspruch, mit dem Kind etwas ,,Hochwertiges* (C614), also pddagogisch Wertvolles
zu unternehmen. Sie wollte sowohl der Erwerbsarbeit als auch dem Kind gerecht wer-
den, was fiir sie im Sinne eines hohen ,,Mental Load* (Cammarata 2020) kaum zu meis-
tern war. Fiir Carsten jedoch ist die gesellschaftlich-politische Dimension entscheidend
und nicht seine individuelle Gefiihlslage. Er kritisiert die politisch an Eltern gerichtete
Erwartung, Arbeitsleben und Kinderbetreuung zu vereinbaren, was fiir ihn die ,,grof3te
Ungereimtheit™ (C366) war. Stattdessen hétte z.B. die Wirtschaft heruntergefahren oder
hitten die Arbeitnehmer*innen beurlaubt werden sollen (vgl. C373-383).

Abgesehen vom Lockdown haben sie sehr viel ,,Gliick* (C100) und profitieren von

den ,,sehr gute[n] Strukturen* (C102f.) bei der Kinderbetreuung, die Clara eine gute
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Vereinbarkeit von Beruf und Familie ermdglicht, da sie bei Claras Arbeitsstelle ist. Eine
externe Kinderbetreuung nutzen zu konnen sieht sie als , komfortablere Situation®
(C795), da es fiir sie schwierig und eine ,,Herausforderung* (C797) war, sich in die
komplexen Sachverhalte der Erwerbstitigkeit einzudenken und zugleich die Kinderbe-
treuung zu iibernehmen. Beide stellen positiv heraus, dass der Beruf des*der Erzie-
hers*in ein anerkannter Beruf ist, der mit Anstrengung verbunden ist (C802-806). Kin-
derbetreuung bewerten beide als Arbeit, die in der Anstrengung der Erwerbsarbeit nicht.
Wihrend Clara die gute Struktur der Kinderbetreuung positiv herausstellt und den Vor-
teil betont, diese zu externalisieren und rdumlich von der Erwerbsarbeit zu trennen, be-
stand das ,,Gliick™ (C114) fiir Carsten darin, dass das Kind einen guten Zugang zur Ta-
gesmutter hatte und sich auch gut in die Kita eingewohnen konnte. Die Eingewdhnung
an die Betreuung durch die Tagesmutter sowie spiter an die Kita wurde von Carsten
tibernommen. Sein Aufgabenbereich liegt damit eher in der emotionalen Komponente
der Kinderbetreuung, wihrend Clara thematisiert durch die externe Betreuung nicht in
threr Erwerbsarbeit gehindert zu werden.

Abermals stellen sie gemeinsam ihr kommunikatives Wissen um Geschlechterver-
héltnisse dar und politisieren ihr Beziehungsmodell. Auffallend ist auch, dass die The-
matisierung von gesellschaftlich begriindeten Geschlechterverhiltnissen auf die Inter-
viewfrage am Ende des Interviews (,,Was wurde noch nicht angesprochen?) folgte, al-
so nicht von der Interviewerin initiiert wurde, was den hohen Stellenwert fiir ihre Le-
benswirklichkeit verdeutlicht. Andererseits kann die starke Betonung auch der Inszenie-
rung als egalitdres Paar in der Interviewsituation geschuldet sein. Nach Carstens Auf-
fassung litten insbesondere Frauen am haufigsten unter der Corona-Krise, was an histo-
rischen Familienmodellen liegt, die Frauen dazu dridngen, sich beruflich zuriickzuneh-
men und sich eher der Sorgearbeit verpflichtet zu sehen. Sie (,,wir®) bewerten es als kri-
tisch und finden, dass die ,,Paritit” (C1130) vorhanden sein sollte. Clara pflichtet bei,
dass sie es ,,alarmierend” (C1154) findet, wenn Frauen in die Hausfrauenrolle gedréngt
werden und ist gliicklich, nicht in diese Bedrdngnis gebracht zu werden.

Es reproduziert sich abermals die unterschiedliche Bewertung der Beziehungsmodel-
le: Clara sieht es in der individuellen Verantwortung der einzelnen Frau durch eine ge-
eignete Partnerwabhl fiir eine Egalitdt zu sorgen: ,,Clara: [...] Augen auf bei der Partner-
wahl“ (C1139). Sie hétte Carsten nicht geheiratet, wire er ein ,,Patriarch* (C1141) ge-
wesen, der die hduslichen Aufgaben bei der Frau sieht. Fiir Carsten ist es ein Zeichen

politischen Versagens, dass Frauen und insbesondere Alleinerziechende keine Entsché-
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digung erhalten oder in der Pandemie auf sie Riicksicht genommen wurde (vgl. C1134-
1138). Fiir ihn ist aber auch selbstverstiandlich, sein individuelles Handeln im Sinne ei-
ner Gleichberechtigung auszurichten und seine Arbeitszeit zu reduzieren, denn fiir ihn

ist die Familie der beruflichen Weiterentwicklung vorgeordnet (C1157-1160).

5.3.3 Erwerbsarbeit im Homeoffice

Anja und Anton Anders sind das einzige Paar, das kaum oder gar nicht im Homeoffice
gearbeitet hat, sondern beide waren weitestgehend von der Arbeit freigestellt. Sie sind
bzw. waren beide im 6ffentlichen Dienst beschiftigt, der — so Anton — ,,besonders fiir-
sorglich und vorsichtig® (A1179) war, was VorsichtsmaBBnahmen aufgrund der Pande-
mie anging, und deshalb auf die Prasenz der Beschéftigten verzichtete.

Anton stellt einige positive Aspekte seiner Erwerbsarbeit im Homeoffice heraus.
Zum einen konnte er frei iliber seine Zeiteinteilung und den Arbeitsaufwand verfiigen
(vgl. A1185ff)) und wurde ,,durch die Hausspitze von dem latenten Druck befreit*
(A1188), Leistung zu erbringen. Zudem fielen Présenztermine durch die Pandemie aus.
Seine Arbeit war im Homeoffice ,,zu kurz gekommen* (A975f.) bzw. ,,ein Stiick weit
iibergefallen* (A985). Nach Anton war die Arbeit im Homeoffice selten ein ,,total kon-
zentriertes Arbeiten (1234), was eine ,,Typfrage™ (A1235) ist, denn er priferiert die
,leilung von Privat und Beruf* (A1236). Dies wird jedoch nicht als negativ bewertet,
sondern, wie bereits herausgestellt, auf die positiven Effekte auf das familidre Zusam-
menleben hingewiesen. Zudem hatte er keine Sanktionierung seitens seines*r Arbeitge-
ber*in zu befiirchten. Anton nimmt zudem positiv aus dem Homeoffice mit, ,,organi-
sierter (A1573) zu sein als vorher und mehr in kiirzerer Zeit erledigen zu konnen. Als
»ganz nette Wirkung* (A1582) hebt er zudem hervor, dass hiufig Kinder bei der Arbeit,
z.B. in Videokonferenzen, prasent waren und sieht eine positive Entwicklung, da die
Kinderbetreuung ,akzeptierter ist, auch fiir Ménner vor allem akzeptierter ist*
(A1582f)). Gearbeitet hat Anton in der ,,Mittagspause* (A1227), wenn das Kind Mit-
tagsschlaf gemacht und Anja Serien geguckt hat oder der Hausarbeit nachgegangen ist.
Dabei konnte er sich nicht in ein rdumlich abgetrenntes Biiro zuriickziehen, sondern ar-
beitete am Esstisch (im Wohnzimmer) oder am ,,notdiirftig* (A842) eingerichteten Bii-
roplatz im Wohnzimmer.

Anjas Halbtagsstelle im 6ffentlichen Dienst lief unabhédngig von der Pandemie Ende
Mirz 2020 aus, jedoch wollte sie in der Zeit vor dem nichsten Stellenantritt im Oktober

2020 ihre Dissertation vorantreiben:
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»Anja: Also ich weil noch jedenfalls, dass ich ja dann dachte ja gut

Anton: Du bist ja zu Hause.

Anja: Ich bin ja zu Hause, also ich, die erste Woche dachte ich noch naja super, ich kann ja jetzt
meine, oder die ersten zwei Wochen, ich kann jetzt ja meine meine Diss schreiben, das ist ja klas-
se. Kind ist in der Kita, ich hab keine Arbeit mehr, die ich fiir Arbeitsstelle machen muss. Also
kann ich mich meiner Dissertation widmen. Das hat ungeféhr ja eine Woche, anderthalb Wochen
angehalten und dann wurde gesagt: Kitas geschlossen.” (A830-835)

Die SchlieBungen der Kitas hatte fiir Anja zur Folge, dass sie ihre Plidne beziiglich ih-
rer Dissertation nicht realisieren konnte. Statt dies weiter zu thematisieren elaborieren
die beiden die positive Folge, dass sie sich wiahrend des Lockdowns gemeinsam um das
Kind kiimmern konnten und Zeit als Familie hatten. Anton ist es dann wiederum, der
anspricht, dass die Umsténde den ,,TodesstoB3* (A957) fiir Anjas Promotionsprojekt be-
deutet haben:

,, Am: Fiir deine Doktorarbeit wars der TodesstoB. LDas kann man schon so sagen.—l

Anja: L Fiir genau. Fiir meine Doktorarbeit! wars der TodesstoB. Da war dann relativ schnell klar,
dass, wer weill namlich — genau — wer weill ndmlich wie lange das dauert und dann danach wieder
anfangen und sich wieder einarbeiten. Weil das muss man sagen, das konnte nicht funktionieren.
Weil, ne... Wie du siehst, kein Arbeitszimmer, in die Universititsbibliotheken konnten wir auch
nicht mehr. Also sprich, ich konnte auch einfach nicht weg. Zu ja, irgendwo anders konnte ich ja
nunmal auch nicht. Und da war dann relativ schnell klar, okay, das hat keinen Sinn, das brauch ich
nicht mal versuchen. Denn in anderthalb, zwei Stunden wo Anton mal vielleicht mit thm raus zum
Bagger geht, da setzt man sich nicht hin und féngt an iiber Thema (lacht) nachzudenken. So also,
wie gesagt, da macht man eine Wische oder schmeifit die Spiilmaschine an, rdumt einmal auf,
saugt und &h ja.“ (A957-967)

Die nicht zu realisierende Promotion und damit die Aussetzung der akademischen
Weiterbildung wird auf dullere Umstédnde zuriickgefiihrt — ndmlich die geschlossenen
Universitéitsbibliotheken und den fehlenden Platz in der Wohnung, die zum ,,Verhédng-
nis“ (A841) wurde, sowie die zu verrichtenden Hausarbeiten — und nicht als individuelle
oder als Paar getroffene Entscheidung oder im gesellschaftspolitischen Kontext gese-
hen. Zentral ist fiir das Arrangement der Anders’, dass keine Aushandlung als Paar dar-
iiber stattgefunden hat, wie Anja ihren eigentlichen Plan weiter an ihrer Dissertation zu
schreiben hitte umsetzen konnen. Stattdessen entschied sie, dass sie ihre Dissertation
unterbricht bzw. abbricht — es ist nicht bekannt, ob sie vorhat, ihre Dissertation nach
dem neuen Stellenantritt weiterzufiihren — und sich stattdessen ganz auf die Kinderbe-
treuung und das Familienleben zu konzentrieren. Fiir sie war es selbstverstdndlich, dass
sich das Schreiben der Dissertation und die Kinderbetreuung nicht vereinbaren lassen
und die Kinderbetreuung Prioritdt hat. Antons Arbeit war im Gegensatz dazu etwas Ge-
setztes, dass nicht ,,angetastet” wird, was jedoch auch im Kontext der institutionellen
Rahmenbedingungen gesehen werden muss. So erforderte die im Falle von Anja ,,freie®,
weil nicht erwerbstétig begleitete Promotion eine hohe Eigenmotivation und Disziplin,

wihrend die Ausfithrung von Antons Erwerbsarbeit ihm weniger abverlangte. Ernsthaft
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erprobt wurde im Lockdown ein Arrangement, in dem die Promotion von Anja Platz
findet, jedoch nicht. Das Arrangement im Pandemie-Alltag bedeutete stattdessen in der
Praxis, dass auch Anton kaum noch arbeitete und das Familienleben priorisierte, sodass
auch bei Anton eine nachrangige Orientierung an der Erwerbsarbeit festgestellt werden
konnte.

Auffillig ist, dass Anton daraufhin einen biografischen ,,Bruch® thematisiert und
vorgibt und Anja diejenige ist, die diese Orientierung bestatigt:

»Anton: Fiir dich war es schon ein krasser Bruch, gell? Du bist zum Ende Mérz von berufstitig
und promovierend mit Kind in der Kinderbetreuung zuriickgeschwenkt auf ahm...

Anja: Mutter Mutter.

Anton: Hausfrau zu Hause. Mutter und Kind ohne Betreuung, gell? Man, &hm... Ich war ja dann
auch da, nicht ganz ohne Hilfe, aber klar, der Wechsel war fiir dich schon krass.* (A1299-1304)

Der ,krasse Bruch® misst sich nach Anton am Bezugsrahmen der von Anja auch
schon erdffneten Dichotomie von berufstitiger, promovierender Mutter und kinderbe-
treuender Mutter, da die Rollen im Widerspruch stehen und sich nur schwer vereinbaren
lassen — es geht nur eins von beiden. Dass sie nun ,,nur noch* Mutter war, ,,schwenkte
sie zurtick®, und wird von Anton wird als Riickschritt in der beruflichen Biografie gese-
hen. Eine ,,Hausfrauenehe (Jakob 2019, 120) strebt er nicht an, sondern fiir ihn ist es
grundsétzlich wichtig, dass Anja ihren beruflichen Ambitionen nachgehen kann.

Auffillig ist hier, dass Anton sagt, dass Anja nicht ohne Hilfe war, womit er sich
selbst meint. In der Formulierung dokumentiert sich, dass trotz der egalitiren Bestre-
bungen die Hauptverantwortung fiir die Kinderbetreuung in ihren Aufgabenbereich fiel
und er nicht gleichbedeutend, sondern eine ,,Hilfe*, eine Ergdnzung war. Ein traditio-
nelles Familienmodell im Sinne einer ,,Hausfrauenehe* (ebd.) wird zwar von beiden
problematisiert (,,ich wollte nie nur Mutter sein“ und ,,krasser Bruch*), aber hinsichtlich
der Erwerbstdtigkeiten und beruflichen Biografien in der Pandemie dennoch temporir

reproduziert.

Bei Ben und Birgit Berger war das Homeoffice zunéchst nichts Unbekanntes oder Un-
erprobtes. Seit Jahren verbringen sie abgesehen vom Wochenende jeden Abend gemein-
sam arbeitend bis etwa 23 oder 24 Uhr (B392, B851f.). Auch wihrend der Pandemie
hatten sie ein — so Ben — ,,agreement™ (B863) dariiber, dass sie abends nur gemeinsam
arbeiten und auch nur zusammen Feierabend machen ,,durfte. Das Arbeiten fand dabei
im Wohnzimmer statt, sodass nicht einer der beiden in der Zeit, wo der andere noch ar-
beitet, Fernsehen schauen konnte. Dieses ,,agreement™ fiihrte dazu, dass beide noch

mehr arbeiten, denn, wenn der andere noch nicht fertig war, begann die jeweilige Per-
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son dann eine neue Aufgabe, bis beide ein Ende fanden (vgl. B860-864). Das gemein-
same Homeoffice fungiert seit Jahren als paarbildende und -stabilisierende Aktivitit,
welche eine feste Routine im Alltag darstellt. Die Sphére der Partnerschaft ist nicht iso-
liert von der der Erwerbsarbeit, sondern wird bewusst in diese integriert. Damit waren
die Strukturen fiir das Arrangement im Homeoffice und die dafiir notwendigen Wis-
sensbestinde bereits gegeben und stellten keine ganz neue Situation dar.

Insbesondere Ben, der seine Erwerbsarbeit bis auf einen Tag in der Woche komplett
ins Homeoffice verlegen musste, spricht einige Probleme des Homeoffice an, die im
Sinne der ,,Entgrenzung® (vgl. Speck 2020, 135) von Arbeit zu deuten sind. Birgit pro-
positioniert, dass sie wihrend des Lockdowns mit einem erhohten Arbeitsaufwand kon-
frontiert war und die Arbeit als stressiger erfuhr (B492-499). Wihrend Birgit die Situa-
tion ihrer Erwerbstétigkeit nur kurz zusammenfasst, erldutert Ben ausfiihrlich, wie sich
seine Tatigkeit und Situation im Verlauf der Pandemie verdndert hat. Seine Arbeitszeit
lag in seiner individuellen Verantwortung und wurde nicht seitens des*der Arbeitge-
ber*in direkt vorgegeben. Die Flexibilisierung und Individualisierung der Arbeitszeit
fiihrte bei ihm dazu, noch mehr zu arbeiten, was daran liegt, dass er ,,vom Typ her*
(B517) nicht in der Lage war, sich zu entspannen und auf das Arbeiten zu verzichten,
wie es teilweise seine Kolleg*innen bei technischen Problemen taten. Er hingegen ar-
beitete dann stattdessen in der Nacht (vgl. B5S10f.). Zunéchst fiihlte er sich vom Leis-
tungsdruck befreit (B517), da deutlich weniger Arbeit zu erledigen war. Doch fiihrte
spater im Verlauf der Pandemie, nach dem ersten Lockdown, die stindige Konkurrenz
und das Vergleichen mit den Kolleg*innen zu einer ,,Eigendynamik* (B538) und dem
Druck, auch mehr zu arbeiten. Als Belastung empfand er im Laufe der Pandemie die
Forderung seines*seiner Arbeitgeber*in, den normalen Betrieb trotz der ausbleibenden
Kinderbetreuung weiterzufiihren, was er als ,,anstrengend* (B529) beschreibt. Zwar hat-
te er ein eigenes, rdumlich abgetrenntes Biiro im Keller, allerdings konnte er sich wih-
rend seiner Arbeit im Homeoffice der Prisenz der Kinder nicht entziehen. So bekam er
mit, wenn diese geschrien haben und musste einspringen, wenn Birgit gerade nicht zu-
gegen war. Zudem wurde er durch die Kinder gestort, indem sie ans Fenster des Ar-
beitszimmers klopften oder den Raum betraten (vgl. B763-772). Er bereut, nie durchge-
setzt zu haben, dass die Kinder nicht ins Arbeitszimmer diirfen.

Fiir Ben hat das Homeoffice ,,Tlicken* (vgl. B864), die auf die Entgrenzung der Ar-
beit in Form der Uberlappung von Erwerbs- und Privatsphire hindeuten, was er ge-

meinsam mit Birgit erldutert:
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»Ben: [...] Und das ist auch das Tiickische bei der Arbeitsmdglichkeit, die, finde ich, die jetzt das
Homeoffice bietet, dass die Arbeit so

Birgit: So ins Private einfach auch reinreicht

Ben: Dass man, ins Private reinreicht. Und durch den Computer, den wir jetzt haben und diesen
Zugriff auf den, auf die Arbeitsplatte kann ich ja genauso arbeiten wie im Biiro. Also eigentlich
gibts da keinen Unterschied mehr zu.“ (B864-869)

Hatte er vor dem Lockdown ein klares Kontingent, was er jeweils am Abend im
Homeoffice noch erledigen wollte, standen ihm durch die Digitalisierung im Home-
office unbegrenzte Arbeitsmoglichkeiten zur Verfiigung, was ihn dazu verleitete,
abends noch mehr zu arbeiten. Den unbeschrinkten Zugang empfand Ben als ,,anstren-
gend* (876) und ,,storend* (B881) und es fiel ihm schwer, ,,nein* zur Arbeit zu sagen.

Insgesamt, so resiimiert Ben, war es fiir die Kinder ,,ganz schon® (976), so viel Zeit
mit den Eltern verbringen zu koénnen. Birgit differenziert, dass es ,,[b]ezichungs-
technisch® (B979) einen ,,zusétzliche[n] [...] Stressfaktor® (B979f.) darstellte. Nach
Ben hatten sie ,,Differenzen* (B982) in der ,,Wertung® (B981) der Prioritit des Berufs
vom jeweils anderen. Birgit kritisiert, dass Ben nach weiterer Arbeit suchte, wiahrend er
ihr in der Zeit den Vortritt hitte lassen konnen, damit sie hétte arbeiten arbeiten. Das
brachte ein ,,zusétzliches Konfliktpotential“ (B989f.) fiir die Paarbeziehung mit sich.
Wihrend Birgit abermals ihre Ausfiihrungen auf die Ebene der Paarbeziehung bezieht,
ist es nun an Ben, seine Position zu verteidigen und die Deutungshoheit {iber die Priori-
tdt und die Anerkennung seiner Erwerbsarbeit zu gewinnen. Wihrend Birgit kritisiert,
dass Ben Riicksicht auf ihre Erwerbsarbeit nehmen sollte, wirft Ben ihr vor, dass sie
wihrend seiner Kinderbetreuungszeiten ihre Arbeitszeit wiederum iiberstrapaziert und
absichtlich abends linger gearbeitet hiitte (vgl. B751-755). Er hitte auch gerne Uber-
stunden gemacht, was ithm nicht moglich gewesen ist, wenn er im Homeoffice war.
Stattdessen wurde er um 18 Uhr zum familidren Abendessen gerufen (vgl. B749-759).
Uberstunden machen zu konnen, ist fiir beide ein Privileg, was die Orientierung an und
die Priorisierung der Erwerbsarbeit offenlegt. Er kritisiert Birgit fiir die ,,falsche Vor-
stellung® (B993) zu glauben, dass er als Beschéftigter im 6ffentlichen Dienst mit gesi-
chertem Einkommen von seinen Arbeitsverpflichtungen befreit wire. Im Gegenteil
empfindet er ein hohes Gefiihl der ,,Verantwortung* (B995) seinem Beruf gegeniiber.
Das hohe Verantwortungsgefiihl fiir den Job kollidierte mit der Verteilung der Arbeits-
stunden, denn im Homeoffice musste das Zeitmanagement mit der Paarbeziehung und
der Kinderbetreuung vereinbart werden.

Darauf reagiert Birgit mit einer Rechtfertigung: Auch sie war nicht ,,vollig frei®

(B1078) in der Gestaltung ihrer Arbeitszeiten, sondern musste als in der freien Wirt-
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schaft Arbeitende fiir ihre Umsédtze sorgen. Zudem stand sie als erwerbstétige Frau im
Interrollenkonflikt zwischen der Mutterrolle und derjenigen als ,,Karrierefrau®. Sie ist
auf bei ihrer Arbeitsstelle die einzige mit zwei Kindern und ihre Kolleg*innen werfen
ihr seit Geburt ihres zweiten Kindes vor, nicht genug ,,Kraft“ (B1070) in die Arbeit zu
investieren. Insofern sieht sie sich umso mehr unter ,,Druck® (B1074), Leistung zu brin-
gen. Auch in der Reaktion Bens zeigt sich die Konkurrenzsituation mit Blick auf die
Priorisierung der Erwerbsarbeit: ,,Ben: Bei mir ist es ja genauso. Bei mir ist da so durch
durch dieses, dadurch, dass ich jetzt Position bin und plétzlich irgendwie doch eine an-
dere Verantwortung [...]* (B1069-1080).

Aufgrund der immer wieder von Ben beschriebenen erschwerten Vereinbarkeit von
Familie und Beruf in der Pandemie hatte Ben sich gefreut, als sein Beruf als ,,krisenbe-
deutsam* (B1006) eingestuft wurde, sodass er zum einen die Notfallbetreuung fiir die
Kinder in Anspruch nehmen konnte, zum anderen aber auch die Anerkennung erhielt,
die er als Elternteil in der Pandemie vermisste. Birgit reagiert oppositionell: Thr war er
hingegen ,,vollig egal” (B1011), ob ihr Beruf als systemrelevant in der Pandemie einge-
stuft wurde. Hier dokumentieren sich die unterschiedlichen Orientierungen, die sich
auch in der Diskursorganisation vielfach niederschlagen. Wéhrend Ben die Zustindig-
keit dafiir iibernimmt, {iber seine Erwerbsarbeit zu sprechen und sich dadurch eine hohe
Identifikation hinsichtlich der Erwerbsarbeit zeigt, ist Birgit die gesellschaftliche Aner-
kennung in der Erwerbssphire ,,vollig egal®“. Hinsichtlich der Aushandlungsprozesse
innerhalb der Paarbeziehung liegen ihr Zustidndigkeitsbereich eher in der Paarbeziehung
und der Familie, auch wenn die Erwerbsarbeit auch fiir sie sicherlich einen hohen Stel-

lenwert hat.

Fiir Clara und Carsten Clalen war das zeitgleiche Arbeiten im Homeoffice eine neue
Situation. So wie auch der Alltag im Corona-Lockdown erst hergestellt werden musste,
empfanden sie auch das Arbeiten im Homeoffice zunédchst als schwer zu organisieren,
denn es war ,,alles total chaotisch® (C608). Sie mussten eine Struktur finden, die nicht
selbst geschaffen, sondern von den Arbeitszeiten vorgegeben wurde (C611f.). Da Cars-
ten feste Arbeitszeiten hatte und fiir Telefonate am Vormittag gefragt war, iibernahm
Clara dann vornehmlich die Betreuung und am Nachmittag war es aufgrund der ,,Flexi-
bilitdt™ (C784) ihres Jobs umgekehrt: ,,Clara: [...] Weil dhm, weil das dann egal war, ob
() also ich war halt immer online und hab dann bei, war ja wurscht wann ich auf eine

Mail antworte* (C397f.).
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Clara musste einige technische Vorkehrungen fiir das Homeoffice treffen, wie das
Beschaffen von Lizenzen fiir Online-Meetings, die nicht direkt von ihre*r Arbeitge-
ber*in zur Verfligung gestellt wurden und deshalb von Clara selbst gekauft wurden.
Auch ein Headset, damit sie sich wiahrend Telefonate noch mobil nebenbei um das Kind
sorgen konnte, kaufte sie sich privat. Ihr ,,Engagement* (C650) war nicht unmittelbar
gefordert, sie sah es aber als ihre individuelle Verantwortung und Aufgabe, denn sie
wollte die Organisation rund um ihre Erwerbsarbeit an ihrer erst kiirzlich angetretenen
Stelle ,,nicht versauen* (C653). Carsten wurde ein Dienstlaptop zur Verfiigung gestellt,
weitere Vorkehrungen musste er nicht treffen. Carstens Einschitzung nach hétte Clara
nicht privat fiir die Herstellung der technischen Voraussetzungen im Homeoffice sorgen
miissen, sondern diese hétte in der Verantwortung des*der Arbeitgeber*in bzw. der Po-
litik liegen sollen (C656-669, C699-709). Carsten hingegen war die Organisation seiner
Arbeit im Homeoffice ,,schnell klar* (C374) und nicht schwer umzusetzen.

Clara spricht weitere Problematiken an, auf die sie im Homeoffice stie. Ein zentra-
les Problem war — wie auch beim Paar Berger — die Entgrenzung von Privat- und Er-
werbssphdre. Sie hélt ihr Privatleben ,,sehr, sehr gerne getrennt” (C529) von der Er-
werbstétigkeit und mag es nicht, wenn Konferenzen in ihrem Wohnzimmer stattfinden
und die Kolleg*innen mitbekommen, was sie mit ithrer Familie bespricht. Das Arbeiten
zu Hause war fiir sie ,,Stress® (C535) und sie war nach jedem Termin froh, wenn es
vorbei war. Sie wollte sich nicht so ,,angreifbar (C531) zeigen wie sie es bei ihrer Fa-
milie ist. Dazu zdhlte auch, Paarkonflikte nicht lautstark wihrend Videokonferenzen
auszutragen (C521-523). Fiir Clara war es wichtig, das Private und insbesondere die
Paarbeziehung aus dem Beruflichen herauszuhalten und eine Prasentationsfassade in der
Rolle der ,,Karrierefrau” aufrechtzuerhalten. Sie wollte im beruflichen Kontext serids
wirken: Statt verletzlich und angreifbar zu sein, wollte sie bestimmt, stark und unver-
wundbar auftreten. Oppositionell dazu verhélt sich Carsten, dem die Trennung wenig

schwerfiel:

,Carsten: Ja, also pfff... Ich teil eigentlich immer mein Leben mit, wenn ich das so (Clara: Ja)
oder... Ich kann das einfach so kaschieren, dass ich das, wenn ich das zu dem Zeitpunkt nicht sa-
gen will, auch einfach nicht sagen.

Clara: Ja, du bist da cooler.

Carsten: Also... Ich weil3 nicht. Ich sehe da auch, also wenn ich fiir mich sagen will, ich trenn das
Arbeitstechnische vom Privaten, dann trenn ich das auch einfach. Also da ist fiir mich kopf-
technisch, ist eine ganz einfache Trennung

Clara: Ja, das ist mir schwergefallen. Ich habe das besser rdumlich getrennt auch. [...]* (C547-
554)

Die Trennung gelang Carsten ,.kopftechnisch* (C552f.), sein Orientierungsrahmen
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war eine rationale Beherrschung der Trennung von Privat- und Arbeitsleben. Bei Clara
hingegen war die Trennung emotional nicht moglich. Durch Carstens feste Arbeitszei-
ten konnte er tidglich um 16.30 Uhr Feierabend machen: ,,Carsten: [...] Also prinzipiell
leider im 6ffentlichen Dienst ist das Sprichwort schon klar: Der Stift wird fallen gelas-
sen“ (C847f.). Er musste den Feierabend nicht rituell einleiten, sondern er wurde vorge-
geben, was Carsten darauf zuriickfiihrt, im o6ffentlichen Dienst beschiftigt zu sein. Cla-
ra, ebenfalls im 6ffentlichen Dienst tétig, hat wiahrend des Lockdowns oft von 18 bis 24
Uhr weitergearbeitet. Wahrend fiir Carsten weniger zu tun war, hatte Clara mehr zu tun
und musste oft Uberstunden machen (vgl. C573-583). Clara fiel es im Gegensatz zu
Carsten auch schwer, Feierabend zu machen und abzuschalten.

Die ,,Herstellung® des Alltags im Lockdown wurde im Falle des Paares Cla3en un-
terschiedlich empfunden. Clara empfand die Situation — anders als Carsten — als eine
emotional belastende Ausnahmesituation. Sie war diejenige, die eine Belastung durch
die gleichzeitige Organisation von Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung empfand und
das Homeoffice etablieren musste, wiahrend es Carsten leichter fiel. Auch wenn von
beiden wiederholt die parititische Aufgabenverteilung angesprochen wird, konnte sie
aufgrund der Arbeitszeiten von Carsten nicht gelebt werden. Deshalb wiinscht sich Cla-
ra — auf die Frage nach den Wiinschen fiir die Zukunft — dass Carsten ebenfalls flexible
Arbeitszeiten hat, was er zum Zeitpunkt des Interviews auch schon in die Wege geleite-
te hat, um sie in der ndchsten Krisensituation besser unterstiitzen zu koénnen (vgl.
C1060-1067). Das ,,Management* des Lockdown-Alltags lag hauptsédchlich bei ihr.

Clara musste ,,Normalitdt im Chaos* (C422) finden. Dabei waren es abermals andere

,.Karrieremiitter, die ihr als ,,Role Model* dienten:

,Clara: [...] Das war wieder sehr empowernt wie andere Frauen auch oder Miitter, die dann auch
im Homeschooling waren, dass dann E-Mails kamen, die voller Rechtschreibfehler waren. (Cars-
ten: (lacht)) Halt auch total egal. Also und wo man einfach, wo ich dann fiir mich gemerkt habe
auch mal den Anspruch an mich selbst zuriickzuschrauben. Es ist jetzt egal, selbst wenn ich ir-
gendeinen, wenn das nicht perfekt ist, wenn ich irgendein Schreiben aufsetzte oder ein Formular
und da sind dann halt eben 20 Rechtschreibfehler drin.* (C422-428)

An dieser Stelle wird ihre hohe Orientierung an ihrer beruflichen Karriere deutlich
und die damit einhergehenden hohen Anspriiche, die sie auch ins Privatleben hinein-
bringt. Wéahrend der Pandemie konnte sie sich ein Resilienzverhalten und eine ,,Ent-
spanntheit™ (C516) aneignen. So lieB sie die Verschmelzung der Sphéren von Erwerbs-
arbeit und Kinderbetreuung zu, da es irgendwann ,,normal* (C519) war, dass das Kind
bei Videokonferenzen dabei war oder im Hintergrund Fernsehen guckte: ,,Clara: [...]

und alle fragten mich: Was? Léuft da die Glotze? (lacht) Aber man war nicht die einzi-
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ge, das war dann auch wieder beruhigend* (C525f.). Wiahrend Clara anfangs — vermut-
lich anklagend — gefragt wurde, warum ihr Kind denn Fernsehen gucke, wird es spéter
,.hormal“, dem Kind im Homeoffice nicht die volle Aufmerksamkeit widmen zu kon-
nen, deshalb aber nicht als Mutter ,,versagt™ zu haben. Aufgrund der gemachten Erfah-
rungen bewertet Clara das Homeoffice und das, was sie daraus gelernt hat, als positiv,
es hat ihr ,,gut getan® (C690). Zudem hebt sie positiv vor, die Zeit der Pandemie im
Sinne einer Selbstoptimierung zu nutzen und sich ,,weiter [zu] qualifizieren* (C696)

Bei der Elaboration durch Carsten wird abermals nicht eine individuelle oder paar-
identitdre Perspektive eingenommen, sondern auf die gesellschaftlich-politische Ebene
rekurriert. Dieses Narrativ findet sich auch bei der Beantwortung der offen gestellten
Interview-Frage, welche Hilfestellungen das Paar bekommen oder sich gewiinscht hitte.
Carsten hitte sich einen durchdachten Plan fiir die Kinderbetreuung gewiinscht und eine
Antwort der Politik, die nicht in der SchlieBung von Schulen und Kitas liegt. Nicht die
Eltern hidtten die Belastung stemmen sollen, sondern die Wirtschaft hitte zuriickge-
schraubt und beispielsweise fiir die Eltern eine Halbierung der Arbeitsstunden vorge-
nommen werden sollen (C922ff.). Die Ursachen politischen Versagern liegen fiir ihn in
der bestehenden gesellschaftlichen Struktur und wurden nicht erst durch die Pandemie
verursacht. Zwar validiert Clara, dass auch sie sich wie Carsten Betreuungsangebote
gewlinscht hétte, wirft aber einen oppositionellen Orientierungsgehalt auf. Dass es eine
Betreuung oder eine Beurlaubung von der Arbeit hitte geben sollen, bewertet sie als
»wWunschdenken® (C917). Losungen fiir die Betreuungsproblematik liegen in der indi-
viduellen Verantwortung der Eltern — so hétte nicht die Politik handeln miissen, sondern
sie selbst hitten sich zur Organisation der Betreuung in Elternnetzwerken finden kon-

nen, die sie aber aus Infektionsschutzgriinden nicht nutzen wollte (vgl. C925-932).

5.3.4 Zwischenfazit
Der vorhergehende Teil der Analyse sollte das alltidgliche Arrangement der Paare wéh-
rend der Pandemie untersuchen. Grundlage waren die drei, in der Pandemie neu zu or-
ganisierenden Lebensbereiche: Paarbeziehung und Familienleben im Lockdown-Alltag,
Arrangement der Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit im Homeoffice.

Unterschiede zeigten sich bei den Paaren hinsichtlich der Bewertung der Infektions-
schutzmafinahmen. Wihrend das Paar Anders der Pandemie eine ,,iibernatiirliche®, nim-
lich ,,biblische* Bedeutung zuschrieb und weitestgehend auf alle sozialen Kontakte ver-

zichtete, zeigten die Bergers eher wenig Verstdndnis fiir die ,,panische* Reaktion der
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Kita-Leitung, die Betreuungseinrichtung zu schliefen. Sie standen in Kontakt mit ande-
ren Familien, die die Pandemie auch ,,locker sahen. Das Paar Clallen reduzierte wei-
testgehend alle Kontakte und zeigte Verstdndnis fiir die MaBBnahmen, insbesondere Cla-
ra war aber iiberfordert, die SchlieBungen mit ihren Arbeitsverpflichtungen zu vereinba-
ren. Die Pandemie stellte die Paare vor eine Belastungsprobe und fiihrte teilweise zu
Konflikten im Alltag. Dennoch ist festzustellen, dass die Pandemie keine grundlegende
bis heute nachwirkende Zasur des Alltags bedeutete, da die Erwerbsarbeit, die Kinder-
betreuung und andere alltdgliche Verpflichtungen pausenlos weiterzufithren war. Das
Paar Berger beschreibt die Zeit des Lockdowns nur als ,,kurze Unterbrechung* (B1093)
im Alltag, beim Paar Claflen gab es ,keine Pause* (C126). Einzig beim Paar Anders
stellte die Pandemie insofern eine Verdnderung dar, als sie mit dem Aufgeben von Anjas
Promotion einherging und Antons Arbeitszeiten drastisch verkiirzt waren.

Die Kinderbetreuung wurde bei allen Paaren (gleich) aufgeteilt. Sowohl das Paar
ClaBen als auch das Paar Berger konnte jeweils durch die ,,Systemrelevanz* ihrer Beru-
fe in der Pandemie frither wieder eine Notbetreuung in Anspruch nehmen. Bei Anja und
Anton wurde die Kinderbetreuung grofStenteils gemeinsam libernommen, ohne dass sie
sich hétten absprechen miissen. Wihrend Anton einige Stunden am Tag wihrend des
Mittagsschlafes des Kindes arbeitete und einmal in der Woche ins Biiro fuhr, war Anja
durch das Ende ihrer Stelle Anfang April 2020 und das Aufgeben ihrer Promotion auf
die Rolle als Mutter zuriickgeworfen und ihr fehlte die (Erwerbs-)Arbeit. Auch beim
Paar Clalen wurde das Kind gemeinsam betreut und es gab auch dort ein ,,blindes Ver-
standnis® liber die Aufgabenverteilung. Sie thematisieren explizit, dass sie eine egalitére
Aufgabenverteilung anstreben und kritisieren die gesellschaftlichen Strukturen, die
Frauen in die Hausfrauenrolle dringen. Im Gegensatz dazu steht das Paar Berger. Bei
thnen war die Kinderbetreuung — auch schon vor der Pandemie (vgl. B364) — klar in
zwei Schichten, ndmlich den Vor- und Nachmittag eines Tages eingeteilt. Allerdings wa-
ren beide jeweils auch wihrend ihrer Arbeitszeit mit der Kinderbetreuung konfrontiert,
wodurch die Erwerbsarbeit erschwert war.

Bis auf Anja Anders waren alle wiahrend des Lockdowns im Homeoffice beschiftigt.
Bei den Anders’ wird die Bewertung und das Erleben des Homeoffice kaum themati-
siert, sondern das Familienleben in den Vordergrund gestellt. Die Paare Berger und Cla-
Ben hingegen thematisieren explizit die Entgrenzung bzw. die erschwerte Trennung von
Privat- und Erwerbssphére im Homeoffice. Sie neigten dazu, mehr zu arbeiten bzw. we-

niger gut abschalten zu kénnen.
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Ein weiteres Ergebnis der Analyse ist, dass die Doppelbelastung durch Homeoffice
und Kinderbetreuung sowie andere Sorge- und Hausarbeiten unterschiedlich empfunden
wurde: Im Sample waren es die Miitter, die das ,,Management* der Vereinbarkeit der
beiden Sphiren des Erwerbs- und des Privatlebens iibernahmen. Sie ,,sorgten* sich, im
doppelten Wortsinn, mehr: Zum einen iibernahmen sie, zumindest was die Zubereitung
des Mittagessens betrifft, mehr Sorgearbeiten und zum anderen machten sie sich mehr
Sorgen um die Ausiibung von Sorgearbeiten. Dies zeigt sich am Beispiel der Zuberei-
tung des Mittagessens im Corona-Lockdown, welches vorher durch die externe Kinder-
betreuung tibernommen wurde. In allen Fillen wurde das Mittagessen von der Frau an-
gesprochen und als eine zusitzliche Aufgabe im (Arbeits-)Alltag beschrieben, die sie
nicht vollstindig abgeben konnten.

Damit einher geht auch, so ein weiteres Ergebnis, dass die Paare durch die ausfallen-
de Kinderbetreuung mit ihren Rollen als Miitter bzw. Viter konfrontiert wurden. Insbe-
sondere fiir die Miitter war dies von Relevanz. Anja konnte das Schreiben ihrer Disser-
tation im Lockdown nicht realisieren und wurde auf die Rolle als Mutter zuriickgewor-
fen. Sie selbst wollte nie ,,nur Mutter” (A1281) sein. Birgit wurde als Erwerbstétige in
Vollzeit auf ihrer Arbeitsstelle damit konfrontiert, als Mutter zweier Kinder nicht genug
Leistung auf der Arbeit zu zeigen bzw. zeigen zu konnen. Sie denkt, sie ,,miisste*
(B475) mehr Zeit mit den Kindern verbringen, wodurch sie die Zeit mit den Kindern
durch den Lockdown positiv hervorhebt. Clara brauchte andere Miitter als Vorbilder, die
ihr vorlebten, wie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf organisiert werden kann,
was sie ,,empowert* (C422) hat. Sie griff auch auf Ratgeberliteratur zuriick, um ihren
Alltag mit Kind und Arbeit besser meisten zu konnen.

Wihrend die Miitter explizit ihre Rolle als Miitter ansprechen und die erschwerte
Vereinbarkeit von Familie und Beruf als individuelles Problem bewerten, findet sich bei
den Vitern das Narrativ der politischen Verantwortung. So wurde nach Anton das durch
den Lockdown realisierte gemeinsame Familienleben durch seine Arbeit im 6ffentlichen
Dienst ermdglicht, wo man angesichts der Pandemie besonders ,,fiirsorglich® und ,,vor-
sichtig” (A1179) war, sodass er und seine ebenfalls bis April 2020 im 6ffentlichen
Dienst titige Anja weitestgehend von ihren Arbeitsverpflichtungen entlastet wurden.
Nach Ben waren die Eltern die ,,Hauptbelasteten (B969) in der Pandemie und Carsten

kritisiert, dass die Politik fiir die Vereinbarkeit hitte sorgen miissen.
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Tab. 3: Ubersicht der Analyseergebnisse des alltiglichen Arrangements wihrend der

Pandemie

Paar

Anton/Anja
Anders

Birgit/Ben

Berger

Clara/Carsten

Claflen

Wahrnehmung der
Pandemie
,,Biblisches
Ereignis®;
,fursorgender*

offentlicher Dienst

Wenig Verstiandnis
fiir Mafinahmen und
Vorwurf der
,,Diskriminierung®

von Eltern

Fiir Clara
Ausnahmezustand
und individuelle
Aufgabe der Selbst-
optimierung; fiir
Carsten politische

Verantwortung

Paarbeziehung und
Alltag
Unternehmungen als
Familie ist
Bereicherung;
»HAperitif wurde zum
gemeinsamen Ritual
Konflikte; Birgits
Wunsch nach

gemeinsamer Zeit

Konflikte fithren zu
Resilienz als Paar;

mehr Zeit als Familie

Kinderbetreuung

Durch Pandemie
gemeinsam moglich;
Reduktion auf die Rolle

als ,,Mutter*

Notbetreuungsangebot;
von Ben wird Betreuung
als Belastung
empfunden; Birgit mit
Rolle als Mutter
konfrontiert
Notbetreuungsangebot;
gemeinsame Aufgabe;
von Clara als belastender

empfunden

Homeoffice

Marginale Rolle im
Alltag; fehlende
Biiro-Raumlichkeiten

als ,,Verhéngnis*

Homeoffice als
gemeinsame Aktivitit
am Abend; Wunsch
nach Trennung von
Privat- und
Erwerbssphére
Wunsch nach
Trennung von Privat-
und Erwerbssphire;
fiir Carsten ist
Trennung
»kopftechnisch*

moglich
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6 Diskussion der Ergebnisse

Die empirischen Ergebnisse der Interview-Analysen werden im Folgenden vergleichend
diskutiert. Dazu soll zunichst das alltidgliche Arrangement wihrend des Corona-
Lockdowns zusammenfassend rekonstruiert werden, um daraufhin darzustellen, inwie-
fern die Paarkonstellation im Werdungsprozess pragend fiir das Arrangement wéhrend
der Pandemie war. AbschlieBend soll auch die eingangs aufgeworfene Frage beleuchtet

werden, ob die Pandemie zu einer Retraditionalisierung fiihrt.

6.1 Alltagliches Arrangement im Corona-Lockdown

In der Analyse wurde herausgearbeitet, dass die Pandemie bzw. der Lockdown keine
elementare Zasur fiir das Arrangement der Paare darstellte, vielmehr gab es — abgesehen
vom Paar Anders — keine ,,grundlegende|...] Entschleunigung durch Corona* (Busch-
meyer et al. 2021, 26) im Alltag. Was sich aber im Lockdown dnderte, war das Entste-
hen eines Mehraufwands an zu leistenden Sorgearbeiten aufgrund der ausfallenden
Kinderbetreuung, die es neben dem Homeoffice zu organisieren galt (vgl. Speck 2020,
137). Die Auswirkungen zeigten sich in allen drei Interviewfdllen an der Zubereitung
des Mittagsessens, welches als reprisentatives Beispiel fiir die Verteilung partnerschaft-
licher Zustindigkeiten und das alltigliche Arrangement nun pointiert ausfiihrlicher er-
lautert werden soll. Vorher wurde diese Aufgabe an die externe Kinderbetreuung ,,out-
gesourct”. In Anlehnung an die qualitative Untersuchung zum Alltag von Ehepaaren
von Kaufmann (Orig. 1992) ist analog zu seinem identifizierten ,,Indikator* (Kaufmann
1994, 8) — der schmutzigen Wésche — das Mittagsessen in der Pandemie ein ,,ideales
Analyseinstrument, da es erlaubt, ,,in die Tiefenstrukturen des ehelichen ,Gewebes*
einzudringen®, denn es ist ,,in jedem Augenblick der Beziehung prisent (ebd.). Das
Mittagessen war im Lockdown eben nicht nur zur Mittagszeit prasent, denn verbunden
war es damit, im Vorhinein zu iiberlegen, was es an dem jeweiligen Tag zu essen geben
soll; es musste eingekauft werden; das Essen musste zubereitet und angerichtet und da-
nach aufgerdumt werden — und das alles musste mit den Homeoffice-Arbeitszeiten ver-
einbart werden. Mithin ist die Zubereitung des Mittagessens mit hohem Aufwand ver-
bunden: ,,Die Erndhrung der Familienmitglieder zu organisieren und sicher zu stellen,
ist kompliziert und zeitintensiv® (vgl. Meier et al. 2004 zit. nach Jurczyk et al. 2009,
240).
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Fiir das Paar Anders kann eine hohe Orientierung an der Paarbeziehung und der ge-
meinsamen Betreuung festgestellt werden, die sich auch darin zeigt, dass die Zuberei-
tung des Mittagessens als gemeinsame Aufgabe beschrieben wird. Es offenbart sich al-
lerdings — so wie bei allen Fillen — eine Diskrepanz zwischen dem Selbstverstindnis der
egalitiren Aufgabenteilung und dem Umgang mit tiglichen Aufgaben und den damit
verbundenen psychischen Belastungen. Denn wéhrend das Paar das Mittagessen als
gemeinsame Aufgabe beschreibt, war es Anja, die aus eigener Initiative bei der Tages-
mutter nachfragte, was das Kind denn gerne isst, und so die organisatorische Verant-
wortung fir die Essensplanung iibernahm. Anton wirft zwar ein, dass das Kind gerne
Fischstibchen isst — er hat damit eine einfache Antwort, ndmlich ein mit wenig Auf-
wand zuzubereitendes, eher ungesundes Essen —, doch wird das Thema von Anja ange-
sprochen und als zusitzliche Aufgabe geschildet. Ahnlich stellt sich die Situation beim
Paar ClaBBen dar, das explizit eine egalitire Paarbeziehung und eine paritdtische Aufga-
benverteilung im Alltag inszeniert. Auch wenn beide verantwortlich waren, wurde das
Mittagessen dennoch ,,passiv (C603) zu Claras Aufgabe, da Carsten — nach ihrem Er-
messen — nicht fiir eine hinreichend gesunde Erndhrung gesorgt hat. Bezeichnend ist
auch, dass Clara immer wieder die Belastung anspricht, die sie im Alltag bei der Orga-
nisation von Kinderbetreuung und Homeoffice erlebte und die von Carsten nicht thema-
tisiert wird: Sie stand stindig ,,unter Strom* (C987). Beim Paar Berger hingegen war
die Konstellation eine etwas andere, denn die Organisation des Mittagessens wird als
Streitthema geschildert. So hat Ben , Arger gekriegt* (B743), wenn das Essen aus Bir-
gits Sicht nicht rechtzeitig fertig war, was Birgit bestétigt. Hier lag das ,,Management*
ebenfalls bei ihr als Mutter, auch wenn beide abwechselnd fiir die Zubereitung des Mit-
tagessens zustindig waren.

In allen drei Interviewfdllen lag das Mittagessen und damit eine wichtige, neu zu or-
ganisierende Sorgeaufgabe in der ,,Definitionsmacht* (Meuser 2016b, 9) der Frau, wel-
cher gesellschaftlich eine ,,groere Kompetenz in der Kinderbetreuung* (ebd.) und da-
mit einhergehenden Aufgaben zugeschrieben wird. Meuser folgert auBerdem aus Unter-
suchungen zu Doppelkarriere-Paaren, dass selbst bei beruflicher Egalitit die Haushalts-
und Familienarbeit iiberwiegend weiterhin von der Frau organisiert wird (ebd.) und
Krohn stellt heraus, dass insbesondere wéahrend der Pandemie Frauen eine stirkere psy-
chische Belastung im Sinne eines Mental Load erleben (Cammarata 2020 zit. nach
Krohn 2021, 15). Fiir das Sample zeigt sich, dass die Frauen zwar — entgegen der im

Forschungsstand angefiihrten quantitativen Befunde — zeitlich gemessen eher nicht
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mehr Sorgearbeit leisteten als die Ménner. Allerdings legten sie den Malistab fest, wie
die Aufgaben ausgefiihrt werden sollten — sie bewerteten, was es zu essen geben und
wann das Essen fertig sein sollte. Dabei sind es internalisierte Rollenvorstellungen, die
nach wie vor auf die Frauen wirken. So wie Buschmeyer et al. (2021) herausstellen, ste-
hen zwar beide Elternteile vor ,,intrapersonale[n] Vereinbarkeitskonflikte[n]* (Busch-
meyer et al. 2021, 25), doch scheint im Falle der hier untersuchten Interviewpaare vor
allem die Frau mit ihren miteinander in Konflikt stehenden Rollen als Mutter und Er-
werbstétige zu hadern. Auffillig ist dabei, dass nicht die Ménner ein traditionelles Rol-
lenbild verbalisieren, sondern es eher die Miitter selbst sind. In keinem Fall haben die
Partner verbalisiert, die Erwartung zu haben, dass die Frau fiir das Essen sorgen sollte.
Die Belastung im Sinne des Mental Load riihrt vielmehr daher, dass die Frauen selbst
eine hohe Erwartungshaltung an sich haben, die wiederum traditionellen Vorstellungen
— einer ,,guten‘ Mutter und Hausfrau — entspricht. Im Gegensatz zu den Méannern fiihlen
sich die Frauen implizit dem Stigma der ,,Rabenmutter (vgl. Fischer 2017) ausgesetzt,
wenn sie z.B. nicht fiir eine gesunde Erndhrung des Kindes sorgen oder das Kind ,,vor
die Glotze setzen™ (vgl. C525f.). Die typisch weiblich konnotierten Attribute wie z.B.
Fiirsorglichkeit und Emotionalitdt (vgl. Riegraf 2019, 765) sind keine, die an die Min-
ner gestellt werden, sodass es thnen vermutlich leichter fallt, keine hohen Anspriiche an
die Ausiibung von Sorgearbeiten zu haben und kein schlechtes Gewissen haben den
Kindern zum Mittagessen ,,ungesunde* Butterbrote, Miisli oder Fischstdbchen zu ser-
vieren. Denn sie haben keine Stigmatisierung als ,,Rabenviter* zu befiirchten. Daher
sind es vielmehr die Frauen, welche die Bewiltigung von Sorgearbeiten im Alltag als
individuell zu meisternde Aufgabe sehen. Selbst wenn ihnen die oder zumindest einige
der internalisierten Erwartungshaltungen bewusst sind und verbalisiert werden konnen,
wie explizit beim Paar ClaBBen, welches die private Lebensfiihrung von Familien immer
wieder politisiert, scheint es fiir die Frauen schwer zu sein, sich von diesen zu distanzie-
ren und die Sorgearbeiten abzugeben.

Problematisch wurde der — z.B. mit Blick auf das Mittagessen oder die zusitzliche
Betreuungszeit durch die SchlieBung der externen Kindebetreuung — erhohte Aufwand
fiir Sorgearbeiten im Lockdown insbesondere dadurch, dass sie mit der Erwerbsarbeit
im Homeoffice synchronisiert werden mussten. Dass die Trennung von Arbeits- und
Privatsphére im Homeoffice wegfiel, barg das ,,permanente Risiko der Entgrenzung*
(Speck 2020, 135), welche auch unter dem Stichwort der ,,Prekarisierung® (vgl. Mar-
chart 2013, Motakef 2015) von Arbeitsverhiltnissen diskutiert wird. Als ,,Entgrenzung

75



von Arbeit” versteht Wimbauer die ,,,doppelte][...] Subjektivierung (Wimbauer 2012,
300). Es werden sowohl subjektive Aspekte in die Erwerbssphire als auch erwerbsseiti-
ge Aspekte in die Ebene der Subjekt- und Paarbeziehung gebracht und die Sphérentren-
nung wird aufgebrochen (ebd.). Die Entgrenzung von Erwerbsarbeit zeigt sich auch in
den ,,Zeit- und Raumdimensionen® — so wird etwa angesichts ausgedehnter und weniger
klar definierter Arbeitszeiten auch abends oder am Wochenende im privaten Raum ge-
arbeitet (ebd.; vgl. auch Jurczyk et al. 2009, 31ff.). Das wiederum erschwert die Verein-
barkeit von Familie und Beruf. Denn der private Wohnraum ist nicht mehr nur fiir die
Familie da, sondern wird auch zum Ort des Arbeitens, wodurch die Bereiche schwer zu
trennen sind. Gerade den Doppelkarriere-Paaren mit hoher beruflicher Orientierung fiel
es schwer, ,,abzuschalten®. So wurde im Zweifel die Arbeit dem Familienleben vorge-
zogen — wenn auch nicht ohne schlechtes Gewissen, wie im Fall von Birgit Berger, die
aufgrund internalisierter Rollenerwartungen denkt, sie ,,miisste” (vgl. B475) mehr Zeit
mit den Kindern verbringen. Je hoher die berufliche Orientierung — so wie bei bei den
Paaren Berger und Claflen — desto eher wurde das Homeoffice im Sinne der Entgren-
zung als Problem empfunden. Ben und Birgit Berger sprechen beide davon, dass das
Homeoffice ,, Tiicken* hatte und ,,ins Private reinreichte (vgl. B864), was wiederum
zuséatzlich Stress ausloste und dazu fiihrte, dass beide mehr arbeiteten. Insbesondere
zeigte sich dies bei Ben, der dann teilweise in der Nacht gearbeitet hat (vgl. B5S10f.).
Auch beim Paar Claflen wird die fehlende Trennung von Privat- und Arbeitsleben im
Homeoffice problematisiert. Doch wéhrend es Carsten leichter fiel, die Trennung wil-
lentlich herzustellen, hatte Clara Probleme damit, ihr Privatleben getrennt zu halten
(vgl. C529). Auch Anton Anders spricht davon, eine klare Trennung von Arbeit und
Leben zu bevorzugen (vgl. A1236), doch ist das Problem der Entgrenzung bei dem Paar
weniger prasent, da beide im Lockdown kaum gearbeitet haben und auch, wie bereits
herausgestellt, die Orientierung an der Erwerbsarbeit weniger stark ausgeprégt ist.

In Reaktion auf die komplexer werdende Organisation des Alltags ldsst sich gerade
bei Doppelkarriere-Paaren eine ,,,Verarbeitlichung des Alltags*“ ausmachen, eine
»verstiarkt arbeitsformige Gestaltung von Teilelementen der alltiglichen Lebensfiih-
rung‘““ (Jurczyk/Vol3 1995, 405 zit. nach Behnke/Meuser 2005b, 286). Die Herstellung
von Vereinbarkeit — sowohl von Beruf und Familienalltag als auch die Synchronisation
beider Karrieren — obliegt dabei in den meisten Féllen dem ,,Vereinbarkeitsmanage-
ment** (Behnke/Meuser 2005b, 289) der Frau. Eine Verbetrieblichung oder Okonomisie-

rung des Alltags zeigt sich auch bei den Interviewféllen in der Bezeichnung der Familie
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als ,,Betrieb®. Abgesehen vom Paar Anders, sprechen sowohl das Paar Berger vom ,,Be-
trieb* (B950) Familie als auch das Paar Clalen vom ,,Familienbetrieb* (C324) und da-
von, dass sie im Lockdown als ,,Arbeits-Tandem* (C981f.) fungieren mussten.

Es wurde herausgestellt, dass das ,,Management* des Alltags im Sample hauptséch-
lich von den Frauen iibernommen wurde, was bedeutete, dass sie den Uberblick iiber
das Familienleben behielten und den MafBstab fiir die Ausilibung von Sorgearbeiten fest-
legten. Daher, so wurde anhand mehrerer Interviewpassagen gezeigt, erlebten die Frau-
en bei der ,,Herstellung* der Vereinbarkeit von Homeoffice und Kinderbetreuung selbst
bei (vermeintlicher) Egalitit der Aufgabenverteilung mit ihren Partnern eine hohere
psychische Belastung als Manner im Sinne eines Mental Load. Der Umgang mit dem
Mental Load zeichnete sich dabei dadurch aus, dass — so ein weiteres wichtiges Ergeb-
nis — die Frauen die Verantwortung bei sich selbst sahen. Dies zeigt sich insbesondere
im Fall von Clara Claflen. Sie suchte die Losung in der Optimierung ihrer Lebensfiih-
rung im Sinne einer ,,Selbstokonomisierung™ (Vo3 2007, 99): So las sie Ratgeberlitera-
tur, um ihren Alltag im Homeoffice mit Kind besser managen zu kénnen. Bezeichnend
ist dabei, dass die Belastung als individuell zu bewiltigende Aufgabe betrachtet wird.
Nach McRobbie gibt es im Sinne eines ,,Imperativ[s] zur Selbstoptimierung* (McRob-
bie 2010, 17) eine ,,heroische Rhetorik iiber die Vereinbarkeit von Beruf und Familie*
(ebd., 118), wobei die Verantwortung im individuellen Umgang mit der ,,Work-Life-
Balance* den Frauen {ibertragen wird, anstatt dass auf staatliche Unterstiitzung gesetzt
wird (vgl. auch Power 2011). Ganz im Gegensatz dazu fand bei den Ménnern eine Poli-
tisierung von Vereinbarkeitsdebatten statt. Laut Anton war thm bzw. ihnen als Familie
die Vereinbarkeit gut gelungenen, da der offentliche Dienst ,fiirsorgend” (A1179)
agierte. Ben und Carsten problematisieren wiederum die Belastung wéhrend des Lock-
downs und sahen die Verantwortung fiir die Vereinbarkeit bei der Politik. So kritisiert
Ben, dass Eltern die ,,Hauptbelasteten* (B969) der Pandemie waren, was auch finanziel-
le Leistungen nicht ausgleichen konnten. Auch Carsten erachtet die Gleichzeitigkeit von
Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit als eine nicht zu bewiéltigende Aufgabe und die Po-
litik hatte seiner Meinung nach die Eltern — z.B. durch die Halbierung von Arbeitsstun-
den oder durch eine Beurlaubung — entlasten sollen.

Die Vereinbarkeitsdebatte, die sonst vor allem in Bezug auf erwerbstéitige Frauen
stattgefunden hat, betrifft nun immer mehr auch Viter. Durch den Prozess der ,,Ent-
grenzung® werden die Sphiren von Familie und Beruf aufgebrochen und das ,,Private

[erfahrt] eine Bedeutungsaufwertung als Ort der Her- und Darstellung von Ménnlich-
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keit* (vgl. Aulenbacher et al. 2013 zit. nach Meuser 2016a, 175). Durch den Pandemie-
Alltag wurde dies besonders forciert, da die Sphédren raumlich und zeitlich zusammen-
fielen. Gerade wihrend der Pandemie waren Ménner im Homeoffice — auch wéhrend
ihrer Arbeitszeit — mit der Rolle als Viter konfrontiert. Auch einige aktuelle Corona-
Studien weisen darauf hin, dass Viter als positive ,,Role Models* fungieren konnten,
indem sie Vereinbarkeitsanspriiche stellen (vgl. Boll 2020, 55). Auf einer gesellschafts-
politischen Ebene konnte dies ein Anstof3 dafiir sein, dass ein Bewusstsein fiir die Dop-
pelbelastung durch alltdgliche Sorgearbeiten und Erwerbsarbeit geschaffen wird, sodass
die Sorgearbeiten politisch und gesellschaftlich eine groBere Aufwertung erfahren und
»sichtbar werden* (vgl. Winker 2015, 163 vgl. auch Carstensen/Klein 2020; Meier-
Grawe 2020). Denn das Problem der Doppelbelastung von Beruf und Familie konnte fiir
die Befragten in dem Sample der privilegierten Akademiker*innen nicht durch finanzi-
elle Leistungen, wie einmalige Kindergeld-Zuzahlungen, gelost werden. GroBer war,
zumindest bei den Ménnern, der Wunsch nach politischen Losungen fiir eine langfristi-
ge bessere Vereinbarkeit. Dass nun Minner die Vereinbarkeitsproblematik thematisie-
ren und durch den Lockdown mehr mit der Sorgearbeit konfrontiert wurden, konnte,
wie Boll (2020) nahelegt, ein wichtiger Anstof3 sein, einen kulturellen Wandel voranzu-

treiben.

6.2 Fortwirkung der Paarkonstellation und Retraditionalisierung?

Die Zusammenfiihrung der Ergebnisse aus der Analyse der Paarkonstellation und des
alltdglichen Arrangements wahrend der Pandemie soll zeigen, dass sich — so nun die
Beantwortung der Forschungsfrage — die im Paar- und Elternwerdungsprozess etablier-
ten Paarkonstellationen im alltdglichen Arrangement wéhrend des Lockdowns reprodu-
zierten. Inwiefern sich die im Werdungsprozess etablierte Realititsebene und Paariden-
titdt im alltdglichen Handeln (,,Doing*) perpetuierte, soll im Folgenden an den fiir die
Paare wichtigen paarbiografischen Lebensphasen, den sogenannten ,,Schwellen-Wende-
punkte[n]“ (Lenz 2009, 227) verdeutlicht werden.

Die untersuchten Paare haben gemein, dass sie sich in einer frithen biografischen Le-
bensphase wihrend ihres Studiums (Anders und Berger) bzw. kurz danach (ClaBen)
kennengelernt haben. Alle Partner*innen haben ein Hochschulstudium und zum Teil
auch eine Promotion abgeschlossen. Wichtig ist dieser Umstand insofern, als dass sie
schon vor der eigentlichen Karriereplanung miteinander verbunden waren und sich so

schon vor der eigentlichen Erwerbstitigkeit in der Rolle des*der ,,Karrieremannes/-
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frau* sahen (vgl. Behnke/Meuser 2003, 165). Thre gemeinsame Paar-Biografie war
dadurch von Anfang an darauf ausgelegt, Ausbildung und Paarbeziehung zu vereinba-
ren und die — gemeinsame — Zukunftsplanung aufeinander abzustimmen bzw. zu arran-
gieren (vgl. ebd.). Dies ist wegweisend fiir ein mit Blick auf die Berufstatigkeit egalité-
res Rollenverstdndnis, da die Frau bzw. spédter Mutter nicht per se in der Rolle der Haus-
frau gesehen wird, sondern ihre Erwerbstétigkeit eine Selbstverstindlichkeit ist — auch
in Krisensituationen wie der Pandemie. Daher findet sich auch in keinem der Interview-
falle eine Verbalisierung der Vorstellung davon, dass der Mann als Erndhrer bzw. die
Frau als Hausfrau fungieren sollte. So war es bei den Paaren Berger und ClaBBen etwa
keine Option, z.B. die Frau ihre Arbeitsstunden zu reduzieren, um die Kinderbetreuung
zu libernehmen, sondern das vor der Pandemie etablierte Arrangement der Vollerwerbs-
tatigkeit beider sollte fortwirken. Zwar war es im Fall des Paares Anders so, dass Anja
ihre Promotion unterbrach und zeitweise ,,nur* Hausfrau* war, dies wird allerdings von
beiden problematisiert, sodass sich auch bei diesem Paar keine Orientierung an einem
traditionellen Hausfrauenmodell findet. Dennoch hat fiir das Paar, insbesondere auch
fiir Anja, die Paarbeziehung und die Familie Prioritdt. Dies zeigte sich schon in Form
der ,,Bewdhrungsprobe®, als Anja Anton fiir seinen Stellenantritt in eine andere Stadt
folgte.

Nach Burkart spielen bei der Paarwerdung die ,,Ursprungs- oder Griindungsmythen*
(Burkart 2018, 108) eine wichtige Rolle. Diese stabilisieren die Beziehung im Wer-
dungsprozess und ,,untermauern die lebensgeschichtliche Relevanz und Bedeutsamkeit
der Beziehung, sie schaffen eine narrative Identitdt (,Einheit‘) als Paar, tragen zum
Autbau einer rituellen Ordnung und eines kulturellen Rahmens bei und verstirken somit
den institutionellen Charakter der Paarbeziehung® (ebd.). In Form von ,,mythischen®
Erzahlungen etablieren die Paare eine Wir-Perspektive (ebd.), die in der weiteren Paar-
biografie und deren Wahrnehmung fortwirkt. Dieses Narrativ findet sich vorliegend
insbesondere beim Paar Anders und beim Paar Clalen, wihrend bei den Bergers eher
eine subjektive Sicht auf die Paarbiografie eingenommen wird. So hat Anja Anders
nach dem ersten Treffen monatelang nach Anton gesucht, es folgte das als schicksalhaft
geschilderte Wiedertreffen, worauthin sie die als verloren empfundene ,,Zeit auftholen*
(vgl. A38f.) mussten. Bei den ClaBBens hat sich die Beziehung im Verlauf wie ein ,,Puzz-
le* (C137) gefligt. Es etabliert sich ein Selbstverstindnis iiber die Beziehung und die
Werdungsgeschichte, die je nach Paar mehr oder weniger als Einheit présentiert wird,

wodurch eine ,,Realitit sui generis® (Wimbauer/Motakef 2017a, Abs. 2; ebd. 2017b, 9),
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eine gemeinsame eigene Realititsebene geschaffen wird. Dabei erscheint — Bourdieu
spricht in diesem Zusammenhang von ,,doxa“ (Bourdieu 2005, 7) — die ,,bestehende
Ordnung [der Paarbeziehung] mit ihren Herrschaftsverhiltnissen, ihren Rechten und
Bevorzugungen, ihren Privilegien und Ungerechtigkeiten [...] hdufig als akzeptabel und
sogar natiirlich® (ebd.).

Durch das Kennenlernen wurde zudem auch der Grundstein dafiir gelegt, inwiefern
eine ,,Nomos-Bildung* (Berger/Kellner 1965) gelang, welche wiederum auch auf die
Wahrnehmung des Arrangements wiahrend der Pandemie fortwirkte. Je mehr dabei die
»Verschmelzung™ im Sinne der Nomos-Bildung bzw. der Paaridentitdt der Paare ausge-
pragt ist, sie also mehr eine ,,Wir als eine ,,Ich“-Perspektive einnehmen, umso mehr
wird ein homogenes Bild nach auen prisentiert und nach innen verinnerlicht. Interne
Ungleichheiten werden dabei weniger als solche erlebt und verbalisiert, sondern es wird
eine ,,egalitire Illusion* (Koppetsch/Burkart 1997, 416; vgl. ebd. 1999) hergestellt. Im
Sample konnte vor allem bei den Paaren Anders und ClaBlen eine starke Paaridentitdt
diagnostiziert werden, die sich bereits im Zuge der Paarwerdung etablierte und fiir das
Arrangement in der Pandemie weiterwirkte. So werden bei Anja und Anton Anders gar
keine Konflikte geschildert. Die Haus- und Sorgearbeit haben sie gemeinsam verrichtet,
,ohne dass [sie] das jetzt irgendwie abgesprochen oder verteilt hatten* (A1028f.). Auch
beim Paar Claflen gab es als weiteres Beispiel fiir eine starke Paaridentitit keine konkre-
te Aushandlung dariiber wie Sorge- und Hausarbeiten aufgeteilt werden, sondern ein
,blindes Verstindnis® (C315, C1001), dass sie sich in den Aufgaben unterstiitzen und
ergidnzen. Daher wird Claras Aussage, sie habe manchmal gedacht, dass Carsten sich
nicht genug um das Kind kiimmere, direkt relativiert und auch andere Konflikte werden
als ,,Lappalien (C496) abgetan. Sie betonen die gleich aufgeteilten Sorgearbeiten, doch
musste sich Carsten dabei an Claras vorgegebenem Malistab messen — so wie sie ihn
auch bei der Paarwerdung auf die Probe stellte. Beim Paar Berger jedoch, dem Paar mit
der am wenigsten nach aullen verbalisierten Einheit, werden Konflikte immer wieder
angesprochen und in der Interviewsituation ausgetragen — z.B. sein Vorwurf (,,Wie hast
du dir [das] gedacht?!* (B1025)), dass Birgits Wunsch nach mehr Familienzeit nicht mit
der Erwerbsarbeit vereinbar ist. Wahrend des Lockdowns reproduzierte sich diese Paar-
konstellation, sodass es stindig Aushandlungen und Konflikte dariiber gab, dass Birgit
eine Paaridentitdt und ein gemeinsames Familienleben forciert und Ben dies ablehnte.
Denn auch schon die Ehe- und Kinderplanung ging auf Birgits Initiative zuriick, auch

die Paarwerdung wurde hauptsichlich von ihr angestof3en.
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Die Elternschaft stellt neben dem Kennenlernen fiir die Paare ein weiteres wichtiges
biografisches Ereignis dar, welches mit neuen Rollen einherging und eine Neuorganisa-
tion des Alltags erforderte. Der empirischen Befunde von Peukert nach ist das Arran-
gement der Elternschaft durch ,,zunehmende Offenheit der Aushandlungen zur innerfa-
milialen Arbeitsteilung, insbesondere bei Doppelverdiener- und Doppelkarriere-
Paaren®, bei gleichzeitigem ,,.Beharren von traditionalen, geschlechterdifferenzierenden
Zuschreibungen® (Peukert 2015, 76) gekennzeichnet. Unverdndert seit 2007 nehmen 80
Prozent der Viter nur die Mindestdauer der Elternzeit von zwei Monaten und 87 Pro-
zent der Miitter die maximale Dauer von 12 Monaten in Anspruch (Aunkofer et al.
2019, 95). Entscheidend sind weniger finanzielle Notwendigkeiten, die gegen die véter-
liche Elternzeit sprechen, sondern treffen Véter vielmehr — wie auch im Falle der hier
untersuchten Paare mit hochqualifizierten Berufen — beruflich auf Hiirden, wie ausgrei-
fende Arbeitszeiten oder fehlende Akzeptanz seitens der Vorgesetzten (ebd.). Im Falle
der hier untersuchten drei Paare, die damit nicht den gerade angefiihrten statistischen
Daten entsprechen, waren alle Viter ldnger als zwei Monate in Elternzeit. Gemeinsam
haben die Félle dabei auch, dass die Paare dies als eine ,,Besonderheit® darstellen, als
das Abweichen von einer Norm (vgl. Aunkofer et al. 2019, 120), die fiir sie mit sozialen
Sanktionen einherging. Durch diese Betonung des Abweichens wird die Norm (die
Mutter als die fiir das Kind Hauptverantwortliche) wiederum als solche bestétigt.

Beim Erleben der Elternwerdung und der Zeit danach wurden die Paare mit ge-
schlechterspezifischen Rollenerwartungen konfrontiert, die internalisiert sind oder von
auBen an die Paare herangetragen wurden. Internalisierte Rollenerwartungen finden sich
besonders bei Anja, die sagt, als gerade gewordene Mutter im Gegensatz zu Anton
,hormongesteuert (A496) gewesen zu sein und die ganze Verantwortung auf ihren
Schultern gespiirt zu haben (vgl. A557). Demgegeniiber stehen die Paare Berger und
ClaBen, die eher mit von auflen an sie herangetragenen Rollenerwartungen konfrontiert
wurden. Beim Paar Berger war es Ben, der ,,Selbstbewusstsein® (B320) brauchte, um
seine Elternzeit gegeniiber den betreffend der Elternzeit skeptischen Vorgesetzten und
Familienmitglieder*innen durchzusetzen, und Carsten und Clara Claen wurde bei der
Familienkasse vermittelt, sie seien ,,Exoten* (C272). Fiir die Paare selbst galt die geteil-
te Elternzeit indes als Selbstverstiandlichkeit und es wurde keine Begriindung angefiihrt,
wie es zu dazu kam. Diese Selbstverstindlichkeit wirkte auch im Corona-Lockdown
fort. Die gemeinsame Kinderbetreuung wurde angestrebt und die Minner sehen die

Frau nicht per se als fiir diese verantwortlich. Auch wihrend der Pandemie reproduzier-
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ten sich die internalisierten Rollenerwartungen, vor allem die an die Miitter, die sie
schon seit der Elternwerdung erlebten. Ein zentrales Beispiel dafiir ist, dass Birgit im
Lockdown wertschétzte, mehr Zeit mit den Kindern verbringen zu konnen, sie denkt, sie
,miisste” (B475) mehr Zeit mit den Kindern verbringen. Auch Clara hatte wihrend des
Lockdowns den Anspruch im Sinne einer guten Mutter wihrend der Betreuung dem
Kind etwas ,,Hochwertiges* (C614) zu bieten.

Anhand der biografisch wichtigen Etappen der Paare — der Paarwerdung und der El-
ternwerdung — wurde gezeigt, dass das etablierte Verstindnis iiber die Paarbeziehung
und das alltigliche Arrangement von Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit wichtig dafiir
ist, wie mit der Corona-Pandemie als Paar umgangen wurde. Zusammenfassend stand
also fiir die Paare durch die Umstidnde des Kennenlernens und der Elternwerdung fest,
dass der*die Partner*in beruflich ambitioniert ist und die Kinderbetreuung eine gemein-
same Angelegenheit ist. Diesen bereits zu Beginn der Beziehung und wihrend der El-
ternzeit herausgebildeten Paarstrukturen entsprach auch das alltigliche Arrangement der
Paare in der Pandemie. Auch wenn neue Aufgaben anfielen — wie z.B. das Mittagessen
oder die zusétzliche Betreuung — wurden sie im Rahmen des zuvor durch das Paar ge-
schaffenen Systems verteilt. Die Paare folgten ihrer selbst initiierten und etablierten Lo-
gik — auch die Krisensituation der Pandemie bedeutete keinen Strukturbruch fiir die
Paare. Damit kann zusammenfassend in Beantwortung der Forschungsfrage bestitigt
werden, dass die etablierte Paarkonstellation im Werdungsprozess das alltigliche Ar-
rangement wahrend der Pandemie prigte. Fest steht: Bei allen Paaren wurde am Anfang
der Nomos herausgebildet — die Individuen sind ein Paar geworden und haben eine ge-
meinsame Wirklichkeitskonstruktion vollzogen. Es etablierte sich ein gemeinsames
Verstdandnis der Paarbeziehung und dariiber, wie der Alltag gemeistert wird. Dabei wur-
de der Nomos bzw. die Paaridentitit mal mehr (Anders und ClaBBen) oder weniger (Ber-
ger) stark ausgebildet, was wiederum Einfluss darauf hatte, ob der Corona-Lockdown
eine Belastungsprobe als Paar darstellte oder gut gemeistert werden konnte.

In diesem Zusammenhang sollen die Ergebnisse der empirischen Untersuchung
nachfolgend noch in Bezug auf die in der Forschung umstrittene These diskutiert wer-
den, nach der die Corona-Krise zu einer ,,Retraditionalisierung der Geschlechterver-
héltnisse fiihrt (z.B. Allmendinger 2020a, ebd. 2020b). Der Begriff der Retraditionali-
sierung impliziert, dass es einen Riickschritt hin zu traditionellen Gesellschaftsstruktu-
ren gibt und — konkret — Frauen in die Rolle der Hausfrau gedrdngt werden. Doch gera-

de dies ist bei dem Sample der Doppelkarriere-Paare im Homeoffice in der Pandemie
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nicht der Fall. Nur das Paar Anders lebte temporér ein ,,Hausfrauen-Modell, lehnt die-
ses aber eigentlich ab. An die anderen vollzeiterwerbstétigen Frauen im Sample wurde
die Anforderung gestellt — bzw. haben sie diese Erwartung internalisiert —, berufstitig
zu sein und die ,,Doppelbelastung® von Arbeit und Beruf auszuhalten. Die Doppelbelas-
tung riihrt daher, dass allgemein — auch unabhéngig von der Pandemie — nach wie vor
die Frauen bzw. Miitter die Hauptlast der Sorgearbeiten tragen (vgl. z.B. Konig 2015,
159). Gerade im Homeoffice wird die Doppelbelastung durch die fehlende externe Kin-
derbetreuung und durch die fehlende rdumliche und zeitliche Trennung zur Sorgearbeit
verstirkt. Im Sample sind es die Miitter, die doch das Mittagessen organisierten, obwohl
die Viter genauso zustindig waren; beurteilten, ob es rechtzeitig fertig war; selbst die
Wische wuschen aus Angst vor ,,Unféllen”, wenn der Partner es macht; bei der Tages-
mutter nachfragten, was das Kind gerne zu Mittag isst; das Gefiihl hatten, die Zeit mit
den Kindern genieBen zu ,,miissen* und ein schlechtes Gewissen hatten, voll erwerbsta-
tig zu sein. Die Aufzdhlung verdeutlicht alltidgliche Beispiele fiir das ungleiche Arran-
gement der Aufteilung von Aufgaben, welches nicht erst in der oder durch die Krise
entstanden ist, aber im Lockdown wie durch ein ,,Brennglas® (Allmendinger 2020b, 45)
sichtbar wird. Im Sinne der Theorie des ,,Doing Gender* sind es die alltdglichen, oft
unbewussten Handlungen und latenten Wirkungsmechanismen, die geschlechterspezi-
fisch gebunden sind und sich perpetuieren. Die Organisation von Care-Arbeit ist des-
halb im Kontext des gesellschaftlichen Systems zu sehen, wie Biicker pointiert postu-
liert:

»Eine Care-Krise ist folglich nicht erst durch die verédnderten Care-Bedarfe in der Corona-Pandemie
entstanden. Die Care-Krise ist immanent in Gesellschaften, die keine Zeitkultur fiir die Vielschichtig-
keit des menschlichen Zusammenlebens entwickelt haben und vielmehr die Unvereinbarkeit seiner
Teilbereiche als natiirlich bis unverdnderlich hinnimmt. Die Frage ist nicht, wie sich Vereinbarkeit or-
ganisieren ldsst, sondern wie sich eine Gesellschaft organisieren lasst, in der die Frage danach nur sel-
ten auftaucht, weil sie grundsitzlich auf Balance ausgerichtet ist.” (Biicker 2021, 6)

Insgesamt kann reslimiert werden, dass das alltigliche Arrangement wihrend des
COVID-19-Lockdowns keinen grundlegenden Bruch im Sinne einer Retraditionalisie-
rung darstellte, sondern die etablierte soziale Ordnung — im doppelten Sinne — fortwirk-
te. Zum einen wirkt die gesellschaftliche Ordnung, die, wie Biicker darstellt, Vereinbar-
keit von Leben und Beruf erschwert, und zum anderen die gewordene Paarkonstellation
im Paar selbst. Damit kann die These einer Retraditionalisierung von Geschlechterver-
hdltnissen durch die Pandemie, zumindest fiir die hier interviewten Doppelkarriere-

Paare, nicht bestétigt werden.
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7 Reflexion und Ausblick

In diesem Kapitel soll die Arbeit eine kritische Wiirdigung erfahren. Dabei wird be-
leuchtet, welchen Erkenntnisgewinn die Untersuchung leistete, aber auch, welche ,,blin-
den Flecken* die Untersuchung aufweist und wie kiinftige (Geschlechter-)Forschungen
an die Untersuchung anschlieBen konnten.

Das Erkenntnispotential dieser Erhebung lag, im Vergleich zu quantitativen Untersu-
chungen, darin, hinter das Gesagte, die narrative Selbstinszenierung zu blicken und la-
tente Wissensbestdnde aufzuzeigen. Es konnte gezeigt werden, dass im Falle des Samp-
les der Doppelkarriere-Paare ein gleichberechtigtes Arrangement selbstverstindlich
war, sich aber internalisierte, traditionelle Rollenvorstellungen der Frau als Mutter re-
produzierten und sie damit einer groBBeren Belastung im Alltag ausgesetzt war. Als be-
sonders ertragreich erwies sich dabei auch die Analyse der Paarkonstellationen im Wer-
dungsprozess, weil gezeigt werden konnte, dass sich diese auch wihrend der Pandemie
im Alltagsarrangement reproduzierten. Damit wurde nicht nur eine Momentaufnahme
der derzeitigen Paare gespiegelt, sondern das Paar holistisch, als Produkt der Paarbio-
grafie begriffen. Nicht auf den Grund gegangen konnte dabei der Frage, wie die Paa-
ridentitét als solche zustande kommt, welche gesellschaftlichen und kulturellen Mecha-
nismen dabei wirken, und warum sie so einen prigenden Einfluss auf die Wirklichkeit
der Paare hat. Auch nicht erldutert werden konnte, welche Rolle Emotionen spielen und
wie die Vorstellung von Liebe wirkt. Stattdessen wurde die Paarbeziehung eher tech-
nisch als ein System begriffen. Interessante Ansédtze zum Thema Liebe, auch in Verbin-
dung mit den gesellschaftlichen Wechselwirkungen, bietet z.B. Illouz (2007).

Ferner gibt es weitere Aspekte, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit keine Be-
riicksichtigung finden konnten, aber als Forschungsgegenstand nachfolgender Erhebun-
gen von Interesse sein konnten und im Folgenden aufgezeigt werden sollen. In den drei
Interviewfdllen wurde das Aushandlungsarrangement als ein ,,Equally Shared Paren-
ting* inszeniert. So sehen sich die Partner beide selbstverstindlich und einvernehmlich
als in gleichem MafBe fiir die Kinderbetreuung verantwortlich (Peukert 2015, 168). Es
lassen sich jedoch — so eine mogliche Einordnung der Ergebnisse — Tendenzen des
,Maternal Gatekeeping® identifizieren: ,,Die Mutter schreibt sich selbst die Hauptver-
antwortung fiir die Betreuung des Kindes zu und versucht das Engagement des Vaters
zu begrenzen. Der Vater hingegen versteht sich als egalitirer Elternteil und widersetzt

(X33

sich dem ,Maternal Gatekeeping‘““ (ebd.). Ein Beispiel dafiir ist, dass Ben Berger be-
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tont, dass er die Schulaufgabenbetreuung besser gemeistert hat als Birgit, was diese
wiederum abstreitet (vgl. B669-677). Wichtig ist bei dem Term des ,,Maternal Gatekee-
ping® zu betonen, dass das viterliche Arrangement dabei nicht absichtlich, sondern un-
bewusst begrenzt wird aufgrund internalisierter Rollenerwartungen an die Frau als Mut-
ter. Ob diese Kategorisierung als ,,Maternal Gatekeeping* wirklich treffend ist, kann im
Rahmen dieser Untersuchung jedoch nicht eindeutig beantwortet werden, konnte aber
als Ausblick ein Ansatzpunkt fiir weitere ankniipfende Forschungen sein.

In dieser Arbeit ging es um die Erforschung eines bestimmten Milieus, namentlich
der Doppelkarriere-Paare, die damit keine statistische Représentativitét aller Paare ab-
bilden, auch wenn oft verallgemeinernd von ,,Frauen* gesprochen wurde. Deshalb ist
ferner auch zu reflektieren, dass das Sample aus heterosexuell lebenden Paaren bestand
und mit dem Begriff der Familie die klassische ,,Kern- oder Kleinfamilie* (Buschmey-
er/Zerle-Elsdfler 2020, 7) und damit das ,,ideologisch aufgeladene Konstrukt der traditi-
onellen Normalfamilie* (Jurczyk 2020, 9) impliziert war. Nach Mangold und Schroder
werden sowohl fachliche Diskurse als auch die Familienforschung iiberlagert von ,,he-
gemoniale[n] Bilder[n]*“ (Mangold/Schréder 2020, 99) sowie ,,[h]etereonormative[n]
Vorannahmen* (ebd., 100) iiber Familie und Geschlecht. Wichtig ist deshalb zu betonen
und kommende Untersuchungen dafiir zu sensibilisieren, dass die Familie als leibliche
Mutter-Vater-Kind-Konstellation eine gesellschaftliche Konstruktion ist und es auch
plurale, queere Familienmodelle gibt (vgl. dazu z.B. Jurczyk 2020; Buschmeyer/Zerle-
ElsdBer 2020; Peukert et al. 2020; Maier 2008; zur ,,Queer Theory* vgl. Laufenberg
2019). Dies gilt auch fiir den Umstand, dass in dieser Arbeit selbstverstdndlich von
»~Mann“ und ,,Frau* gesprochen und damit eine Binaritit der Geschlechter vorausgesetzt
wurde, die — ebenso wie die Familie — aber eine gesellschaftliche Konstruktion ist (vgl.
z.B. Kuster 2019), wie zu Beginn der Arbeit bereits kurz erwéhnt wurde.

Eine weitere kritische Reflexion ist in diesem Zusammenhang dahingehend vorzu-
nehmen, dass der Fokus in der Analyse und Interpretation der Ergebnisse immer wieder
bei der Belastung fiir Miitter lag. Dabei wurde die Dimension des fiirsorgenden ,,aktiven
Vaters® (vgl. Meuser/Behnke 2013) weniger stark beriicksichtigt. Peukert kritisiert, dass
in sozialwissenschaftlichen Studien das Narrativ des ,,Hegemonic Mothering — der
,hegemonialen Miitterlichkeit™ — reproduziert und bereits das Forschungsinteresse und
die Analyse auf dessen Erforschung ausgerichtet sind (Peukert 2015, 275). Daher wére
es fiir kommende Untersuchungen interessant, auch stirker den Blick auf Sorgearbeit

und Miénnlichkeit zu richten, wie es beispielsweise unter dem Konzept der ,,Caring
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Masculinities™ bereits Einzug findet (vgl. dazu Gértner/Scambor 2020; vgl. auch bei
Meuser 2007, 136).

Ferner soll in diesem Zusammenhang noch auf die Rolle der Forschenden bei der
Untersuchung hingewiesen werden. Es gilt zu reflektieren, dass ich als Forschende
selbst aufgrund geschlechtsspezifischer Sozialisation und den ,,,,Prakonstruktionen‘*
(Bourdieu et al. 1991, 26) bzw. ,,Prakonzepten* (Breuer 2003, Abs. 39), das heilit Ver-
mutungen und Vorannahmen iiber den Untersuchungsgegenstand, beeinflusst werde. So
bestand eine Voreinnahme darin, dass vermutet wurde, dass Frauen bzw. Miitter in
Paarbeziehungen mehr Sorgearbeiten leisten. Zwar wird bei der dokumentarischen Me-
thode im Zuge des komparativen Verfahrens eine intersubjektive Uberpriifbarkeit ange-
strebt (Nohl 2017, 7ff.), doch kann die Interpretation nie neutral sein, sondern sie ist
»standortgebunden® (vgl. Mannheim 2015, 128). Die Konsequenz im Sinne der Mann-
heim’schen Wissenssoziologie ist jedoch nicht, die Ergebnisse als subjektiv abzulehnen,
sondern sich der Perspektivitit bewusst zu machen die spezifische Perspektive transpa-
rent zu machen.

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass in dieser Arbeit unterschiedlichen Lebensrea-
litdten nicht gerecht werden konnte. Unter dem Begriff der ,,Intersektionalitdt™ wird der
Versuch unternommen miteinander verschrinkte Diskriminierungsmechanismen aufzu-
decken: ,,Intersektionalitdt” konstatiert einen Paradigmenwechsel, in dem die ,,systema-
tische Beriicksichtigung der Wechselwirkungen von Geschlecht, ,Rasse‘ und Klasse*
(Motakef 2015, 77) Einzug in den wissenschaftlichen Diskurs findet (vgl. auch Degele
2019). Aufgegriffen wurde dieser Aspekt schon unter dem Begriff des ,,Doing Diffe-
rence* von West und Fenstermaker (1995). So ist gerade in der kritischen Auseinander-
setzung mit der Konstitution und ,,Herstellung® (im Sinne von ,,Doing*) von Geschlecht
im Alltag wichtig zu betonen, dass diese gesellschaftlichen (Macht-)Strukturen unter-
liegen. Dies ist insofern von Relevanz, als dass es in dieser Erhebung um die Verein-
barkeit von Familie und Beruf im Falle von gut situierten ,,Weifen*” Akademiker*innen
geht. Dabei erleben Frauen und Familien aus anderen Milieus ganz andere Belastungen
und (existenzielle) Sorgen. So wird die Haushaltsarbeit von (voll-)erwerbstétigen Frau-
en bzw. Paaren immer Ofter an private Haushalts- und Pflegehilfen ,,outgesourct”. Bei

diesen handelt es sich hdufig um Migrantinnen aus Osteuropa, die zudem in vielen Fal-

7 Vgl. zur Reflexion der Bezeichnung des ,,Wei“-Seins als gesellschaftliche Konstruktion im For-
schungsprogramm der Kritischen Weiflseinsforschung, z.B. bei Arndt et al. 2017 [2005].
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len irregulér beschéftigt sind (vgl. Motakef 2015, 93f.). Durch dieses Phdnomen globa-
ler Betreuungsketten, von Hochschild (2000) als ,,global chain gap*“ bezeichnet (vgl.
ebd., 95), entstehen neue Ungleichheiten, die nicht nur horizontal zwischen den Ge-
schlechtern, sondern auch vertikal verlaufen. Auch hier im Sample wurde bei Familie
Anders die Haushaltsarbeit vor der Pandemie, als Anja Anders noch erwerbstétig war,
teilweise an eine Haushaltshilfe (vgl. A1455f.) externalisiert.

In der Forschung zu den geschlechtsspezifischen Folgen der Pandemie wurde ferner
auch gezeigt, dass Alleinerziehende, Migrant*innen und Eltern mit niedriger Bildung
einer noch groferen Belastung ausgesetzt waren (vgl. Zinn et al. 2020, 1, 5). Letztge-
nannte Personengruppe ins Sample aufzunehmen, bot sich jedoch nicht an, da die Mog-
lichkeit des Homeoffice meist mit einem hdheren Bildungsabschluss einhergeht. In
Kiirze sei zudem erwihnt, dass das psychische Wohlbefinden und das Arrangement von
Geschlechterverhéltnissen in der Pandemie auch davon beeinflusst wurde, ob jemand in
Ost- oder Westdeutschland lebt (vgl. Liebig et al. 2020), was jedoch auch im begrenzten
Rahmen der Untersuchung nicht beriicksichtigt werden konnte. Zusammenfassend sollte
daher also bei kommenden Untersuchungen geschlechterspezifischer Ungleichheiten die

intersektionale Perspektive Beachtung finden.

8 Fazit

In dieser Arbeit wurde empirisch untersucht, wie berufstitige Eltern ihren Alltag im
durch die Corona-Pandemie bedingten ,,Homeoffice als Paar erlebt und Erwerbsarbeit,
Kinderbetreuung und Paarbeziehung arrangiert haben. Ziel dieser Arbeit war dabei
auch, zu untersuchen, inwiefern die im Paar- und Elternwerdungsprozess etablierte
Paarkonstellation auf dieses Arrangement wirkte. Zusammenfassend konnte bei der
Analyse der Interviews festgestellt werden, dass der Pandemie-Lockdown keine grund-
legende Zasur im Hinblick auf das alltidgliche Arrangement oder das Selbstverstandnis
der Paare dargestellt hat. Die Notwendigkeit der Neuorganisation des Alltags durch die
entfallene externe Kinderbetreuung sowie der Erwerbsarbeit im Homeoffice stellte al-
lerdings eine Belastungsprobe fiir die Paare dar. Im Sample sticht das Paar Anders her-
aus: Wihrend sich bei den Paaren Berger und ClaBen nichts an der Erwerbstitigkeit in
Vollzeit gedndert hat, konnte Anja Anders ihren Plan, an ihrer Dissertation zu schrei-
ben, nicht umsetzen. Ernsthaft erprobt wurde ein Arrangement, in dem die Promotion
von Anja Platz findet, jedoch nicht. Das Paar stellte positiv heraus, dass sie mehr Zeit

als Paar und Familie verbringen konnten. Auch die anderen Paare schitzten im Lock-
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down auf der einen Seite die vielen neuen Begegnungspunkte als Familie im Alltag, wa-
ren aber auch sehr damit belastet, Homeoffice, Kinderbetreuung und Paarbeziehung zu
arrangieren — insbesondere, da mangels Kinderbetreuungsangeboten mehr Sorgearbei-
ten anfielen.

Insbesondere die Frauen im Sample erlebten eine grofere psychische Belastung im
Sinne eines ,Mental Load“ (Cammarata 2020). Denn trotz nach auflen als egalitér
inszenierter Aufgabenverteilung innerhalb der Paarbeziehung lagen die ,,Definitions-
macht* und das ,,Management* fiir den — wie sie es selbst bezeichneten — ,,Betrieb Fa-
milie” in allen drei untersuchten Féllen bei den Frauen. Das konnte am prignanten Bei-
spiel des Mittagessens herausgearbeitet werden. Denn selbst dann, wenn der jeweilige
Partner fiir dieses zustindig war, fiel es den Partnerinnen schwer, die Zustdndigkeit
vollstindig abzugeben und die Ausfithrung nicht zu bewerten. Insofern konnten die im
Forschungsstand angefiihrten Daten, dass Frauen mehr Familienarbeit leisten, zwar
quantitativ nicht eindeutig bestitigt werden. Allerdings zeigte sich qualitativ, dass sie —
anders als die Mianner — verstarkt das Gefiihl der Verantwortung fiir die Familien- bzw.
Sorgearbeiten hatten und sich eher belastet fiithlten. Dies ldsst sich zuriickfiihren auf ex-
plizite sowie internalisierte gesellschaftliche Rollenerwartungen gegeniiber Miittern.

Des Weiteren konnte gezeigt werden, dass das Homeoffice Tendenzen der Entgren-
zung befordert und, dass die fehlende zeitliche und rdumliche Trennung von Privatleben
bzw. Familienleben und Arbeit zur Belastung werden kann. Um den Alltag zu meistern,
haben die Paare diesen 6konomisiert, das heif3t ihre private Lebensfithrung ,,verbetrieb-
licht“. Eine weitere spannende Erkenntnis bei der Analyse der Interviewdaten war auch,
dass die Partnerinnen im Sample die Vereinbarkeit von Familie und Beruf als ihre indi-
viduelle Aufgabe sahen, wihrend die Partner die Politik dafiir verantwortlich machten.

Herausgearbeitet wurde in Rekurs auf die Forschungsfrage, dass die etablierten Paar-
strukturen im Paar- und Elternwerdungsprozess Pandemie priagend waren fiir das alltig-
liche Arrangement wihrend der Pandemie. So kannten sich die Paare schon wihrend
ihres Kennenlernens nur in der Rolle des*der ,, Karrierefrau/-mannes®, die insofern auch
wihrend der Pandemie selbstverstindlich war. Auch die Elternzeit wurde bei allen auf-
geteilt und von den Vitern im Vergleich zu statistischen Daten iiberproportional lange
in Anspruch genommen. Dass sie sich auch in der Pandemie die Sorgearbeit teilen, ist
daher ebenso eine Selbstverstindlichkeit.

Wichtig war, inwiefern eine ,,Nomos-Bildung* (vgl. Berger/Kellner 1965) stattfand

bzw. eine ,,Paaridentitit (Maier 2008) ausgebildet wurde. So war bei den Paaren An-
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ders und ClaBen die Paaridentitét sehr stark herausgebildet, sodass sie sich als eine Ein-
heit, als ein ,,Wir begriffen. Je mehr im Interview eine ,,Wir“-Perspektive nach au3en
vermittelt wurde, umso eher wurde ein harmonisches, gleichberechtigtes Bild der
Paarbeziehung présentiert. Daher stellte sich das Interview mit dem Paar Berger als be-
sonders interessant heraus, da — so der Eindruck — weniger Wert auf die Préisentations-
fassade in der Interviewsituation gelegt wurde. Vielmehr wurde beim Paar Berger eine
,Ich®- als eine ,,Wir“-Perspektive eingenommen. Konflikte wurden bei diesem Paar in
der Interviewsituation sichtbar und teilweise auch in dieser ausgetragen, was das All-
tagsleben in der Pandemie deutlicher widerspiegelt.

Die These einer Retraditionalisierung der Geschlechterverhdltnisse durch die Pan-
demie, wie sie im Forschungsstand aufgeworfen wurde, konnte fiir das Sample der
Doppelkarriere-Paare eher nicht bestdtigt werden. Nur beim Paar Anders war Anja tem-
porér nicht erwerbstétig und nahm ausschlieBlich die Rolle der Hausfrau ein, dieses Ar-
rangement sollte jedoch nicht dauerhaft sein, sodass es nicht als eine Retraditionalisie-
rung gedeutet werden kann. An der Vollzeiterwerbstétigkeit der anderen Miitter aus
dem Sample @nderte sich jedoch nichts. Und gerade auch an der Aufgabenverteilung hat
sich durch die Pandemie nichts grundlegend verdndert, was die Untersuchung der Paar-
konstellation im Werdungsprozess herausgestellt wurde. Es zeigte sich immer wieder
die doppelte Realititsebene von Mikro- und Makrostrukturen: Die im Paar selbst ge-
schaffene soziale Ordnung reproduziert sich, aber auch auf gesellschaftlicher Ebene be-
stehen geschlechtsspezifische Vorstellungen von Paarbeziehungen und Familien fort,
die wiederum auf die Paare wirken. Denn einerseits verstehen sich die Paare als gleich-
berechtigt, andererseits reproduzieren sie geschlechtsspezifische Normen, in denen sich
die Mutter vornehmlich fiir die Reproduktionssphére verantwortlich fiihlt.

Heute, im Spitsommer 2021, anderthalb Jahre nach dem ersten Corona-Lockdown,
ist die Pandemie noch immer nicht tiberwunden. Das Forschungsthema hat wihrend der
Untersuchung nicht an Relevanz verloren (vgl aktuell z.B. Jessen et al. 2021;
Buschmeyer et al. 2021). Immer wieder mussten Schulen und Kitas geschlossen und
Kinder zu Hause betreut werden, musste von zu Hause gearbeitet und die Paarbezie-
hung auf die sich stindig wechselnde Situation angepasst werden. Ob sich durch die
wiederholten Lockdowns und die Arbeit im Homeoffice langfristig etwas an der ge-
schlechtlichen Arbeitsteilung von Erwerbsarbeit, Kinderbetreuung und Partnerschaft
andert, steht noch aus. Einerseits hat die Analyse gezeigt, dass die Strukturen festgefah-

ren sind und gerade die vermeintliche Egalitdt in der Partnerschaft reale Ungleichheiten
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und psychische Belastungen einer Partnerin (oder eines Partners) verdeckt. Andererseits
kann, wie einige im Forschungsstand aufgefiihrte Autor*innen betonen (vgl. z.B.
Boll/Schiiller 2020), die Hoffnung auf einen sozialen Wandel bestehen. So wird teilwei-
se postuliert, dass aufgrund der lockdownbedingt erhéhten Konfrontation mit der Dop-
pelbelastung durch Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit nun auch Ménner vermehrt
Vereinbarkeitsanspriiche stellen und so auch die Politik mehr dafiir sensibilisiert werden
konnte, dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf nicht eine individuelle Aufgabe
sein sollte.

Am Ende dieser Arbeit soll noch die Uberlegung unternommen werden, was die ein-
zelnen Paare — die ja bereits ein egalitires Selbstverstindnis aufweisen — im Rahmen
ihrer Paarbeziehung selbst tun kénnten, um dem Problem des Mental Load der Frauen
im Alltag zu begegnen. Einen konkreten Losungsvorschlag hierfiir zeigt Cammarata
auf: Sie schldgt vor, ausfiihrliche To-do-Listen zu schreiben, um so alle — auch oftmals
bis dahin unbewusst verrichteten — Aufgaben aufzuzeigen und anschlieend unter den
Partner*innen aufzuteilen (vgl. Cammarata 2020, 77-99). Dadurch kénnte den Vétern
bewusst gemacht werden, unter welcher mentalen Belastung die Miitter stehen, wenn
sie die alltdglichen Aufgaben meinen alleine managen zu miissen. Denn es geht fiir vie-
le Frauen, wie bei den hier untersuchten, eben nicht darum, ,,irgendwie* das Mittages-
sen zuzubereiten, sondern dabei fiir eine moglichst gesunde Erndhrung zu sorgen.
Transparent und konkret zu machen, welche Aufgaben es im Alltag gibt, konnte Abhilfe
schaffen und den Mental Load der Frauen reduzieren. So hatte z.B. das Paar Cla3en un-
terschiedliche Vorstellungen davon, wann die Wohnung ordentlich ist (vgl. C1007-
1012). Sich klar zu machen, wann Clara die Wohnung als ordentlich empfindet und was
Carsten unter Ordnung versteht und sich dann bei der Aufteilung der konkreten Aufga-
ben im Rahmen eines bewussten Aushandlungsprozesses in der Mitte zu treffen, konnte
ein moglicher Weg ,,raus aus der Mental-Load-Falle* fiir die Paare sein (Cammarata
2020). Letztlich diirfte eine solche, bewusste Aushandlungsprozesse voraussetzende
Praxis im Alltag nur fiir diejenigen Paare ernsthaft in Betracht kommen, die ohnehin
bereits ein egalitires Rollenverstdndnis aufweisen. Auflerdem kann eine individuelle,
nach Gleichheit strebende Praxis einzelner Individuen einen politischen und gesell-
schaftlich-kulturellen Wandel nicht ersetzen, sondern nur die Symptome im Einzelfall
bekdmpfen. Denn selbst bei Paaren mit egalitirem Rollenverstidndnis wirken traditionel-
le Geschlechternormen — als Ursache — fort, wie anhand der untersuchten Paar-

Arrangements in der COVID-19-Pandemie gezeigt werden konnte.
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