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Einleitung

Die Geistesgeschichte unterscheidet verschiedene Vewendungen des
Naturbegriffes! Schon die Sophisten setzten im antiken Griechenland dem
nattirlich Gegebenen (Leben und Tod z.B.) das vom Menschen Gemachte (ein
Haus), das von ihm Gesetzte entgegen.

Aristoteles differenziert zwischen dem von Natur aus Seienden und dem
technisch vom Menschen Hergestellten. Beides hat seine Berechtigung,
darf aber nicht verwechsdt werden. Das natlirliche Sein darf man nicht
technisch behandeln.

Die Christen verstehen unter Natur auch die von Gott geschaffene und
damit gehdligte Ordnung.®? Das Widernatirliche ist abzulehnen.
Widernatlrlich ist beispielsweise der Missbrauch von Kindern as
Soldaten: Kinder miissen zunéchst erzogen und geschiitzt werden.
Rousseau konfrontiert  ,natirlich® mit ,zivilisert* im Snne von
»hoherentwickelt”, was immer das hellfen mag. Dabe liegt der Akzent
darauf, dass die primitiven Volker noch glicklicher leben: im Einklang
und in Harmonie mit der Natur, in Gefuhlen folgend und se nicht
unterdriickend wie der moderne Mensch, der seinen Wohlstand nur durch
Last und Arbeit, und das heild auch: durch Unterdrickung nattrlicher
Triebe, erreicht hat.

Der Irrtum der Neuzeit und der Aufkldrung liegt darin, Natur zu leugnen und
ales technisch behandeln und herstellen zu wollen: vom Retortenbaby bis zu
anti-aging-Programmen gegen das wohl unvermeidliche Altern mit dem dillen,
illusorischen Ziel, den Tod zu besiegen. Das Argument, ,reine Natur* gabe es
gar nicht mehr, da der Mensch schon ales durchwirkt und vermenschlicht habe
(so Karl Marx), it fasch: Fortpflanzung ist nur zwischen Mann und Frau
moglich, und die liebende Erziehung des Babys ist natlrlicherweise am ehesten
bei den biologischen Eltern gegeben, andere Personen haben mit grof3erer
Wahrscheinlichkeit ein distanzierteres Verhdtnis zum Kinde. Das wird vor
dlem in Krisen- und Krankheitdagen des Kindes deutlich, wenn es ener
Betreuung rund um die Uhr bedarf: Das kann man von keinem Dritten erwarten.

Die Natur &ndert sich zwar durch die Evolution, bleibt im Kern aber gleich: z.B.
hat sich die Zahl der Knochen am Wirbel der Wirbeltiere nie geandert. Ubrigens
ein Faktum, dass Tellhard de Chardin as einen mdglichen Grund fir die
Annahme eines Schopfungsaktes anfuihrt — trotz Evolution oder genauer: zu
Beginn der Evolution. Die Kosmologie geht ja ohnehin von einem solchen
Schopfungsakt in der ,Urknall-Hypothese® aus. Auch ist die menschliche

! hach G. Bohme, Natirlich Natur, Frankfurt/M. 1992, S. 11ff.
2 vgl. nur Rémer 1, 26,27



Aggressivité im Kleinhirn biologisch verankert. Zwar humanisiert der Mensch
in Tellen die Natur, z.B. durch die Kanaisierung von Fissen; aber se réchen
sich, indem sie dann mit um so schlimmeren Konsequenzen doch Uber die
Damme treten. Zudem bewirken oft Natureingriffe an enem Ende der Welt
fatale Folgen woanders, man denke nur an das Ozonloch und das Ansteigen des
Meeresspiegels. Es ist eher wahrscheinlich, dass gerade auf diesem Gebiet die
Natur den Menschen zwingt, alem Fortschritts- und Technikoptimismus
zuwider. Der Mensch kann und darf nicht tun, was er will — zum Glick. Wenn
der Mensch die Natur mehr as notwendig schédigt, schlégt sie zuriick. Das gilt
auch im Ubertragenen Sinne; Auch in Gesdllschaften und Staaten gibt es so
etwas wie ,Natilrliches*, das nicht verandert werden sollte, well es zum
historisch Ererbten und durch Erziehung Uber Traditionen Weitergegebenen
gehdrt. Solche Traditionen gehdren zu den Selbstverstandlichkeiten des
jewelligen soziden Zusammenlebens. Deren Reform ist dcherlich immer in
gewissem Mal3e und Tempo notwendig — Zeiten andern sich -, aber nicht zu sehr
und nicht zu schndl, wel die derat in diesen gedigen Strukturen
Herangewachsenen sich nicht so schnell andern kénnen. Es sind die Mythen
ener Gesdlschaft, und selbst die Gesdllschaften, die se leugnen (wie die
Deutschen), haben sie nattirlich, ndmlich den Mythos. Nie mehr ,, Drittes Reich*
und nie mehr Krieg (wie auch den 30ig-jdhrigen). (Damit soll nicht gesagt
werden, dass das ,Dritte Reich® ene Fiktion war. Im Gegentell: Die
grausamsten Taten dieser Verbrecherbande geben uns Deutschen bis heute
Anlal3 und Pflicht, das psychologisch zu verarbeiten, wie eine Zwangsneurose,
die wir nicht loswerden, auch nicht in der dritten Generation danach. Die Meere
von unschuldigem Blut, die einige unsere Ahnen vergossen, kleben an unseren
Fingern. Auch Vdlker, die aus vielen einzelnen bestehen, kdnnen Psychosen,
Schamgefihle, Verdrangungen haben — in ihrer Mehrheit durchaus dhnlich. Die
Folgen dieses Mythos werden wir behandeln. Ubrigens ist nur bei den
Deutschen der Mythos derart negativ — schon sait Jahrhunderten zumindest
gebrochen -, weil wir weder die andauernde Konfessonsspaltung noch den
Krieg 1618-48 noch den Nationalsozialismus verarbeitet haben.)

Mythen sind das grundlegend Geglaubte der Menschen ener mest
nationa staatlichen oder religiosen Gemeinschaft. Das schlégt sich auch in
dltdglichen Verhatensweisen nieder, was die Volker trotz dler nicht zu
leugnenden wirtschaftlichen und mediden (nicht kulturellen) Globaiserungen
bis heute unterscheidet (ohne dass die Unterschiede zu Konflikten fihren
(missen).> So wie man Psychosen nicht besaitigen, sondern nur einddmmen
kann, so kann man Mythen auch nicht besatigen, sondern man kann se sich
hochstens bewusst machen, um mit ihnen leben zu lernen, um sie as Tell der
Identitét anzuerkennen. Das Ubersehen die Aufklé&rer, die vom rein rationalen
Menschen ausgehen, ds hétten wir keine untergriindigen Gefihle. Der Westen
neigt zur Verdréngung dieser Mythen, so dass sie woanders um so stérker
hervorbrechen. Beispiel: Wir wollen durch medizinische Technik unsere
Gesundheit immer mehr verbessern und den Tod immer weiter hinausschieben.



Um so grofRer wird die Angst vor ihm. Menschen, die offen in ihrem Mythos
leben, sehen den Tod als natiirlichen Tell des Lebens, weil sie nach ihm nicht ins
Nichts falen, sondern in den Himmel kommen, dem neuen Paradies. Warum
soll man dann den Tod so schrecklich firchten, zuma dann, wenn das Alter fast
nahtlosin ihn Gbergleitet.)

Afrika, Asen und Lateinamerika leben in ihren Mythen und sind daher weniger
von ihrer Geschichte entfremdet. Sie sind trotz allem Elends in sich identischer
und nicht dem <andigen Rechtfertigungs-, Hinterfragungs- und
Aufklarungszwang unterworfen. Im Westen will man ales verniinftig begriinden
(was nicht geht, wie gesagt: der Mensch ist auch ein fihlendes und ingtinktives
Wesen); vor-moderne Gesellschaften leiden nicht unter diesem Terror ener
grenzenlosen Vernunft.

Mythen konnen am besten bewdltigt werden, wenn man sie theologisch und
religios bewdtigt. Mythos und Gattlichkeit sind in ihrer Jensaitigkeit zwar nicht
identisch, aber strukturghnlich. Das Irrationae, wie es nun ma daist — bis zum
Teuflischen und dem Teufd sdbst -, kann dem Menschen am ehesten
vertraglich gemacht werden, wenn es in Verbindung zu Gott oder einem Gott
oder zu Gottern gebracht werden. Denn dle Hochreligionen | liefern®
(gottgegebene) ethische Normen, die dem Irrationalen Grenzen setzen. Deshab
verbinde ich hier die Darstellung von politischen mit religiésen Ideen. Daher
werden haufiger monarchische politische Philosophien dargestellt, weil in ihnen
exemplarisch der Bezug zu einer Gottlichkelt durchspielt und durchdacht wurde.
Ohne damit sagen zu wollen, wir mussten zur Monarchie zuriick. Aber man
kann schon fragen, welche Bedeutung der ,Gott® in der Préaambel des
Grundgesetzes fur uns hat. Nicht im Sinne einer Theokratie, natirlich nicht!!!!
(sehe Art. 4 und 5 GG), aber man darf doch wohl as normativ arbeitender
Gestesgeschichtler noch fragen, wie man im Sinne von Papst Johannes Paul 1.
unsere liberalen Gesdllschaften, wie sie auch so bleiben sollen, doch wieder
ethische Grundsitze durch Uberzeugung und Misson den Menschen und
Politikern ndher bringen kann. Denn de gegenwartige hedonistische
Materialismus bringt uns nicht weiter und bringt u.a. den Kollaps der deutschen
Sozidsyseme mit sch, wenn man immer mehr will. Der so notwendig
werdende Verzicht kann jedoch nicht erzwungen werden, wenn er langfristig
wirken soll, sondern nur durch freiwillig geglaubten Glauben, deren Frieden in
Gott — und nicht in immer mehr Materiellem findet.

Das ist das Thema und die zentrale These dieses Bandes.

Diese Verdffentlichung will auch einen einfilhrenden Uber- und Einblick in die
Geschichte des politischen und religiésen Denkens geben, und wie Religion und
Politik in enigen Philosophien und Theorien zusammenhangen — und zwar nach
Mdoglichkeit ein Uberblick , der verstandlich ist - unter moglichster Vermeidung
fachwissenschaftlicher Begriffe. Vollstandigkeit ist dabei nicht moglich. Es soll
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aber nicht nur geschichtswissenschaftlich verfahren werden, in dem Sinne, dass
man Fakten und Trends registriert und rubriziert; es soll viedmehr einer den
wahrscheinlich deutschen Leser interesserenden oder gar irritierenden Frage
nachgegangen werden, namlich der, wie es zum Schicksal und zur historischen
Schuld der Deutschen kam, mit Konsequenzen, so wie sie sich heute darstelten:
die Deutschen as einem soziden Gebilde (mehr sind wir wohl nicht mehr), die
weder — wegen der Vergangenheit - wissen, woher sie kommen, noch wissen,
wohin se gehen sollen. (Die These dieser Untersuchung sai wiederholt: Die
Deutschen hatten stets eine schwache Identitét, da sie das einzige grof3e Land
der Welt sind, das sich zwel Konfessionen in Konkurrenz zueinander leistet- wie
€ine schizophrene Bewusstseinsspaltung.)

Warum haben sich die Amerikaner so anders entwickelt, und warum fanden die
Russen nach dem Untergang des staatsoffiziellen Kommunismus/Atheismus z.T.
zur Rdigion zurick — und damit zu einem neuem Sdbstverstéandnis? Und
weshdb kam es im idamischen und hinduistischen Raum nie zu ener
Aufklarung im Sinne einer Zuriickdréngung ader gar Auflésung des Religitsen?
Ist das von Vortell? (Tendenziell und unter demokratischen Umsténden ist die
Antwort des Buches. ja. Ohne Religion geht es nicht, auch nicht in der sékularen
Politik. Das wird plausibel zu machen sain!)

Waum kam nur in Deutschland ene Okologische Bewegung
gesamtgesallschaftlichen Charakters auf? Warum hatten wir — ds enzigem
europaischen Staat neben Italien — politischen Terror in den 70er und 80er
Jahren (und nicht nur separatistischen Terror wie in Spanien: Basken, oder wie
in Grofforitannien: Nord-Irland)? Warum waren die britische, amerikanische und
gpanische Regierung fur den Irak-Krieg von 2003, die Deutschen mehrheitlich
pazifistisch dagegen, und die Franzosen und Russen nur deshalb dagegen, well
se — salopp formuliert — den Krieg am liebsten selbst gefuhrt hétten? Und diese
exigentiellen und wesentlichen Differenzen bestehen trotz dler unbestreitbaren
wirtschaftlichen Globaliserungen weiter — und trotz der zunehmenden
Vergemeinschaftung in der Europdischen Union vor dlem im wirtschafts- und
wahrungspolitischen Feld (schon nicht mehr z.B. in der Sozia politik)!

Diese Fragen sollen hier vergleichend zu anderen Nationadstaaten beantwortet
werden. Der Vergleich ermdglicht, das Gleiche und das Ungleiche zwischen
Nationalstaaten — der heute weiterhin bestimmenden, mentalen und sprachlichen
Grofde - festzustellen und so zu fragen, wie und warum es zu den Unterschieden
kam — vor wechen ggf. glechen und wechen unterschiedlichen
Hintergrundbedingungen — dles kann quas wie im naturwissenschaftlichen
Experiment vaiiet werden wie, indem man in enem Saa de
Hintergrundbedingung und deren Auswirkung untersucht — und in enem
anderen Staat aus ener anderen Hintergrundbedingung auf eine anderen
Auswirkung schliefdt. Die Staatenwelt bietet hier vide dternative Mdglichkeiten
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und Entwicklungswege. Das it das Untersuchungsfeld der vergleichenden,
historisch orientierten Sozialwissenschaften eines Raymond Aron z.B., dem sich
der Vefasser verpflichtet fuhlt. Die Differenzen zwischen Gesellschaften
konnen u.a. dadurch historisch erklart werden, dass die Unterschiede auf
spezifische Bedingungen zurtickgefuhrt werden, die nur im jeweiligen ,Fal*
auftraten und auftreten. Das lasst sich geschichtswissenschaftlich eindeutig
feststellen, zuma die Historiker in der Feststellung bestimmter Grundtrends
Ubereinstimmen. Die Geschichte bietet die Chance, dass in ihr gesdllschaftliche
Real-Experimente analysiert werden konnen, anhand des tatsachlichen Lebens.
Spanien entwickelt sich doen anders als Russland, und beide Lander versuchen
unterschiedliche Wege des Menschseins, die im Sinne Herders sicherlich
gleichberechtigt Snd — bel dler Kritik im einzelnen. Die Perspektive des Bandes
i aso international vergleichend vor dem Hintergrund des 6konomischen
Globalisierungsprozesses.

Methodisch werden folgende natlrliche und gesdllschaftliche Bereiche von
Staaten im Bezug aufeinander in Ebenen — obwohl redliter zusammenhéngend —
differenziert, um de dann as Einheit zu thematiseren und grol3e historische
Trends und Wandlungen dieser Einheiten (vor alem des Nationalstaates)
aufzuzeigen; diese Trends werden pardldiset, in Verbindung gesetzt,
korreliert, um daraus das Gesamt des National staates wiederzugeben, wie es sich
in seiner Besonderung jewells zeitlich in verschiedensten Aspekten darstellt.
Diese Gesamtheiten — ich méchte sie ,, Sedl€* eines Staates nennen — bestimmen
das Handeln und Denken mit. Man kann sie nur erfassen im — hermeneutischen
— Miterleben, wenn man in der jewelligen Gesellschaft des langeren lebt, und
zwar am besten mit verwandtschaftlichen Beziehungen, sonst erféhrt man nur
die offentliche Fassade, von de die Statistiken, Umfragen, Konferenz-
Wissenschaftler und one-day-Entwicklungshelfer berichten. (Der Verfasser hat
in Sldwestengland, in Sldfrankreich, in Itaien, in Pennsylvania, USA, in
Caracas, in Indien und kirzer in Ogtafrika gelebt.) Dabel mufd man — so schon
Platons Erkenntnistheorie - die Welt lieben, liebend mit ihr eins werden, um sie
erkennen zu konnen. Jedes ,objektive®  wissenschaftliche ,Herangehen* von
aulen ohne inneren Bezug distanziert und entfremdet von ihr und denaturiert
se, as wirde man im Mitmenschen nur eine Ratte sehen, die wird im Laufrad
unter Stromeinflul verbunden mit vielen Dréhten an Maschinen beobachten (so
auch die experimentdl-kinstliche Laborgtuation in vielen, angeblich
wissenschaftlichen Untersuchungen Uber Menschen.). Der Einwand, dies mache
wissenschaftlich verallgemeinerbare  Ergebnisse unméglich, zieht nicht. Diese
Ergebnisse snd wahrscheinlich ohnehin nur fiktive Konstruktionen der
Wissenschaft: die Menschen spielen den Wissenschaftlern nur etwas vor, das die
dann ds ,Wahrhet” glauben. Aul}erdem bringen auch die statistischen oder
positivistischen oder naturwissenschaftlichen Methoden keine klare Ergebnisse.
Bis heute kann die Medienwissenschaft nicht sagen, wie die von den
Mediengezeigte Gewalt auf die Menschen wirkt. Sie wird es wohl nie kdnnen.
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Die einen meinen, se sa Ersatz fir Gewaltanwendung und baue Aggressionen
ab; die anderen, se sai eine der Ursachen von dltéglicher Gewalt. Wohl nie
wird man die Vielzahl von Faktoren, die Gewadt zur Folge haben, adlgemein
oder im Einzdfall isolieren und gewichten kdnnen, um zu sagen, das oder das
sl der wichtigste gewesen. In den Kopf des einzelnen kann noch nicht einma
dieser selbst schauen! Wenn schon die angeblich sicheren Wissenschaften
unscher sind, dann kann man doch gleich auf die eher ,liebenden” =
hermeneutischen Wissenschaften zurtickgreifen, die zwar ebenso ungeféhr und
geflhlsbesetzt und vidleicht auch nur begrenzt verdlgemeinerbar sind, aber
doch zumindest nicht nur die sozialen Fassaden wiedergeben. Das Wahre ist das
Subjektive und Individuelle und damit auch meist Schéne und Einfache. (Was
man liebt, ist auch schon und fur den Liebenden klar zu erkennen.)

Fol gende Ebenen mochte ich unterscheiden:
natirliche, geographische, klimatische und geologisch konstante
Gegebenheiten (Wste oder M eereszugange oder grof3er Fluld usw.)
megahistorische Trends und Zyklen des Auf und Ab (wirtschaftlich:
Wirtschaftskrisen, politisch: Untergang von Imperien; sozid: Entstehen
neuer Schichten oder Klassen)
soziostrukturelle Entwicklungen (z.B. Liberaliserungen, demographische
An/abstiege)
kulturdlle, geistesgeschichtliche Entwicklungen (Philosophie, Literatur,
Kungt inkl. Musik) — der Schwerpunkt dieses Bandes
Politikformationen: Diktatur, Demokratie ....
statistische Tendenzen, Einstellungen der Bevélkerungen °

Diese Ebenen sind nicht durch Ursache-Wirkungs-Verhdtnis verbunden, es gibt
auch kein Oben und Unten, se hilden vidmehr en in der Wirklichkeit nur
schwer unterscheidbares Ganzes, das ds préexistente, unabhangige und
Wirklichkeit représentierende, aber in den Dingen und Kulturen Iebende Idee
(Letkultur) — logisch - ,vor® den genannten Tellen (=Ebenen) wirkt und das as
Sein ene ihm innewohnende, ontologische Teleologie (Zielrichtung) besitzt,
die sich in der Geschichte verwirklicht. Das Ganze ist mehr as die Teile, sagte
schon der dte Aristoteles. (Mit Luhmann kénnte man es auch Letdifferenz
nennen, d.h. das zentrale Prinzips eines gesallschaftlichen Systems, sai es nun
das Leitmedium Geld in der Wirtschaft oder Wahrheit in der Wissenschaft,
obwohl Luhmann das erkenntnistheoretisch kantianisch begriindet, ich begriinde
es vorkantisch, aristotelisch — oder auch durchaus dhnlich wie Karl Marx. Aber

® Eine von mir anhand der Reichstagsprotokolle der Weimarer Republik  durchgefilhrte
Inhatsanalyse und eine anhand Kirschners Geschichtskalender durchgefiihrte event andysis
nach Azar ha hohe Korrdationsziffern zwischen den thematisch gleichen Datenreihen zu
liberden AuRerungen und Ereignissen ergeben. Die Annaéhme einer ganzheitlichen Gedtdt ist
aso gerechtfertigt.
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dartiber will ich mich hier nicht streiten und es auch nicht ndher ausfiihren. Man
kann die Ausfihrungen dieses Buches sowohl mit luhmannischen as auch mit
arigtotelischen Augen lesen, wobe dlerdings Luhmann und Marx eine groliere
Wandlungsfahigkeit der Ganzheiten annehmen).

Aus dem inneren Bezug der Ebenen ergibt sich ein Ganzes, eine Gedtdt, en
System - und nur das wird hier aus der Geistesgeschichte als bedeutsam
ausgewahlt, was in dieses System ,passt“. Dieses Ganze stellt ein tatsichliches
Lebensgefihnl dar, das die Menschen (in ihrer normalvertellten Gausschen
Mehrheit, d.h. die mesten) und auch die Politik des jeweligen Staates
mitbestimmt — und das merkt man (jeder) auch, wenn man in dem jewelligen
Land lebt.

Das Vefaren ist dso metaphysischrontologisch. Die Ontologie im hier
verwendeten aristotelische Sinne geht davon aus, dass der Mensch die Dinge
und Mitmenschen erkennen kann wie sie sind. Die Wahrnehmungsprobleme des
einsamen und spéater debilen, sozid kontaktunfahigen Herrn aus Konigsberg mit
dem Namen Kant habe ich nicht. Jedes Gespréch mit anderen und mein t&glicher
Blick in die Welt beweisen mir die Richtigkeit meines Standpunktes. Ich sehe
hat den Berg aus meinem Fenger, und ich kann ihn hoch und runter gehen,
kriechen, hipfen, usw. Er bleibt auch fir andere immer der gleiche. Der zweite
Punkt, die teleologische und Wesengtruktur des Seins, ist alerdings ene
Dezison ( = wenn man so will: willkirliche Entscheidung), die nur begrenzt
beweisbar ist, auch wenn man se so darstellen kann, dass sie plausibel wirkt.
Diese Dezison nimmt die Existenz eines Gottes an, der den Dingen und
Menschen en Wesen und en ihnen innewohnendes Zid (telos, daher
Teleologie) gegeben hat — auch den Gesdllschaften, in denen Menschen leben,
die zumeist zumindest eines gemeinsam haben: die Sprache. (Dabel i die
Sprache nicht nur Form fur beliebige Inhate: wer russisch spricht und damit
auch bevorzugt Dostojewski oder Lenin liest, ist auch schon in gewisser
Hinsicht inhatlich, teleologisch geprégt.)

Die genannte Dezision ist nicht weniger begriindet as die postivistische und
materidistische Gegenposition, die einen Atheismus unterstellt, indem sie das
Vorhandensein solcher Ideen leugnet und nur die einzelnen Dinge langwelilig
registriert, zahlt, sortiert, in Tabellen auffihrt usw.

Die  Ubertragung naturwissenscheftlicher  Vefahren auf  die
Soziawissenschaften  wird  abgelehnt, da dem  menschlich-geistigen
»Gegenstandsbereich® unangemessen. Der Mensch hat Gelst und Frethet, im
Gegensatz zur Natur. Ebenso das moderne politly — policy — politics —
Geklapper: polity = Vefassung; policy = Programm von Politik; politics =
Interessenkampf, zumal das ja gar nichts erklart und zumal das Wichtigste fehlt:
die Polizel, ohne die die Palitik letztlich nichts durchsetzen kann.

Sdektionskriterium  fir die Aufnahme ds Element des Ganzen ist die
Anschlussfahigkeit an das Ganze (wie gesagt) und die Rezeptionshaufigkeit der
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jewelligen Person, Publikation usw. der Geistesgeschichte in der Wissenschaft,
be den Eliten, bem algemeinen Publikum und in der Kritik — zur jeweligen
Zeit enersats und Uber die Zeiten hinweg bis zur Gegenwart anderersats.
Wichtig ist auch das Selbstbild der Eliten der jeweligen Gegenwart, was as
bedeutsam gesehen wird — und was nicht. Ebenso, was heute noch gelesen wird.
Denn es handelt sich be der Gestesgeschichte immer um Werke, seien es
Biicher oder Kompositionen oder Bilder usw. In ihnen dlen ist Geist und Sinn
préasent, den es zu heben gilt. Dazu kommt erganzend, ob man z.B. diesen
,Cest* oder die ,Sedée’ in Korrespondenz zur jewelligen soziaden und
wirtschaftlichen Entwicklung des Landes bringen kann. L&l%t sich das eine durch
das andere erklaren? Wenn nicht, simmt etwas an den Annahmen nicht. (Daher
beginnt jedes der folgenden Kapitel mit soziostrukturellen Darlegungen.)

Ergdnzt wird der ontologische Ansaz  methodisch durch en
phanomenologisches und emphatisches Hineinversetzen in die Zet, das
Jewellige wird in seiner Eigenart, in seinem So-Sein betrachtet, von alen Seiten,
so wie wenn ich — wie es Aristoteles in seiner ,, Nikomachischen Ethik |ebendig
schildert - auf den Markt gehe, um unter den Menschen zu sein, dann nehme ich
auch nicht einzelnes wahr, sondern gewinne oft schon im ersten Augenblick
einen Gesamteindruck. Gedanken und Sachverhalte sind so zu beurtellen, wie
se mir in meinem Alltag begegnen und wie ich mich ihnen gegenliber verhalte.
Ausgegangen wird dabei von einer Konstanz der menschlichen Natur in ihren
Grundzigen, s es nun in China oder in Lateinamerika, vor 2000 Jahren oder
Jetzt.. So dass meine Reaktion auf etwas in bestimmtem Mal3e transepochal, d.h.
es kann fur immer verdlgemenert werden auf ale, gestern und heute: der
Mensch war und it in sainem Grundverhalten immer gleich und gleich
gewesen. Das zeigt die Erfahrung. Auch in Afrika oder in Indien snd die
Menschen eifersiichtig, auf Ruhm aus, oder bescheiden und demiitig. Und sie
schaffen sch dliberall sozide Einrichtungen, in denen sie sich wohl fuhlen.
Und solche, bel denen das nicht der Fall ist, beseaitigen sie langfristig. Keine
Diktatur hat auf Dauer Bestand. Das war auch friher so, schon bel den
Sumerern. (Diese Methode schlief¥ selbstverstdndlich die Anwendung von
Statistiken nicht aus.)

Die Gliederung des Bandes ist wie folgt:

Zunachst werde ich den mentalen Zustand der Menschheit im  status
mythologicus schildern, der dlerdings in vielen Gegenden der Welt bis heute
reicht, d.h. den Zustand, in dem die Menschen noch in ihren Religionen
eingebunden sind und se nicht in die fatde Objekt-Subjekt-Spaltung der
westlichen Moderne seit Descartes befangen, gefalen sind. Sie sind noch in der
WEélt, und die Wdt ist in ihnen. Sie trennen sich nicht von der se umgebenden
Welt as dem angeblich dlenigen, isolierten Individuum, wie das in der
westeuropdischen Kultur der Fal ist: hier fihlen dch immer mehr ds
individualistische und egoistische Primadonna. (Das gilt aber schon nicht mehr
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in den sehr christlichen USA, auch wenn sie kapitalistisch ist. D.h. Kapitaismus
und Entchristlichung hdngen nicht unbedingt zusammen.).

These ist hier, dass dieses Verdrangen des ReligiGsen aus der Politik der Grund
fur die meisten unserer politischen und sozialen Probleme in Westeuropa ist,
insbesondere in Deutschland. Und sai es nur das Problem, dass wir weniger dem
Néchsten Hefen, so dass wir Sozidsyseme zur (schlechten, wall
organisatorischen) Ersatzhilfe aufbauen missen, die aber mittlerwelle so vid
kosten, dass wir sie nicht mehr bezahlen konnen.

Hier wird nattrlich kein Gottesstaat angestrebt, aber der Aufruf des Papstes zu
einer Rekatholiserung Europas durch Uberzeugung — gegen dlen
hedonistischen Konsumismus — sollte evt. gefolgt, zumindest gehort werden.
Das sa vorweg gesagt, damit die Antichristen hier das Buch schon mit Wut
wegschmeil3en konnen.

In einem néchsten Schritt wird der Zerfall dieses soziden und religiosen Mythos
in West-Europa dargestellt, und warum gerade hier: hier spielt Herr Luther aus
Deutschland eine grof3e Rolle. Dieser Zerfalsprozefd wird unter dem grof3en
Stichwort , Liberdismus® — und zwar nationen-spezifisch - nachgezeichnet,
dessen Perversonen und Gegenbewegungen sollen erfasst werden, um
abschlief3end einige Wege aus der Not der Religiondosigkeit a1 skizzieren. Wie
erreichen wir wieder sozide Bindung und Festigkeit in einer nicht generell, aber
in Tellen oder oft bal den Eliten zerfadlenden und nihilistischen Welt? (Und die
Eliten sind oft entscheidend.) Was bedeutet in diesem Kontext die Monarchie,
die stets eng mit der Religion verbunden war und ist? Ist Sie ein historisches
Relikt, oder z.B. ein Modéll fir die Europdische Union, um sie symbolisch und
indtitutionell zu Sabiliseren? Wir Menschen brauchen auch snnliche
Personadisierung von Politik, in den USA und in Frankreich haben se ihre
groféen Prasidenten von rechtes und links, die die Nation einen, und das Amt
scheint die Charismatiker anzuziehen oder zu schaffen; in Spanien hat man den
Konig, der den Burgerkrieg Uberwand; in Japan den Tenno, obwohl die Nation
durch 1945 und die Verwestlichung dieses stets aufnahmefahigen Landes sehr
verunsichert ist, ahnlich wie Deutschland durch die Konfessionsspaltung und
1933/45 psychisch noch welter labilisert wurde, zur groRen Angst unserer
Nachbarn vor diesem unkalkulierbar-pazifistischen Kolof3 mitten in Europa
(Stichwort: Habermas' neue Unibersichtlichkeit). Und in England gehort die
Monarchie natlrlich dazu, trotz dler Auf und Abs? Nur Itdien hat keine
monarchische Tradition, sondern lebt von der grof3en Rhetorik und spielerischen
Gestik des traditiondllen stadtischen Republikanismus. Ist so Berlusconi  zu
erkléren.

Natirlich ist die Monarchie nichts fur Deutschland! Aber se kann ein Modéll
abgeben, wie man feste Inditutionen in der Politik schaffen kann, um
Zeafdlsprozessen entgegen wirken zu  konnen. (Analog werden die
republikanischen Monarchien mit den franzésischen und amerikanischen
Prasidenten betrachtet.) Aquivaente fiir solche Monarchien kdnnen auch andere
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Ingtitutionen sein: Ubertragen auf heute, konnte man sich fragen, wie in der
Bundesrepublik das Bundesverfassungsgericht zu stérken ist, um dem Zerfall
der Werte zu begegnen (z.B. Wahl der Verfassungsrichter durch ale Richter
wie in Isradl). Dieses von den Bundestagsparteien zumindest in Telen
abhangige Gericht ermdglichte die faktische Legaiserung der Abtreibung ggf.
sogar nach dem dritten Monat (trotz deren welteren Qualifizierung as Tétung),
das sollte hier Warnzeichen fir eine schiefe Bahn sein. Sollte man daher nicht
auch die grof3en Religionen an den Entscheidungen des Gerichtes betelligen?.

Meine Untersuchungen sind damit auch praktisch-gegenwartsbezogen und
normativ. Es ist nicht nur Wissenschaft um der Wissenschaft willen. Ich wende
mich weniger an meine Wissenschaftler, die ohnehin auf ganz anderen
Dampfern ener unverstandliich gewordenen und rein  binnenorientierten
Wissenschaft umherirren, sondern an die allgemeine Offentlichkeit, die nicht an
den lebensfremden Universitéten lebt. Mir geht es darum aufzuzeigen, dass sich
bestimmte Gesellschaften chronisch und strukturdll fehl entwickeln, und es gilt,
psychoanaytisch zu fragen, wie die Seele dieser Gesdllschaften gehellt werden
kann.

Im enzelnen verwende ich folgende Epochenbegriffe, die ich im wesentlichen
aus der Literaturwissenschaft Ubernehme und die das Lebensgefiihl einer
Epoche wiedergeben — besser wiedergeben, als die oft interne Begrifflichkeit der
Philosophie oder erst recht der Politikwissenschaft. Beide Wissenschaften leben
ja nur von begrifflichen Konstruktionen Uber dem, was andere Wissenschaften
empirisch erheben. Politikwissenschaft und Philosophie haben keinen eigenen
Gegenstandsbereich, der nicht auch von anderen Wissenschaften erforscht
werden wirde. Es bleibt ihnen daher nur das Begriffliche (was nicht ohne
Folgen bleitben wird.).

Die Literaturwissenschaft und die Literatur selbst nattrlich vermogen dieses
Lebensgefihl besser zu erfassen, da Literatur den Menschen ndher ist, zumal
wenn sie massenweise gelesen oder gehort wird. In Shakespeares Theater sal
eben das Volk und der Adel, beide waren gleichermal3en begeistert: Er schrieb
ja auch schone und vor alem blutige Krimis, die an Grausamkeit nichts zu
winschen dbrig lassen. Und trotzdem ,, hohe Kultur”, was immer das sai. Man
kann E und U dso verbinden! (Die Menschen stromten aber nicht in die
Vorlesungssdle, nur die von Abadard, der alerdings auch Unkonventionelles
interessant im Gespréch mit seinen Studenten erzdhlte, von der Kirche daher
sehr kritisch bedugt wurde und schliefdich wegen einer Liebesaffare entmannt
wurde, was ihm den Weg ins Kloster erleichterte.)

Auch diese Epochen verkorpern eine je spezifische Idee des Menschseins, die
aus Philosophie, Literatur, Musik, Gedanken und Taten ads das gemeinsam
ihnen Innewohnende destilliert wird.
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Ich unterscheide folgende Epochen (die im Verlaufe der Darlegungen erlautert
werden. Uberblicksartig werden gewisse Aspekte und Grundbegriffe in den
Anhangen verstandlich zu machen versucht.)

Mythische und religiose Gesdllschaften (Indien, Mittelater, USA, Afrika
zB., zT. mit enem traditiondlen lokalen Hauptlings- oder Konigtum,
das bis heute neben den formellen Strukturen wirksam existiert, mit Prunk
und Pracht, so in Nord-Nigeria.)

Humanismus und Renaissance ds este Anzeichen  des
Individualisierungsprozesses (siehe insbesondere das Kapitd Italien)
Barock als letzte Feier einer religisen Welt im Angesicht des Bosen
(sehe ltaien)

Aufklérung und Liberdismus als Beginn des Verfalsprozesses (siehe
Frankreich, Spanien))

Klassk ds gekiinstelte Riickkehr zur Antike (siehe Deutschland)

Romantik as Flucht aus der Welt (siehe Deutschland)

Redismus as Reduktion auf das Soziale und Wirtschaftliche (siehe

Frankreich)

Liberalismus und Sozidismus ads materidistische Philosophien (siehe
England)

Im- und Expressonismus as Zefdl der Wahrnehmung (siehe
Deutschland)

Faschismus und Kommunismus a's Systeme des Terrors (siehe Russland)
Gescheiterte Re-Katholisierung der1950er (sehe Deutschland)
Existentialismus al's Philosophie der absoluten Freiheit (Sehe Frankreich)
Kongtruktivismus und Dekonstruktion as Zerstérung des Guten (siehe
Frankreich)

Die Definition der Begriffe erfolgt des néheren in den einzelnen Kapiteln, wo
se zum ersten Mal verwendet werden.
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Einige wichtige Begriffe grundlegender Art

Die hier im Mittelpunkt stehenden , Seden* von (nationalen) Gesdllschaften —
als das innere geistige Wesen von soziden Gebilden - haben in der Geschichte
unterschiedliche, politische Formen angenommen. Ideen bedlrfen der
Materidisation, um erkennbar und praktisch wirksam sein, um Uberhaupt ,da
sein“  zu kénnen. Die reine ldee ( = Sedle) it schon und gut, aber rein
idedistisch - dasist durchaus negativ gemeint.
Daher missen wir Begriffe fur soziale Gebilde einfiihren, in denen sich unsere
nicht toten “Seelen* verkorpern kann.
Das sind (in ihrer historischen z.T. aufeinander aufbauenden Entwicklung, aber
nicht in threm normativen Rang):
Familie und Clan (= biologischer Verbund von Familien), dominant z.B.
heute in Somalia, das as Staat gar nicht mehr besteht.
Stamme (mit einem entweder historisch nachweisbar oder geglaubten
gemeinsamen Urvater der vereinten Clans), so in Schwarzafrika noch
dominant.
Stadtstaaten (logisch und historisch erste Form des menschlichen
Zusammenlebens ohne blutsmé@dg gemeinsamen Ursprung, vor alem
zum Zweck groflkere Arbeitstelligket in der wirtschaftlichen Produktion
auf engem Raum, zur Abwehr gegen Feinde und zur wirtschaftlichen
Ermdglichung von mehr Freiheit, Diskusson, Kunst und Wissenschaft)
(siehe insbesondere das Kapitel Italien) (Unterform: Regionaliserung des
Nationalstaates, neueres Phéanomen dea Dezentradiserung von
Nationalstaaten vorrangig in der Européischen Union)

Zentralstaaten, mit ausgebauten und auch  durchsetzungsfahigen
Burokratien  (Verwaltung, Militéar,  Sozidstaat),  insbesondere
Kontinentaleuropa und China

Reiche, mit kultureller Gemeinsamkeit (z.B. gemeinsame Religion oder
gemeinsamen Kaiser), aber geringer Staatlichkelt, sogar nicht unbedingt
ads enhatlicher Staat, Beispid: Helliges Romische Reich Deutscher
Nation, heute eher a's Kulturraum vorhanden, z.B. Lateinamerika
Nationalstaat =  zentrdisete  Vewdtung + gemeinsame
Verhdtensweisen dler Birger und Blrgerinnen (melst gleiche Sprache) +
meist demokratische Wahl der Regierung

Globdiserung = weltweites Wirtschaften, ohne dass sich unbedingt die
Kulturen anndhern, auch wenn Elemente andere Kulturen Ubernommen
werden. Aber die Ubernahme buddhistischer Religion in Europa ist keine
Buddhismus im Sinne von Askese (wie in Sri Lanka), sondern eher im
Kontext der neueren fitness- und wellness-Welle zu sehen, as besondere
Art von Konzentrationsiibung und innerer Findung.
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Elite Politik wird immer von Minderheiten gemacht, die hoffentlich
demokratisch bestimmt werden. Auch sog. gesamtgesellschaftliche
Demokratisierungsbewegungen (d.h. Demokratie Uber die
Parlamentswahl hinaus, dso in dlen gesdlschaftlichen Bereichen
insbesondere in der Wirtschaft) bewirken nur, dass eine andere
Minderheit in diesen soziden Bereichen an die Macht kommt, zumal sich
Birger- und Demokratisierungsbewegungen oft nur aus der gebildeteren
und artikulationsfahigen Bevdlkerung zusammensetzt.

Diese Klassfikation ist nicht hierarchisch gemeint, in dem Sinne, dass en
Fortschrittsprozefd in der Geschichte unterstellt wird: der Nationalstaat sei besser
as das Reich, usw.. Nen, hier ist mit Ranke zu antworten: Jede Epoche (und
jedes sozidle Gebilde) it gleich nah zu Gott. Die Menschen sind in ihrer
jewelligen Zeit und in ihren soziden Formationen gleich gltcklich. Es gibt in
der Geschichte keine Steigerung des Glicks, wenn Glick Uberhaupt en
anzustrebender Geisteszustand ist. (Das Christentum und alle Religionen sehen
as primares Zid das ethisch und moraisch gute Leben, nicht, dass ich mich
wohl fuhle.) Aber auch in der Gliicksfrage geht es nicht nur vorwérts. Der Bauer
im Mitteldter, der in seiner Wdt und Zet |ebte — er kannte keine andere -,
war in seiner stabilen und gottgeschiitzten Ordnung vielleicht sogar gliicklicher
as der wirr im Wetal herumwirbelnde Mensch von heute, der einsam ohne
Snn und Zid sein Dasein frisen muf3 und keine Hoffnung mehr auf den
besseren Himmel mehr hat. Ein solcher begrenzter Reativismus schlief3t
natiirlich Reformen, Verbesserungen, gar Revolutionen im einzelnen nicht aus,
denn nicht alles Hergebrachte it gut, auch wenn ich mich prinzipidl as
Konservativen betrachte. Aber Konservativismus helfét nicht unbedingt und auf
jeden Fal Wahrung des status quos. Das wird hoffentlich im Verlaufe der
folgenden AusfUhrungen deutlicher werden. In der Wirtschaft und in der
Medizin — adso in eher materidlen ds in gedtigen Gebieten — gibt es aber
natiirlich Fortschritte, aber sterben miissen wir trotzdem immer noch — zum
Glick, denn wer will schon ewig hier in diesem Jammertd |eben!

Exkurs:

Ehe und Familie

An zwe Bespiden sai noch kurz das hier verfolgte ontologische Verfahren
erlautert: Die Familie ist die Uberzeitlich glltige Organisationsform des
Menschen per se, wie auch das Grundgesetz in seinem Artikel 6 sagt. Der
(biologischen, ontologischen, aufeinander angewiesenen) Natur von Mann und
Frau (= unio mystica) ist die Familie ds Gemeinschaft von Mann und Ehefrau
und Kindern gemdald. Jede GesdlIschaft, die Uberleben will, bedarf der Familie
zur Geburt und Erziehung der Kinder. Und will man wirklich die Kinder
erziehen und nicht nur in die Wt setzen, so bedarf es der Dauer und der Liebe
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fur de, die letztlich — wenn es hart auf hart kommt, in der Not, in der Krankheit
— nur die Eltern aufzubringen vermégen, vor dlem die Mutter, die mit dem
Kinde identisch war. (Aber ab dem ersten Lebengahr des Kleinkindes oder
wenn das Stillen beendet is, kann auch der Vater natirlich die Erziehung
aleinig Ubernehmen, aber einer von beiden muf3 es tun. Nebenbel geht das nicht.
Man schaue sich nur die Untersuchungen von Boulby an und die wachsenden
Kriminditéd von Jugendlichen, sedlbst schon von 10-Jdhrigen.) Die Erziehung
mui3 mehr ads Vewahrung in Verwahrangtdten sein. Die Liebe der Eltern und
der Ehepartner ist metaphysisch, nicht nur nutzen-orientiert: denn sie opfert
potentiell das Eigene fir das Kind. Das kann man von keinem Dritten und
Aulenstehenden erwarten. Da diese Liebe metaphysisch, in enem Jenseits
verankert i, ist auch die Familie und die Ehe unauflédich, auch der Ehepartner
opfert potentiell das Eigene fir den anderen. Diese Liebe ist, da jensaitig
verankert, nicht auflosbar. Sieist ewig. Das gilt daher auch fur die Ehe.

Der Clan

Der Clan ist ein Zusammenschliul® nah oder entfernt verwandter Familien, die
sch zur Verteidigung und gemeinsamen arbeitstelligen Organisation vereinen.
Wegen dieser sozidlen Kompetenzen — namlich vor dlem zur Bildung von Clans
- hat rd. 50000 v. Chr. der heutige Mensch gegeniber dem Neandertaler
Uberlebt, der zu dieser Gemenschaftsbildung mental, traditional und/oder
biologisch nicht in der Lage war.

Mit dieser Organisationsfahigkeit hangt die Herausbildung von Sprache
zusammen, mit der man Arbetsteligket effektiver bewdtigen kann. Sprache
hat immer etwas Metaphysisches an sich. Denn sie wird vom Menschen nicht
geschaffen, da wir immer in eine bestehende Sprachform (und dem ihr
entsprechenden Weltbild) hineingeboren werden. Sprache ist vorgegeben, gof.
sogar in unseren Hirnstrukturen, wie Chomsky in der Nachfolge Platons meint.
Exkurs Ende

Noch eines wird den Leser und die Leserin evt. Uberrascht haben.

Warum betone ich die Bedeutung des Nationalstaates und weniger die
Globaliserung?

Nationdstaaten konnen die globaden Kapital- und  (spekulativen)
Devisenbewegungen regulieren und sogar unterbinden (wenn ich einma
,Globaidgerung® mit diessam dchelich im  Mittedpunkt  stehenden
wirtschaftlichen Bereich identifiziere) Das sai ds globaiserungskritische
These hier an die fiktive Wand geschlagen. Die Volksrepublik China macht das
bis heute. In den 60er und 70er Jahren waren Kapitalkontrollen in viden Staaten
der Dritten Welt Ublich, weil man so hoffte, diese Lander ohne auswartige, die
einheimische Wirtschaft bedrohende Konkurrenz besser entwickeln zu konnen.
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Erst sat Mitte der 80er Jahre ist man davon weitgehend wieder abgekommen,
weil sch das Denken der Politiker gedndert hat: weg von der Regulations-
Doktrin, hin zu eéinem algemenen Liberdiserungsparadigma. Aber das andert
nichts an der grundsétzlichen Fahigkeit vor alem der grofen Nationalstaaten,
die internationalen Wirtschaftsstrome kontrollieren zu kdnnen — vidlecht nicht
mehr innerhalb der Europaschen Union, aber doch in anderen Gegenden der
Welt und auch weltweit. Z.B. hatten der franzossche und deutsche
Finanzminister Regulationen der Devisenspekulationen 1999 fast redisiert, wére
nicht der deutsche Finanzminister aus ganz anderen Grinden Uberraschend
zuriickgetreten. Auch werden die Wahrungsrelationen von den Staaten welterhin
trotz des offizidlen Floaens (free  Devisenpreisbildung)  durch
Notenbankinterventionen manipuliert (=schmutziges Floaten). Ob solche
Kontrollen nun wirtschaftlich negativ oder positiv zu beurteilen sind, ist generdll
schwer  zu  entscheiden. Auf jeden Fdl kann nicht — wie das
Liberdiserungsparadigma behauptet — algemein angenommen werden, dal3
Nationdstaaten solche wirtschaftlichen Kontrollen unterlief3en, bzw. zu ihnen
faktisch nicht mehr in der Lage seien, well die Wohlfahrtsverluste fir die
algemeine Bevdlkerung zu grol3 seien, die Regierungen desnalb an Legitimitét
verloren und letztlich die Macht, indem sie in Wahlen unterliegen wirden. Zum
(scheinbaren) Bewels wird auf den Untergang des kommunistischen Ostblocks
verwiesen, der versucht hatte, sch vom Weltmarkt abzukoppeln. Aber ob dies
eine Ursache fur den Untergang war, ist eher unwahrscheinlich: Der Ostblock —
von der Elbe bis zur Beringsee — war eine ,, Welt“wirtschaft fir sich, die — hétte
se funktioniert — in sch und unter ihren Mitgliedern in geniigendem Umfang
Handel und Austausch hétte treiben konnen. Dal3 das Ganze nicht funktionierte,
liegt wohl eher an der Ineffizienz zentraistischer, nicht marktgesteuerter
Okonomien, die kaum uUber Innovationskraft verfiigen, da sie vor alem auf eine
(sozidigtische) Gleichverteilung von Vermodgen und Einkommen Wert legen.
Um en Gegenbeispid zu bringen: Sidkoreas erfolgreicher Entwicklungsweg
war und ist gekennzeichnet enerseits durch umfangreiche audéandische
Kapitalinvestitionen, anderersaits aber auch durch eine rigorose 6konomische
Mauer (Z0lle) vor aud andischer Konkurrenz geschitzt.

Oft wird auf die Bedeutung internationaler Organisationen verwiesen: Se
wirden die Nationalstaaten ersetzen. Kriege seien nur von diesen internationalen
Grol3organisationen wie z.B. der NATO erfolgreich zu fuhren. Aber schauen wir
genau hin: Der einzige Krieg, den die NATO hisher gefuhrt hat — der gegen
Jugodawien im Jahre 1999 -, war im wesentlichen von den USA getragen.
Ahnlich beim Krieg der UN gegen den Irak im Jahre 1991. Vidleicht stelt die
Europédische Union eine Ausnahme dar, well hier Gber die nationastaatlichen
Mitgliedstaaten hinaus ein eigensténdiges Gebilde entstanden ist. Aber selbst in
diesem Beispid entscheidet — kommt es zu Krisen oder soll es zu Fortschritten
im Integrationsprozeld kommen - der Europdische Rat, der Versammlung der
Regierungschefs der Nationalstaaten, die die Européische Union waelterhin
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zentra bilden. Und er entscheldet nur per Einstimmigkeit. Das gilt erst recht fur
solche Gebilde wie die Organisation Afrikanischer Einheit oder wie die eher
lockeren lateinamerikanischen Integrationsformen. Das Paradebeispid -
Mercosur — it ene Frethandelszone mit der Tendenz zu einem gemeinsamen
Wirtschaftsraum hauptsachlich  zwischen  Argentinien und Bradlien, der
nattrlich in keiner Welse deren Nationalstaatlichkeit in Frage stellt — angesichts
der in Lateinamerika noch Ublichen Nationalismen schon fast ein komischer
Gedanke. Gerade umgekehrt kann man argumentieren: solche internationaen
Organisationen (auch hier ist der Name schon symptomatisch) stérken die
Nationastaaten, da Se bestimmte Funktionen dbernehmen, die die
Nationastaaten fir sch nicht mehr effektiv. wahrnehmen konnen, z.B.
hinschtlich einer gemeinsamen Forschungspolitik, in deren Rahmen man
nationale Forschungspotentiale poolt und zusammenfihrt oder zumindest
koordiniert. So werden aber die Nationalstaaten auch gestérkt. Diesen fuhlen
gch auch demokratische Politiker weiterhin verpflichtet, well se nur hier
gewahlt und wiedergewdahlt werden. Es kann durchaus sein, dass sie in naher
Zukunft auf die z.T. globdisierungskritische Offentlichkeit Riicksicht nehmen
missen.

Die Globalisierung ist auch von den Zahlen und Fakten her nicht so stark, wie
oft angenommen. Schon Audandsinvestitionen sind begrenzt (z.B. deutsche im
Audand rd. 100 Mrd. Euro insgesamt). Am stérksten ist die wahrgenommene
und geglaubte Globdiserung insbesondere bei  den  deutschen,
soziaddemokratischen Eliten, die traditiondl internationaistisch ausgerichtet ist
und den angeblichen Druck as innenpolitisches Reformmovens
instrumentalisiert. (Stichwort: Pisa, wobel es albern ist, anzunehmen, dass das
japanische und deutsche Bildungssystem im Wettbewerb zueinander stiinden.
Derart unterschiedliches kann nicht miteinander verglichen werden, geschweige
denn konkurrieren.)

Am wenigstens abhangig von der Globaliserung ist noch Subsahara-Afrika, das
sich — mit nur noch 1% Antel am Wedthandd - aus der Weltwirtschaft
herausentwickelt hat. Auch der Antell Lateinamerikas am Welthandd sank von
15% (1945) auf 5% heute. Se sind jedoch abhangig von den Umstrukturierungs-
und Umschuldungsabkommen von IWF, Weltbank und Pariser Club. Anderseits
wuchs selbstverstandlich der internationale Verflechtungsgrad von Japan und
Indien — wobei sich aber gerade die Okonomien vehement gegen ene kulturele
»Verfremdung® und auch gegen Einfuhren wehren — bis hin zu enem erneuten
Hindu oder Shinto-Nationaismus. (90% der Japaner sind Shinto-glaubig.) Die
Wirtschaften der USA und Japans sind zudem nur mit 10% des
Bruttosoziaproduktes in  Ex- und  Importbeziehungen  engagiert.
Diengtleistungen sind ohnehin nur beschrénkt exportierbar. Ein franzdsischer
Architekt kann und darf keine Moschee nicht bauen. Wirtschaften ist in vidlen
Teilen auch des Nordens der Welt noch weitaus regionaler begrenzt as es im
Offentlichen Diskurs erscheint.
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Mythisch-religitse Gesdllschaften

Wir leben dle von und in Mythen.

Die Mythen haben unterschiedliche Gestat. Am schlimmsten sind die Mythen,
die sch nicht as solche erkennen (so der Mythos von Wissenschaft und
Technik). Mythos ist ein ererbtes Affekt — und Gedankengebaude, in das ich
hineingeboren werde und in dem ich unreflektiert lebe. Es snd die nicht
hinterfragbaren  Grundannahmen meines Dasains, die mir selbstverstdndlich
sind. Mythen geben den Urgrund des Seins an. Sie sind daher religios. Mythen
bestimmen das Hellige, tabuisierte Orte, numinose Erscheinungen. Der Mythus
will und kann nicht bewiesen, sondern muf3 geglaubt werden. Sie geben dem
Menschen einen Rahmen, in dem e Sicherheit in dieser wirren Welt finden
kann.

Der Verwes, Mythen seien nicht beweisbar, ist irrefChrend, da auch z.B. die
Grundlagen der ,,westlichen* Wissenschaft nicht beweisbar sind. Das, was wir
as empirische Wissenschaft bezeichnen, d.h. eine Wissenschaft, die —
vereinfacht, aber nicht falsch formuliert — letztlich nur das Beobachtbare oder
das letztlich auf dem Beobachtbaren Beruhende as wissenschaftlich akzeptiert,
Ist selbst nicht im strengen Sinne dieses Wissenschaftsverstandni sses bewel sbar.
Warum nur das Beobachtbare? Warum kann man Gott einfach ausschlief3en?
Well er nicht beobachtbar ist? Aber es gibt ebenso vie Argumente fir wie
gegen die Exisenz Gottes? Zéhlen hier Uberhaupt Argumente? Ist nicht der
wissenschaftliche Athelsmus oder zumindest Agnostizismus ebenso willkarlich?

Alle vormodernen Volker und heute noch die stidliche Hemnisphére leben in
einer Welt des Urvertrauens zur Welt und Mit-Welt. Es gibt einen oder mehrere
Gotter, die in der Welt wirken und sie harmonisch gestalten, so wie noch die
Gotter der Antike nicht transzendent wie der christliche waren, sondern wie
menschliche Nachbarn wirkten. (In Jesus lebt diese Tradition verblasst und
philosophisch-theologisch verwéssert fort). Selbst die epikureischen Atomisten
in der griechischen Antike nehmen diese urspriingliche Geordnetheit der Welt
an, sonst wurde die Welt ja in einen Haufen von Atomen zerfalen. Mensch und
Welt sind noch identisch, wie in Piagets Konzept der Kindheit. Man freut sich
der Welt und flrchtet nicht den Tod, da er dazu gehort.

Schon mit Sokrates und dem Christentum, aber erst Recht mit der Gnosis und
dem Protestantismus ging das Wetvertrauen verloren: Die Welt wurde negativ,
bose, von Teufeln besessen, der Mitmensch potentiell auch. Es wird nun an ein
Jensaits der Welt geglaubt, das aleinig das Gute birgt: Erst die Geschichte und
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der Fortschritt und das unablassige Wirken des Menschen bringe die bessere
Gesdllschaft — so his in die s&kulariserte Form des Kommunismus. Standiger
Arbeitszwang wird zum unerbittlichen Schicksa der Menschen. Der Siindenfall
tritt hier erst ein. Der Mensch mul3 seitdem ewig nach dem Besseren streben,
weil die Wet angeblich schlecht gemacht wurde. Erst jetzt wurde Politik im
strengen Sinne notwendig, um die Welt zu einem besseren Zustand zu flhren,
(was per sddo ein vergebliches Unterfangen ist). Als man nicht mehr an dem
Himme glaubte, wollte man ihn auf Erden verwirklichen, mit den schlimmsten
Konsequenzen, dass entfesselte Kapitalismen und hedonistische Gesell schaften
ihr zwangsneurotisches Verlangen nach immer Mehr auf Kosten anderer
Kontinente und auf Kosten der Natur zu realiseren trachten. Platon verachtete
dieses Immer-Mehr as pleonexia

»Das Politische (entstand) nur bei den Griechen.” Das ist die zentrale These von
Christian Meiers Untersuchung zur ,Entstehung des Politischen be den
Griechen”. Politik definiert er als Herrschaft der Biirger selbst (iber ihre Dinge,
die nicht mehr eénem Selbstlauf oder einer Naturwiichsigkeit Uberlassen werden,
da man sich der Welt a's Folge skeptischer Reflexionen unsicher geworden i<t
Das Politische war beschrankt auf die Politik im engeren Sinne; Haushalt und
Wirtschaft waren ihr nur kaum unterworfen, da sie noch nach natlrlichen
Eigengesetzlichkeiten verlifen — so die Sicht von damals. Aber wo das
Politische gdlt, gdt es total. Die Identifikation des Blrgers mit seiner polis war
zwar sehr grol3. Aber das Alltagliche war nicht Politik, nur das Besondere wie
z.B. die Diskussion fur und gegen Krieg. Das eine war Natur, das andere war die
volle Mdglichkeit zu freler Entscheidung, so oder so; entweder-oder:
Entscheidung, Dezison. Denn im Politischen herrschte Kontingenz, das stete
Anders-sein-Konnen, man rechnete mit allem. Das Ersetzen von Natur durch
Politik ist jedoch ein gefahrlicher Prozel3, da er endlos werden und immer mehr
um sich greifende Auswirkungen haben kann. Um en aktudles Bespid zu
nennen: Man ersetzt z.B. die natiirliche Familie durch Erziehungsanstalten und
fur die Alten durch komplizierte Sozia systeme, was immer mehr kostet, so dal3
die derart von den ,Lasten der Familie befreiten® Menschen nur noch fir diese
Sekundér- und Ersatzingtitutionen arbeiten missen, um se zu finanzieren (was
schliefdich die individudlen Mdoglichkeiten finanzidl Uberfordert, wie wir
gegenwartig sehen). Die vermeintliche Befreiung wird zu einem neuen Zwang.

Das frihe Mittedter betont wie sabstverstandlich noch die reigiGsen
Urspringe der wetlichen Macht. Daraus ergibt sich auch eine spezifische
Herrscher-, Dienst- und Amtsethik, z.B. die Bestrafung der Bosen und die
Sicherung des Friedens, mildtétig und gerecht sein, als Pflichten des Flrsten
usw. Daraus gehen die sog. ,, Flrstenspiegel“ hervor.

4 Frankfurt/M. 1980, S. 15
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Aristoteles ist der Urvater dieses kosmischen Vertrauens in die Welt. Er wurde
im Hoch-Mittdadter von Th. Von Aquin revitaisert und von der Katholischen
Kirche lehramts-offizidl Ubernommen. Er prégt bis heute die Katholische
Sozidlehre, wie se in Deutschland z.T. das Grundgesetz, die CDU/CSU und
auch Teille der SPD gepragt hat. Aristoteles wurde tbernommen, und nicht
Platon, denn Platon ist potentiell ein Revolutiondr, da er die Menschen zur
Umkehr, zur Hinwendung zum Licht und zu Gott auffordert. Man denke nur an
das Hohlengleichnis, in dem die Menschen zur Abkehr vom normalen Alltag
aufgefordert werden. Aristoteles nimmt demgegeniber das normalerweise gute
(und damit gottgeféllige) Leben der Menschen ds Tell ihrer Gemeinschaft an,
da Gott die Welt im Prinzip gut geschaffen hat. Keine Aufgeregtheiten von
Umkehr, sondern das tgliche Dasain in seinem geordneten Ablauf auf von Gott
vorgegeben Bahnen ist das Vor- und Lethbild. Aristoteles entsprach dem
Bedlrfnis nach Tradition und Ordnung und dem Ruhen in enem Kosmos. Das
soll im folgenden des ndheren erlautert werden.

Aristoteles

Aristoteles (384-322 v. Chr.) lebte, ebenso wie sein Lehrer Platon, in einer Zeit,
as die Macht und die geistige Prégekraft der attischen Stadtstaaten und insbe-
sondere die deren langjdhriger Vormacht, Athens, zu erodieren begannen. Im
Westen etablierte sich das Romische Reich, im Norden und Osten entstand das
Grofl¥eich des griechischen Makedonen Alexanders des Grof3en, der dann auch
Griechenland eroberte. Die Bedrohungen der griechischen polis wirkten sich
auch im sozialen Leben aus. Sozide und politische Normen verfiden, und
frihere moralische Selbstverstandlichkeiten waren fraglich geworden.

Aristoteles lebte zwischen diesen Weten: Er war sowohl fir eine lange Zeit
seines Lebens Blrger von Athen als auch zuvor Lehrer Alexanders des Grofsen
gewesen. In hohem Alter, als sein Protektor Alexander Uberraschend starb und
dessen Macht in sich und in mehrere griechische Diadochenreiche zerfiel, wurde
er - ds Anhéanger der Makedonen - aus Athen vertrieben.

Dieses personlich erlittene Gefihl der Unsicherheit, wie es fur Spét- und
Untergangszeiten von Zivilisationen typisch ist, erzeugte bel ihm psychologisch
einen hohen Bedarf an Ordnung. Seine Philosophie und politische Theorie sind
Ausdruck dieses unbewufdten Strebens. Ihn bewegte stets die Grundfrage:
Wodurch ist in Natur und Politik Ordnung bedingt? Was fihrt zur Unordnung?
Zid der folgenden Darlegungen ist es, den Zusammenhang zwischen der
aristotelischen  Grundlagenphilosophie und seiner politischen  Philosophie
herauszuarbeiten, da so am besten das Element der kosmischen und mythischen
Ordnung zum Ausdruck kommt, was uns hier interessiert.
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Allgemeine und erkenntnistheoretische  Grundprinzipen — aristotelischer
Philosophie

Die Wesensphilosophie und das Form-Materie-Prinzip

Wie Plaon gdlt sch Aristoteles die Frage, wie Erkenntnis der standig im
Wechsd befindlichen nattrlichen und soziden Wirklichkeit moglich sei. Beide
sind sie davon Uberzeugt, dal3 der Mensch offensichtlich ein vernunftbegabtes
Wesen sa, das zur Erkenntnis fahig ist. Weiterhin meinen sie, dal3 Erkenntnis
nur Uber die den Dingen zugrunde liegenden, dauerhaften und gemeinsamen
Strukturen gewonnen werden konne: Ein Baum ist im Sommer voller Laub und
im Winter ein Gerippe von Asten. Dal? er dennoch dtets als der gleiche Baum
begriffen wird, héngt mit der menschlichen Fahigkeit zusammen, das den
wechsdhaften Erscheinungen zugrundeliegende Gemeinsame, das Wesen der
Erscheinungen, erfassen zu konnen. Hier liegt die Weichengtdlung, die zum
supranaturalen Prinzip, zur Wesensphilosophie des Aristoteles fiihrt.

Allerdings ist hier zu unterscheiden: Fir Platon liegt das Wesen der Dinge
jensats der snnlich erfaldbaren Wet, in den Ideen, die letztlich auf Zahlen und
ihre Relationen untereinander reduzierbar sind. Flr Aristoteles liegt das Wesen
der Dinge in der Struktur der Dinge selbst, es ist Tel der Snnenwdt. Im
Gegensatz zu Platon spricht er den Ideen dso nicht Reditét fir sich aleine zu.
Nicht die Idee des Baumes ist wirklich, sondern nur dieser Baum dort selbst in
seiner Wesenhaftigkeit. "Dald es Naturbeschaffenheit gibt, das nachweisen zu
wollen, wére ein |&cherlicher Versuch. . .. Offensichtliches aber mit Hilfe von
Nichtoffensichtlichem (sprich: Platons Ideen, J .B.) zu ewesen, das ist
Eigenschaft eines, der nicht beurteilen kann, wes aus sich selbst und was nicht
aus sich salbst erkennber ist. ...".°

In diesem Sinne ist Aristoteles auch ein Empiriker, wie sich an seinen zahire-
chen Sammlungen zur Natur und Politik zeigt. Dennoch, dieser Baum dort hat
zugleich - trotz aler Individudité — auch etwas Allgemeines an sich, das ihn
mit dlen Baumen vergleichbar macht. Dieses Allgemeine ist dem individuellen
Baum inhdent. Es kommt zur Wirklichkeit nur, indem es sch materidl
verkorpert d. h. zur Form (zum gestatenden Prinzip) einer Materie (eines
bildsamen Stoffes) wird.

Fur Aristoteles ist die natUrliche, soziale und politische Welt schon in sich durch
Formen strukturiert. Diese Welten entwickeln sich wesens- bzw. formgemaR.®
Dabel ist die Form das Zentrale, das aus der Materie erst das macht, was ihr

® Aristoteles, Physica, I 1, 193 a3-9
® vgl. insgesamt: |. Diring, Aristoteles, Heidelberg 1966, 194ff.
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eigenttmlich und was gut ist. Ein Baum wachst eben nach oben, und das ist gut
s0. Mann und Frau schlief3en sich eben zusammen, um Kinder zu zeugen — und
das ist gut s0. Regierungen erlassen Gesetze, um eine Gesellschaft zu ordnen —
und dasist gut so.

Das Dynamis-Prinzip

Arigtoteles ist Organologe d. h. er unterstellt den nattirlichen und sozialen Pro-
zessen eine ihnen inhérente Gerichtethelt auf ein Zid hin: Das Ei hat in sch das
Zid, en Huhnchen hervorzubringen, und das Samenkorn birgt in sich die
aufgeblthte Pflanze.

Die Ausgestaltung des Stoffes durch die Form vollzieht sich - so Aristoteles -
niemas plotzlich, sondern stets almahlich. Das schlieldich Wirkliche, das
Ausgebildete, existiert anfanglich nur as Mdogliches (Anlage aur Ausbildung des
Angelegten). Naturliche und soziale Dinge, sowie Einrichtungen dieser Welt ha
ben - s0 generdisert Aristoteles seine Naturbetrachtungen - einen Zweck, eine
Zielgerichtetheit, ein telos in sch, namlich aus einem ungeformten, aber poten-
tiell formbaren Stoff eine aktualiserte Form werden zu lassen. Jedes nattirliche
und soziade "Ding" hat das ihm von seiner Form her zu kommende Gut
(=telos=Zid). Der Prozel3, in dem aus Potentielem Aktueles wird, ig en
Prozel} der Bewegung. Die Wirklichkeit ist nach Aristoteles dynamisch
srukturiert, auf en Zid hin, das dlerdings durch menschliche Einwirkungen
verfehlt werden kann. Das wére dann das Nicht-Gute. ’

Die Gotthet ds erster Beweger aler Bewegungen

Alles ist verursacht durch ein tedos. Fir jede Ursache gibt es eine weltere.
Jedoch, was ist die erste Ursache, die notwendigerwei se gedacht werden muf3 als
Beginn dler Ursachen, will man nicht ihre Kette in Vergangenheit und Zukunft
endlos fortwirken lassen?

Es mul? aso - so schliefdt Aristoteles - eine letzte Ursache vorhanden sein. Diese
darf nicht nur blo3 Anlage (blof3es Vermogen) zum Téatigsein, sondern muf3
Tatigsein schlechthin bedeuten, da se sonst (gegen ihren Begriff as letzte)
selbst einer weiteren Ursache bediirftig wére, um aus blof3em Vermégen zur Tat
Uberzugehen. Es mul3 eine selbst unbewegte Ursache aller Bewegung geben, da
jedes Unbewegte nur durch en in Bewegung Befindliches in Bewegung gesetzt
werden kann. Dieser erste Beweger ist fir Aristoteles die Gotthelt, die in sich
sbst runend und autark handelt.? Der Begriff der Autarkie wird uns im

"vgl. Ackrill, J. L., Aristoteles, Berlin 1985, S. 41 ff.
8 Aristoteles, Metaphysik 1072az6



folgenden noch beschéftigen.

Aristoteles” Prinzipien der praktischen Vernunft:

Aristoteles geht in seiner Ethik davon aus, dal3 der Mensch aufgrund seines
Vermdgens zur praktischen Vernunft zum dttlichen Handeln beféhigt ist. Davon
haben ihn - so die hermeneutische Methode des Aristoteles - die Gesprache mit
den Menschen der Stadt Uberzeugt. Denn dittlich ist die Art und Weise, wie
engchtige Menschen handeln. Es it die Fahigket, jewsels in konkret
gegebenen Situationen entscheiden zu kdnnen, was fair ist und was gerecht. Der
frele Blrger ist fahig, ein tugendhaftes Leben zu flhren, da nur ein solches ihn
gltcksdig macht, gliicksalig in dem Sinne, dal3 er mit sich identisch ist (nicht im
Sinne standiger bloRer Luststeigerung, das kann auch zum lediglich Tierhaften
verkommen.) Nur der, der gemd? der Natur der Dinge (und seiner eigenen)
handelt, ist zufrieden mit sich selbst — und von den anderen angesehen. Eine
solche Art von Glicksdigket impliziet nach Aristotdes en Mindestmal3 an
Bestz sowie auch die Fahigkeit zum Lustgewinn, wenn sie auch nicht das
Eigentliche sind.®

Nicht tugendhafte Lebensweisen sind nach diesem Ethik-Modell zurtick-
zufthren auf die Herrschaft von Leidenschaften Uber die Vernunft, aso auf
mangelnde Erziehung. Den Begriff des menschlichen Bosen oder der Siinde, wie
e von der christlichen Philosophie entwickelt wurde oder den Begriff des
Interesses in der Philosophie der Neuzeit, kannte die klassisch-griechische
Philosophie nicht. Das Gute ist prinzipiell moéglich, wenn der Mensch durch
Erziehung und Gewohnheit dorthin gefthrt wird.. Es gibt keinen Kampf dler
gegen ale wie bei Hobbes.

Was sind aber nun die Bedingungen und Ermdglichungsgriinde von Tugend und
Glucksdigkeat?

Man soll so handeln, wie es die tradierte Sitte in ener bestimmten Situation und
Funktion, in die man gestellt ist, vorgibt: Die Mutter habe die Aufgabe, fur die
Aufzucht der Kinder zu sorgen. Der Schuster hat die Aufgabe der Schuh-
herstellung und nicht, Brétchen zu backen. usw. Das gibt die ,,Natur der Dinge"
vor. Diese Funktionen sind nun in einer bestimmten, as tugendhaft zu quali-
fizierenden Art und Weise zu rediseren, ndmlich so, dal3 die tugendhafte Hand-
lung die Mitte zwischen zwei Extremen hildet.”® Das sagt Aristoteles die
menschliche Erfahrung sowie seine hermeneutische, d.h.  hinschauende,
einfihlsame, hineinversetzende Anayse des menschlichen Handelns, wie es uns
an jeder Ecke begegnet. Denn die Logik der Situationen menschlichen Handelns

® J Hirschberger, Kleine Philosophie-Geschichte, Freiberg i. Brg. 1961, S. 48
10 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1103aff.



30

penddt sich quas naturgemd? auf eine jeweils mittlere Konstellation zwischen
den Extremen en.

Demgemal3 entwirft er in ausftihrlichen Darlegungen ene materide Ethik, in der
fur dle wichtigen menschlichen Verhdtensweisen Regeln der Mitte gegeben
werden: (Also nicht nur eine formale Ethik wie die von Kant, der nur eine
Grundregel aufstellt, eben den Kategorischen Imperativ, der unabhéngig von der
Lage immer gilt, eben forma.) Mut ads Mitte zwischen Tollkihnheit und
Feighelt; Sparsamkeit als rechte Mitte zwischen Verschwendungssucht und
Geiz, usw. — das sind die konkreten, materidlen Handlungsanweisungen, die
Aristoteles gibt.

Die hdchste und beste Téatigkeit ist die des weisen Philosophen (die nur wenigen
maoglich ist), well e dch dleinig der Theorie as der Lehre vom Ewigen
kontemplativ zu widmen vermag. Da in der Sicht des Aristoteles die Form
Vorrang vor der Materie hat, ist auch die Befassung mit dem sich in der Form
manifestierenden Ewig;en und Gottlichen von hoherem Wert ds irgendeine
praktische Handlung.™™ Die Arbeit hat bei den Griechen nicht den Stellenwert,
der ihr Luther (Beruf as Berufung) und der heutige Kapitalismus geben.

Diesen Hochstzustand der Tugendhaftigkeit erreicht man erst as Folge eines
tugendhaften Lebens im Sinne der Mitte, wie es oben dargelegt wurde. Meist
snd es die Alten, die so weit kommen.

Phil osophi sch-erkenntni stheoretische Grundlagen und politische Philosophie bei
Aristoteles

Die Aristotees-Forschung ist lange Zeit davon ausgegangen, dal3 die politische
Theorie mit den metaphysischen Grundlagen des aristotelischen Systems nichts
zu tun habe.” Die oben aufgezeigten vier Grundprinzipien seiner Philosophie
lassen sch aber in seiner  Schrift "Politik®  wiederfinden. Ohne seine
metaphysischen und erkenntnistheoretischen Grundlegungen ist se nicht
verstandlich.

Das Wesen der polis

Die fur Aristotees selbstverstandlich gegebene Gemeinschaftsform war die
polis, der griechische Stadtstaat. Hiermit ist die stadtische Gemeinschaft

11 Ebd. 1177026
12 Jehenur: W. Jeeger, Aristoteles, Berlin 1953, S. 423 ff.
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gemeint, da Aristotdes den modernen, abstrakten und den Birger
entfremdenden Staatsbegriff im Sinne einer Gegeniiberstellung von Individuum
und Staat nicht kennt. Die Grof¥eiche der Makodener oder Perser interessieren
ihn nicht, da se wegen ihres territoriden Umfangs notwendigerweise mit
unfreien Herrschaftsformen verbunden waren, die im Sinne der aristotelischen
politischen Philosophie nicht vorbildhaft sein konnen (siehe unten dazu methr).
Aristoteles common sense, wie wir ihn schon aus seiner Ethik kennen, ist sein
Vetrauen auf die (normdewese vorhandene) Einschtigkeit und
Vernunftgemaldheit der ihn umgebenden sozialen und politischen Verhdtnisse,
Dies verweist ihn auf die Andyse der Stadtgemeinschaften der griechischen
Habinsa und des sonstigen Mittelmeerraumes. Das hier gewonnene empirische
Materid fliefld in sein Werk "Politik" ein.

Die Schrift beginnt mit einer Wesensdefinition der polis. "Da jeder Staat uns as
eine Gemenschaft entgegentritt und jede Gemeinschaft as eine menschliche
Einrichtung, die en bestimmtes Gut verfolgt - denn um dessentwillen, was
ihnen ein Gut zu sain schent, tun dle dles -, so erhdlt, da3 zwar dle
Gemeinschaften nach irgendeinem Gute streben, vorzugsweise aber und nach
dem dlervornehmsten Gute digenigen, die die vornehmste von dlen ist und dle
anderen in sich schliefd. Das ist aber der sogenannte Staat und die staatliche
Gemeinschaft".”® Hier sind fast alle Kategorien der aristotelischen Philosophie
versammet! Diese Wesensdefinition gilt es im folgenden auf ihre Bestandtelle
hin zu entfalten.

Zunéchst einmal bestimmt Aristoteles den Staat als eine Gemeinschaft. Dies ist
in dieser Ubersetzung ganz in dem Sinne zu verstehen, wie der Soziologe
Toennies zu Beginn des letzten Jahrhunderts diesen Begriff verwandt hat,
namlich in Gegenlberstellung zum Begriff der Gesdllschaft: Die Gesdllschaft it
der Zusammenschlufd von Individuen zu einem gréleren Ganzen, das jedoch
nach Wunsch der Individuen jederzeit wie ein Mietvertrag wieder kindbar ist.
So hat dies Ubrigens auch die moderne Staatstheorie seit Locke und Hobbes
gesehen. Der Gemeinschaftsbegriff des Aristoteles meint demgegentiber, dal3 die
polis wesensgemdld und notwendigerweise friher da se ds der enzelne
Mensch. Zwar sei empirisch und genetisch festzustellen, dal? zuerst die Familie
und der Einzelne entstanden seien. Aber wenn sie eine polis bilden, so bilden sie
sie nicht deshalb, well das ihrem freien Willen entspréache, sondern weil es der
Wesensnatur des Menschen als eines polis-bildenden Wesens, als eines zoon
politikon entspringe. Der Mensch als auf Gemeinschaft angewiesenes und auf
Gemeinschaft hin angelegtes Wesen sai ohne polis gar nicht vorstellbar.

Vor diesem Hintergrund ist der Satz des Aristoteles zu verstehen, dal3 die polis
logisch vor dem Einzelmenschen, dal3 das Ganze vor den Teilen gegeben sai.
Die polis ist dabel nicht nur im physischen Sinne unabdingbar, in dem Sinne,
dal’ der Mensch ohne sie materiell nicht Gberleben kann, sondern auch in dem

13 Arigtotelles, Politik 1252a
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Sinne, dal3 ethische Vervollkommnung nur in ihrem Rahmen erfolgen kann. Wir
sind ale von Mttern geboren. Ich kann nur gut mit anderen werden und sein.

Der Mensch a's zoon politikon kann seine auf das Soziale gerichteten Tugenden,
wie z. B. die Freundschaft, nur vollkommen verwirklichen, wenn auch die palis,
in der er lebt, die Bedingungen daftir schafft. Das bedeutet, dal3 auch die polis
das ihr vorgegebene Gut zu verwirklichen trachten mul3. Gutsein ist nur in guter
Umgebung méglich.

Nebenbel gesagt: Aristoteles definiert as Blrger einer polis nur den, der von
seinem Wesen her frel ist. Das snd aber nur digienigen, die Uber entsprechende
materielle Giiter verfiigen und die nicht in einem Sklavenverhdtnis stehen. Von
Natur her seien nicht alle Menschen gleich, es gdbe, wie Uberdl in der Natur,
Beherrschte und Herrschende. Nur die letzteren seien ds Birger einer polis
befahigt. Das schliefd nattirlich auch ein, dal3 sie sich den jeweils Herrschenden
(einem Parlament, eéinem Rat u. dgl.) und den Gesetzen unterwerfen, jedoch
stets mit der Mdoglichkeit, sebst zum Herrschende gewéhlt zu werden.
Herrschaft und Beherrschung sind bei Aristoteles tberhaupt eng in einer Person
verbunden: Nur der ist zur Herrschaft Gber andere befugt, dessen Vernunft die in
ihm wohnenden Leidenschaften vernunftgemd? zlgelt (nicht besatigt). Das
politische Modell der Herrschaft beruht also auf einem anthropologischen
Herrschaftsmodell Uber sich a's Person.

Das Dynamis-Prinzip und das Gut der polis

Das zweite Element der oben zitierten aristotelischen polis-Definition ist ihre
innere Gerichtetheit auf ein Zid, auf ein Gut hin. Aristoteles definiert nicht
néher, was das jeweils Gute fir eine polis ist. Es hédngt von den jewelligen
historischen und sozialen Bedingungen und Gegebenheiten ab. Worauf er jedoch
mit seiner Definition hinweisen will, i die Tatsache, dal3 das Zid ener polis
nicht aus den Interessen ihrer Bewohner oder einem Kompromif3 pluralistischer
Einfliisse gewonnen werden kann, sondern vielmehr durch Einsicht in das der
polis vorgegebene Gute. (Heute wiirde man wohl heute Gemeinwohl sagen. Das
beste Konjunkturprogramm besteht ja auch nicht — um en gegenwartiges
Beispid zu bringen — in der Addition aler Verbandsinteressen, sondern in dem,
was wirkt.) Das Gut der polis wird dabei als das hochste verstanden, da
Aristoteles von einer Hierarchie der Gesdllungsformen ausgeht. Hierbel geht die
Rangfolge von der Familie Uber das Dorf zur polis, die as hochst mogliche
Gesdlungsform die anderen Gesdllungsformen umschliefld und auf das Gute
hinfihren will. Dieses hochste Gut it dagenige, das dem Birger en
tugendreiches und glickseliges Leben ermoglicht. So konvergieren das
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individua- und das kollektiv-ethische tel os.**

Form-Materie-Prinzip und polis

Die Form der polis, wie sie sich in der Verfassung manifestiert, d. h. das ihr
typische Gute, kann nur bestimmt werden, wenn man die materidlen
Umweltbedingungen fir die Existenz ener polis kennt. Eine Seemacht wie
Athen kann ihr politisches Leben anders organisieren als eine Binnenmacht, die
aulBenpolitisch  so unglnstig liegt, da3 se zur s&ndigen militérischen
Abwehrbereitschaft gegentiber ihrer potentiell bedrohlichen Umwelt gezwungen
ist. Das Mal3 an Tugendhaftigkeit der Blrger bestimmt auch Gber die Art einer
moglichen Vefassung: Ist ein weisr Konig vorhanden, so beflrwortet
Aristoteles durchaus die Monarchie®™, sient aber auch die mit ihr verbundenen
Gefahren ener Perversion in eine Tyrannis. Wegen dieser Gefahren pladiert er
daher haufig fur ene ,mittlere’” Vefassung, die die Vortele der
Verfassungstypen kombiniert. Denn wo mehrere herrschen oder das
Mehrheitsprinzip, ist die Mdglichkeit und Wahrscheinlichkelt von Unvernunft
geringer als dort, wo nur einer herrscht. Damit sind wir bereits beim néchsten
Abschnitt.

Congtitutio mixta und Prinzip der Mitte

Auch hier erweist sch Aristoteles wiederum as readlistischer Empiriker, der die
idealistisch-abstrakte  Staatsutopie  Platons mit  ihrem  Gleichheits-  und
Geschlechterkommunismus und ihrer totalitéren Verfassung ablehnt. Er kommt
vidmehr aufgrund der Analyse des Verfassungdebens in zahlreichen politischen
Gebilden zu dem praktischen Ergebnis, da3 se sich unter den gegebenen
Bedingungen, wie von ener inneren Kraft getrieben, meist auf einen mittleren
Zustand einpendeln. Damit werden die Extreme, sowohl die verantwortungsose
Allen-Herrschaft als auch die ebenso verantwortungsose Herrschaft der
(zuwellen nur leidenschaftlichen) Massen, vermieden und die postiven
Elemente verschiedener Verfassungstypen gemischt. In  dieser mittleren
Verfassung herrscht eine kleinere (regelmédig gewahite) Gruppe von Menschen
z. B. en Rat, ein Parlament o. 4. Dieses oligarchische Element wird von der
Gesamtheit der Birger as demokratischem Element kontrolliert.”® In enem
solchen Staatswesen sollten auch Extreme im Reichtum vermieden werden, da

1 Politik 1324°
15 politik 1288a
16 politik 1294b
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Armut Revolutionen und CUbermdlliger Reichtum Zigdlosgket erzeuge.
Optimal sai deshalb der Mittelstand.

Nur eine solche mittlere Verfassung kdnne die eigentimliche Bewegung ne-
gativer Vefassungsentwicklung abwenden, wie se schon Platon andysert hat:
die Monarchie fuhre zur Tyrannis, die wiederum die Rebellion der Massen pro-
voziere. Dieses fuhrt zur Instabilitét, da die Herrschaft der Massen Anarchie zur
Folge habe, die wiederum nur von einer Allein-Herrschaft Gberwunden werden
kénne usw.’

Erster Beweger und Autarkie der polis

Fir Aristoteles ist eine optimale polis nur dann gegeben, wenn ihre causa findis,
ihr Ziel die Autarkie (d.h. die Unabhangigkeit gegenliber der auleren Umwelt)
ist, auch wenn dies nicht Uberdl rediserbar erscheint. Er definiert die polis
sogar als die Gesamtheit der Birger, "die hinreicht, um sich selbst zum Leben zu
geniigen”.”® Ideal wére demnach eine fensterlose Monade im Sinne von Leibniz,
ohne Verbindung zur Aulfenwelt, ohne Aul¥enpolitik, in sich selbst ruhend, so
wie die Kuge ihren Mittepunkt in sich selbst findet und hat. (Herder) Warum?
Wir haben bereits gesehen, dal3 sich nach Aristoteles der sittlich vollkommene
Mensch der Schau des Ewigen widmet. Dieses Ewige ist der in sch selbst
ruhende Erste Beweger (Gott), der alles bewegt, ohne selbst bewegt zu werden,
der dso notwendigerweise in sich ruht. Diesem Vorbild strebt der Weise nach,
der in sainer Vernunft bereits ein Moment des Gottlichen in sich trégt — ein
stoisches Element im Aristotelismus.

Dieses Vorbild manifestiert sich aber auch in der polis, die durch ihre Autarkie
das ihr gegebene telos unabhdngig und fre verwirklichen will. Denn "die
Rickscht auf die AulRenpolitik reifd den Staat in das Machtgetriebe der sich
stofRenden Volkerinteressen hinein und gibt ihm leicht eine andere Richtung as

die aus seiner ethischen Zid setzung folgende* .

Der Hellige Thomas von Aquin

Auch fir Thomas sind es die Natur und das Wesen von Sein und Politik, mit
denen er sain (politisches) Urtell begrindet. Der, der die vorgegebene Struktur
der Wdt nicht erkennt, ist entweder uneinschtig oder bose. Der Staat im
algemeinen und der mittedterliche Staat der Zeit Thomas von Aquins im be
sonderen sind in diesem Sinne nicht Folge der Siindhaftigkeit des Menschen (so
z. B. Augustinus und Luther), sondern sie gehtren zur Natur des Menschen als

17 3P. Dolezal, Arigtoteles und die Demokratie, Frankfurt aM. 1974, S. 52 ff.
18 politik 1252b47

19W. Jaeger, Aristoteles, Berlin 1953, S. 303
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eines zoon politikon. Herrschaft ist notwendig mit der Natur des Menschen
verbunden. In diesem Rahmen rechtfertigt e mit einer dhnlichen natur-
teleologischen Argumentation wie Aristoteles die standische Organisation der
Gesdllschaft. Jeder Stand hat seéner Menung nach einen ihm von seiner
Aufgabe und soziadlen Stellung her vorgegebenen Zweck, den es zu eflllen
gelte (Handwerker, Bauer, usw.). Diese spezifische Zwecksetzung rechtfertigt
wiederum die hierarchische Struktur der Sténde. Jene, die sich nicht nur mit der
blofen Bearbeitung von Materiellem beschéftigen, nehmen die jeweils normativ
hohere Stellung ein, da sie sich mit mehr Geist (=Gott) befassen.

Uberhaupt ist fir Thomas das ganze Sein eine sinnhafte, von Gott getragene
Schopfungsordnung, in der jedes Teil seine vorgegebene Stellung und Funktion
und vor alem an ihm vorgegebenes Zigl hat.”

Nach Thomas sind ale Staatsformen legitim, soweit der Herrscher und/oder die
Herrscher gerecht sind. Allerdings zeigt er gewisse Préferenzen: ,Bezlglich
einer guten Regierungsform in einer Stadt oder in ener Nation i auf zwe
Dinge zu achten. Erstens sollen alle einen gewissen Antell an der Regierung
haben, denn so erhdt man den Frieden im Volke, und dle lieben und hiten eine
solche Regierungsform. Zweitens achte man auf die Art der Verwaltungs- und
Regierungsform. Da gibt es verschiedene Arten, besonders aber folgende: das
Konigtum, wo einer pflichttreu regiert, und die Aristokratie, d.h. die Macht der
Edelsten, wo einige pflichttreu regieren. Die beste Regierungsform ist nun in
einer Stadt oder in einem Reiche, wo ener pflichttreu alen vorsteht, und unter
ihm einige pflichttreu mitregieren; an ener solchen Regierungsform haben dle
tell, well die Regierenden aus alen und von alen gewahlt werden kénnen. Dies
Ist die beste Staatsform, da sie eine Verbindung ist von Konigtum, sofern einer
vorsteht, und Aristokratie, sofern mehrere pflichttreu regieren, und Demokratie,
d.h. Volksgewalt, sofern die Regierenden aus dem Volke und vom Volke
gewahlt werden konnen. Und diese Regierungsform war durch gottliches Gesetz
festgelegt. Denn Moses und seine Nachfolger regierten das Volk: einer dle. Es
war eine Art Konigtum. Aber 72 pflichttreue Alteste wurden gewshit ... und
dies war eine aristokratische Regierung. Aber demokratisch war se, weil diese
aus dem ganzen Volke gewahlt wurden, und auch weil das Volk sie wahlte**

Ein Resiimee

Also: Es gibt Natirliches, das nicht nur ideologisch ist, sondern einen nicht
hintergehbaren Tatbestand darstellt.

20 vgl. Fenske 1981; 179 ff.
2L Th. v. Aquin, Summa Theologicalaliae Q. 105, Art. 1
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Arigtoteles unterscheidet zwischen Wissenschaft und Politik: in der Wissen-
schaft ist nach seiner Menung sicheres Wissen méglich, nicht aber in der
Politik, in der es "nur" unterschiedliche Meinungen gébe. Hier greift seine sog.
topische Methode, die gerade die Vidfdt mdglicher und gegebener
unterschiedlicher Meinungen in der Politik systematisch und allumfassend
berticksichtigen will, um daraus nach einer Diskusson — unter Berticksichtigung
dler Menungen - einen guten Ratschlag und ene gute Entscheidung zu
gewinnen. Damit hat Aristoteles demokratische Verfahren entwickelt, wie se
heute - jensaits von dlen Dogmatismen - in pluraistischen Demokratien
praktiziert werden.

Indien

Der Hinduismus ist naive, d.h. unreflektierte Religion (was postiv gemeint ist.
Dauereflexion entfremdet den Menschen von sich und seiner Umwelt, well er
sch durchs Denken von dlem disanziert, und e wird infolgedessen
unzufrieden. Daher gelten vielen Professoren as wirr.) Lebensform und Glaube
sind dort im tropisch Uppigen Stiden weitgehend identisch. Im Selbstverstandnis
der Hindus i die Redigion seit Ewigkeit da, nicht gegrindet noch gedtiftet
worden, weder in Dogmen gefasst noch in Mission tétig. Bekehrt wird keiner, da
se zum Leben gehort. Die Vidfdt der Ausformungen und Auslbungen ist im
Hinduismus nahezu unibersehbar: Unterschiede im Ritus, ob nun Fleisch- oder
Pflanzenesser; die Kasten unterscheiden sich; der Hinduismus kann sich poly-
oder monotheistisch ausformen — oder gar atheistisch. Fast jeder Inder ist Hindu,
auch in den Stédten, well der Glaube nicht wie ene Konfession ist, in &n
Gebaude - genannt Kirche - eingesperrt; der Glaube ist vielmehr ins Leben
eingesenkt, fast nicht bewusst.

Das dles wird zusammengehadten durch den gelebten Glauben an enen
allumfassenden Werdensprozel3, in den ales Leben existentiell einbezogen ist.
Dieser Prozeld ist in Stufen geordnet, von den Pflanzen bis zu den Gottern. Ziel
des Menschen ist es, durch dttliches Handeln im néchsten Leben auf eine
hohere Stufe zu gelangen. Mit diesen Stufen werden die Kasten gerechtfertigt
(an die selbst Stadter spatestens bei der Gattenwahl wieder glauben oder von der
Grolimutter zu glauben gezwungen werden.) Letztliches Zid ist es, sich diesem
Kredauf des Werdens (und Leidens) fur immer zu entwinden, indem der
Mensch durch normgerechtes Handeln in den Weltgeist (Brahman) aufgeht.
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Es gibt obere und untere Gotter, Damonen und Geister, Dorf- oder
Familiengotter, Gotter fir bestimmte Ereignisse und Handlungen. Uber alem
stehen das Gotterpaar Vischnu, der Welterhalter, und Shiva, der Weltzerstorer.
Dominant ist en zyklisches, kein lineares Welthild. Der Westen denkt linear:
alles wird besser werden; der Osten zyklisch: ales wiederholt sich — auch im
Leiden. Seit dem 15. Jahrhundet kam es zwar unter idamischen Einfluld zu
Reformbewegungen, sie hatten und haben jedoch geringere Bedeutung.

Die Hindu-Tradition ist auch in der heutigen indischen Philosophie présent,
teilweise verbindet se sch mit affinen, dhnlichen westlichen Stromungen melst
pantheistischer Art: Gott = Welt (Spinoza, Hegdl, Schelling, Schopenhauer,
nicht aber der englische Empirismus, obwohl England as Koloniamacht das
Land auch stark kulturell beeinflusste, aber eben nur begrenzt — trotz Studiums
der indischen Elite in Oxford und Cambridge).”? Dabei ist die indische
Philosophie in diesem religiésen Kontext nicht unkritisch. Sie fragte schon frih
— 30 Nagarjuna - nach den Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis, wie
Kant.® Die europgische Kontroverse zwischen Nominalismus und Reslismus
hat ihr indisches Analogon, nur dass sie nicht zur Zerstbrung der Religion
gefihrt hat. Denn die indische Vernunft ist nie rein wie im Westen, sondern stets
kontextgebunden, nicht absolutistisch, sondern dituativ und relationa, das
Konkrete mitbedenkend, im Leben des Landes eingebettet. Daher gibt es auch
Verbindungdinien zu Hegel, aber kaum zu Kant. Der Westen will Fortschritt,
Indien will Erlésung. In Indien ,horte die Mythologie nie auf, dem
philosophischen Denken zu dienen ..“.** Es gab keine sophistischen Alles-
Zerstorer: von Sokrates bis Nietzsche,

Der Hinduismus inkl. des Kastenwesens wird heute in Indien noch intensv
gelebt. Die nackten, durch Asche angegraute Asketen, die man zuweilen seht,
snd nattrlich eine Minderheit, jedoch symptomatisch fir das Denken in dem
Land dlgemein.® Aber auch in der Stadt opfert die Frau ihrem neu erworbenen
Eisschrank Slfdgkeiten, die se in einer Schale auf ihn gdlt, so wie Animisten
den Dingen opfern, um die in ihnen moglicherweise lebenden bosen Geister zu
beruhigen.”® Hier wirkt eine tiefe Angst vor der umgebenden Welt, die man
durch Beschwoérung der Gotter zu bewdtigen hofft. In jedem Haus und in jeder
Wohnung ist ein Altar zu sehen, der meist mit frischen Blumen dekoriert wird.

Man darf sich die Mythen der Gegenwart nicht so vorstelen, als wirden se —
wie in der Antike — eine einhetliche Substanz darstellen, die in sich ruht und
weder aufnimmt noch abgibt. Der mythische und philosophische Diskurs steht

22 K. S. Murty, Philosophy in India, New Delhi 1985, S. 118 ff.

23 ). Ganeri, Philosophiein Classical India, Londor/New York 2001, S. 151 ff.
24 H. Zimmer, Philosophie und Religion Indiens, Frankfurt/M.1973, S.37

25 vgl. R. Krack, Hinduismus erleben, Bielefeld 2001, S. 51 f.

26 vgl. |. Podder- Theising, Hindus heute, /Main1984, S. 152
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heutzutage mehr denn je in einem Wechsaelbezug mit der Wedlt, auch der Westen
tbernimmt hier Elemente, aber das sagt natirlich nicht, dass nun Schopenhauer
trotz der Verarbeitung des Buddhismus in seinem Werk zum asketischen Inder
geworden ware. Tagore und Gandhi sind die zentralen Représentanten indischen
Denkens im 20. Jahrhundert — auch aus der Sicht des ,, Westens®, der durchaus
auch Teile der indischen Form des politischen Widerstandes Gbernahm. Aber
gerade an diesen beiden Beispielen, die von ihrer Erziehung her Ost und West
gedanklich verbinden wollten und abendléndisches Gedankengut aufnahmen,
zeigt Sch — so z.B. in Tagores Werk ,,Die Einheit des Menschen® -, dass ihre
Disganz zum materidistischen Westen dominiert und se vidmehr auf die
verwandelnde Kraft der Wahrheit des Ostens (Gandhi) setzen, damit Indien (und
die Wdt) zu ihrem gestig-geistlichen Ursprung und Gleichgewicht zuriickfinde.
Gandhi setzte in indischer Tradition auf die Kraft der Wahrheit und erhoffte von
ihr, nicht von Gewalt den Wandd in Politik und Gesdllschaft. Fir Aurobindo
war Yoga ein Weg der geistigen und meditativen Befreiung, um den Menschen
und die Menschheit welter und geistig héher zu entwickeln. Ziel der Meditation
it die Vereinigung mit dem Universum, wodurch der Mensch gattlich,
unendlich und glticklich wird — en dicherlich dem Chrisentum und Idam
fremder Gedanke, auch wenn Aurobindo diese beiden und auch andere
Hochreligionen a's Etappen auf dem Weg zu diesem Zid begreift.

Auch wenn dle und insbesondere S. Radhakrishnan am Ziel einer geistigen
Weéltainheit festhadten (was immer das hell3en mag), so weist doch gerade er
darauf hin, dass der Westen nicht einfach wieder vorwissenschaftlich werden
und der Ogten nicht einfach seine meditativ-direkte Beziehung zur Wirklichkeit
preisgeben kann. Man kann Elemente des anderen integrieren, aber seine Basis
kann man nicht aufgeben. Gegenwartig ist sogar eine philosophische Richtung
in Indien zu verzeichnen, deren Programm eine Art von Remythologisierung ist
— das Studium der dten Texte steht im Mittelpunkt (z.B. bel B. Chatterjee). Sie
arbeiten die Modernitét der Tradition heraus.

Japan

Die bis heute wirkenden Unterschiede bringt Tanabe’” auf den Begriff: der
Westen geht vom Sain mit sainen Eigenschaften aus, Japan (und der
Buddhismus) vom Nichts. Symbolisch steht dafiir der leere, fast durchsichtige
Raum oder der abgezirkelte Garten in der japanischen Architektur und Kunst.
Europdische Kargheit der Architektur entstammt demgegentber dem
Funktionalismus, d.h. der Raum soll nur der ihm zugewiesenen Funktion dienen,
ansonsten kein ,, Uberflissiger Schmuck oder Schnorkel. Diese Zweckmaldigkeit

27'S, Tanabe, Cultural Crisis and socia memory, Tokio 2002
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ist das Gegentell von Nichts. Auch das Nichts bal Heidegger materiaisiert sich
zur Angst (nicht zur inneren Ruhe wie in Japan). Wahrheit im westlich-
christlichen Sinne gibt es angesichts des Nichts nicht. (Aber es ist schon
symptomatisch, dass von der modernen japanischen Philosophie vor alem der
geistig nahe Heldegger wahrgenommen, wenn auch nur begrenzt verarbeitet
wurde.)

Die japanische Hauptreligion ist der Shinto, der - urspringlich animistisch (d.h.
von der Belebthelt der Dinge ausgehend: Feen usw.) — sich zu einer Art von
Pantheismus entwickelt hat. Alles wird as von Gottern belebt betrachtet, und so
inkorporierte man Uber diese kami auch buddhistische Elemente, namlich die
Boddhisattvas, die in der Ursprungsreligion auf dem Weg zu Buddha waren und
in Jgpan als gottliche Wesen gelten. Dazu kommen die Ahnen, die ebenfdls ds
Gottheiten verehrt wurden.

Bis heute segnet der Tenno dljdrlich die Reisernte — en ritudler Akt, en
religitses Fest, das staatlich subventioniert wird. (TAZ 5.11.90) Der Tenno ist
oberster Priester der Shinto-Religion. Der Shintoismus vermochte sich in seiner
Geschichte immer wieder gednderten Verhdtnissen anzupassen, ohne seine
Identitét zu verlieren, vor dlem, da er zentra aus Rituden besteht. Daher gehen
wir im folgenden Kapitel etwas ndher auf die politische und religiose Funktion
des jagpanischen Kaisertumseain.

Ein Besuch baim Tenno, Tokio

Landet man auf dem Tokioter Flugplatz und hat man sich endlich durch ein
Stralengewirr Uberflllter Autobahnunter- und Gberfihrungen und durch ene
Schlucht von Hochhédusern zum Kaiserpalast gebracht, so ist man zunéchst von
der tiefen Ruhe dieser grinen Parkinsel mitten in Tokios Bauch bertihrt. Man
amet auf — geschiitzt durch hohe Mauern um den Park und durch Wassergraben
— man amet die Atmosphé&re der hoch diliserten Hane-Kunstwerke von
schlank in den Himmel ragenden Pinien-Pagoden ein.

Auf einem Reisfed in diessm kaiserlichen Ared hat der Tenno es einma im
Jahr dem japanischen Bauern symbolisch gleichzutun, um durch dieses Ritual
von den Goéttern eine gute Ernte zu erbitten. Der Tenno hat hier auch
priesterliche Aufgaben, er mul3 16 Shinto-Rituae ausiiben. Der Kronprinz ist
Oberpriester vom Tempel in Nikko.

Auf den ersten Blick sind die kaiserlichen Gebadude in ihren Prinzipien denen
der grof3stadtischen Stahl- und Glas-Hochhauser dhnlich: beides kalt, abweisend,
einfach und anti-barock, lustlos, monumental. Allerdings im Kern
unterschiedlich: die Hochhauser snd monumenta und damit fern im Sinne einer
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Uberwatigung, einer Entmachtung des Einzelnen, die diffuse Angst und
Einsamkelt erweckt.

Dagegen die Gebaude, Tempel und Schreine im Kaiserlichen Grof3park: nicht
erschlagende, Schatten werfende Grof3e, sondern metaphysische Erhabenheit:
einfache rechte Winkel, nach oben strebende Balken; klare Form, die aufs
wesentliche zidt; Décher mit den in den Himmel weisenden Rundungen as dem
einzig Ungerade; die Horizontale wird nicht geduldet, auch sie mul3 sich der
Vertikale, dem Himme, der Gottheit beugen. Die Einfachheit der Gebaude
akzentuiert um so mehr die Leere in und zwischen ihnen, sowie auch die
Gartenanlagen karg sind: Schilfe, Steine, stehende Gewésser, sich darin
einfigende Wege, kein Hanieren, Représentieren und Paradieren in der
Versaller Art, keine bunten Blumen, nur grine oder holzerne, lange Farne. Die
Leere ist leer im Sinne ener Entweltlichung, in der das Nichts des Buddhismus
gegenwartig i, um en wenig zu heideggern. Das religidse Endziel Buddhas
war ja nicht das ewige Leben; dem wollte er im Gegentell fur immer entfliehen,
da die standigen Wiedergeburten nur mit Leid verbunden seien. Nur die
Auflésung des Menschen (auch der Seele und des Bewusstseins) wie en
Tropfen im ewigen Meer, nur die Uberwindung aler Leidenschaften konnte
von der Welt befreien. Ein personlicher Gott wie im Christen- oder Judentum ist
hier nicht vorstellbar.

Der Tenno ist fern wie der Eindruck seiner Architektur. Insbesondere war das
noch unter Kaiser Hirohito der Fall, auch wenn es schon gema3igt war. Das
efersichtig vom Pdastamt Uberwachte Protokoll versuchte ihn vom Volk
weitgehend fernzuhaten, so wie ein Gott sich ja auch nicht gemein machen darf
(zumindest nicht in der nachrantiken Zeit). Nur bel bestimmten Anléssen gab es
unter Hirohito Reisen durchs Land, Empfange im Palast sind auch unter seinem
Sohn immer noch einem ausgewdahlten Krels vorbehdten, auch wenn der Adel
1945 formell seiner Privilegien beraubt und entmachtet wurde. Der Tenno ist
von einem mythischen Schimmer umgeben — bem gegenwértigen Tenno
alerdings bereits sehr reduziert.

Die kaisarliche Architektur ist fir westliche Augen und Ohren egentimlich
vermengt mit der shintoistischen Tradition. In diesem Glauben des Volkes ist
die Macht des Tenno as Kaiser und oberstem Shintopriester gegriindet. Der
Kaser wurde und wird immer noch verehrt wie einer der viden Natur-Gotter
des Shintoismus, er fuhrt sich offizidl auf die Sonnengd6ttin Amaratsu zurick,
die Kaiser und Volk zugleich schuf. Die Gotter sind nicht im Sinne des
christlichen Jensaits zu verstehen, sondern durchaus lebensnah, fast wie die
Ahnen, die verstorbenen Vewandten, zu denen man ebenfdls betet. Die
japanische Abwandlung des Buddhismus kennt alerdings eine Art von Paradies,
in das man nach dem Tode eingeht. Die Variante des Zen-Buddhismus als
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geistige Konzentrations-, Entsagungs- und Meditationdehre strebt alerdings das
Nirwana s das Auflésen in eine Leere an.

Der letzte Kaiser der Welt mit seinem religidsen Ursprung und dem alerdings
est 1889 Tenno-Kult ist nach der von der amerikanischen Besatzungsmacht
diktierten Verfassung von 1947 politisch formell auf symbolische Funktionen
ohne reale Macht reduziert. Aber damit ist dieses Phdnomen nicht erfali.
Tradition und Moderne vermengen sich im heutigen Amt des Kaisers zu einer
neuen Einhet, die selbstverstdndlich geworden ist, die aber jeder Kaiser neu
gedtatet, um die Badance von Alt und Neu neu auszutarieren. Aber das
Uberleben des Amtes ist nicht nur durch Tradition bedingt, sondern durch
Archak: hier reicht etwas ins Urtimliche der Menschheit und des ewig
Menschlichen zurlick, ins Vor-Rationale, in die Archéologie des Vorgewussten,
in etwas Dinosaurierhaftes. Ewige Anliegen der Menschen, die Sehnsucht nach
Sicherheit und Religiosem werden hier berthrt und erflllt. Das ragt aus einer
anderen Welt, und gehtrt doch zum angeblich modernen und westlichen
Nippon. Wie tief diese Gemengelage von Archetypik und Zeitgelst mit der
aktudlen Politik verwoben ist, zeigt die Diskussion in Japan nach dem Tode von
Kaiser Hirohito, dass er die Vergangenheit des Krieges mit ins Grab genommen
habe. Der Gott-Kaiser kann das Gewissen der gesamten Nation entlasten (wenn
es Uberhaupt je belastet war, so konservative Kreise im Lande.) Japan ist nicht
nur der 6konomisch-technokratische Kolof3, wie er im Westen angesichts der
Exporterfolge bisin die Mitte der 90er Jahre erschien.

Die kaiserlichen Aufgaben im Bereich der Politik sind nur symbolisch und
représentativ — sogar roch geringer as die der englischen Krone, die immerhin
noch den Staat juristisch vertreten kann, insbesondere gegentiber anderen
Staaten, aber nicht den Willen des Staates formulieren darf. Der Tenno ist
demgegeniiber sait 1945 — nach dem Verlust des Krieges - darauf beschrénkt,
den Ministerprésidenten und den Vorsitzenden des Obersten Gerichtshofes
formell zu emnennen; dle Gesetze und Erlasse zu unterzeichnen, die
Parlamentssitzungen zu eréffnen und zu schlief3en, Wahlen auszurufen, Minister
und Staatsbeamte zu ernennen und zu entlassen, zu amnestieren, Staatsvertrage
zu unterzeichnen, audandische Botschafter und Minister zu empfangen und dem
Staatsprotokoll vorzustehen. , Die Verantwortung fir seine Tatigkeit trégt (aber)
das Kabinett.“® Er fuhrt aus, beschlief}t aber nicht. Nach Art. 1 der japanischen
Verfassung ist der Tenno ,,das Symbol des Staates und der Einheit des Volkes®,
e grindet seine Stellung auf ,dem Willen des Volkes, in dessen Handen die
souverdne Macht ruht. Er ist also — zumindest verfassungsrechtlich - kein Gott
mehr, wie noch vor 1945, obwohl natrlich , Tenno* urspringlich ,, himmlischer
Herrscher® hiefd und heifit.

28 p, Crome, Der Tenno, Koln 1988, S. 115
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Tatséchlich geht seine Macht dartiber hinaus.

Soziapsychologisch ist der Tenno — vor alem noch bel der nicht geringen und
in der Liberaldemokratischen Partel einflussreichen, landlichen Bevidlkerung -
eine Mischung aus Feudalherr und Vater, denen man treu anhangt, da er fur
einen sorgt — ggf. nur religiés. Das konfuzianische Prinzip des Bezugs auf einen
~,Mester” oder einen ,Patron” ist in der jgpanischen Politik ohnehin nochwelt
verbreitet, sai es gegentiber dem Abgeordneten oder dem Vater oder Chef oder
Bandenbol3. Auch bel der Jugend gewinnt der Tenno wieder Anklang, da siein
ihm ene Vekorperung antiwestlicher, nicht-materidistischer japanischer
Tradition seht. Der Tenno wird hier wieder zur magischen Gegenkraft und
Inkarnation des ,wahren Jgpanetums' mit nicht  ungefadhrlichen,
nationalistischen Implikationen.

Westafrika und die Tropen

Ein Afrikaner Stzt in der gliihenden Mittagshitze im Schatten der schwach weil3
getlnchten, schon etwas abgeblétterten Wand einer der typischen Bars in
Westafrika, einer franzésischen Bar, offen zum staubiger Platiz davor, laute
Musik der Karibik tont heraus. Es ist eines jener Gebaude fast Uberdl in der 3.
Widt, die wie eine Garage aussehen: rechteckig nach hinten ragend, vorne nicht
mit einer Tlr, sondern mit einer blechernen Rollwand versehen, ener grofen
Jaousie, die nur spa nachts herunter gelassen wird, um frih morgens wieder
hochgerollt zu werden.

Nennen wir den Afrikaner lbrahim — wegen seines muslimischen Bekenntnisses,
das hier von Norden stark zur Kiste vordringt: er wirkt geistesabwesend,
Schwel3perlen laufen lber sein Gesicht, ohne dal3 er es zu merken scheint;
selbst eine Unzahl von Fliegen kdnnen sich auf dem Gesicht tummeln, ohne das
er sch ruhrt. Er Sitzt so bereits sait finf Stunden, bewegungdos, unbekimmert
in einer Uppigen und fruchtbaren Natur und Kultur; in sich ruhend, zufrieden, as
wirde er jenseits der Hitze leben. Zuweilen legt sich ein Hund neben ihn und
schlé&ft. Fliegen, Mann, Hund, Hitze, Platz, Sonne — ene natiirliche Einhet fern
jeglicher Reflexion.

Acht Stunden spéter: Ibrahim tanzt in Trance bis zur Erschdpfung in der Bar, in
ener ewig sch bewegenden, schwingenden, in sich wimmelnden Menge, en
sténdiger Rhythmus, Korper gewordene Freude, auch Lust und Sex. Ruhe und
Tanz, Ruhe in der Natur, Ubereinimmung mit dem Rhythmus der Natur,
Bewegung und Ruhe in einer Person.
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Der langjahrige Prasident des westafrikanischen Senegal, der Dichter Leopold
Senghor, machte das zum Wesen der afrikanischen Seele — wie e es in der
Sprache der 1930er Jahre nannte -, das, was er “négritude” nannte.”® Afrika sei
Tanz, dieses emotionale und religidse Ineinssein des Menschen in Bewegung
mit seiner nattrlichen und menschlichen Umwet, so wie er dem Afrikaner ein
spezifisches  Gefihl  zuschreibt, das sich von de  (lustfeindlichen)
Vernunftdominanz des europaischen und antiken Menschen unterscheidet. Das
Vorherrschen der Intuition in Afrika fihrt er auf die intensve Naturbeziehung
der Afrikaner zurtick, die er sogar fur vererblich hdt; Natur quillt hier geradezu
aus alen Poren, durch ale Mauerritzen, durch die Platten der Birgersteige, die
von der Gewalt der Wurzeln gebrochen und angehoben werden: ewige Tropen.
Der Mensch erkennt, indem e sch in die Dinge versenkt, die sich ihm
aufdrangen — intuitiv, emotional, im Rhythmus der Natur — sagt Senghor. Der
algegenwartige Urwald umschlield den Menschen und macht ihn zu einem Tell
seiner salbst.

Hier lebt man noch naturndher, in der und in ens mit der Natur und den
Menschen. Man erlebt es im Alltag Afrikas: Die Menschen dort sind nicht wie
wir in Europa Zeit spielt nicht die Rolle. Abstrakten Regelungen und
Ingtitutionen ist man skeptisch gegentiber eingestellt. Es gilt das Gespréch von
Du zu Du und das mundlich Vereinbarte, kleinrdumige Regelungen haben daher
den Vorrang vor grof¥dumig-burokratischen. Bel den Ewe gibt es eine eigene
Lachkultur der Frauen.

Das bringt das mit sich, was fir afrikanische Gesdlschaften ds “regulierte
Anarchie¢’ (Sigrist) bezeichnet wird: Das Nebeneinader von sozialen Einhelten,
zT. ethnisch geprégt, kaum Hierarchie zwischen den Einheiten — aber es
funktioniert dennoch - wenn auch fur Fremde kaum berechenbar — durch vie
Beratung und Gespréch, durch soziale Traditionen, durch die Herrschaft der
Alten, durch akzeptierte Vorherrschaft von Grof¥auern (was wohl etwas
idyllisert ist).

Solche Gesdlschaften und Staaten funktionieren nicht wie westeuropéische
Nationdstaaten, durch eine durchstrukturierte Hierarchie. Im Prinzip gilt in
Westeuropa der Grundsatz “One man — one vote*: Jeder einzelne Burger und
jede einzelne Birgerin entscheldet in dlgemeinen Wahlen Uber seine Regierung.
Wichtig ist hier der Begriff “einzeln*: Man steht und entscheidet aleine und
geheim in der Wahlkabine.

Die burgerliche Gesdllschaft geht von der Vereinzelung der Individuen aus. Das
ist auch der Grundsaiz des liberden Marktprozesses. Wichtig sind diese
gesdllschaftlich geschaffenen, kongtruierten Organisationen. Es snd Vernunft-
Gebilde. Auch der Markt ist eine soziale Konstruktion des Westens.

29 .S, Senghor, Négritude und Humanismus, Diisseldorf 1967
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In Afrika lebt demgegenitiber die gemeinschaftliche Einbindung der Menschen
fort. Oder weniger euro-zentrisch formuliert: Hier lebt der Mensch wesentlich in
den Gemeinschaften, wie dse natlrlich gegeben sind: Familie — Sippe as
Zusammenschlu3 von Familien — Ethnie mit enem gemensamen
Stammvater/mutter  (auch wenn diese oft fiktiv snd). De Staat as
bUrokratisches System ist nicht verinnerlicht, sondern meist nur von den
Kolonialméchten Uberstilpt worden. Er steht oft noch neben der
Rechtssprechung und Verwaltung durch athergebrachte Strukturen.

Afrikaner snd in Familien, Sippen und Stdmme eingebunden, und die, nicht der
einzelne, bestimmen in Gesellschaft und Politik. Daher sollte man Uber diese
sozide Bads nicht kinstlich eine parlamentarische Demokratie mit allgemeinen
Wahlen dtlilpen, angepaldter ware eher so etwas wie ein Standestaat, in dem
jeder Stamm — gleichgtiltig wie grol3 - vertreten ist. Nicht: one man — one vote;
sondern: Ein Stamm = eine Mitentscheldung in dem zentralen Gremium ener
Gesdllschaft oder eines Staates. (, Stande” hier gleich Stémme oder Vdlker). Die
Stdmme werden in einem gesamtgtaatlichen Gremium zusammengefald, in dem
ge envernehmlich Uber dle zentrden Angdegenheiten entscheiden. Alles
andere fuhrt zum Buirgerkrieg und/oder zur Militérdiktatur. Um das Ganze
zusammenzuhaten, bedarf es eines starken Présidenten (wie das auch die
Prasdialverfassungen in fast alen afrikanischen Staaten vorsehen) — eines
Préasidenten oder auch einer Prasidentin, der oder die durch seine Personlichkeit
Verantwortung Ubernimmt, der Uberzeugt und mit dem man sich identifizieren
kann — quas eine Vater- und/oder Mutterfigur, wie das dtere monarchistische
Theorien konzipiert haben (Sehe Kapitd Deutschland: Adam  Miller,
Romantiker). Die schwierige Frage ist hier dlerdings stets, wie lange und wie
vid an solchen Traditionen man demokratie-normativ dulden will und kann.
Zumindest diurfen in solchen Systemen Menschenrechte nicht verletzt werden.
Sie durfen auch nicht as ideologischer Paravant fir ganz anders gelagerte
Herrschaftsverhaltnisse missbraucht werden. Insgesamt kein leichter Weg. Aber
die westliche Demokratie funktioniert in Afrika nicht so ohne weiteres, da in
Wahlen unterlegene, meist von einer Ethnie bestimmte Minderheit beflrchten
mul3, von der ethnischen Mehrheit ausgeschatet zu werden. Da hilft nur en
kooperatives und korporatives Regieren (Korporation als grofljerer sozider
Verband statt einzelnem Individuum).

Solche ethnisch differenzierten Staaten werden  wahrscheinlich  kaum
Aul¥enpolitik betreiben (kénnen), zu divers sind die Interessen der Stdmme, die
sch hochstens auf eine gemeinsame Verteidigung gegen einen auswartigen
Angriff einigen kdnnen. Es gibt ja in dem Sinne keinen ,,nationalen Willen* wie
in den europaschen Demokratien. Diese Staaten sind eher lockere Verblinde mit
begrenztem Auftrag.

Frobenius unterschied vor mehr as 100 Jahren zwischen Pflanzen- und Tier-
Volkern in Afrika. Es hat sich saitdem zwar vid gedndert, aber Elemente davon
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wirken noch. Tier-Volker |eben vor dlem in Steppen und Wiisten, sie erndhren
sich vom Tierfang, sie nutzen intensiv Tiere, zum Transport, zum Reiten usw.
Pflanzen-V6lker leben an den Kisten, in den tropischen Wéaldern, sie erndhren
sich vom Pflanzenanbau in einer durchaus fruchtbaren, wenn auch begrenzt
fruchtbaren Umwelt. Wistenvolker neigen dabel eher zur Aggression (die sich
mit dem Idam verbinden kann und im heutigen Westafrika zu enormen
Spannungen zwischen dem Nordosten und dem Slidwesten dieser vielen Staaten
fuhrt), wahrend die Pflanzenvolker im Sldwesten, an den Atlantik-Kisten im
Einvernehmen mit der Natur zu leben trachten. Von diesen ist hier die Rede.

,Die &hiopische Kultur ist bedingt durch die Pflanze, gleichglitig, ob sie dem
Sammler oder dem Bauern Nahrung zutell werden |&%. .. Die natlrliche
GesdlIschaftsgrundform der  &hiopischen Kultur ist die Sppe .. Alle
Nachkommen eines Stammesvaters leben nebst den dazugenommenen Frauen in
einem Gehéft beissmmen, etwa vier Generationen umfassend.“® |, Die
hamitsche Kultur ist bedingt durch das Tier, welche Stelle es auch immer
ennimmt, als Objekt der Jagd sowohl wie der Viehzucht. ... Kampf ist die
Parole im Lebensstil der hamitischen Kultur.“** Die Konflikte sind wegen des
Fehlens abstrakter, birokratischer, machtvoller Regelungen und wegen der
fehlenden, anti-emotionden, lustfeindlichen inneren Disziplinierung  der
Menschen (im Gegensatz zu Westeuropa) sehr brutal, bis zum 6ffentlichen und
grausamen Abschlachten von Kindern durch Macheten oder dem im Fernsehen
Ubertragenen Abschneiden der Ohren des gestlirzten Prasidenten. Die
sympathische Naturlichkeit hat ihre schreckliche Kehrsaite.

Dall man die ethnische Vidfdt in den politischen Systemen Afrikas politisch
sowie entwicklungs- und aulRenpolitisch wenig beachtet oder sogar
wissenschaftlich leugnet (1), fihrte nur dazu, dal3 in diesen ,, national staatlichen®
Gebilden entweder eine Ethnie Uber die andere herrschte oder gleich starke
Ethnien zusammengefiihrt werden, die auch oft in Blrgerkrieg geraten.

Staaten mit inneren Konflikten oder gar im Birgerkrieg werden schnell zum
Opfer internationaler Politik, da andere Staaten versuchen, Beute zu machen,
und zwar im konkreten Sinne: Ausbeutung und Diebstahl von Rohstoffen,
gegenwaértig insbesondere von Diamanten im zerfallenden Kongo.

In Westafrika hat sich an den traditionellen ethnischen Selbst-Hilfe-Okonomien
mit geringem Grad der Arbeitstellung nicht vid gedndet. Je dtaker die
erwdhnten Gefahren werden, um so mehr sind die Mitglieder auf enander
angewiesen, auf die Unterstitzung der anderen. Diese , Okonomien der
Zuneigung® (Goran Hyden) sind nur im geringen Umfang Markt-Wirtschaften,
wie de sch in Westeuropa ds Kapitaismus herausgebildet haben. An der
ethnischen Grundstruktur hat sich nicht viel geéndert — auch nicht in den

30| . Frobenius, Kulturgeschichte Afrikas, Ziirich 1954, S. 234 ff.
%l ebd. S. 238
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Stadten, in denen die jewelligen Bezugs-Ethnien as sozide Auffangstrukturen
fur die entwurzelten Zuwanderer dienen.

Der kapitalistische Geist, der im England des 17. Jahrhunderts historisch
enmaig und vor dem Hintergrund spezifischer religioser und sozider
Bedingungen im englischen Agraradel-(nicht Industrie-) Bereich entstand, zielt
primér ab auf die Steigerung von Gewinnen fir einen unbekannten Markt, fur
eine abstrakte Grofe. Zid it nicht die Versorgung von Menschen mit
bestimmten Gutern, die sie brauchen (das ist nur Nebeneffekt); sondern die
Erzielung von Gewinnen as solchen, gleichglitig, durch welche Produkte. Marx
hat diesen Unterschied in die Begrifflichkeit von Gebrauchs- und Warenwert
gefal®. In Afrika dominiert noch die ,Okonomie der Zuneigung® und der
Gebrauchswerte, und das ist fir diese Lander gut so, auch wenn sie weniger
effektiv ist und weniger Gewinne produziert. Aber se ist zuverlassg, nicht
abstrakt wie die Borse, sondern konkret; hier hilft stets jeder jedem. Mérkte
neigen demgegeniber in Krisen zum Zusammenbruch: In der Hochinflationszeit
von 1923 bdieferten die deutschen Bauern nicht mehr die Stadte, sondern
begannen zu horten. Warum firr Geld ohne Wert verkaufen? Ahnliche Gefahren
bestanden in der Zeit nach 1945. Das ist Folge der abstrakten Arbeitsteilung
zwischen Stadt und Land. Das it wohl fur Europa mit seinem hohen
Lebensstandard gut so, weil wir das gewohnt sind. Vorerst aber nichts fir
Afrika. Denn den Gefahren entgehen Okonomien der Zuneigung, der
wechsdsatigen Hilfe im grol¥amiliden Veband, dem gemeinschaftlichen
Tellen dessen, was ggf. nur einige verdient haben. Das mag zwar as primitiver
Sozidismus verdammt oder gar beldchelt werden. Aber es funktioniert sait
Urgedenken, zuma die natlrlich gegebenen Umweltbedingungen sie erfordern
(denn der Urwald ist nicht so fruchtbar wie e scheint). ,Die von den
afrikanischen Kleinbauern entwicketen Systeme der Schwendwirtschaft und des
Brachliegens des Bodens sdlen ausgezeichnete Beispidle ener von den
natirlichen Gegebenheiten abhéngigen Landwirtschaft dar. Solche Systeme
legen Zeugnis von ener geglickten Anpassung an die Okonomische und
physische Umgebung ab, a1 der auch das im UberfluR vorhandene ungenutzte
Land gehtrt. Mit Ausnahme der durch die Busch- oder Waldrodung
entstehenden Kosten steht Land kostenlos zur Verfigung. Die Fruchtbarkeit
wird durch Mehrfelderwirtschaft und weniger durch Fruchtwechsel oder die
Verwendung von organischem und chemischem Dinger aufrechterhaten.” Da
diese Form von Landwirtschaft in kleinteiliger Organisationsweise unter
Beachtung der natlirlichen Umwelt entstanden ist, it sie auch naturangepaldt, im
Gegensatz z. B. zur Kkapitdistischen und wetmarktbezogenen Frucht-
Plantagenwirtschaft mit extensver Umweltbeeintréchtigung und 6kologischen
Schéden und oft mit unkalkulierbaren Konsequenzen fur die Menschen vor Ort
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(Baissen, Haussen usw., wobei ein Konjunkturtief in Afrika oft sofort zu Hunger
und Tod fiihren kann).*

Abstrakte, generdiserende Wissenschaft vermag das dlerdings nicht zu
erfassen, da sie nur Abstraktes sieht. Sie kritisiert es hdchstens, da es nicht den
Gesatzmddigkeiten  der  Wissenschaft — entspreche. Hier  ist die
Redlitétswahrnehmung vom Fuld auf den Kopf gestellt worden.

Warum kam es zum moder nen Religionsverfall nur in
Westeur opa?

Warum die Moderne in Europa begann

Um 1220 beherrschte Dschingis Chan ganz Asien, bis zum Oxus. 1215 hatte er
Peking und China erobert. Dort steht er auf einer der audadenden, okkerrot
gefarbten Balkone seines Paastes und schaut mit seinem inneren Auge in
Richtung Westen — auf den nahezu unendlich erscheinenden Umfang seines
Reiches. die endlosen Steppen im Norden, die fruchtbaren Reisebenen im
Siiden, die hohen Gebirge nach Indien hin, die Weiten Rufdands. Dann verlieren
sich seine Gedanken und er schwelfte zu anderen Gebieten der Wdt, die ihn
interessieren. Aber er ist schon alt. Ja, da sollte noch so etwas existieren, was
sich Eiropa oder Europa nennt — hinter dem Kaspischen und dem Schwarzen
Meer gelegen, ein unwirtliches Gebiet, oft kat und nebelig — zu weit und
unbedeutend — sain westlicher Feldherr hatte ihm davon berichtet. Und vom
Raum her ohne Konturen, geographisch vollkommen ausgefranst, irgendwie
formlos. Im Norden windet sich eine Halbinsd, etwas kleiner als Japan, und
schliefdt ein kleines Meer en, das nur Uber eine enge Passage erreichbar ist. Im
Mittelmeer gibt es vier Halbinseln, die in es hineinragen und so Meere fr sich
bilden, und wenn man so will, so ist dieses Europa insgesamt eine kleine
Habinsd — what for? Oft sind die Unter-Halbinseln so diinn mit dem Festland
verbunden, dal3 sie faktisch Inseln sind. Und dann dieses Griechenland, nur
Buchten und ein Sternenhimmel von Inselchen.

Im Norden, im Nord-Atlantik snd finf grofe Insen diesem Kontinent
vorgelagert und bilden zum Nordpol hin das Européische Nordmeer sowie die

32 G. Hyden, DasKleineist méchtig: Die strukturdlle Anomalie des landlichen Afrika, in: R.
Jestel (Hrsg.), Das Afrika der Afrikaner, Frankfurt/M. 1982, S. 205 — 246, hier: S. 213
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(fischreiche) Barentsee. Und die Gebirge liegen kreuz und quer: die enen in
west-Ostlicher Richtung, andere ragen nach Siden, und auch in die Richtung der
Flisse ist keine Ordnung zu bringen — das ganze nicht vid grofer ds
Kasachstan, die Mongolei und Japan zusammen genommen. Erst diesseits des
Ura wird es wieder Ubersichtlicher.

Das ist Europa, zerkliftet wie Griechenland im kleinen: In jedem Ta ein eigener
Staat. Dazwischen Berge und Hohenziige. Und auf den Bergen wieder eigene
Staaten, wie z.B. die storrische Schweiz, die nie erobert wurde — selbst von
Hitler nicht. Auf ihrer Insed haben sich die Englander verschanzt, die
Nordseeanrainer hinter undurchdringlichen Simpfen, die Wikinger auf ihrer
meer- und berggeschitzten Habinsd. Italien ist ohnehin eine in sich ruhende
Einhelt flir sich, ebenso Spanien. Das einzige, geographisch nicht abgegrenzte
Gebiet ist Deutschland zwischen West und Ost — vor alem offen nach Osten.
Wo ist des Deutschen Vaterland?

Umfassende, grof¥rdumliche Herrschaft wie in China oder in Indien oder auf den
weiten, ungehindert zu durchstreifenden Steppen Rufdands ist kaum méglich.
Die zahlreichen herrschaftlichen Gebilde bleiben klein und flhren oft Krieg
gegeneinander, well es keinen gibt, der machtvoll zwischen ihnen richten kann.
Es ist kein Raum fir ihn da. Der Kaiser und der Papst versuchten grofiere
Reichshildungen: insbesondere das Heilige Romische Reich deutscher Nation,
aber es zerfid. Denn das strukturelle Problem war, dali eine ,, Zentralmacht (H.-
P. Schwarz) wie das Deutsche Reich eigentlich dazu prédestiniert war, die
Vorherrschaft Uber West- und Osteuropa zu errichten (juristisch war es ja auch
der Anspruch des Kaiseramtes), wie es ja auch in zahlreichen Weltgegenden
geschah: das Arabische und Osmanische Reich, die Indischen Reiche, das
Chinesische Reich, das Reich der Inkas usw. Hier gab es auch ginstige
geographischen Verhditnisse: das fruchtbare Kernland in China, das Gstliche,
nicht zerklUftete Mittelmeer, der Verlauf des Ganges ...

Ein europasches Reich kam jedoch nicht dauerhaft zustande, weil das
prédestinierte deutsche Reich in der geographischen Mitte Europas dazu nicht in
der Lage war. Es suchte die Grenze im Osten, dehnte sich weit dorthin aus, bis
ins Baltikum und andere deutsche Siedlungsrdume im Osten und Sidosten —
aber es , zerlief* dort, fand keine Grenze, erschdpfte sich. Auch in Italien suchte
es die européische Einhelt zu verwirklichen, da das Land von seinem romischen
Ursprung her zum Reich gehorte, aber dlein die Alpen waren ein grof3es und
standiges Hindernis. Die Ost-Expanson (+ zuweilen Kreuzziige in den
Sldosten) forderten viele Kréfte an ,fascher” Stelle, so dal’ eine Einigung von
Westeuropa nicht moglich war. Zudem entzogen sich Spanien, England und
Skandinavien durch geographische Ferne, Rufdand durch seine Welte, es
verblieb nur Frankreich, mit dem Deutschland, oder genauer: Osterreich aber in
Dauerkonflikt lag. Frankreich geang zwar eine zentraisierte Einigung, jedoch
war es zu schwach, die européische Einigungsrolle zu Ubernehmen (sieht man
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von der kurzen napoleonischen Zeit ab). Und Deutschland war territorial so
zersplittert, dald es erst 1870/71 as Nation erstand. Die Zeit der européischen
Burgerkriege begann schon im Mittelater. Da eine Einigung in Europa nicht
gdang, kam es auch in der Neuzeit zu einer Wele von Kriegen: der
Dreildigjdhrige Kriege, die Erbfolgekriege zu Beginn des 18. Jahrhunderts, der
Sebenjdhrige Krieg 1757 — 1763; die Napoleonischen Kriege, die Kriege zur
Grindung Italiens und Deutschlands und schliefdich der Erste und der Zweite
Whedtkrieg. Auch in den anderwartigen Reichen gab es natlrlich Kriege, aber
eher im Snne von Separationen oder Putschen, nicht im Sinne von
Birgerkriegen. Das war das einmalige Schicksal des européischen Kontinents,
zuma dann hier die Kriege auch noch ideologisch unterfittert wurden:
Protestanten gegen Katholiken, Republiken gegen Monarchien; Sozidisten
gegen Burgerliche; Demokraten gegen Faschisten.

Die Kriege in Europa sind also Folge seiner Dezentralitét, die von Vor- und von
Nachteil war. Die Nachtelle in der Form sténdiger Kriege haben wir aufgezeigt.
Die Vortelle bestanden und bestehen darin, dal3 diese Fehlen zentraer
Herrschaft, wie es u.a. auch im Feudalismus zum Ausdruck kam, Freiheit an der
gesdlIschaftlichen Basis ermdglichte: Freiheit der Stadte und des dortigen
Birgertums, Freiheit der Flrsten gegen den Kaser; auch Frethelit des niederen
Addls, Freiheit auch der Méarkte (woraus der moderne Kapitalismus entstand);
Fretheit der Parlamente; auch Freiheit von der Kirche und Freiheit von der
Religion Uberhaupt — wodurch Materialismus und Atheismus Freiraum gegeben
wurde — Freiheiten, wie wir se dle zu Recht geniefen dirfen.. Aus aldem
entstand — nur in Westeuropa — die moderne, kapitalistische Marktwirtschaft, die
dezentrd ist, und die palamentarische  Demokratie  westlicher,
individualistischer Prégung — (womit nicht gesagt werden soll, dal3 woanders
auch, z.B. in Subsahara-Afrika, genossenschaftliche und tribae Ansdize zur
Demokratie zu verzeichnen sind, wenn sie auch nicht langfristig tragféhig
waren.)

Europédische Burger- und Religionskriege und europédische Demokratie sind
daher zwel Seiten der einen Medaille Was dann seit 1945 als europasche
Einigungsbewegung politisch wirkungsméchtig wurde, war und ist letztlich eine
verspdtete Reichsbildung unter modernen Bedingungen. In geschichtlicher
Perspektive schlof? und schliefdt sich in der EU das christliche West- (und Ost-
Europa) zusammen. Und die Religionskriege des 16. und 17. Jahrhunderts
fUhrten dazu, dass man Staaten ohne Religion aufzubauen begann, weil Religion
janur Kriege zur Folge hatte. Di8e sicherlich zu beflrwortende Toleranz brachte
auch Atheismus mit sich, wie se schon in der Antike angelegt war.

Dieser geschichtlichen Bedingung wird von alen sog. Integrationstheorien nicht
gesehen, da sie in postivistischer Tradition historisch blind sind, d.h. rur das
jetzt Gegebene (das ,,Positivum®) wird gesehen, nicht dessen Gewordenseain. In
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der Europdischen Union wuchs letztlich zusammen, was sat langem
zusammengehtrt — um enen Ohrwurm von Willy Brandt aufzugreifen. Die
funktionalistische Integrationstheorie sient z.B. vorrangig den ©konomischen
Integrationsprozel3, beginnend mit der Europdischen Gemeinschaft fir Kohle
und Stahl 1952, a's Folge wachsender grenziiberschreitender 6konomischer und
sozider Beziehungen zwischen den Staaten Westeuropas. Der Handel nimmt zu,
ebenso der Austausch von Rohstoffen; auch der grenziberschreitende Verkehr
z.B. im Tourismus und Rohstofftransport. Diese wachsende Interdependenz
erfordere nun eine Regulierung auf zwischen- oder gar Uberstaatlicher Ebene,
damit sch diese Interdependenzen nicht zum Schaden der Beteligten
auswirken. Es bedaf zudem der Abstimmung und Harmoniserung bel
| nterdependenzen, um  beispidswveise  dleine  grenziiberschreitende
Wanderungsprozesse von Arbeitnehmern optimaler gestalten zu kdnnen: Es mul3
geschert sein, dald ein franzbsischer Arbeitnenmer, der lange in Deutschland
gearbeitet hat, nach Rickkehr in seine Heimat auf die in Deutschland
erworbenen  Rentenanspriiche  zurickgreifen kann. Dazu bedirfe es
internationaler Organisationen, die begrenzt auf diese Aufgaben diese Fragen
|Gsen.

Der Funktionalismus kann aber nicht erklaren, warum es in anderen
Weltgegenden trotz enger Verflechtung nicht zu ener Integration kam, z.B.
zwischen Mexiko und den USA: Mexiko exportiert 90% seiner Ausfuhren in die
Veenigten Staaten. Hier gibt es zwar mittleewelle die NAFTA, die
nordamerikanische Freihandelszone, die die Zdlle in diesem Raum reduziert.
Aber mehr nicht. Dazu sind die kulturdl-historischen Unterschiede zwischen
den USA und Mexiko zu grof3 — im Gegensatz zu Europa.

Letztlich geht der funktionde Ansaiz von einem liberden Wdthild aus. Der
einzelne Mensch, bevorzugt der Marktbirger, entscheidet rein vernunftgemal,
dal3 es vortellhafter ist, mit Marktbirgern in anderen Staaten zu kooperieren, as
se zu bekampfen. Das ist der Kantische Idealismus, der sich hier, vor alem
auch in der politiktheoretischen Tradition der USA, niederschlagt. Der
aufgeklate  Blrger handle  langfrisig  verninftig, indem er
grenziiberschreitenden Handel betreibe und historische Hindernisse tberwinde;
daher vermeide er Kriege, nur bdse Diktatoren fihrten Kriege — gegen den
Willen der Menschen. Denkt man das zu Ende, wird der Staat aufgelost in die
freiwillige, funktionale Kooperation der Burger Uber enen Markt, der sch
gemal3 den Gesetzen von Angebot und Nachfrage selbst reguliere. Diese Art von
Argumentation wird auch in der Disziplin der Internationden Beziehungen
»ldealismus® genannt (und im heutigen Globalismus fortwirkt). Dal3 es dann
dennoch zuwellen zu Kriegen kommt — ohne Diktatoren, sondern unter
Beteiligung kriegsbegeisteter Massen (man erinnere sich nur des Jugodawien-
Krieges), kann ,,idedlistisch* nicht erfal3 werden.

Begrifflich ist es wegen dieses Mangels dem Staatsrecht und der
Politikwissenschaft bis heute nicht gelungen, die Européische Union in der Art,
wie se sch mit dem Vertrag von Nizza entwickelt hat, adaguat zu erfassen. Sie
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I keine internationale Organisation mehr - as (mest sachbezogen
beschrankter) Verbund von Staaten mit jederzeitigem Audtrittsrecht -, de ist
aber auch noch kein (Nationa-)Staat im traditionellen Sinne, da vor dlem ene
gemeinsame Sprache (und damit eine gemeinsame Medien-Offentlichkeit und
Identitét) fehlt. Es gibt noch nicht eénma eine gemeinsame Verwaltung, denn
de EU-Kommisson mu3 auf die Vewdtungen der Mitgliedstaaten
zuriickgreifen. Aber die EU hat eine Aura, se it eine Wertegemenschaft, und
das nicht nur in den Sonntagsreden. Die gemeinsame Geschichte Europas (ohne
Rufland) bestent in dem langen Prozeld der Heraushildung dezentra-
demokratischer und dezentral-marktwirtschaftlicher  Strukturen, die den
ideologischen Kern Europas ausmachen. Diese lange Geschichte ist in den
kollektiven Gedachtnissen der europédischen Gesdllschaften bewuld oder
unbewuld prasent. Nur in Deutschland, das 1945 infolge der Greuel des
Nationalsozialismus sein Gedéachtnis verlor, gibt es hinschtlich des historischen
Gedachtnisses Probleme.

Die Moderne

Die Individuaisierung der Moderne schlich sich langsam heran:

- Der Nomindismus leugnete die ldee und anerkannte nur das rede
Faktum, wie esist. Damit ging auch die Idee Gottes verloren.
Petrarca bestieg einen Berg. Warum? Fragten sich die Alten. Er wollte
sein Ego befriedigen. Daher schrieb er auch Gedichte an seine Freundin,
nicht mehr Uber Gott. Aber wer war schon diese Frau?
Montaigne analysierte in der von ihm verwendeten Form des Essays sain
Ich von dlen Sdten und unter alen Aspekten: seine Leiden, seinen
K orper, sein Denken und Handeln.
Luther berief sich gegen die Indtitution der GrofRen Kirche auf sein
Gewissen.
Rabelais — der volkstimliche Nationaheld Frankreichs, der dhnlich wie
Jeanne d° Arc  mythologisiert wurde und wird. Nur, dass Jeanne als
einzelne in der Gestdt ener auf Gott bezogenen Helligen begriffen
wurde, wahrend bei Rabelais dieser Bezug fehlt. Das Handeln eines der
Haupthelden im Werk des Gargantua ist grotesk und widerspricht allen
religiosen Vorgaben — aber grotesk anders als der Don Quichote, der ja
gerade den alten Kosmos zuriickhaben will. Bei Rabelais ist das nicht
festzustellen. Er vertraut auf die Fahigkeit der Menschen, sich selbst
bilden zu kénnen.
Kolumbus Uberschritt eine vorher unbefragt geltende Grenze und
entdeckte Amerika.
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Zwar revitaliserte die Renaissance antike Denkmuster, auch mit ihren
Kosmosmplikaten, aber die Vebindung von Nominaismus,
Antikirchlichkeit, griechischer Sophistik und Rhetorik und enem
radikaliserten Christentumsbegriff ergab eine explosive Substanz.

Es hatte sich ein stédtisches Blrgertum herangebildet, das schon im 13.
Jahrhundert die Bischéfe aus den Stadten zu vertreiben begann.

Die Aufkldrung kannte nur noch die Vernunft des Menschen — am
radikasten in Frankreich.

Daraus entstand der moderne  Kapitaismus, mit  saner
Konkurrenzwirtschaft, aus der man nur be Gefahr des Untergangs
aussteigen kann, und seiner anthropologisch von ihm gefGrderten
Grundlage und Folge, dass namlich der Mensch nur am hedonistischen
Gluck interessiert ist und sein soll, um die Produkte kaufen zu kénnen, die
die Gesellschaft produziert und reproduziert.

Hobbes

Hobbes ist der politische Denker, der — neben Marx - die innere und strukturelle

Logik des Kapitalismus am konsequentesten durchdacht und analysiert hat.

Diese Logik wirkt bis heute — und zunehmend — in unseren Gesdllschaften. Die

Probleme dieser Logik zu bewdtigen, it ene der Aufgaben politischer

Philosophien, wie se hier dargestellt werden.

Hobbes geht von folgenden Grundannahmen aus:

- Auch Politik lI&sst sch nach den Methoden der Naturwissenschaften

(,more geometrico*) untersuchen und vor dlem auch praktisch betreiben.
Es gibt nur noch den Trieb des Menschen nach Mehr und daraus
folgenden Ursachen und Wirkungen, nur noch das, was beobachtbar ist —
so wie die Korper am Himmel in endloser Bewegung und berechenbar
sind — keine Geschépfe mehr, sondern nur noch gewdhnliche Korper.
Damit 10st er sich von der traditionellen Politikwissenschaft, indem er
Mora und Politik trennte. Wie schon zuvor Machiavdli. Politik wurde
»Wissenschaftlich®.
Er fragt nicht mehr wie z.B. Aristoteles danach, was moraisch oder
ethisch oder theologisch die beste oder gute Verfassung des Staates sei;
sondern er geht vom (egoistischen) Eigeninteresse der Blrger aus, das
guas der Fixpunkt ist, von dem er seine Theorie rational-logisch ableitet
— sowie Newton das Weltal mit der Gravitationskraft erklért.
Dieses Eigeninteresse ist — so Hobbes in einer Zeit der religiosen
Birgerkriege — zunéchst einmal auf Sicherheit gerichtet, um solche ales
zerstOrenden Burgerkriege fir immer zu vermeiden. Er reduziert Politik
auf den Materialismus und die Ausnahmesituation des Uberlebens.



Diese Interessen sind Interessen einzelner Individuen, die as einzelne
gedacht werden — d.h. ohne sozide Bindungen, so dhnlich, wie Gdile
den luftleeren Raum denkt, ohne dass er ihn damals empirisch vorfand. Er
braucht ihn aber, um gewisse Gesetzméldgkeiten aufstellen zu konnen.
(Falgesetz)

Diese Individuen werden as prinzipidl unendlich in ihren Begierden
konzipiert, es gibt keine nattrlichen Grenzen. Se snd &hnlich wie die
Bewegungen der anderen Korper in der Natur, Sie werden nicht be- oder
verurtellt. Sie werden zur Kenntnis genommen, um unter ihrer nicht
abzuwendenden Berlicksichtigung eine stabile politische Ordnung zu
schaffen.

Zentral fur die Moderne it — so Spengler - diese Kategorie der
Unendlichkeit, die die Griechen und ROmer nicht kannten, da ales in
einem Kosmos geborgen war. Ahnlich wurde ja auch in den damaligen
Naturwissenschaften die Unendlichkeit von Bewegung angenommen, sO
bel Leibniz.

Diese endlose Begierde fuhrt zum Kampf dler gegen dle. Keiner ist mehr
vor dem anderen sicher. Es herrscht algemeines Misstrauen. Da jeder
Korper und jeder Mensch sich aber selbst erhalten will, wollen sie diesen
Burgerkrieg Uberwinden, indem sie sich in enem Gesdlschaftsvertrag
verbinden und einen Herrscher, einen Souveran, einsetzen, der mit Macht
und notfals Gewdt den Kampf der einzelnen mit voller Souveranitét
unterbindet.

Was it hieran eine Analyse des Kapitalismus und Liberalismus bis heute?

- Einerseits  der Ausgangspunkt  im  Einzelnen.  Dieser
Individualismus ist liberd. Liberd ist natlrlich nicht die Einsetzung
eines absoluten Souverans. Aber hier wird deutlich, dass die
Freheit der Einzelnen schndl in Anarchie umschlagen kann, die
dann wiederum zur Diktatur fihrt. — der dte Zyklus der
Regierungsformen der Antike.

- Kapitalistisch ist im Kern diesss ,sténdige Fortschreiten des

Verlangens von einem Gegenstand zu einem anderen ...

33 |_eviathan, Neuwied/Berlin 1966, S. 75



Deutschland: Stetsim Abseaits

Luther

Der Prozel3 der modernen Individudiserung und des damit verbundenen
Zerfals der reigiosen Bindung und der Werte begann spétestens mit Luther, der
damit im Christentum und in der griechischen Antike liegende Keime aufnahm.
Seitdem die chrigliche Urgemeinde im Laufe des ersten Jahrhunderts nach
Christi Tod vor der Situation stand, dass die Parusie sich nicht wie erwartet bald
ereignen wirde, musste se einen modus vivendi mit der bestehenden Redlitét
finden, wie se se nun einmd in ihrer unchristlich-heidnischen Form vorfand.
Seinen ersten Ausdruck fand diese notwendige Anpassung in der Paulinischen
Ermahnung, "die Steuer dem zu geben, dem die Steuer gebihrt, und die Ehre
dem, dem die Ehre geblhrt". (Romer, 13,7) Das heild dann aber auch in der
Konsequenz: Der Christ mul? sich dem staatlichen Gesetz beugen, auch wenn es
nicht unbedingt dem absoluten Liebesgebot der Bergpredigt entspricht. Die
chrisliche Gemeinde musste ihren Glauben mit der Wet vermitten.
Richtungsweisend fir das ganze Mitteldter wurde dieses Problem von
Augustinus reflektiert. Er unterschied zwischen der civitas terrana, der
sittenverdorbenen, weltlichen Gesdlischaft, die er angesichts des zerfalenden
romischen Reiches seiner Zeit mit einer Rauberbande verglich, und der civitas
Dei, dem sinden-freien Gottesstaat, den e (ansdzweise) in der Kirche
verkorpert sah.

Die Ubergangszeit zum Mittelater, in der die dten Autoritien Roms
untergingen, brachte es dann auch tatsachlich mit sich, dal3 der Kirche staatliche
Kompetenzen zufielen. Diese Beziehung zwischen civitas terrana und civitas
Dei mit einer Tendenz zur Uberordnung der Kirche- tiber den weltlichen Staat
erwies sich aber angesichts des alzu weltlichen Verhatens und Gehabes der
kirchlichen Instanzen as eine Scheinvermittiung, mit der Folge des Entstehens
zahlreicher aulRerkirchlicher, christlicher und monchischer Bewegungen, die
zurlick zu den urchristlichen Prinzipien wollten. Aus dem Kampf zwischen
Kirche und Reich (Investiturstreit) gingen weder Kirche noch Reich ds Seger
hervor, sondern die einzelstaatlichen Fursten. Mit diesen sah sich dann Luther
konfrontiert. Zur Auseinandersetzung und Kooperation der protestantischen
Christen mit diesen furstlichen Gewalten, auf die Luther im Kampf gegen die
katholische Kirche angewiesen war, mit denen er sich aber auch nicht génzlich
identifizieren wollte, entwickdte er in modifizierender Anlehnung an Paulus
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und Augustinus, aber in endeutiger Ablehnung des kirchlichen
Suprematieanspruches des Mittelalters die sogenannte Zwei-Reiche-Lehre, die
in manch abgewanddter Form weitergewirkt hat (z.B. be Kant und Hegd bis
hin zu Ex-Kanzler Hdlmut Schmidt).*

Er versteht die beiden Reiche - das Reich Gottes und das irdische Reich des
Staates - nicht as zwe territorid und ingtitutionell getrennte Groélzen, vielmehr
sind die beiden Reiche infolge der von ihm vorgenommenen Individuaisierung,
Verinnerlichung und Vergeistigung des christlichen Glaubens (bezogen auf den
einzelnen Menschen) nur funktional zu trennen, modern ausgedriickt. (Dominant
werden sollte in der deutschen Geschichte dann aber der abseitige Rickzug des
Blrgers in die Innerlichkeit der schonen Biedermeierlichkeit, bis hin zu den
Griinen, die von der vollkommen reinen und sauberen Welt tréumen — eine neue
Form des hausfraulichen Sauberkeitsideals.)

Der Einzelne it in je verschiedenen Rollen — nach Luther - sowohl Birger des
Reiches Gottes als auch Untertan im irdischen Reich weltlicher Obrigkeit. Der
vormalige Konflikt zwischen den Inditutionen Kirche - Staat wird damit als
intrapersonaler Konflikt in den Einzelnen verlagert. Durch diese Trennung greift
Luther die vom Christentum selbst initiierte und zu seiner Zeit der Renaissance
besonders stark zunehmende Entzauberung und Sdkularisierung des Weltlichen
und insbesondere des Politischen auf und entlasst es aus theokratischer
Bevormundung in den Bereich der vom Menschen selbst zu verantwortenden
Autonomie. Das ist ener der Ansdze fir die Frehetss und
Emanzipationsgeschichte des modernen Menschen. Im derart freigelassenen
politischen Bereich sollen demnach die Gesetzmd3gkeiten gelten, die diesem
eigen und die nicht direkt aus der Bergpredigt ableitbar sind, die auch nicht
“chrigtifiziert" sowie christlich legitimiert und die schliefdich nicht aus Griinden
chrigtlichen Rigorismus geleugnet oder besdtigt werden sollen. Um in der
Terminologie von Max Weber zusprechen: In der Politik daf nicht
gesinnungsethisch, es muf3 verantwortungsethisch gehandelt werden. Herrschaft,
deren Notwendigkeit nicht bestritten wird, bedeutet ndmlich immer auch zwar
politisch legitimierte und notwendige, aber nichtsdestotrotz potentiell
unchristliche  Machtanwendung gegen innere und aulere Feinde, so die
Argumentation. Denn im Politischen und Wdtlichen tritt der immer auch
mogliche Missbrauch der Fretheit - bedingt durch die Pradisposition des
Menschen zur Sinde - zutage, die zum Schutze dler und zur notwendigen
Aufrechterhaltung von Ordnung Uberhaupt, ohne die menschliches
Zusammenleben gar nicht mdglich ist, die saatliche Autorité (sprich: die
Macht/Gewaltandrohung oder —anwendung: Gefangnis, Krieg) in Aktion ruft.
Das widerspricht aber potentiell dem radikalen Liebesgebot der Bergpredigt.

34 V. HH. Schrey, Einfilhrung in die Ethik, Darmstadt 1973, S. 55 ff.



Neben der Gewdt- und Machtanwendung gabe es in der Politik dartiber hinaus —
ebenso wenig bergpredigtgemald — notwendiger- und legitimerweise auch mehr
oder weniger egoistische und partikularistische  Interessen und
Interessengegenséize, die auch Ausdruck eben dieser Freiheit sind und nur um
den Preis totaitarer Unterdrickung eliminiert werden konnen, aso anerkannt
werden missen, obwohl sie christlichen Grundsdtizen von Gemeinwohl usw.
zuwiderlaufen konnen (nicht missen). Das gilt auch im Bereich der
internationalen Politik. Hier haben Staaten unterschiedliche Interessen, die —
solange se nicht militérisch aggressiv und begrenzt sind - akzeptiert werden
mUssen, auch wenn der jewellige Staat nicht den politischen Idedlen z.B. der
USA oder Westeuropas entspricht (z.B. das Ayatolla-Iran, Rot-China, Nord-
Koreg). Man mul3 mit dem Teufe zuwelen tanzen, um die Hdolle insgesamt
abzuwehren. Aber nicht jeder Tanz ist erlaubt:

Denn derjenige, der im politischen Bereich nach dessen Regeln handeln muss,
It zugleich auch der, der ds Chrig mit seinem Gewissen in Freiheit und
Verantwortung vor Gott steht und ihm Rechenschaft schuldet. In diesem Bezug
gelten die Normen der Bergpredigt unmittelbar und absolut, so dass der Mensch
stets in der Spanne zwischen weltlich-politischer, mit Vernunft zu regelnder
Eigengesetzlichkeit des Politischen (= Machtkampf, Machtakzeptanz) auf der
einen Seite und den als dlsatige Liebe sch manifestierenden Anforderungen
der Bergpredigt auf der anderen Seite steht. Aber die beiden , Regimenter*
(Luther) sind nicht verbindungsos einander gegentiberzusetzen: Das Problem
der Vermittlung beider Sphéren ist auch hier stets potentiell und aktuell moglich.
Schon  Luther wandte dsch energisch gegen Vesuche, diese
Vermittlungsbemihung nach der einen oder anderen Seite vorschnell aufldsen
zu wollen: Er bekémpfte die Wiedertdufer und Schwarmer von Minster, die,
gerade unter Umgehung der unumgédnglichen Vermittlungdeistung enen
Gottesstaat auf Erden errichten wollten, der natirlich mit der widerspenstigen
Reditdt und dem Frehetswillen der Menschen nur mittels Terror fertig zu
werden glaubte. Und Luther redete zugleich den Firgten intensiv ins Gewissen
(wenn auch nicht mit der gleichen Vehemenz und Brutditdt wie gegen die
Wiedertéufer und rebellierenden Bauern) und ermahnte die Obrigkeiten ob ihrer
Vefehlungen, die unter anderem darin bestanden, Politik nur noch as
Machtpolitik ohne gewissensmadge Rickbindung an tbernatiirliche Werte zu
treiben.

Versuchen wir, das protestantische Verstandnis von (Aufen-)Palitik in
abstrakteren  Grundregeln  zu  generdiseren: 1. Die  unabdingbare
Eigengesetzlichkeit des Politischen ist nach Luther eine indirekte Form der
Herrschaft Gottes, sie stellt also nicht schlicht den Herrschaftsbereichs Satans
dar, der den politisch Handelnden jeden Zynismus und Machiavellismus
erlaube, im Gegentell: auch das Eigengesetzliche blelbt der prinzipidlen
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Herrschaft Gottes unterworfen und ist daher daran zu messen. 2. Der Christ ist
zudem (wie insbesondere von der kulturprotestantischen Theologie des 19.
Jahrhunderts hervorgehoben wurde) dazu verpflichtet, die Welt nach dem je
Moglichen zu verdttlichen, um derat zum Werke der Weltwerdung Gottes
beizutragen. *°

Jedoch trotz aler Vermittlungen, die Spannung zwischen beiden Reichen bleibt
bestehen und ist im Irdischen nicht aufzuheben. Denn auch die theologische
Gegenposition zur Lehre von den zwel Rechen, die Lehre von der
Konigsherrschaft Chridti, wie se im letzten Jahrhundert insbesondere von Karl
Barth vertreten wurde, seht sch, indem se nach den Erfahrungen mit dem
Nationasoziadismus und ener bis in den Wahnsinn eilgengesetzlich gewordenen
Form des Politischen die Tellung des Lebens in zwe Bereiche und die
Autonomie der politiktrelbenden "Birgergemeinde’ (Barth) verwirft und
infolgedessen die eindeutige Pré&dominanz der "Christengemeinde" proklamiert,
nichtsdestotrotz der Aufgabe der Vermittlung konfrontiert, alerdings mit
anderer Akzentsetzung ds bel Luther. Barth konzipiert das Verhdltnis beider
Gemeinden in Gestalt konzentrischer Kreise, die tell-deckungsgleich sind: "Die
Birgergemeinde hat mit der Christengemeinde sowohl den Ursprung as auch
das Zentrum gemeinsam. Sie ist Ordnung der gdéttlichen Gnade ...Zeichen dafr,
dass auch die noch (oder schon wieder) der Slinde und also dem Zorn verfallene
Menschheit in ihrer ganzen Unwissenheit und Lichtlosgkeit von Gott nicht
verlassen, sondern bewahrt und gehalten wird."* Aber der Umfang des Kreises,
den die Blrgergemeinde darstellt, ist groflker as der der Christengemeinde,
andernfals wirde diese christokratische Konzeption ja in Klerikalismus und
eine andere Form der Unterdrtickung der Freiheit ausarten.

Aber gerade diese Angst vor Klerikalismen, die zu Beginn der Moderne standige
Religionskriege mit sch gebracht hat, lie? Luther die beal ihm noch
differenzierte Zwei-Reiche-Lehre entwickeln, die in der Zeit nach ihm aber
vereinfacht wirksam wurde: einersaits as Autonomie von Politik und deren
Ablésung von der Religion, andererseits als Individuaiserung und dessen
Emanzipation zu einer gottlosen Freltheit. Dies sollte gerade fir Deutschland
zum Verhangnis werden, denn diese Gottesferne fuhrte zu Hitlers Nihilismus
und heutzutage zur postmodernen und liberalen Beliebigkeit des Alles-ist-
erlaubt: von der Dekonstruktion von Sprache und Normen (z.B. Straffreiheit der
Abtreibung) bis zu den Abnormitéten der Kunst.

Luther stellte den Menschen frei von der normativen ordo des Mittelatersin der
Tradition von Aristoteles und Th. von Aquin. Diese Frethelt war enersats eine
Befreuung, aber trug in sch auch die grof}e Last, gleichsam im Nichts

35 M. Honecker, Martin Luther und die Politik, in: 2:4, 1983, S. 473 ff.; M. Ruokanen,
Augustin und Luther tber die Theologie der Palitik, in: Kerygmaund Dogma, 1988, Jg. 34,
Nr. 1

36 K. Barth, Christengemeinde und Biirgergemeinde, Zirich 1946, S. 13
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entscheiden zu mussen. Der Mensch fand sich dleine und einsam wieder in
einem leeren Wdtdl. Daraus gibt es zwel Auswege:
- der amerikanische Weg: Ich as grof3es Ego mache mir die Welt untertan,
chridtifiziere 9e quas.
Der deutsche Weg: Ich ziehe mich angesichts der Boshaftigkeit der Welt
(sehe den néchsten Abschnitt zum 30-j&hrigen Krieg) in mein Ich zurtick,
in die Innerlichkeit im Abseits des privaten Gliicks, und Ubertrage dem
Staat die politisch so abscheulichen Probleme. Das ist dann die privat
verwirklichte Zwe-Reiche-Lehre. Sie sollte in der deutschen Geschichte
sehr wirksam werden. Bismarck: ,, Politik verdirbt den Charakter.”

Der 30-jahrige Krieg

Der nach Luther und dem Krieg gegen die Bauern zweite entscheidende
Einschnitt fir Deutschland waren die entsetzlichen Grauel des 30-jdrigen
Krieges. Die deutsche Bevolkerung sank von 18 Millionen Einwohnern auf 10
Millionen. Er war eine Folge der religitsen Entzweiung — und forderte daher as
Konsequenz aus ihm die Entkoppelung von Religion und Politik: den sdkularen,
rein wdtlichen Staat. Bis heute wirkt der Krieg — verstérkt noch durch 1945 —
wie ein Trauma in Deutschland, seitdem stehen die Deutschen in ihrer Mehrheit
auch der Politik eher distanziert gegeniiber, weil sie as etwas Ubles betrachtet
wird. Das war in den 50er Jahren so, as die Menschen nach der Verfuhrung
durch den Nationalsozialismus sagten: ,, Ohne mich!“. Das war selbst in der Zeit
der 68-Studentenrebellion der Fal, die nur ein Kampf fir die individuelle und
normfreie LebensfUhrung war (Kommune-Bewegung; freer Oswad-Kolle-
Sex)); und auch die Birgerbewegungen der 80er sind antipolitisch, nur auf die
Sicherung eigener Interessen ausgerichtet (Sicherung der Gesundheit gegen
AKWSs, gegen Atombomben usw.). Es kam zB. nie eine umgreifende
Bewegung fir die Entwicklungdander auf.

Die heutige deutsche Jugend denkt ohnehin nur noch primé& an die Karriere und
an den engeren Bekanntenkreis.®” Als Anzeichen fiir das politische Desinteresse
snd auch die snkende Wahlbetelligung und die Entfremdung gegentiber den
Partelen zu sehen, denn beides entspringt eéinem un- oder gar antipolitischen,
romantischen Grundversténdnis. es wird beklagt, dass Politiker sich nur streiten;
oder: ditér sch von der Bevdlkerung entfernt habe; oder keine Visionen hétten
usw. Das Illusionére und Romantische an diesen Aussagen ist, dass Politik per
Se stets dtrittig ist, dass sie nur von Minderheiten gemacht wird und nur gemacht
werden kann; und nur Schritt fur Schritt vonstatten gehen kann — zumindest in

37 M. Lechner, Religion und Jugend in der Shell-Studie, Miinchen 1987
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einer fretheitlichen Gesdllschaft. Auch die Birgerbewegungen bestehen nur aus
Minderheiten, oft die besser ausgebildeten und artikulationsféhigen Blrger und
Birgerinnen, die dann ihre Interessen durchsetzen.

Ein Volk, dessen Kinder his in meine Generation hinen geernt haben:
~,Makd&fer flieg ..., Vater ist in Pommerland, ...Pommerland ist abgebrannt ...
(eine Anspielung auf den 30ig-jahrigen Krieg) gelernt haben und sangen, scheint
psychotisch gestort zu sein. Auch Volker kénnen in ihrer Mehrheit gestig
erkranken, denn auch Volker bestehen aus viden Einzelnen. Psychologen
nennen die Ubertragung von Psychosen , Foulie a deux, trois ...

Barock®: Lipsius z.B.

Mit dem Barock tritt die Welt wieder ein in ein Zatdter grofRerer Bindungen fir
den Menschen, die Religion wird wieder prégender. Die Gegenreformation hatte
Erfolg. Die Renaissance war in der Kunst klar und linear gewesen, das Barock
malerisch, verspidt, zyklisch, schwelgend, Uppig: es wurde wieder versucht,
dem Menschen Daseinsfreude zu bringen, ohne darunter deren Eitelkelt
angeschts des dlgegenwartigen Todes zu vergessen. Die Sprache wird
schwulstig, die Korper auf den Bildern runder. Spanien war das Zentrum des
Barock, weil hier das Katholische durch den Kampf gegen den Iam und gegen
den Protestantismus (Karl V.) besonders présent war. Nicht zuféllig kommt der
Grunder des Jesuitenordens, Ignatius von Loyola, aus Spanien. Das Jesuiten-
Drama spielt daher im Barock auch eine grol3e Rolle.

Im Barock kam es auch zu einer Wiederbeebung der mittelaterlichen ordo-
Idee. * In dem Auf und Ab des Lebens sucht die politische Philosophie z.B.
eines Lipsus Bestandigkeit als Tugend der Herrscher, die auch gegen die
Begierden — anderer und eigene — stoisch ihren Weg nimmt. Religion spiet
hierbel eine Rolle, aber auch Macht.

An der Wdt Gottes kann man ohnehin nicht viel &ndern, man sollte sich dem
Lauf der Dinge anpassen. Bestdndigkeit kann aber nur gesichert werden bel
ener Stabilitdt von Staat und Politik. Und hier kommt ein machiavellistisches
Moment in die Uberlegungen, da diese Stabilitét den Gedanken der Staatsréson
mit sich bringt, der politisches Handeln auch jenseits von ethischen Normen
erlaubt, nur, um die Stabilitét des Staates zu sichern.

38 grundlegende Ausfiihrungen zum Barock im Kapitel ,, Itdien
39 vgl. D. Niefanger, Barock, Stuttgart 2000, S. 3
40 ygl. H. Fenske u.a., Geschichte der politischen Ideen, Konigstein/Ts. 1996, S. 301



Aufklarung: Kant und der Liberalismus

Die deutsche Aufklarung fand ihren Hohepunkt 50 Jahre nach dem in
Frankreich, und dann auch nicht mit dem Donnerhall wie im Westen. Es war
auch kein verfolgter Revolutiondr, sondern ein Professor im fernen Konigsberg,
der Uber die Welt vor alem in den Gesprachen erfuhr, zu denen er Seeleute bel
sgch einlud — und aus viden, vielen Blchern. Die Franzosen glaubten noch an
die Allkraft der Vernunft, Kant war da schon skeptischer und zuriickhaltender.
Er war Revolutiondr im Geiste, weniger in der Politik. Man haite es ja auch
nicht mit einem luxurierenden Hof wie in Versalles zu tun, sondern mit dem
protestantisch-asketischen zu Berlin, wo ein Herrscher sal3, der ebenfdls wie
Kant seine Zeit nicht mit Frauen, sondern mit seinen Gedanken vertrieb — und
zuweilen enem Krieg. Revolution schien hier gar nicht notwendig. Diese
gemischte Aufklarung — zwischen Skepsis und Fortschritt - kommt gut in der
Geschichtsphilosophie Kants zum Ausdruck.

Das Verhdtnis von bdser und guter Natur des Menschen wird von Kant in seiner
praktischen und Geschichtsphilosophie reflektiert. Es ist nach ihm das Postulat
der praktischen Vernunft, dal3 die menschliche Gattung in der Geschichte
voranschreitet; denn um Uberhaupt moradlisch handeln zu koénnen, was
entsprechend der Rigorositét des kategorischen Imperativs geboten ist, bedarf es
der hypothetischen und zeichenhaft empirisch nachweisbaren Annahme eines
geschichtlichen  Fortschreitens,  dahingehend, dass die gegenwartig
unaufgeklarten, der Morditéa widersprechenden Verhditnisse zu mehr Freiheit
hin Uberwunden werden. Denn wenn keine Hoffnung auf Besserung bestlinde,
bréuchte man ja nicht moraisch zu handeln. Zu diesen unaufgeklarten
Verhdltnissen gehort auch die Zersplitterung der Weltgesdlschaft in einzelne
Staaten. Sittliches Handeln, das nach Kant nur dann sittlich ist, wenn es fir alle
Menschen (und nicht nur fir die einzelner Staaten) generaisierbar und gliltig ist,
i in diesen redhistorisch gegebenen  Verhdtnissen  einzelstaatlicher
Zersplitterung nur  dann  modglich, wenn zugleich die Uberwindung der
enzelstaatlichen Zersplitterung, die Entwicklung zum weltbirgerlichen Zustand
Im Verlaufe des Geschichtsprozesses as notwendig postuliert wird. Nur unter
dieser Annahme, die quas eine dttlich-praktisch notwendige Vorwegnahme des
Endes des Geschichtsprozesses ist, kann das individuelle Handeln zugleich auch
Maxime ener dlgemenen, generdiserbaren, das hef¥ nicht einzelstaatlich
beschrénkten Gesetzgebung werden. Das ist ja die zentrde Aussage des
kategorischen Imperativs.

Da fir Kants physikalistisches Wissenschaftsversténdnis Geschichte a's Historie
nicht wissenschaftsfahig it - se ist zu chaotisch, ungeordnet, gesetzlos,
unsicher, kontingent -, kann er dabei Sinn und Zid der Geschichte - ndmlich den
Ewigen Frieden, den weltbirgerlichen Zustand liberaler und rechtsstaatlicher
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Frehelt - nicht aus dem tatsichlichen Geschichtsverlauf entnehmen: Wie soll
man das bel den viden Kriegen und Ungerechtigkeiten feststellen konnen?
Vidmehr missen Sinn und Zid , wie oben vorgefihrt, transzendental,
"gleichsam apriorisch bestimmt werden, enersdts fir die Gattung das
bestandige Anndherung an das Ziel des dlgemenen, wdtbirgerlichen
Zustandes mit nachfolgendem Ewigen Frieden, anderersaits fir das Individuum
as besténdiges Bemihen um dgttliche Vervollkommnung durch Zivilisierung,
Kultivierung, Mordisierung. "* Das ist die notwendige Hoffnung, ohne diese
Hoffrung konnte man sich direkt die Kugel geben. (Konservative wirden
natirlich gegenfragen, ob die jewellige Gegenwart wirklich so schlimm ist, wie
Liberale und Soziaisten behaupten.).

Damit ist das Ziel der Geschichte nicht aus der Vergangenheit ézuleiten und in
die Zukunft verlangerbar, da der "Gange menschlicher Dinge. . . (bisher
widersinnig)"** ist, sondern: das Ziel ist stete Pflicht und Aufgabe des moralisch
handelnden Menschen.

Kant ist Redlist und Pessmist genug, um zu sehen, dal3 die Weltgeschichte weit
entfernt von jenem weltblrgerlichen Zustand ist. Er trennt daher zwischen dem
Bereich des Sollens und dem Bereich des Seins, das historisch gesehen von
Mord und Totschlag gekennzeichnet ist. Jedoch waére die regulative Idee, das
praktische Postulat elnes sinnhaften Geschichtsprozesses zum Besseren hin, leer,
wenn es nicht zumindest in Ansdizen eine Entsprechung im empirischen
Geschichtsprozef3 gdbe. Da meint nun Kant, auch im realen Geschichtsprozef3
empirisch Spuren und Zeichen einer versteckten Entwicklung hin zum
weltbirgerlichen Zustand entdecken zu kodnnen. Als Beispid enes solchen
"Geschichtszeichens' nennt er die Franzbsische Revolution von 1789. Hier
kommt so Kant - eine in der Seinssphare mit Notwendigkeit wirkende
Naturabsicht zum Tragen, wie er, die "Fllge der Einbildungskraft” schwingend,
mutmald, "obgleich nicht ohne einen durch Vernunft an Erfahrung geknlpften
Leitfaden".* Dieser erdachten Naturabsicht, die der Mensch nicht voll erkennen
kann, dieser "insgeheim an Weisheit gekniipfte Leitfaden der Natur"** apriori,
der "ein songt planloses Aggregat menschlicher Handlungen wenigstens im
GroRen as ein System darstellen"® 14}, benutzt selbst das Bése, den Krieg, um
die Menschhelt ihrer Endabsicht néher zu bringen. "Das Bose ist die Triebfeder
zum Guten", %

Neben dem Boésen seht Kant als welteres Mittel des Fortschrittes in der
Vorsehung den Antagonismus zwischen den gesdlig-ungesdligen Menschen.
Der Streit ist der Vater aler Dinge, auch des Fortschrittes. "Der Mensch will

1 Karl Weyand, K ants Geschichtsphilosophie, ihre Entwicklung und ihr Verhdltnis zur
Aufkldrung, Koln 1964, S. 199.
2 |mmanue Kant, Schriften zur Geschichtsphilosophie (reclarn), Stuttgart 1974, S. 22.
43
Ebd., S.32
4 Epd., S.32.
4> Ebd., S. 36.
4 Epd., S. 227.
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Eintracht; aber die Natur weil3 besser, was fir seine Gattung gut ist: sie will
Zwietracht" zwischen den Menschen.*” In diesem Zusammenhang, um die "List
der Vernunft" zu verdeutlichen, gebraucht Kant gerne und des 6fteren das Bild
von Baumen, die "eben dadurch, dal3 ein jeder dem anderen Luft und Sonne zu
benehmen sucht, einander nétigen, beides Gber sich zu suchen und dadurch
einen schonen geraden Wuchs bekommen."*

In diesr Konzeption enes Fortschrittes wider Willen, der Smithschen
Moral philosophie und Okonomie verwandt, haben sogar Herrschsucht, Ehr- und
Habsucht ihre den Fortgang der Entwicklung bewirkende Funktion. Womit Kant
nicht Immoralité rechtfertigen und dementsprechendes Handeln im Interesse
des Fortschrittes befUrworten und gutheilfen will, nein, hier sind streng die
schon erwdhnten zwei Ebenen von Sein und Sollen zu unterscheiden. Die
Perspektive der Vorsehung kann und darf nicht die Perspektive des moralisch
handelnden Menschen sain. Der Wille des Menschen it seinem intelligiblen
Charakter nach absolut frel, wahrend e in der Erscheinungswelt unter der
Notwendigkeit der teleologischen Vorsehung steht. Unter diesem Aspekt der
Dudité von Fretheit und Natur und ihrer moglichen, in einer welthistorischen
Konvergenz absehbaren, aber nie ganz rediserbaren Vereinigung in der ldee
der weltbirgerlichen Gesdllschaft wird der Kantische Gedanke erst recht
versandlich, ndmlich, dal3 "die Elterngenerationen nur um der Spéteren willen
ihr mithseliges Geschéft. . . zu treiben” scheinen,® da sich die Menschheit "nur
in der Gattung, nicht aber im Individuum vollstandig entwicket."® Es bleibt
aber nichtsdestotrotz Pflicht des Einzelnen, freiwillig zum moraisch Besseren
zu streben, damit aber zugleich bewul fur die Zukunft zu arbeiten, fur die
Nachkommenschaft, so dal3 diese auf der schon erreichten Mordlitét ihrer
Vorfahren aufbauen kann. Aber erst vom Standpunkt der Vorsehung her lassen
sich Freiheit und Notwendigkelt harmonisieren.

Kant gelingt es durch diese Differenzierungen, die pazifistische Forderung nach
dem wetbirgerlichen Zustand zu vereinbaren mit dem Reditétsprinzip, dal
ndmlich der reale Geschichtsprozeld noch weit von diesem postulierten
Zukunftszustand entfernt ist. Der unaufgebbare und jederzeit schon redlisierbare
ethische Anspruch an das Individuum, normgerecht und mit Zidrichtung auf
den Ewigen Frieden zu handeln, geht einher mit einem Geschichtsprozel3, der
auch durch Normwidrigkeit, Bosheit und Gewalt gekennzeichnet ist.

4" Ebd., S. 27.
48 Ehd., S. 28.
49 Ebd., S. 25.
0 Epd., S. 23.
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Der deutsche Liberalismus I8sst sich nach Kant nicht auf eine einfache Forme
bringen.* Schon frith unterschied die Forschung zwischen dem eher britisch
beeinflusstem norddeutschen Liberalismus und dem eher franzosischen
Liberalismus in Slddeutschland. Schieder wies darlber hinaus auf regionale
Differenzierungen  hin: ,den badischen Kammerliberadismus, ... (den)
pfazischen Aktionismus, ... (die) atstandische Orientierung in Wrttemberg.”
(Bermbach, S. 350) Im Zentrum stand meist die Verfassung, die es gegen den
Firsten durchzusetzen gat. Der preuldische Liberalismus wurden z.T. von der
Ministerialblrokratie getragen, einige Liberale waren romantisch-organizistisch
(sehe unten) eingestellt, wiederum andere rekurrierten auf das Vernunftrecht.
Eine Relhe von Liberaismus-Konzepten waren noch traditiondl-aristotelisch
beainflul¥, so wenn Dahlmann nicht von den Vertragsrechtskonstruktionen
ausgeht, sondern den Staat als historisch stets gegebenes Faktum bezeichnet.
Historisch unterscheidet er die Epoche der Antike, des Christentums und des
Germanentums, die sich Uberlappen, und ihnen entsprechen die Prinzipien des
Staates, des Individuums und des Volkes. Das sai im preufdischen/deutschen
Staat prasent, so Dahlmann.

Der junge Liberdismus forderte die kongtitutionelle Monarchie. Der Monarch
sollte an eine Verfassung gebunden sein. Das war auch noch mit dem Konigtum
von Gottes Gnaden vereinbar, wenn auch schwierig, denn man konnte das so
konstruieren, dass die parlamentarische Gewalt vom Konig quas gewéhrt sai,
ihren Grund aso weiterhin im Konigtum und in Gott habe.

Wiener Kongref3

Im Gegensatz zur Aufkldrung gingen die Heilige Allianz und der Wiener
Kongref3 1815 in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts von einer patriachalisch-
religiosen Begrindung von Herrschaft aus. Art. | und Il dieser Allianz der
Konige und Kaiser verstand die européischen Volker ds Familie, Uber die die
Flrsten — as Véaer - gemenschaftlich regieren missten. Damit rekurrierten sie
auf die Theorie des Englanders und Locke-Gegners Filmer, der in seiner
» Patriarcha or the Natural Power of the Kings‘ Adam as den ersten, natlrlichen
Vater der Menschheitsfamilie und die Flrsten in dessen Nachfolge betrachtete.
Staatliche wurde der véterlichen Gewalt gleichgesetzt, das s& von Natur her und
von Gottes willen her so und jedem Verninftigen ersichtlich. U.a. wurde zur
Begrindung auf die Bibd verwiesen. Diese véterliche Gewdt wurde nun
wiederum in Gottes Souverdnitét Uber die Christenheit begrindet. Die

51 U. Bermbach, Liberalismus, in: Pipers Handbuch der politischen Ideen, Bd. 4, Miinchen
1986, S. 323 — 365, hier: S. 350
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Volkssouveranitét wurde as atheistisch abgelehnt. Das war der Kern des sog.
Legitimitétsgrundsatzes, der auf dem Wiener Kongrefd sehr bedeutsam war.
Talleyrand wollte durch den Kongref3 jedes ,legitime Recht” respektiert sehen.
> Das impliziete in der AuRenpolitik, dass sich die legitimen Firsten
wechselsaitig anerkennen missten. Sie sollten sich gemeinsam gegen illegitime
Feinde verteidigen, ggf. auch durch militdrische Intervention. Daher kam es
auch zu Versuchen, die legitime und hellige, christliche Herrschaft der Spanier
in Lateinamerika wieder herzustelen. Dagegen war dann u.a. die Monroe
Doktrin der USA gerichtet: Amerika den Amerikanern. Das Prinzip der
Legitimitdt kommt urspriinglich aus dem Vdlkerrecht. Heute dominiert eher der
Grundsatz der Effektivitét von Herrschaft, die man — wenn se ein Gebiet
tatséchlich kontrolliert — unabhangig von der Legitimité anerkennt. Insgesamt
bliecb der Legitimitétsoegriff schwammig. Die Helige Allianz umfasste z.B.
auch die republikanische Schwelz.

Mdte-Brun und Haler suchten darliber hinaus das monarchische Prinzip
patrimonia, d.h. privatrechtlich as Eigentumsrecht an Land und Leuten des
jeweiligen Territoriums zu begrinden. Aber das war selbst zur Zeit des Wiener
Kongresses von den Diplomaten schon nicht mehr akzeptiert.

Insgesamt wurde der Untertan auf den privaten Raum verwiesen, wo er
gottgefdlig leben konnte und sollte — biedermeierlich und spitzwegisch (wobel
die Ironie von Spitzweg jedoch nicht unbeachtet bleiben sollte). Tugendhaftes
Leben im Klenen, in den viden deutschen Kleinstaaten wurde wichtiger as das
politische Engagement fir das Grol3e, eine ldylle, wie sie den Romanen und
Novellen von Adabert Stifter wiederzufinden ist (die aber auch von den
untergrindigen und zerstorerischen Kréften der Natur |eben). Der gute Vater
Staat werde schon alles regeln.

Noch weiter und weniger rdigios-legitimistisch ging Haller, der das Konigtum
und Herrschaft Uberhaupt auf das Recht des Starkeren zuriickfuhrt und damit
indirekt auch jede erfolgreiche Revolution rechtfertigte. Fur ihn war die
furgliche Herrschaft im mitteldterlichen Sinne quas auf das Eigentum des
Fursten beschrénkt, die Stdnde und andere gesdllschaftliche Korper exidtierten
daneben, vom Firsten weitgehend unbehdligt, mit eigenen Rechten, z.B. die
Universitdten als Sebstverwatungskorperschaften mit  Vertretungsrechten in
den standischen Gremien®. Ahnlich vom Faktischen (und damit Normativen)
ausgehend argumentiert Johann Christoph von Aretin: , Regierungen, welche
noch das absolut monarchische System aufrecht erhaten, durfen darum nicht

52 K| {iber, Akten des Wiener Kongresses, Bd. VI, S. 48 ff.

%3 ygl. auch: L.G.A. de Bonald, Die Urgesetzgebung, Koblenz 1827

C.L.v. Haler, Restauration der Stastswissenschaften oder Theorie des nattirlich-gesdligen
Zugtands der Chimére des kinstlich-birgerlichen entgegengesetzt, Paris 1816

H.O. Meisner, Die Lehre vom monarchischen Prinzip im Zeitdter der Restauration und des
Deutschen Bundes, Adlen 1969
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getadelt werden, da es im deutschen Bunde deren noch mehrere gibt, und dadie
grofden Méachte die Erhaltung des Bestehenden ds ihre erste Regierungsmaxime
aussprechen.* >

Klassik: Goethe

In seinem Reinecke Fuchs sucht Goethe noch enma — trotz Franzdsischer
Revolution und Hinrichtung des Konigs - das Bild des Konig- und Firstentums
in ener gottlich geordneten und ,, ordentlichen” Welt und Natur zu restituieren —
dlerdings vergeblich, wie der Verlauf der Handlung zeigt.

Goethe war zwar kein Christ im traditionellen Sinne, aber er war — beeinflusst
von Spinoza und Herder — Panthest: ene innere, metaphysische Kraft
durchflute Gesdllschaft und Umwelt und schaffe stdndig Schonheit und Ordnung
neu. Der Konig war notwendiger Tell, notwendiges Organ dieser natlrlichen
Ordnung, die wie ein korperhaft Ganzes wirkt und die sdbstverstandlich,
unreflektiert akzeptiert wird: gelebter Konservativismus des glicklichen Da
und Hiersains. So beginnt dann auch ,, Reinecke Fuchs"*:

Pfingsten, das liebliche Fest, war gekommen, es griinten und bl tihten
Feld und Wald; auf Higeln und Hohn, in Bschen und Hecken
Ubten ein frohliches Lied die neuermunterten Vogel;

Jede Wiese sprosste von Blumen in duftenden Griinden,

Festlich heiter glanzte der Himmel und farbig die Erde.

Nobel, der Konig, versammelt den Hof; und seine Vasallen

Eilen gerufen herbel mit grofZem Geprange; da kommen

Viele stolzen Gesdllen von allen Seiten und Enden,

LUtke, der Kranich, und Markart, der Haher, und alle die Besten.
Denn der Konig gedenkt mit alen seinen Baronen

Hof zu halten in Feier und Pracht; er |&sst Sie berufen

Alle miteinander, so gut die Grol3en ds Klenen.” (I, 177)

Auch die kleinen Eitelkeiten der Menschen gehdren dazu, ebenso das Bose,
ndmlich der adlige Standesher Reinecke Fuchs, ,der Schem! Der
vielbegangenen Frevels Halben des Hofes sich enthielt. So scheute das bose
Gewissen Licht und Tag ...“. (I, 14 f.). Der Konig ist wie ein Gott — so muf3 man
wohl bel Goethe vorsichtig formulieren, wenn man nicht antikisch sogar den
Plura verwenden misste -, ein Gott, der die Seinen um sich versammelt. Aber
diese Ordnung hat enen Fehler, ene Licke, die aber irgendwie doch

54 J. C. v. Aretin, Wie darf man in den deutschen Bundesstaaten (iber politische Gegenstande
schreiben? Eine Untersuchung, Altenburg 1824, S, 27
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dazugehdrt, namlich das Bdse, das es gibt und immer gab, das aber auch bestraft
werden muf3, um die Ordnung zumindest zeitwellig wiederherzustellen. Konig
und Gott haben also auch die Aufgabe, den Prinzipien der ewigen Ordnung
gemal3 zu bestrafen. Um bestrafen zu kdnnen, muf3 zuvor ein Gericht stattfinden.
Davon handelt das Epos. Der Dachs, der Brudersohn des Fuchses, hdlt jedoch zu
ihm. Er ist daher der Verteidiger des bdsen Fuchses.

Anklagepunkt ist: Der Fuchs habe den Konigs- und Gottesfrieden gebrochen.
Aber es stellt sich heraus. Das taten auch andere, so der Wolf. Ist der Friede nur
fiktive Idylle, keine Wirklichkeit mehr? L&% sch die Zeit vor der Franzdsischen
Revolution nicht wieder herstellen? Der Dachs behauptet sogar, der Fuchs habe
sich durch den Konigsfrieden zum Besseren bekehrt und kasteie sich nun,
unterrichte sogar den Hasen  in geistlichen Dingen (wobel er ihn zuwellen
dlerdings auch zichtigen misse)! Wie brichig das Ganze ist, zeigt das
Hindchen Wackerlos, das sich dartiber beklagt, der Fuchs habe ihm sein
Diebesgut gestohlen. Der Fuchs, sagt der Dachs, héite ihn héngen lassen
konnen, aber e hat das nicht gemacht, um dem Konig die Ehre der
Halsgerichtsbarkeit zu lassen. Nur ,, die beste der eerlegenden Hennen“ wurde
immerhin vom Fuchs schuldlos gemordet. (1, 184)

Erst nach diesen Klarungen kann der Prozef3 beginnen. Schon bald stellt sich
auch heraus, dass der vom Fuchs akzeptierte Konigsfriede nur zum Schein gilt,
da e sch so nur um o0 leichter an die Hihner heranpirschen will. Man mul
daher vorsichtig vorgehen — so der Jurist Goethe - , da auch der Fuchs , die
Rechte des frelen Mannes* habe — mittelaterliche Rechte und Fretheiten sind
hier gemeint, nicht die der Aufklarung! (111, 180)

Der Fuchs ist schlau. Einem Boten des Konigs, der ihn zum Gerichtsort bringen
soll, antwortet er: ,,Ohne mich kann der Hof nicht bestehen.” (111, 212) Denn der
Konig braucht ,,in kitzlichen Sachen* (111, 220) den Rat des Fuchses, das weil3
er. Und das mache die anderen neidisch, die ihn deshab verfolgen wirden:
,und gerade die Schlimmsten sind am Hofe versammet ...“. (I1l, 223 f.) Das
heil¥ klar gesprochen: Um seine Macht zu erhalten, mul3 der Koénig auch
zuwellen bose handedn — dehe Luther. Hier scheint Machiavelismus
durchzuschimmern. Ehe der Fuchs zu Hofe geht, nimmt er noch seine Beichte.
So intakt ist die Welt noch!? Denn andererseits wird durchaus klar, dass der
Fuchs weniger aus bosem Willen, sondern von seiner Natur her tétet: Es ist
seine Art der Daseinsfristung.

Der Prozel3 lauft fair ab, durch das Todesurtell scheint die Ordnung gerettet.
Aber im Untergrund lauert der Verdacht, dass es sich hier nur um enen
Machtkampf zwischen den intelligenten und den starken Tieren handelt.> Der
Fuchs ist namlich der Ffiffige, der stets Neues erfindet, wenn man so will: die
Moderne; wéahrend der Hof und der Konig das Alte und Bestéandige bewahren

*vgl. P. Schneider, ,, ... én @nzig Volk von Briidern®, Frankfur/Main 1987, S. 46 f.
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wollen. Interessant ist, das die Moderne hier von Goethe mit dem Bdsen
verbunden wird. Adam Smith hatte ja auch en hohes Lied des egoistischen
Triebes als Movens des Kapitalismus gesungen. Das Alte wird eher mit dem
Ehrpussaligen und altmodisch Umstandlichen identifiziert. Das Neue birgt aber
auf jeden Fdl die Gefahr in sich, dass es die Legitimitét des Konigtums
untergrébt. Goethe steht hier wohl auf der Seite der Firstenherrschaft. Er war
Minister zu Weimar! Wie naiv der Konig i<, zeigt, dass er dem schon zum Tode
Verurtellten as letzten Akt der Gnade noch die Mdglichkeit gibt, mit seinem
rednerischen Talent zum Volk zu sprechen (das as wankemtiges — so hofft er
— ihn freisprechen werde. Auch die Demokratie ist fir Goethe keine
Alternative.). Der Fuchs spricht (und ltgt) nun geheimnisvoll von einem Schatz,
den er an sich gebracht habe, um eine Verschworung gegen die Monarchie zu
vereiteln. Das Konigspaar ist an dem Schatz interessiert, aber es wird auch
wieder offenbar, dass es auch auf die Intelligenz des Fuchses angewiesen ist, um
Rankiine gegen sich zu verhindern. Der Fuchs wird vom Volke begnadigt. Auch
der Papst hat noch eine scheinbare Bedeutung: Der Fuchs will nach Rom und
dann nach Jerusalem wallfahren, damit er vom pdpstlichen Bann befreit werde.
Aber kurz darauf ermordet er den Lampe, den Hasen. Der Fuchs achtet keinen
einzigen Wert. Mitled nutzt er sofort fir sich aus. Der Konig verfolgt aber die
Untaten nur halbherzig und bestraft sogar einen Unschuldigen. Er scheint vom
Fuchs abhdngig und verbindet sch im Stllen mit ihm. Die ethischen
Grundlagen der Monarchie sind damit erschittert. Es gibt nur noch Ordnung
zum Schein und auf schénen Hoffesten. (Nebenbel gesagt: Auch der Papst wird
von Goethe in einem durch ungiinstigen Licht gezeichnet.) Der Konig ernennt
den Fuchs schliefdich sogar zum Kanzler, nachdem er den Wolf im Zweikampf
besiegt hat. So zynisch und satirisch endet das Epos:

»Hochgeehrt it Reinecke nun! Zur Weisheit bekehre

Bald sich jeder und meide das Bdse, verehre die Tugend!...

Uns verhelfe der Herr zur ewigen Herrlichkelt! Amen.”

Vor diesem Hintergrund scheint fast die Revolution gerechtfertigt. Aber Goethe
weil3 sait 1794 von deren Graueln und vom Terror, die vom und mit dem Volk
angerichtet wurden; und entscheidet sich daher fur die zwar auch nicht gute
Ordnung des Bestehenden, die aber immer noch besser sai as jegliche
Revolution und blutige Herrschaft des zligellosen und rachsiichtigen Pobels.
Und Goethe kennt auch nicht mehr den Ausweg eines trotz aler Schande und
Sinde gnéadigen Gottes. Die Wdt ist hellos verloren — auch und mit der
Monarchie. Aber vor die Wahl zwischen Fretheit ind Ordnung gestellt, wahlt
Goethe die Ordnung. Er konnte noch nicht die Ordnung der KZs kennen. *°

War Goethe ein palitischer Mensch? Er war zwar Minister, aber in einem Klein-
Herzogtum, Weimar wirkt noch heute wie ein groféeres Dorf. Aber sein Idedbild

%Sygl. ebd.
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aus den Wilhdm-Mester-Entwicklungsromanen war nicht der homo politicus,
sondern der alseitig gebildete homo universdis, der die Welt geniefd, in Mul3e
meditiert, Welterfahrung durch Reisen gewinnt, sich eins mit der Welt fuhlt und
zuwelen auch ein wenig politisch ist. Ein Ided, das auch die gymnasde
Bildungsreform Wilhelm von Humboldts verfolgte und dem auch Karl Marx as
dem Endzid der Geschichte anhing. Es war ein romantisches Ideal, innerliche
Bildung, fern von Palitik.

Romantik

Die Romantik in fast allen europédischen Staaten und Gesdllschaften ist die grolie
Gegenbewegung zur Aufklarung. Nicht die dlgemene, Uberpersonliche
Vernunft steht im Vordergrund, sondern das Gefiihl des einzelnen , das sich in
der Wt fast willkirlich und z.T. antisozial ausleben kénnen soll. > Nicht mehr
ein srenges Regewerk sollte gelten, sondern die freie Subjektivitét. Dieses
Individuum seht sich in ener unendlichen Welt ds Moglichkeitsraum; Zu
dieser umfassenden Wirklichkeit gehort auch das Hésdiche, Bose, Irrationae
und Groteske. Die naturliche und sozide Umwelt wird dem Subjekt zum Objekt
seiner Erlebnisse, mehr nicht. Neue Gesdlungsformen werden ausprobiert, bis
ins Abstruse. Man will die Fesseln der Welt sprengen, es herrscht en irreder
|ch-Kult.

Das ist die eine, die revolutionére Seite der Romantik. Die andere, konservative
Sdte ist, dass das individuelle Fihlen sch mit der grofieren sozialen Einheit,
dem Volk oder Staat, identifiziert und in ihm aufgehen will. Unter diesem Bezug
i$ Hegd auch en Romantiker (auch Marx, dessen kommunistische
Zielgesdllschaft harmonisch-pastorale Ziige trégt.)).

Eine schone und treffende Definition von Romantik liefert der Romantiker
Schleermacher: Der Religion ,,Wesen ist weder Denken und Handeln, sondern
Anschauung und Gefiihl. Anschauen will se das Universum, in seinen eigenen
Darstellungen und Handlungen will sie andachtig beschauen, von seinen
unmittelbaren Einflissen will se sich in kindlicher Passvité ergreifen und
erfilllen lasse *® Gefiihl und Universum sind hier die bedeutsamen Begriffe.

57 vgl. M. Backes, Die Figuren der romantischen Vision, Tilbingen 1994, S. 1
%8 F. Schidiermacher, Uber die Religion, Reden an die Gebildeten, Gottingen 1913, S. 26
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Hegel und der Hegelianismus
Der Philosoph in sainer Zeit

Von der Philosophie Georg Wilhelm Friedrich Hegels (1770-1831; ab 1818
Professor in Berlin) gehen fur die deutsche Geistesgeschichte und Politik der
letzten beiden Jahrhunderte Grundstromungen aus, die sowohl konservatives
Machtstaaten-Denken (Rechtshegdianismus) as auch kritisch-marxistisches
Philosophieren und Handeln (Linkshegdianismus) zentra prégten - dlerdings
oft in Form ener illegitimen Berufung auf Hegd. Hegel lebte in der Zeit der
GrolRen Franzosischen Revolution, des durch sie bedingten Entstehens von
(liberalen, sich demokratiserenden) Nationalstaaten in Westeuropa und der
monarchischen Gegenwehr seit dem Wiener Kongrel3 von 1815 gegen diesen
demokratischen oder besser: liberal-birgerlichen Nationalismus. Diese Reaktion
wurde im staatlich zersplitterten, nur locker durch den konfGderalen Deutschen
Bund zusammengehaltenen Deutschland vor alem reprasentiert von Osterreich
und von Preufen (wobe in Preuen adlerdings noch einflul¥eiche
Traditionsbesténde der 'Aufklarung von oben' durch Friedrich den Grofen
wirksam waren). Die angestrebte politische Revolution des aufkommenden
Blrgertums wurde begleitet von der beginnenden industridlen Revolution,
durch die sich der Kapitalismus unter Dominanz des Birgertums vor alem sait
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts etablieren konnte und die traditionelle,
feudal stdndische Gesdllschaft, die am Kollektivitétsidea orientiert gewesen war,
durch ene marktorientierte, individuaistische Konkurrenzgesellschaft immer
mehr verdréngte - mit al den Folgen von Verdendung und krisenhafter
wirtschaftlicher Entwicklungen, die Hegel schon ahnte, sowie er auch den
Imperialismus als Folge des Mérkte suchenden Industrialismus kommen sah.

Hegels Staats- und Gesdllschaftsphilosophie war eine Antwort auf diese
Zeitumstande und zugleich ein Helmittd, diese unhelvollen Zusténde zur
Ordnung zurtickzubringen. Er versuchte, die soziden und wirtschaftlichen
Entwicklungen zu Jahrhundertbeginn nicht zu leugnen, sondern in sein System
einzubauen - und dadurch in ihren negativen Konsequenzen zu bewatigen.™ Die
Staatsphilosophie ist jedoch nur versténdlich vor dem Hintergrund seiner
algemeinen Philosophie, die esnun in der gebotenen Kiirze darzustellen gilt.

Begrifflichkeit und algemeine Philosophie Hegels

Zunachst einmal erfasst der Mensch ein Ding as solches, einzeln - ungeachtet
seiner Beziehungen zu anderen Begriffen und zu seiner Umwelt. Das sai jedoch

%9 vgl. R. Albrecht, Hegel und die Demokratie, Bonn 1978
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ene Verklrzung, eine Isolation von Begriff und Gegenstand, da diese nur as
Moment eines groferen Ganzen adaquat erfald werden konnen (8 17). Das
Einzelne - s es nun eines der Natur oder eines des menschlichen Zusammenle-
bens - ist nur rekonstruierbar, wenn man zugleich einen Begriff des Ganzen hat.
Die Erfassung dieses Ganzen, auch Absolutes oder Weltgeist genannt, ist die
zentrale Aufgabe der spekulativ-idealistischen Philosophie tberhaupt.®

Einzelnes und Ganzes, Besonderes und Allgemeines stehen nicht unverbunden
nebeneinander, se snd in ene spannungsreiche Beziehung verwoben, die in
ihrer Eigenart von Differenz und Einheit ds Diaektik bezeichnet wird. Beide
beeinflussen sich wechselsaitig, dabel stelt das Andere zundchst einmal eine
Negation des Einzelnen dar, in dem Sinne, dal3 das Andere eben nicht das
Einzelne ist und sein kann®'. Im Wechselbezug und im Widerspruch beider Pole
ergibt sich ein Ganzes, das ads Synthese beide Pole zusammenzufassen, zu
versohnen versucht, so wie auch nach der christlichen Trinitédehre Gott
zunachst einmal sich selbst verneint im Kreuzestode Jesu, um dann als Heiliger
Geigt, sublimiert durch die Negation des Todes und dessen Uberwindung, als
absoluter Geist wieder aufzuerstehen. (Das ist das romantisch-ganzheitliche
Moment bei Hegdl, dhnlich auch bei dem Linkshegelianer Karl Marx.)™

Diese Didektik von Einzdnem und Ganzhet i Grundprinzip in dlen
Seinsbereichen und Grundprinzip des Denkens lberhaupt - vom enzelnen
Individuum, das as einzelnes gar nicht gedacht werden kann, bis hin zum Staat,
der - s0 Heged - Moment der gesamten Wetgeschichte ist. Noch das
umfassendste irdische Phanomen - so der Staat - ist aber Tell eines weiteren
Umfassenden, ndmlich der Weltgeschichte, die sich wiederum didektisch
redisert. Auf diesen Aspekt wird im folgenden noch eingegangen. Das
Absolute as die dlumfassendste Gesamtheit und Totalitét, Gott genannt, ist nur
as gestiges Wesen vorstellbar und wirksam, da dles Irdische naturgemd? be-
schrénkt und begrenzt ist. Fur Hegel sind daher auch Philosophie und Religion
identisch. Jedes Einzelne ist Uberhaupt — sobald vom menschlichen Bewulsein
sprachlich  ausgedriickt - schon en Allgemenes, denn der sinnlich
wahrnehmbare Baum ist nur dadurch Baum, dal3 er mit dem algemeinen Begriff
'‘Baum' as Baum bezeichnet werden kann. Und der Begriff '‘Baum' ist dlgemein,
er bezieht sch auf ale Bdume Uberhaupt, unabhéngig von ihrem konkreten
Erscheinen (ob Buche oder Eiche). Dieser dlgemeine Begriff ist - ds gelstiges
Phanomen - zugleich ‘wirklicher' ds der einzelne, konkret wahrnehmbare Baum,
da er umfassender ist, und das alen Baumen Gemeinsame, das Wesen des

0 Die folgenden Ausfilhrungen beruhen vor dlem auf: G. W.F. Hegd, Phanomenologie des
Gelgtes, Suhrkamp Werkausgabe, Frankfurt a M., Bd.3 (auf der Grundlage der Werke von
1832-1845, neu edierte Ausgabe, Redaktion Eva Moldenhauer und Kar! Markus Michd).
Nach dieser Ausgabe werden auch die anderen Werke Hegels zitiert.

®1 vgl. H.F. Fulda, Unzulangliche Bemerkungen zur Didektik, in: Hegel- Bilanz, Frankfurt/M.

1973, S. 231 - 262f

%2 ygl. W. Marx, Hegels Phanomenologie des Geistes, Frankfurt/Main 1971, S. 34 ff.
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Baumes, bezeichnet. Dieses Allgemeine und der Inbegriff ales Allgemeinen
(des Absoluten) sind daher geistige Phanomene.

Dieses Absolute verwirklicht sich nun dialektisch in der Geschichte. Die
Geschichte ist in ihrer Gesamtheit - vom Ende der Geschichte her betrachtet -
das Absolute. Dieses tritt aber nicht uno actu (auf einma) auf, sondern als
Entwicklung und in verschiedenen Phasen. Hier hat jede Phase, jeder Mensch
und jede Epoche ein der Zet entsprechendes Bewuldsein von sich selbst,
beginnend mit der Vorantike, in der sich der Mensch noch von mythischen
Gottern abhéngig glaubte. In der dialektischen Auseinandersetzung mit der je-
weiligen vorhergehenden Phase, wie sie dem dynamischen menschlichen Gelste
egen it - der immer bewuld oder unbewuld aufs Ganze bezogen ist, da das
Einzelne ohne das Ganze nicht moglich it (8 8, Einleitung) -, wird nun die
jewellige Phase bzw. Epoche Uberwunden und eine neue Epoche bzw. Phase
eingeleitet, die das Vorhergehende nicht schlicht negiert und leugnet, sondern es
as Moment in das Neue aufnimmt, ihm dlerdings einen anderen Stellenwert
gibt, der durch das Neue bestimmt ist. Durch das Neue wird das Alte in einen
groflReren Kontext eingeordnet, das Wissen erweitert sich. Die Synthese aus
Altem und Neuem ist notwendigerwelse umfassender, algemeiner, das jewells
Besondere immer mehr relativierend. Die Bewegung des Gedankens (aber auch
der tatsachlichen Geschichte, die ja getrieben ist vom diaektischen Fortschritt
des Denkens der Generationen in ihrer Abfolge) nédhert sch immer mehr dem
Allgemeinen und Absoluten as dem Allgemeinen, das sich seiner selbst bewuf3t
is. Die dten Naturreligionen werden Uberwunden durch die Kunstreligion der
Griechen und diese wiederum durch die Offenbarungsreligion des Christentums,
in der sich der Mensch sainer Gottebenbirtigkeit bewuf® wird durch den
menschlichen Tod Gottes selbst in der Person des Menschen und Gottes sohnes
Jesu. Das menschliche Bewuldsein kann sich nun einen Begriff vom Absoluten
machen.®

Fur die Menschheit bedeutet dieser Fortschrittsprozed zugleich den Prozef3
zunehmender Befreiung: War der Mensch zuvor an spezifische Besonderheiten
in ihrer Vereinzelung gebunden (z.B. den Glauben an Gotter und ihrer Macht),
s0 kann er diese Macht aus der Vereinzelung heraus und durch Bezug auf en
groflkeres Ganzes relativieren und damit verringern. Durch die Erkenntnis des
Allgemeinen wird der Mensch freier.

Frehat wird von Hegd - und dies gehdrt bereits in den Bereich der
Rechtsphilosophie - nicht begriffen as das Recht, nach freiem Belieben handeln
zu durfen (solange es andere nicht tangiert); individudle Freiheit ist fir ihn nur
moglich in bezug auf ein verpflichtendes Allgemeines, wie es im Staat
repréasentiert ist (s. u.). Das Allgemeine bringt das zum Ausdruck, was alen und

%3 ygl. W. Marx, Hegdls Phénomenol ogie des Geistes, Frankfurt/M. 1971, S 72; |. Fetscher,
Hegd — Grofe und Grenzen, Stuttgart 1971, S. 80ff.
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dem Ganzen zugute kommt (und nicht adlein dem Individuum, wie dies im
birgerlichen Liberdismus der Fal ist, wo utilitaristisch der eilgene Nutzen im
Vordergrund steht)(siehe Kapite England). Frelheit ist dso nur dann wirklich
gegeben, wenn se ausgerichtet ist auf das Gemeinwohl. Denn sonst wére die
Hochstform von Freiheit der Hobbessche Kampf aller gegen alle. Aber Fretheit
darf nicht Willkir und Egoismus sein, sondern mul3 auf das Gemenwohl
ausgerichtet sein. Keine Frelheit ohne Pflicht.

Wohlgemerkt: Der Prozef3 der Selbstbewuldtwerdung der Menschheit ist nicht
ein vom Philosophen erdachter Prozef3, der Philosoph rekonstruiert vielmehr die
tatsachliche Entwicklung des Bewuldseins der Menschheit in seinem System.
Der Geist und das Bewuldsein der Menschheit entwickeln sich diaektisch tber
die Jahrhunderte hinweg in der genannten Art und Weise, Uber vidfdtige
Kontroversen zwischen den Menschen.

Diese historischrgeistige Entwicklung ist andlog der "Bewegung des Begriffes'
selbst: So wie der Philosoph - wie aufgezeigt - vom Begriff des Einzelnen zum
Begriff des Allgemeinen durch logische Operationen gelangt, so gelangt die
Menschheit in enem Jahrhunderte umgreifenden weltgeschichtlichen Prozef3
ebenfalls zum Allgemeinen. Hegd versteht das ds eine Selbstbewegung des
Begriffes aus sch selbst heraus. "Wenn wir z. B. den Begriff der |dentitét
denken, so sind nicht wir, sondern er selber der Grund, dal’ der néchste Begriff
der der Differenz ist"®. Diese Selbstbewegung des Geistes redisiert sich in der
Geschichte und im Denken der Philosophie. Die Substanz (als absoluter Geist
bzw. Gott) ist selbst Subjekt der Geschichte. Gott erkennt sich selbst in der
Geschichte, so wie sich Gott im Tode Jesu selbst in der Geschichte entaul3erte,
emanierte,

Ergebnis. Fir Hegel ist das Einzelne nur begreifbar und existent, wenn dessen
Bezug auf das Ganze, das Allgemeine, berticksichtigt i<

Das Einzelne ist nicht ohne das Ganze, das Ganze nicht ohne das Einzelne.
Dieses Ganze im umfassendsten Sinne (d.h. Gott) wird der Menschheit erst im
Verlaufe ihrer geschichtlichen Entwicklung bewul¥. Der Prozeld dieser
BewuRwerdung ist zugleich ein Proze3 der Freiheit. Ahnlich ist das (einzelne)
Individuum nicht ohne den (allgemeinen) Staat und umgekehrt.

®4 K. Rosenkranz, Hegel dl's deutscher National philosoph, Darmstadt 1965, S. 112
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Hegels Rechtsphilosophie?

Schon in seinem Entwurf einer neuen Verfassung Deutschlands aus dem Jahre
1796 forderte Hegel die Einheit des in Kleinstaaten zerfdlenen Deutschlands
durch die Einrichtung einer gemeinsamen Wehr- und Finanzverfassung.®
Andere politische und sozide Bereiche konnten nach seiner Auffassung
durchaus weiterhin dezentra verwaltet werden. Der deutsche Staat solle nicht
religios oder national begriindet werden, weil dies nur neue Differenzen mit sich
bringe. Deutschland als Staat schien ihm das Gebot der Zeit, nicht der feudae
und stéandische Partikularismus des Mitteldters. So nahm auch Hege im
Wirttembergischen Verfassungsstreit Partel  fur  die  Einfihrung  ener
Vefassung - wie de auch der Konig wallte - und gegen die sténdischen
Partikularinteressen. Er sah darin einen Ausdruck der von ihm beflrworteten
Sdlbstandigkeit einer Nation, eines Staates - dlerdings nicht im Sinne des
(ibertriebenen Nationalismus eines Fichte®. Schon in seiner Jugend hatte Hegel -
angesichts der revolutiondren Ereignisse in Frankreich sait 1789 - die Grindung
des franzbsischen Staates gemal? des Begriffes seiner selbst, namlich der Ideen
von Frehet und Gleichheit, bewundert - nicht gemd?3 stdndischer oder
rassischer oder sonstiger Partikularismen, die gerade die moderne Staatsidee
hinter sich liel3. Das Neue ist fir ihn ein Element im Prozel3 zunehmender Frei-
heit durch Selbstbewultwerdung der Menschheit, denn diese wurde wahrend der
Groféen Franzosischen Revolution der Fretheit und Gleichheit aller Menschen
gewahr.” Vor diesem Hintergrund ist der oft geduRerte Vorwurf gegeniiber
Hegel, e habe den preudischen Staat glorifiziert, doch sehr differenziert zu
betrachten, zumal sich dieser Staat - wie die Stein/Hardenbergschen Reformen
zeigten - ds durchaus aufgekléart und reformfahig erwies und zumal die Gegner
des preufdischen Staates und der Firstenmacht nationalistische Burschenschaften
waren, deren Fanatismus Hegel verabscheute.

In seiner Rechtsphilosophie begrindet er den Souveranités-, d. h. den
Unabhangigkeits- und Suprematieanspruch des Staates gegentiber jeder Art von
(Interessen- )Partikularitédt systematisch in einer dialektisch-holistischen Anayse
der Gesdlschaft seiner Zeit. Der Staat wird - um das Ergebnis der Analyse
vorwegzunehmen - begriffen as das Ganze, das Allgemeine, das die Vidfalt
und Willkir der einzelnen Individuen und Stdnde (zuma in einer birgerlich
individudistischen Gesellschaft) zusammenfuhrt, integriert und auf das Ge
meinwohl bezieht. Der einzelne Mensch, der Birger, it zuné&chst einma - geht
man von dieser Fiktion der Vereinzelung aus - ein Individuum, das nur sich
kennt und egoistisch-normlos, je nach individudler Willkir handelt (8 181).
Dies gilt insbesondere fur die burgerlichliberde Konkurrenzgesdlschaft, wie

%5 ebd. S. 62ff.

®6 vgl. G. Helferich, Gottfried Wilhelm Friedrich Hegel, Stuttgart 1979, S. 64

®7 vgl. G. Schmidgdl, Die franzésische Revolution im Stift und die Tiibinger Studentenschaft,
in: TUbinger Bléiter 1948, S. 37 - 48
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Heged - en efriger Lesr von Adam Smith - de in sener Zeit embryonal
entstehen sah: Smith hatte gelehrt, dal3, wenn jeder seine rein individudlen
Interesse verfolge, dies auch dem Allgemeinwohl zum Besten gereiche. .

Demgegeniiber verwies Hege darauf, dal3 der Mensch unvermeidlich von
Geburt an in einem sozialen Ganzen lebe. Aristoteles brachte diesen Tatbestand
auf die bekannte Formel, dal3 der Mensch ein 'zoon politicon' sel. Das reine
Individuum ist eine Fiktion der Lehren von einem angeblichen 'Urzustand’. Und
mit dieser stets gegebenen sozialen Verwobenheit des Menschen sind zugleich
auch dlgemein as Sdbstvergandlichkeiten akzeptiete Normen  des
Zusammenlebens gegeben, nach denen sich die Menschen richten. Seinen
ersten, noch rein natrlichen Ausdruck findet dieses Zusammenleben in der Fa
milie, in der die Ehegatten und ihre Kinder aufgrund ihrer biologisch-
natiirlichen Verwandtschaft nach Normen zusammenleben, die sich aus der
Notwendigkeit der Pflege und der Erziehung ergeben (vgl. 88 203 und 350).

Fir Hegd ig gttliches, am Allgemeinen (Gemeinwohl) orientiertes Handeln
keine abstrakte Forderung wie der kategorische Imperativ von Kant, der
algemein und unabhangig vom konkreten Lebenszusammenhang der Menschen
fordert: "Handle so, dal3 die Maxime Deines Handelns zum Grundsatz einer
algemeainen Gesetzgebung werden konnte" Hegd begriindete demgegeniiber
seine Mora dialektisch, als ein Zusammengehen von sozid bereits existierender
Sittlichkeit und Reflexion darliber: Keine abstrakte Norm, sondern gttliches
Handeln auf der Basis andoger sozider, bereits gegebener Daseinsformen (8
274).

Auch die individuaistische Gesdllschaft treibt aus den selbstzerstorerischen
Tendenzen der individualistisch-okonomischen Wirtschaft (Kampf aler gegen
dle) didektisch hinaus auf die Bildung von etwas Allgemenerem,
Umfassenderem, Uberindividuellem, das den Individuaismus relativieren und
einschranken, wenn auch nicht Uberwinden kann. Hegel nennt hier die Sténde
(heute wiirde man von Verbanden sprechen), die die individuellen Interessen der
Kaufleute oder der Burger zu einem groferen Ganzen zusammenfassen,
aggregieren, auf ein Allgemeines beziehen, eben auf das adlgemene Interesse
der Kaufmannschaft oder des Birgertums insgesamt (8 255). Diese Form von
minderer Allgemeinheit gilt es von der Regierung als Moment aufzugreifen und
in die Gesetze einfliellen zu lassen.®®

Die Allgemenhet oder - wie man heute sagen wirde - das Gemeinwohl kann
man weder durch eine Addition der individuaistischen Willen der einzelnen
gewinnen noch durch eine Zusammenfassung standischer Interessen. In dieser
Hingcht verldt man prinzipiel nicht den Interessen-Standpunkt, es kommt
hochstens zu mehr oder weniger faulen Kompromissen oder Tauschgeschéften
(Gibst du mir das, so geb' ich dir das) oder zur Entwicklung einer partikularen

®8 vigl. Hocevar, Hegel und der PreuRische Staat, Miinchen 1973, S. 86ff.
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Tugend: der Ehre des Birgers usw. Das Gemeinwohl kann nur auf der Ebene
der souverdnen Staatlichkeit erreicht  werden, die - jensdts des
Interessenkampfes - gerade Uber der gesdlschaftlichen Anarchie individudler
Willkir-Akte - steht.

Dieser derart verstandene Staat bezog sich auf eine birgerliche Gesdllschaft von
Freien und Gleichen, deren potentiell anarchische Tendenzen es ja gerade durch
die Staalichkeit einzudammen gdt. (Diese Freiheit und Gleichheit war im
preufdischen Staat nach 1815 nicht gegeben, so dal? man Hegel nicht einfach as
Idecloge des Preulentums vereinnahmen kann, auch wenn es vide
milverstandliche Andeutungen dazu gibt) Hege wollte Gewadtentellung (8
269) und einen Staatsorganismus, der die Gesdllschaft und ihre Bestrebungen in
sch aufnahm, se aso nicht enfach undiaektisch negierte, sondern
inkorporierte und auf das Gemeinwohl bezog. Er war fir die konstitutionelle
Monarchie, denn das erbliche Konigtum schien ihm bester Ausdruck der
Souverdnitdét und ener Podtion jenseits des Interessenkampfes. "Die
Souveranitét ... existiert nur as die ihrer selbst gewisse Subjektivitét und als die
... Selbstbestimmung des Willens, in welcher das Letzte der Entscheidung liegt.
Es igt dies das Individuelle des Staates as solches. . . Die Subjektivitéat aber ist
in ihrer Wahrheit nur ds Subjekt, die Personlichkeit nur as Person. . . Die
Personlichkeit des Staates it nur as eine Person, der Monarch, wirklich" (8
279). Der Monarch kann aber nicht willkirlich handeln, sondern ist an Gesetz
und Verfassung gebunden. "... die flrstliche Gewalt setzt insofern die anderen
Momente voraus, wie jedes von diesen sich voraussetzt" (8 258).
Gottesgnadentum war Hegd fremd; er fundiete die Souverdnité und
Suprematie des Monarchen im "Geburts- und Erbrecht” (§ 281). "Nur dann”, so
meint er, ,wenn der Monarch durch Geburt bestimmt wird, ist die Gefahr
gering, dass der souverane Wille von bestimmten gesellschaftlichen Gruppen in
Dienst genommen wird. . . "%

Der Staat in diesem Sinne ig die oberste Vermittlung, Versdhnung, sttliche
Ausrichtung und Transzendierung der Interessen der Gesdllschaft, die dlerdings
nicht abstrakt, unabhéngig von dieser Gesallschaft erfolgen kann, sondern die in
ener Gesdlschaft vorhandene, konkrete Sittlichkeit (als gelebte Mord)
aufgreifen mul3 (8 256f.). Sittlichkeit wird - wie oben bereits ausgeftihrt - nicht
als abstrakte Norm begriffen, die fur die gesamte Menschheit gilt, sondern adsin
jeder Sozietét unterschiedlich gelebte Mordité, ads je unterschiedlich
ausgepragter Normenkomplex, auf den sich der Staat bezieht und den er zu
wahren hat.”

%9 P, Schaber, Recht s Sittlichkeit, Wiirzburg 1989, S. 119
0 vgl. K.-H. Nusser, Hegds Didektik und das Prinzip der Revolution, M iinchen/Sazburg
1973, S. 46ff.
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In seinen Ausfuhrungen wird die firstliche Gewadt as erste der staatlichen
Gewdten genannt, es folgen die Regierungsgewalt und die gesetzgebende
Gewadlt als Elemente der inneren Souveranitét, dem schlief3en sich Paragraphen
zur ,, Souveranitét gegen aulzen” (88 1 — 329, siehe den nachsten Abschnitt). In
8§ 275 werden nach der adlgemeinen didektischen Methode ,, die Momente der
Totdité in dch” herausgearbeitet: die Gewalt, das Allgemeine (im Sinne von
allgemein getendem Recht und Gesetz) ,,zu bestimmen und festzusetzen, - die
gesetzgebende Gewalt, ... die Subsumtion der besonderen Sphéren und einzelnen
Féle (der Einzelinteressen, JB.) unter das Allgemeine, - die Regierungsgewalt,
... die Subjektivitét as die letzte Willensentscheidung, - die furstliche Gewalt, in
der die unterschiedenen Gewdten zur individuellen Einhelt zusammengefasst
snd, die dso die Spitze und der Anfang des Ganzen, der konstitutionellen
Monarchie, ist.” (8 273) Diese Staatsform betrachtet Hegel als typisch fir die
»heuere Wdlt*. Damit geht er auch von der ,notwendigen Teilung der Gewalten
des Staates* aus (8 272), als der ,, Garantie der offentlichen Freiheit* (8 272) Die
Rechtsphilosophie Hegels beansprucht, die Staatsformen nicht blof3 quantitativ
zu bestimmen (Monarchie = Herrschaft des Enen; Demokratie = Herrschaft der
Vielen), denn das ist nur ,aul3erlich® (8 273) Fir seine Zeit seht Hegd die
Monarchie als das Umfassende, in deren Rahmen die anderen Bestimmungen
(Regierung usw.) zu betrachten snd. Welcher Verfassung der Vorzug zu geben
sel, ist fur Hege ene abstrakte Frage, die aber nur historisch-konkret
beantwortet werden kann. Welche Verfassung ein Staat hat, it Folge von Sitte
und Brauchtum des Volkes und des Standes der geschichtlichen Entwicklung
(gemdld des Hegelschen Konzeptes eines ,Fortschritts der Menschheit im
Bewusstsein ihrer Freiheit”, einer Selbstentfaltung des Gelstes zu zunehmender
SelbstbewulXheit.) ,, Deswegen ist es auch zur ganz mifigen Frage geworden,
welche die vorziglichste unter ihnen wére; - von solchen Formen kann nur
historischerweise die Rede sein.“ (8 273) Denn der ,Staat, als Geist eines
Volkes, (ist) zugleich das alle seine Verhaltnisse durchdringende Gesetz, die
Sitte und das Bewusstsein seiner Individuen ..., so hangt die Verfassung eines
bestimmten Volkes Uberhaupt von der Wese und Bildung des
Selbstbewusstseins dessdlben ab. (8 274) (Alle Unterstreichungen bei Hegel
selbst.)

In § 278 wird entwickdt, dass die ,Einheit des Staates ds ihrem einfachen
Selbst ... die Souveranitat des Staates” ausmacht. Die Souverdnitét ist nun nicht
als despotische Willkir zu verstehen, sondern als Ausfluld des ,,Wohles des
Staats*, des ,,Zweckes des Ganzen“, der ,Idedlitét des Ganzen“, oder marxisch
und materiaistisch formuliert: s Bewegungsgesetz der jewelligen Gesdlschaft.
Diese Souverdnitdt wird weiterhin definiert as ,, Selbstbestimmung des Willens,
in welcher das Letzte der Entscheidung liegt”, was eine Entscheidung im Kern
ausmacht. (8 279) Diese Entscheidung wird natlrlich von der Totdlité aus
Gesetzgebung und Regierung bestimmt, i aso nicht willkdrlich, nicht
absolutistisch. Diese Entscheidung kann nur getroffen werden von einer Person,
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die der Willenstrager ist. Und diese Person ist der Monarch. Das ist ,die
Personlichkeit des Saats ..., seine Gewissheit seiner selbst — dieses Letzte, was
ale Besonderheiten in dem einfachen Selbst aufhebt, das Abwégen der Griinde
und Gegengriinde, zwischen denen sich immer hertiber und hintiber schwanken
lasst, abbricht und sie durch das “Ich will” beschlief3t und ale Handlung und
Wirklichkelt anfangt.“ (8 279) Nur einer kann entscheiden. ,,Die Personlich des
Staates it nur as eine Person, der Monarch, wirklich.” (8 279) Fir Hegel
besteht nun das Problem, dass dieser Eine nur schwer als Allgemeines zu
begreifen ist, wie es saner didektischen Methode entspréache. Der Monarch it
begrifflich etwas ,Abgdedtetes, .. vidmehr i sain Begriff, nicht en
Abgedleitetes, sondern das schlechthin aus sich Anfangende zu sein. Am néchsten
trifft daher hiermit die Vorsdlung zu, das Recht des Monarchen as auf
gottliche Autoritét gegrindet zu betrachten, denn darin ist das Unbedingte
dessdlben enthaten.” (8 279) So konnen das Allgemeine und Besondere
verbunden werden. Aber Hegel wagt es kaum auszusprechen, well er weil,
»Welche Missverstandnisse sich hieran gekniipft haben.” (8§ 279) Dabe wird aus
der Sicht Hegels der Begriff der Volkssouveranitdt falsch definiet as
Entgegensetzung zum Monarchen. ,Das Volk, ohne seinen Monarchen und die
eben damit notwendig und unmittelbar zusammenhéngende Gliederung des
Ganzen genommen, ist die formlose Masse, die kein Staat mehr ist und der
keine der Bestimmungen, die nur in dem in sich geformten Ganzen vorhanden
sind — Souverdnitét, Regierung, Gerichte ... -, mehr zukommt.* (8 279)
Demokratisch gewahlte Fihrer von Republiken lehnt er ds zufélige Gestaten
ab, die blof3 von auReren Umstanden bedingt seien. Damit soll nicht gesagt sein,
dass der Monarch willkirlich entscheiden kann. Er ist an die Beratungen der
Stande usw. gebunden. Aber es bedarf eines ,Ich will“ in einer Person, die
letztlich entscheidet. Wie beim ontologischen Gottesbewels (Gott ist begrifflich
as unendlich gefasst, eine Eigenschaft des Unendlichen ist die Existenz, daher
existiert Gott), so bedingt das Moment der letzten Entscheidung im Staate auch
deren ,unmittelbare Natirlichkeit®, d.h. ihre Exisenz in der Person eines
Monarchen. (8§ 280) Die Begriindung muf3 nach Hegdl jensaits der ,, Sphéare (von)
Rasonnements* (8 281) liegen, es darf nicht blof3 der Abwagung des Pro und
Kontra unterliegen, die je nach dem so oder so ausgehen kann. Das begrindet
nicht die Einheit des Staates. Der Monarch muf3 in sich begriindet sein, nicht
bedingt durch ein AuReres. Ihr ,Charakter (ist) die(...) grundiose
Unmittelbarkeit und dies letzte Insichsain ...“. (8 281) Der Konig ist nicht in ihm
aulleren ldeen (z.B. dem Wohl des Staates) legitimiert, sondern in der Identitédt
des Willens mit sich in der einen Person. Auch kann die Monarchie nicht mit
einem Vertrag zwischen Volk und diesem legitimiert werden, denn en auch
kindbarer Vertrag ist wieder willkdrlich, nicht in sch notwendig. Staat und
auch Familie sind kein Vetragsverhdtnis, sondern ein organisches Ganzes, ein
von Natur Gegebenes. Andererseits wendet Hegel ein, dass man nicht einfach
sagen konnen, Gott habe die Konige eingesetzt, ,,denn Gott hat ales, auch das
Schlechteste gemacht.” (8 281) Der Monarch ist in der Bewegung des Begriffs
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viedlmehr notwendig. Das kommt insbesondere in dessen Begnadigungsrecht
zum Ausdruck, namlich ,,das Geschehene ungeschehen zu machen ...* (8 282)

Dabel ig der Charakter des Monarchen unwichtig, da er meist ohnehin nur
formell entscheide. Aber nur so vermag man die Besonderheiten der Beratungen
und Willensbildungen der Stdnde mit der Idee des Allgemeingutes verbinden.
,Diese ldee des von der Willkir Unbewegten macht die Majestat des
Monarchen aus” (8 281) Nur in dieser wirklichen Person ist die Einheit des
Staates garantiert, dazu trégt auch die Erbfolge bel, die den ,Kampf der
Faktionen gegen Faktionen um den Thron und (die) Schwéachung und
Zertrimmerung der Staatsgewalt” (8 281) verhindert.

,» Geburts- und Erbrecht machen den Grund der Legitimitat als Grund nicht eines
blof3 positiven Rechts, sondern zugleich in der Idee aus” (8§ 281) D.h. dieses
Recht ist nicht blofRe Setzung des Subjekts, sondern begriffsnotwendig.

Ergebnis. Der Staat fald nach Hegel die ausainander treilbenden Interessen elner
Gesdlschaft zusammen, indem er Uber ihnen steht, ohne sie zu negieren, denn
der Staat berunt auf der konkret und altaglich z. B. in der Familie oder im Volk
gelebten Sittlichkeit, die er bewahren muld. Der Staat ist fir Hegel damit quas
die letzte Instanz, die eine Gesdlischaft auf die Sittlichkelt bezieht. Jeder Staat
steht also in didektischem Bezug zu seiner Gesdllschaft und diese zu ihm. "Im
Begriff der Sittlichkeit ist die subjektive Freheit mit ihrer notwendigen
objektiven Gestaltung versohnt, indem diese Gestaltung und ihre notwendigen
Ordnungen hier as der inneren Bestimmung des Subjektes addguater Inhalt
ebenso sehr von ihm in dch aufgenommen, ds willentlich und zwar in
konkretem, objektiven Dasein von ihm verwirklicht werden"™. Der Bezug zu
anderen Staaten kommt damit zunéchst einma gar nicht zum Tragen, er id
belanglos, da sich die Sittlichkeit (im Sinne von Allgemeinheit, auf die das Ein-
zelne bezogen ist) nur im Staate redisert. Diese Betrachtung fuhrt zu Hegels
Sicht der internationalen Beziehungen.

Hegel und die Staatenwelt

Jeder Staat ist nach Hegdl souverdn, unabhangig, sich selbst bestimmend und
damit die Sittlichkeit redliserend - sowohl gegenlber der eigenen Gesellschaft
als auch gegeniiber anderen Staaten, aber stets in Bezug auf diese Gesdllschaft,
deren Interessen ja nicht schlicht negiert, sondern in ein groReres Ganzes
integriert werden sollen. Hegel unterscheidet in Paragraph 259 drel Aspekte des
Staates, von denen es nun die beiden letzten zu behandeln gilt: "Die Idee des
Staates hat: @) unmittelbare Wirklichkeit und ist der individuelle Staat ds sich

L A. von Trott zu Solz, Hegels Staatsphilosophie und das I nternationale Recht, Gottingen
1967, S. 39
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auf sich beziehender Organismus - Verfassung oder inneres Staatsrecht; b) geht
ge in das Verhdtnis des einzelnen Staates zu anderen Staaten Uber - aul3eres
Staatsrecht; c) ist Se die dlgemeine Idee als Gattung und absolute Macht gegen
die individuellen Staaten, der Gelst, der sich im Prozesse der Weltgeschichte
seine Wirklichkeit gibt. "

Die Staaten treten sich gegentiber ds jeweilige Allgemenheiten, die je fir sch
Suprematie beanspruchen. Sie stellen die in einem Volk gegebene Sittlichkeit
dar, auf der die Morditéd beruht. Hier gibt es nicht - wie ba Kant - ene
weltbirgerliche Gesdlschaft, auf die sich die Birger ads Birger beziehen
konnten; der Blrger bezieht sch auf 'saeine jeweilige konkrete Sittlichket in
Form des jeweiligen Staates, der in dieser Hinscht einen Absolutheitsanspruch
ausibt. In dieser Form kénnen sich die Staaten wechselsaitig anerkennen, aber
es gibt kein Uber ihnen stehendes Recht, da sie selbst die Inkarnation des Rechts
sind (dieses Monopol des Staates ging bezogen auf das Recht als monistische
Volkerrechtstheorie in die Jurisprudenz ein). Aufgrund der wechsesaitigen
Anerkennung gilt dlerdings der Volkerrechtsgrundsatz, dal? beschlossene
Vetrdge enzuhdten snd. Wenn ein Staat einen anderen nicht anerkennt,
erlaubt Hegel sogar die Intervention ihm gegentiber, um ein Staatswesen der
Sittlichkeit geméal3 zu schaffen, das andere Staaten anerkennt. "Aber diese
Anerkennung fordert eine Garantie, dal3 er die anderen, die ihn anerkennen
sollen, gleichfdls anerkenne, d. i. e in ihrer Selbstdndigkeit respektieren
werde, und somit kann es ihnen nicht gleichglltig sein, was in seinem Innern
vorgeht." (8 331)

Da es jedoch keine Souveranitét Uber den Staaten geben kann, it Krieg en
legitimes Mittel bel Divergenzen zwischen ihnen ("es ist kein Prétor vorhanden,
der da schlichtet”, § 339), doch muld der Krieg stets auf den Frieden bezogen
bleiben. Denn auch in seiner Beziehung zu anderen Staaten kann der souverane
Staat seine vom Innenverhdtnis gegebene Bindung an Sittlichkeit nicht einfach
ausschalten. "Diese 'aul3ere’ Souveranitét aber ist zugleich nichts anderes as die
innere subjektiv-substantielle Sittlichkeit des Staatsganzen”.” Der Krieg ist ihm
zugleich aber auch ein Bewdhrungsfeld fur die Tugend des Blrgers, da nur im
Krieg angesichts totaler Opferbereitschaft, der Bereitschaft namlich zur Op-
ferung des Lebens, der Burger seine Verpflichtung gegeniber dem gttlichen
Ganzen unabdingbar unter Bewes gtellen konne. Dies sollte verhangnisvolle
Folgen in der Wirkungsgeschichte zeitigen, da diese These zum Mythos des
'moralischen Jungbrunnens Krieg' fuihrte, der eine Gesellschaft aus moralischer
Lethargie erwecken kénne. Krieg wurde hier as solcher verherrlicht; Hegel aber
bezog ihn stets auf bestimmte Zwecke und auf die im Staat représentierte
Sittlichkeit. "Darin, dal3 die Staaten sich as solche gegenseitig anerkennen,
bleibt auch im Kriege, dem Zustand der Rechtdosigkeit, . . . en Band, . . . s0
dald im Kriege selbst der Krieg as ein Voruberge-hensollendes bestimmt ist. ...

2 ebd. S. 130
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Die neueren Kriege werden daher menschliich gefihrt. ... Die europaischen
Staaten bilden eine Familie nach dem algemenen Prinzip ihrer Gesetzgebung,
ihrer Sitten, ihrer Bildung..." (88 338,339).

Welcher Staat im internationalen Feld durch Krieg oder durch andere Mittel (die
ja nicht explizit ausgeschlossen werden) gewinnen und CUberleben werde,
Uberldld Hegel dem oben bereits ertrterten Prozef3 der Weltgeschichte, die ihm
daher ein Weltgericht ist. Die Weltgeschichte ist die umfassendste Totditét und
Allgemeinheit, von der die Totditét des Stastes nur ein Moment ist.” "Der
hohere Prétor ist dlein der allgemeine an und fir sch seende Gead, der
Weltgeist" (8 339). Hegd ging jedoch gemdld seiner Geschichtsphilosophie
fortschrittsoptimistisch davon aus, dal3 sich in und Uber diesem Staatenkampf
der Prozef3 der zunehmenden Selbstbewuldwerdung und Befreiung der
Menschheit redlisere. Diesen Prozeld sah e u. a in weltgeschichtlichen
Personlichkeiten wie dem von ihm bewunderten Napoleon reprasentiert (8 348),
der Fortschritt in dieser Weltgeschichte bewirkte, indem er den fortschrittlichen
Gedanken der Grof3en Franzosischen Revolution in Europa verbreitete.

Auf der 6konomisch-privatwirtschaftlichen Ebene ist nach Hegels Analyse der
blrgerlichen Gesdlschaft Internationditét eher maoglich, denn die liberale
Wirtschaft dréngt zum Aulenhandd und zum Wirtschaftsverkehr mit dem
Audand. Hier gibt es Konsumenten und die zur Produktion erforderlichen
Rohstoffe.  Andeutungsweise nimmt hier Hegd sogar die Leninsche
Imperidismustheorie vorweg: "Durch diese ihre Didektik [ndmlich enem
Ubermal? an Reichtum bel gleichzeitiger Verarmung, Anm. d. Verf] wird die
blrgerliche Gesdllschaft Gber sich hinausgetragen, ... um aul¥er ihr in anderen
Volkern, die ihr an Mitteln, woran sie UberfluR hat, oder Uberhaupt an
Kundfleil usf. nachstehen, Konsumenten wund damit die ndtigen
Subsi stenzmittel zu suchen." (8 246).

Der Staat soll in diesen international-okonomischen Bereich aber nicht lenkend
eingreifen; wenn Uberhaupt, ist dies die Aufgabe der Polizei (8 249). Denn:
"Nicht in der weltwirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, sondern in der durch ihn
zu organischer Totditdt vollendeten Sittlichkeit eines Volkdebens sah Hegd
‘die Macht' des Staates verankert."™ Im privatrechtlichen Verkehr zwischen den
Staaten gilt fir Hegel zudem der Grundsatz der Rechtsgleichheit unabhangig
von der Staatsangehorigkeit der Person. Aber diese 6konomische Ebene ist nach
der Staatskonzeption von Hegel nicht ausschlaggebend. Sie sollte jedoch in der
Wirkungsgeschichte bedeutend werden.

Ergebnis Die Staatenwelt ist fur Hegel die Sphére des vereinzelt Besonderen

3 vgl. W. Apelt, Hegelscher Machtstaat oder Kantsches Welthiirgertum, Miinchen 1948, 12
ff.
" Trott zu Sott aa.O.(Anm. Nr. 38), S. 38
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(représentiert durch die enzelnen Staaten, die fir sich aber das Allgemene
dargtelen); dies wird aufgehoben durch die totae Allgemeinhet der
Weltgeschichte, die der sich in Freiheit vollendende Weltgeist (= Gott) ist. "Die
Prinzipien der Volksgeister sind um ihrer Besonderheit willen, in der de ds
exisierende Individuen ihre objektive Wirklichkeit und ihr Selbstbewul3sain
haben, Uberhaupt beschrénkte, und ihre Schicksale und Taten in ihrem
Verhdtnisse zueinander sind die erscheinende Didektik der Endlichkelt dieser
Gelder, aus welcher der algemeine Geist, der Geist der Welt, as unbeschrankt
ebenso sich hervorbringt, als er esist, der sein Recht - und sein Recht ist das
alerhochste - an ihnen in der Weltgeschichte als dem Weltgerichte ausiibt.” (8
340)

Hegd und der Hegdianismus

Auf die algemeine Wirkungsgeschichte Hegels soll hier nur in Umrissen und
insbesondere unter dem Aspekt der Andyse internationaler Beziehungen
eingegangen werden.” In der rechtshegelianischen Vélkerrechtswissenschaft
(PUttner, Heffter, bis ins Dritte Reich hinein) wurde die (vermeintlich) Hege-
lianische These des Krieges as 'Stahlbad’ gerne aufgenommen und zu einer
Vergttlichung des Krieges pervertiert, nach der sch im wetgeschichtlichen
Prozef3 der Stérkere, der Machtstaat darwinistisch durchsetze - ganz im
Gegensatz zur Hegelischen Intention, nach der sich die Freheit in der
Weltgeschichte redisiert.”

Dieser milverstandene Hegdlianismus i im Deutschland der Zeit nach 1945
nahezu ganzlich verschwunden. Verblieben ist ein hdchst differenziert
argumentierender  Hegdianismus, wie e zB. von Schesky und Willms
reprasentiert wird, der die >Grundlage ener dialektischen Theorie der
internationalen Politik< ™" entwickelt hat.

L.v. Sen

Hegels Begrindung der firstlichen Gewalt war sehr enflussreich, so wie
Uberhaupt die gesamte hegelianische Philosophie. Bekannt geworden ist hier -
insbesondere auch zum Thema Monarchie — Lorenz von Stein in der zweiten
Héalfte des 19. Jahrhunderts mit seiner Vorstellung eines sozialen Konigtums,

"> vgl. G. Heferich, Gottfried Wilhelm Friedrich Hegdl, Frankfurt/M. 1979, S. 151ff.
78 vgl. H. Kiesewetter, Von Hegel zu Hitler, Hamburg 1974, S. 145ff.
7B, Willms 1972
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das er auf hegdianischer Grundlage soziologisch und historisch zu begriinden
sucht — dlerdings modifiziert er Hegel. Wir verfolgen seine Argumentation auf
der Basis der aveiten Auflage seines ,,Der Sozialismus und Kommunismus des
heutigen Frankreichs' aus dem Jahr 1848.° Er rekurriert dabe auf eine
Eigentimlichkeit ,,der germanischen Welt ..., das ist das Konigtum® (S. 79).
Auch er seht dieses Konigtum nicht in der Zustimmung der Birger oder in der
Wohlfahrt des Volkes begriindet. ,Die hohe Bedeutung des Konigtums ist
darum die, dal in ihm eben jene absolute, unantastbare, selbstandige
Personlichkeit dasteht.” (79) Ohne diese Spitze wirden Staat und Gesellschaft in
Chaos versinken. Stein setzt den Hegelschen Grundgedanken um, indem er ihn
auf das Germanentum konkretisiert - ein neues Element, das er hinzufugt. Er
fundiert das Konigtum auch weniger begriffdogisch wie Hegel, sondern durch
das Denken und Fuhlen der Germanen, das den Konig tber den Klassen stehend
geht. Der Konig vertritt sener Meinung nach auf der Basis historischer
Erfahrungen die Interessen dler, da er von dlen fre ist. Das Konigtum sai im
Kampf gegen dle Sténde entstanden. Dadurch glaubt er in den germanischen
Volkern einen ,,Reichtum der Gestaltungen ... (der) unendlich Uber alem steht,
was die Ubrige Welt aufzuweisen hat.* (81) Die Verfassungen der européischen
Staaten sind ihm Ausdruck gesdllschaftlicher Verhditnisse, hier mehr Marx und
Lassdle ds Hegd. Er hdt es flir germanisch, dass ene ,personlichen
Staatsidee” (81) entwickelt wurde. Der Staat ist nicht en blrokratisches
Abstraktum, sondern in der Spitze vermenschlicht in einem Koénig, dem man
Treue schuldet und der Pflichten gegentiber dem Volke hat und wahrnimmt.
Jeder enzelne konne in de ,hochsten individudlen Vollendung (des
Konigtums, JB.) seine eigene Vollendung (finden).” (82) Und dieses Wissen
sowie auch das Gefiihl um die Aura des Konigtums sai der Grund gewesen, dass
das liberde Bulrgetum diese ,helige® Inditution aus der dlgemene
Vertragsidee herausgenommen habe. (120) Das Volk fihle dessen Bedeutung,
und daher ist es gerechtfertigt, so von Stein. (120)

Von Stein wurde auch deshalb einflussreich, well er dem Konig eine soziale und
soziapolitische Vermittlerrolle zwischen den Klassen zuschrieb, zugunsten des
Proletariats. Damit nahm e in gewisssm Snne die sozidpalitische
Gesetzgebung Bismarcks in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts vorweg. Bel
Stein i dlerdings eine Veflachung der Argumentation festzustellen, die sich
auf das Soziologische beschrankt, mit durchaus nationalistischer Akzentsetzung.
Er mahnt jedoch, dass es zu Revolutionen kommt, wenn sich der Kénig mit
einer Klasse identifiziert. Diese Gefahr seht er fir seine Zeit, dass sich der Staat
mit dem Bulrgertum identifiziere, das im Parlament vertreten sai. Daher plé&dierte
e fur ene Einschrankung der Macht der Volksvertretung durch das
monarchische Prinzip zugunsten des Proletariats.

"8 herausgegeben 1971 im W. Fink Verlag, Miinchen, von Manfred Hahn



Adam von Muller

Auch wenn der Romantiker Adam Miller™ nicht das (zuweilen abstruse)
Reflexionsniveau von Hegd erecht (wegen der konservativ - gepragten
Ablehnung dler abstrakten Begrifflichkeit durch ihn auch nicht erreichen will),
so ist doch oder gerade deshalb seine Begriindung der Monarchie von groflier
Bedeutung. Im Gegensatz zu Hegel geht er gerade umgekehrt von der jeweilig
geschichtlichen Person eines Konigs oder einer Konigin aus. Das Gesetz ist starr
und unflexibel, aber die Person, die es anwendet, Iebendig, reaktionsbereit, ggf.
auch innovativ. ,Das Gesetz blofd spricht nur; der Monarch aber spricht und
hort.“ Eine Republik ist demgegeniber stets der Gefahr demagogischer
Destabiliserung ausgesetzt. Aber Miller besteht darauf: der ,, Republikanismus
und (die) Monarchie (sind) nichts anderes, als die beiden gleich notwendigen
Elemente jeder guten Verfassung .. De frede mogliche Streit dler der
unendlichen Partheien, deren Conflict die birgerliche Gesdllschaft ausmacht,
das ist die republikanische Natur aler Verfassung; und hochst lebendige
Entwicklung des Gesetzes, das ist ihre monarchische Seite ...“ (S. 180) Er nennt
das ein organisches Gesetz. Den Liberalen wirft er vor, dass sie gerade nicht
organisch selen, nicht dem Leben verbunden, sondern der Gesellschaft eine
abstrakte Verfassung steriler Freiheit Uberstilpen wollen, die nicht zu ihr passe.
Das Gemeinwohl konne nur verwirklicht werden, wenn ,der unsterbliche
Souverdn in dem ungterblichen Volke, beide in ihrer dlgemeinen, ewigen Natur
betrachtet, ... in unaufhérlicher Wechselwirkung ..." stehen. (S.182) So wie sich
auch der Vater um seine Familie kimmere, auch unter Anwendung Seiner
Autoritdt. Aber in der organischen Form der Familie snd Freheit und
Herrschaft nicht entgegengesetzt: Wenn ein Vater straft, so tut er es aus Liebe zu
seinem Kinde. Naturlich missten Konig und Adel solche Aufgaben durch ihre
tatsachlich gittengeméles Verhdten rechtfertigen. Der Aded it dabel die
.Frehet der undichtbaren und der abwesenden Glieder der birgerlichen
Gesdllschaft”, deren Belange e zum Ausdruck bringt. (S. 187) Er ist die liberté
générae, die den Konig als Souverdn ,,zugleich beschrankt und — erzeugt; denn
erst durch die unendlichen Schranken entstent eine wirkliche Macht, und aus
dem unendlich bewegten Streit dieser Macht mit ihren Schranken ... auch hier
erst die Idee des Rechts.” (S. 189) Eine Macht im Nichts, ohne Gegenliber 1&uft
ins Leere, ist Willkdr und damit kein Recht. Der Vater-Monarch betrachtet seine
Kinder-Untertanen nicht as politisch selbsténdig, ales bleibt im Kontext des
Familienbildes, as sa es ein privater Raum, der mit dem Gffentlichen
gleichgesetzt wird.

® A v. Milller, Die Elemente der Staatskunst, Berlin 1809



Franz von Baader und Joseph Gorres

Franz von Baader, ebenfals Romantiker, argumentiert in dnlicher Richtung fir
das sténdisch und kirchlich gebundene Konigtum: Zunéchst stellt er fest, dass
ene Addition von Einzelwillen, wie in einer (missverstandenen) Demokratie,
nicht zum Gemenwohl fihre, denn oft sind die Einzelwillen gar nicht addierbar,
da zu unterschiedlich. ,Wahireiche sind nichts’, se fuhrten nur zu
, Sanskulottismus*® d.h. zur Revolution wie in Frankreich, zumal sie nicht mehr
an die Religion gebunden seien. Ein wesentliches Element der Monarchie ist
daher die Bindung des Kénigs an Gott und Gesetz.** So werde die Einheit und
organische Vielheit des sozialen Lebens am besten zum Ausdruck gebracht.

Joseph Gorres (1776 — 1848) war sowohl in seiner revolutiondren Zeit (Einsatz
fur die franzbssche Revolution) as auch danach in saner restaurativ-
katholischen Periode ein Romantiker, und zwar in dem Sinne, dass er stets Gott
in der Geschichte walten sah. Gott tue sich in der Geschichte kund, so 1830. %
Nach einem geheimen Plan lenke Gott die Geschichte auf dem Weg zu ener
allumfassenden Harmonie as Endziel der Geschichte — oh, wie schon!
Romantisch war auch die bis zuletzt vertretene Auffassung, dass der Konig
seines organologisch-harmonisch konzipierten Staatswesens nicht nur diesen
Staat verkorpere, sondern auch das Volk vertrete, dem Gott ebenso Rechte
verlienen habe wie den Konigen. Darin war er napoleonisch  oder
bonapartistisch.*® Durch diese Bindung ans Volk ist die Macht der Firsten
begrenzt. Wie vidle Romantiker (Sehe Novalis), sent er im (frihen) Mitteladter
den idedlen, sténdisch gegliederten und theokratisch-christlich kontrollierten
Staat redisert ds ener Mischung von Volks- und Furstenherrschaft im
aufgezeigten Sinne. Staat und Religion waren ihm eine Einheit. Und zwar nicht
die Religion des Protestantismus, der er keine Bindekraft zuschrieb und die er
fir die europdischen Revolutionen mit schuldig machte. Sondern der
Katholizismus, in dem Religion Ingtitution und Tradition geworden ist. Die
geheime Kabinettsdiplomatik des Wiener Kongresses und des Metternichschen
Systems empfand er als unchristlich und den Interessen der Volker zuwider.

Max von Schenkendorf (1783 — 1817) hatte ein mystisch tberhohtes Bild von
Reich und Kaiser, die ihm tief in der Kyffhauser-Legende und im Mittelalter

80 F. von Baader, Schriften zur Gesdllschaftsphilosophie, hrsg. von J. Sauter, Jena 1925, S.
433

8 ebd. S. 767

82 J. Gorres, Uber die Grundlage, Gliederung und Zeitenfolge der Weltgeschichte,
Gesammelte Schriften Bd. 15, Bredau 1830/1926, S. 241

8 A. Portmann-Tinguely, Romantik und Krieg, Freiburg 1989, S. 241,
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verwurzelt waren. Vom Kaiser wird angesichts der napoleonischen Bedriickung
das , Heil* erwartet — durchaus in Analogie zu Jesus. ®

Dem Patriachalismus der Zeit entsprach das volkstimliche Bild des Koénigs as
eines treuen Hausvaters und Ehemanns. ® Der Staat wurde mit der Ehe zwischen
Mann und Frau verglichen: Denn die mitteldterliche Gemeinschaft von Kaiser
und Papst dhnele der unio mystica der Ehe.®

Kaufmann unterscheidet mit Bezug auf das monarchische Prinzip
unterschiedliche Begriffe des Organismus, von denen der Konig als Teil oder
Movens begriffen wurde. Der vorkantische Begriff sah den Organismus wie eine
Uhr, mechanisch durch eine dul3ere Feder angetrieben (eben den Monarchen),
wadhrend die kantische und en Tel de nachkantianischen Organismus-
Vorgtellung diese Bewegungskraft in dem System selbst wirken seht, ds die
_Begehungsstruktur dler Telle miteinander, von der der Konig nur ein Glied
I

Dal3 die Romantik die Monarchie durchaus auch gebrochen sah, zeigt Heinrich
von Klest, der unter anderem deshalb auch Selbstmord beging, well sich die mit
Stein und Hardenberg ankiindigenden Reformen dann doch nur zdgerlich, wenn
Uberhaupt rediseren lie?en und die Hoffnung auf ene Anpassung der
Monarchie an die neuen, mit der Franzosischen Revolution geschaffenen
Vehdtnisse zum Tel hinfdlig wurde. Sein lded war das ener eben
romantischen Menschengemeinschaft klassentbergreifender Art, zu der der
Konig fuhren sollte, so wie auch der Konig im ,,Prinzen von Homburg“ Recht
und Liebe durch Gnade zu verbinden vermag. Der Germanenfirst Hermann in
dem Drama ,Hermannsschlacht®, der die Romer (= Franzosen) bekampft,
vereint in sich sowohl aristokratische as auch birgerliche Ideadle, um — und das
ist das Moderne bel Kleist — das zur Freiheit bestimmte, deutsche Volk von der
Besetzung durch Napoleon und der Herschaft des materialistischen und
merkantilen, romischen, bzw. franzosischen Gelstes zu befreien. Dabel kritisert
er durchaus auch deutsche Fursten, die den Kampf gegen das Ausland durch
Unenigkeit untereinander erschweren und verhindern. Kleist war Kantianer.
Das weist darauf hin, dass er die Zukunft in der freien, weder aristokratischen
noch burgerlich-merkantilen Gesdllschaft sah, zu der jedoch Firsten vom
Schlage eines Hermann fihren konnten und missten - wohl ene illusonare
Vorstellung.® Das Koénigum ssh Kleist in der Neutraitét Uber dem
Interessenstreit und as Symbol der Einheit und Kontinuitdt des Volkes
gerechtfertigt. Daraus ergab sch ene Befurwortung der Erbmonarchie.

84 M. v. Schenkendorf 1912: Gedichte, hrsg. v. E. Gross, Berlinu.a, S. 86

8 B. Morawe, Heines, Franzésische Zustande*, Heidelberg 1997, S. 20

8 H. Box, Kleists politische Anschauungen, Hamburg 1930, S. 34

87 E. Kaufmann, Uber den Begriff des Organismusin der Staatslehre des 19. Jehrhunderts,
Heidelberg 1908, S. 9

8 vgl. Hermannsschlacht V, 355 ff.
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Allerdings sollte ein unféhiger Herrscher abgesetzt werden kénnen. Vertrauen
und Liebe sind die Grundlagen des Fiirstentums.?® ®

89 3. K.-H. Miiller, Die Rechts- und Staatsauffassung Heinrich von Kleists, Bonn 1962, S. 112

% Fir L. v. Ranke ist zentrd die Frage, ob eine von unten sammende Autoritdt stark genug
s und ob nicht die in ener Republik ungeklaten Nachfolgekdmpfe immer Autoritét
schwéachen wirden. (M. Jucker, Rankes Idee der Monarchie, Affoltern 1954, S. 26 f.) In der
Monarchie lasse sch das Interesse dler unabhéngig von Einzeinteressen besser und eher
vewirklichen. Wichtig is ihm weterhin die Beachtung des Prinzips personlicher Beziehung
in der germanischer Tradition entstammenden Gefolgschaft, was weder in der Republik noch
in der absoluten Monarchie redisdet werde. Die absolute Monarchie zerstére ja gerade
persnliche Beziehungen durch Unterwlrfigkeit und  Objektivierung des  Untertanen.
Aullerdem sa der Absolutismus der Vater der Birokratie, der Regd andtatt der menschlichen
Zuwendung. (L. v. Ranke, Zwdlf Buicher preuldische Geschichte, Leipzig 1874)

Friedrich Julius Stahl (1802 - 1862) war — neben seiner Professur und seiner Tétigkeit in der
utheranischen Kirche - ener der zentrden Beae und Mitgedtdter im  restaurativ-
konservativen Projekt um den preuldschen Konig Friedrich Wilhem 1V. (1840 — 1858). Der
Schwerpunkt seines Wirkens lag in den 5oer Jahren des 19. Jahrhunderts, dem Jahrzehnt, in
dem auch die Stiehlschen Erlasse des gleichnamigen preuldischen Kultusministers erschienen,
die den unteren Schulunterricht an den Volksschulen ua auf Beten und Singen (neben
einfachem Rechnen und Schrelben) beschrénken (wollten). Religion war wieder ,in* - gegen
Revolution, firs Vaterland! Programm it die Rekonstruktion und Begrindung der Monarchie
aus chriglichem Geige. Das ig in Stahls ,Philosophie des Rechts’ grundgdegt. Stahl war
gak von Schdling und damit auch von der Romantik bedinfluss. (A. Wiegand, Uber
Friedrich Julius Stahl, Paderborn u.a. 1981, S. 38)

Wie fur das 20. Jahrhundert der Erste Weltkrieg der Urschock war, so war es fir das 19. die
grofe franzossche Revolution. Se zerstOrte — s0 die Konservativen - die hergebrachten und
as legitim betrachteten Ordnungen und erichtete en Regime von Terror, Eroberungen und
abstraktem Mordrigorismus. Das wurde auf das reine, un- und antihistorische Denken von
Rationdisnus und Aufkldrung zuriickgefthrt, die dles neu (und angeblich besser) machen
wollten. Typisch fir dieses lebensremde Denken seien das Naturrecht und die Lehre vom
Urzusand der Menschheit sowie der Vertragstheorie, die durch historische Fakten nicht
belegt werden konnten. Mit der Vernenung von dlem kann man jedoch nur zerstdren. Das
Podtive i Stahl dagegen das tif im Leben verwurzdte Chrigentum der europédischen
Vaolker. In diesr Wirklichkeit and Recht, Staat und Konigtum fundiert. Letztlich ig die
Wirklichkeit von Gott so gewollt, wie se ist. Das schlieft eine Anderung dieser Wirklichkeit
nicht aus, resktion&r ins Mittddter will er nicht zuriick. Aber Anderungen sollen organisch
sn, nicht in Springen, die es in der Natur nicht gabe Stahl steht daher der historischen
Rechtsschule eines Savigny nahe, die von den in eénem Volk gegebenen Rechtsgewohnheiten
und Sitten ausgeht. Die konnten weder einfach ,gemacht” noch enfach vom Staat besatigt
werden. Geschichte geht hier gegen Vernunft. (vgl. FK. v. Savigny, Sysem des heutigen
Romischen Rechts, Bd. 1, Berlin 1840)

Gehen wir auf die Stahlsche ,,Rechtsphilosophie® (1845 2. Aufl.) im einzenen en. Anspruch
ist, das monarchische Prinzip - breit und audadend — aus (Philosophie-) Geschichte und Natur
abzuleiten. Die Plaonischen ldee der Gerechtigkeit gilt dabel ds in dch ssiende, vom
Menschen unabhangige Idee (I, S. 2 ff.), was gegen die Aufkl&rung und deren Grundsatz
gewendet wird, dles s vom Menschen gemacht, bzw. zu machen, auch das Recht. Das wird
im gttlich-ethischen Leben fundiert und nicht ads bloRes Recht losgeldst betrachtet. Fir
Arigotdes war in der Sicht Stahls Gerechtigkeit das, was der Natur der Dinge entspréche. (1,
S 22 ff) Idee und Natur, Paon und Arigotdes sucht nun Stahl in saner ,christlichen
Wedtanschauung® zusammenzufihren, was in der  Reditd durch den vermittelnden
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Schopfungsakt Gottes und durch die (protestantische) Kirche geschient — und eben durch den
gleichermal3en enzigatigen Stahl. Wiegand nennt das nicht zu Unrecht ene ,theokratische
Rechtsphilosophie’. (1989, S. 63) Aber er rekurriert mehr auf Luther, der die Obrigkeit auch
von Gott eingesetzt deht, zwar nicht ads dessen unmittelbare Tat, sondern gemd? seiner
Ordnung. (I , S. 74) Gegen die durch die nun folgende, subjektivistische Aufklarung, die diese
Grundlage des Staates zerstéren wolle, wendet sich Stahl in Ubereindimmung mit sdinem
sandisch-mitteldterlich denkenden Konig Friedrich Wilhdm 1V. Nach Stahl snd das Gute
und das Bose, Gerechtigkelt, der Staat, Natur-Gesetze und Gesetze, der Konig, die Herrschaft,
usw. ontisch vorgegeben (letztlich von Gott), nicht von Menschen durch Denk- und
Tatkongtruktionen, durch Vertrége und Gesetze usw. geschaffen — der dte Streit zwischen
Paton und den Sophisen wiederholt 9ch modifiziet sait fast zweenhdb Tausend Jahren.
,Wese Einrichtungen” wéren higorisch entsanden, um das Weltgeschehen zu regeln. Dazu
gehdrt auch das Gesetz, das aus higorischer Entwicklung stammt und Uber Volk und
Obrigkeit seht. Er nennt es das konditutiondle Prinzip, das die Autoritét (des Konigs)
einschrankt. Das dritte Element ist das Représentations- oder Freiheltsprinzip, durch das das
Volk in Vertretungsorganen an der Macht beteiligt wird. Die Herrschaftsbegrindungen sind
be dlen dreé Prinzipien ontisch oder higorisch (d.h. beides vor dlem von Gott her
begrindet), aber nicht individudisisch oder patrimonid, dh. durch die ererbten
Eigentumsrechte des Firgen. (P. v. Oertzen, Die sozide Funktion des staatsrechtlichen
Pogitivismus, Frankfurt/Main 1974, S. 74)

Vorrangig i Stahl jedoch an der Begrindung der Legitimitét interessert. Kihn zieht er  —
sch diessm sanem egentlichen Interesse widmend - den Bogen von der Person Gottes zur
Person des Monarchen. Stahl setzt - dait aufs Ich - auf die Persdnlichkeit. Ein Grof¥ell der
bisherigen Philosophien 16sen aber — s0 Stahl welter — das Gott und das Gattliche in einen
wesendosen Pantheismus auf, dadurch wirde aber auch die Personlichkeit Gottes nach der
chriglichen Lehre ins Diffuse verloren gehen und damit der Kern des Chrisentums und der
Monarchie. (I, S. 393 ff.) Und wie er Idee und Natur im Staat synthetisert sah, so seht er die
Wadtgechichte in Gott vereint, und da diesr ene Peason id, i Chrisus der
Wetenherrscher. Andog bedirfe auch der Staat und damit die Herrschaft einer personden
Verkorperung, und das kénne nur der Konig sein, und nicht ein Parlament, das ja gerade nicht
1 Person ig, der man die Herrschaft anvertraut. Herrschaft i Strafe und Sorge, und dies
leiget wie en Vater der Konig, der nicht nach individudler Willkir herrscht, sondern nach
den Gesetzen des Stagtes. Dieser Konig steht fir das organische Ganze, das die Gesdllschaft
ig, in der jeder primé nicht Individuum, sondern Glied der chrigtlich geeinten Gemeinschaft
i, sowie der Vaer das Haupt des Familienkorpers i, Der Gewdtentellung steht er daher
skeptisch gegeniiber, da se nur Misstrauen schaffe. Er bevorzugt Stdnde, die sch ds Teil des
Ganzen fuhlen, nicht ads Oppodtion. Damit zeigt Stahl eine optimistisches Menschenbild, den
man nicht ¢andig abschrecken misse. Er s ein animd socide wie ba Arigotees und von
Aquin, nicht der Erbsinder, vor der man immer auf der Hut ssin musse. Stahl betrachtet die
Volkssouveranitét as Herrschaft der Anarchie, die keine gttlichen Werte mehr Uber sich ds
Autoritét anerkennt. Daher gibt es fir ihn nur enen rdigiGs fundieten Staet — nur Rdigion
konne die verbindlichen Werte auch ds verbindliche entwickeln. Diese ontische Grindung
des Konigtums i das Prinzip der Legitimité. Denn wenn man wie Hobbes die
(absolutitische) Monarchie auf einem Unterwerfungsvertrag der Blrger grindet, so ist der
erse Schritt zur Demokratie getan — und zur Abschaffung der Monarchie. Denn wenn man
das Recht und die Stastsgewdt auch nur anfénglih im Volke grindet, so kann dieses sch die
Gewdt auch insggesamt aneignen. (vgl. v. Oertzen, aaO., S. 93 ff) Sahl: ,Allen dieser
dlgemeine Wille (Rousseaus, JB.), dessen Wesen es id, durch die Konkurrenz der
sammtlichen Einzdwillen sch zu bilden, gibt 0 wenig ene Birgschafit saner Verninftigkat
asder Wille eines Autokraten.” (11/1, S. 156f.)



Schopenhauer und die Zeit bis 1914

Die deutsche (politische) Philosophie des 19. Jahrhunderts wird Ublicherweise in
drel Phasen unterschieden (siehe néchste Seite):
Hegel bis zu seinem Tod 1830. Diese Phase it mit der der Romantik
verbunden.
Materialismus und Positivismus um die Jahrhundertmitte, der schon seine
Vorlaufer in der empirischen Psychologie von Herbart und Beneke hatte.
Damit erreichte der franzdsische Materiaismus der Naturwissenschaften -
hundert Jahre ,verspétet® - auch Deutschland, radikaliserte sich hier
jedoch in Form des Marxismus. Der Panidealismus Hegels war — da Idee
= Materie auch bel Hegel — umgeschlagen in einen ebenso pantheistischen
Materiaismus.
Neukantianismus seit 1870, Positivismus und darwinistische Evolutions-
theorie sowie Lebensphilosophie (Héckel); auch Nietzsche ist hier zu
nennen. Gekennzeichnet war die (auch in der Architektur) epigonde Zeit
durch eine Reihe von Neo-Philosophien: Neo-Kantianismus, Neo-
Thomismus, Neo-Friesische Schule (L. Nelson), Neo-Redlismus, Neo-
Vitdismus - u.a.
In ihrer Reproduktion des Bestehenden kann man dieses Vorjahrhundert-
Wenddezeit a's konservativ bezeichnen.™

Schopenhauer it in diesem Kontext ein Vorldufer der Nietzscheanischen
L ebensphilosophie, er ist der Philosoph der deutschen Politikferne. Deshalb war
Thomas Mann ihm so zugeneigt, er hidt ihn in einem gewissen Malke ds
Représentanten eines von ihm definierten Deutschtums — und auch die spéte
Frankfurter Schule, insbesondere Horkheimer, war dem grofen Pessimisten
nicht fern, se hielt ja die Welt auch fir so verderbt wie er, man dirfe sich nicht
auf se enlassen. Fir Schopenhauer ist eine vernunftgeleitete Welterkenntnis
nicht moglich; was adlein zahlt, ist der egoistische Wille, der sich irrationd
durch das gesamte Leben zieht. Er ist vom Menschen intuitiv erlebbar. Gegen
den Egoismus ist nicht mit Vernunft, sondern nur mit Mitleld anzukdmpfen, das

Der Staatsrechtler Josef Held seht im monarchischen Konditutiondismus den ,freien Staat”
per ¢ im Gegensatz zur polis, die den Menschen mit dem Blrger gleichsetzt. Dieser
Konditutiondismus sa  typisch in da gemanischen-deutschen Geschichte  entwickelt
worden. Im Gegensaiz zum Absolutismus Frankreichs. Der Kondtitutiondismus geht  von
einer vorgegeben Rechtss und Friedensordnung aus, der sch Konig und Untertanen zugleich
zu unterwerfen hétten. Die Staatsgewat wird aso rechtlich beschrénkt, durch die ontische
Sittenordnung und durch die rechtlich gesicherte Beteiligung der Blrger am Staat.

%1 E. Sandvoss, Geschichte der Philosophie, Miinchen 2001, Bd. 2, S. 328 ff.
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die individudlen Schranken Ubersteigt. Der Wille kann nur durch Askese
tberwunden werden, z.B. im Verzicht auf Nachkommenschaft. Nur so kann man
dem Willen und der sténdigen Wiedergeburt in der leidvollen Welt entrinnen.
Zuflucht bietet auch die Musik, man denke nur an den , Doktor Faustus® von
Thomas Mann.

Politik wird nur da bedeutsam, wo sie den egoistischen Willen daran hindert,
anderen Willen Schaden zuzufligen. Der Staat hat fUr Schopenhauer daher die
beschrankte Aufgabe, a@ul3ere und innere Feinde von ihrem schédlichen Tun
abzuhalten. Schopenhauer wollte frei sein von Politik und beflrwortete daher,
den Staat auf das erforderliche Minimum einzuschranken. Er war Liberder aus
Weltverdrul.

Konservativismus

Eine Definition des Konsarvativismus it per se unmoglich, da der
Konservativismus gerade solche abstrakte Definitionen ablehnt. 1hm ist das
heilig, was s0 i, wie es ist, konkret so wie im Leben. Im Leben handeln wir
auch nicht mit Begriffen, Definitionen und Abstraktionen, sondern wir beziehen
uns auf andere Menschen, Institutionen und/oder Dinge. Gerade das Denken
darliber, warum etwas s0 ist und warum es so gut (oder schlecht) ist, stellt es
potentiell schon in Frage, denn wer denkt, kann auch zu dem Ergebnis kommen,
dass es schlecht ist. Reflexion ist daher potentiell nicht konservativ im Sinne des
Bewahrens, sondern zerstorerisch. Der gliickliche Mensch denkt nicht, sondern
freut sich seines Gliickes. Definitionen von Konservativismus sind daher immer
zeitbezogen.

v. Klemperer bestimmt so — fir die unmittelbare Zeit nach der Franzosischen
Revolution — Konservativismus als , aufgeklarten Royalismus‘.” Aber danach
Ist er wiederum was anderes — je nach sozialen und politischen Umsténden, denn
die Umstande und Wandlungen von dem, was ist, bestimmen auch das, was
bewahrt werden muf3. Nichts ist statisch. Selbst der britische konservative
Theoretiker E. Burke glaubte schon nicht mehr ans Gottesgnadentum. Der
Konsarvative glaubt aber fundamental nicht daran, dass die Welt beliebig
gedtdtbar ist. Eine bestehende Ordnung ist, wie sich entwickelt hat, trotz aller
Mange immer besser ds dle groRen Anderungsversuche, die oft nur eine Nicht-
Ordnung mit sich bringen (was Anderungen im Kleinen und Langsamen — wo
sie offensichtlich notwendig sind — nicht ausschlief?t.) Insgesamt ist man jedoch
eher pessmigtisch, ob ein genereller Fortschritt moglich sei. Man glaubt auch an
naturgegebene Bedingungen, die nicht &nderbar seien, so z.B. die biologisch
gegebenen, unterschiedlichen Funktionen von Mann und Frau, oder die

92 K. v. Klemperer, Konservative Bewegungen, Miinchen/Wien 1958, S. 24
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Tatsache, dass die Menschen unterschiedlich begabt seien, von Gott mit
unterschiedlichen Talenten begnadet wirden. Das Welthild der Konservativen
Ist so, dass Politik nicht alles ist, es sollte vielmehr eher die Ausnahme sein, da
sich vieles von sabst natiirlich regele. Es kommt ihm gerade darauf an, einen
unpolitischen Privatraum der Birger und Blrgerinnen zu bewahren. Dort ist nur
Fretheit und Frieden moglich, nicht in der Politik, die nur Machtkampf sai.

Liberalismus des 19. und frithen 20. Jahrhunderts™

Ahnlich wie der Konsarvativismus, sieht auch der Liberdismus die Aufgaben
des Staates sehr begrenzt: Fihren von Kriegen zur Abwehr von Feinden;

% Folgende Grundpositionen des Liberdismus sind festzuhdten. Sie gehdren heute — bis auf
die letzten Punkte - zu den Sdbstversandlichketen unserer westlichen Staatswesen, die
hoffentlich von dlen akzeptiert werden:

Freihett des Individuums

Maglichst wenig Staet

Freder Handd, frele Arbet, frele Produktion, freies Eigentum, freer Markt (so vor

dlem Locke und Smith, der dlerdings auch die moradischen Voraussetzungen des

Marktes betonte, z.B. Gerechtigkeit zwischen den Birgern)

Kontrolle des Staates durch eine frei diskutierende Offentlichkeit und durch Gerichte

und parlamentarisch verdbschiedete Gesetze (Rechtsstaatlichkeit) (so  insbesondere

Kant)

Bindung der Exekutive (z.B. auch eines Konigs) an die Verfassung

Représentation, Vertretung der Birger im Parlament, nicht direkte Herrschaft des

Volkes (B. Congtant)

Bindung des Wahirechtes an en Mindetma?3 von Bildung und Bedtz, Liberdismus

und Demokratie waren nicht (voll) identisch

dtliberder Einflul freie, berufssténdische Kammern neben Parlamenten (Rotteck)
Frledrlch Christoph Dahimann (1785 — 1860) war ds Liberder durchaus von romantischem
Denken bednfluss. Er ging in s@nem grundlegenden Wek ,Die Politik® nicht von
abstrakten Naturrechtskonstruktionen aus, sondern von den historischen Gegebenheiten, um
seine Forderungen nach gemddgter, dh. gemischter Vefassung und nach kongtitutiondler
Monarchie zu begrinden. (W. Blesk, Friedrich Chrisoph Dahlmann, in: B. Hedenreich
(Hrsg.), Politische Theorien des 19. Jahrhunderts, Berlin 2002, S. 329 — 342)
Ein friher Theoretiker des Liberadismus it der Abbé Séyes, der durch seine Tatigket in der
franzodschen Nationdversammlung von 1789 dlgemen bekannt is. In e@ner saner
Verfassungsentwiirfe weist er den drel Gewalten folgende Aufgaben zu:

Das Parlament beschliel} die Gesetze.

Die Vewdtung verwdtet se.

Der Konig ,,sorgt bel Bedarf fir deren Wiederherstelung® (, sanier) (Hafen 11: 155)
Die Kritik Seyes am bestehenden politischen ancien régime bestand im Kern darin, dass die
politischen Ingtanzen nicht die Gruppen, d.h. vor dlem das Birgertum, représentierten, die in
der Gesdlschaft am bedeutsamsten waren, und das machte er wiederum am Kriterium fest:
wer leget die Arbet? Das war gerade in Frankreich nicht der Add, der in Versdlles den
MUuf3ggang pflegte und Arbeit offen sowie zudem theoretisch begriindet ablehnte.
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verbindliche Rechtssprechung; gewisse Steuern; Rahmengesetzgebung fir die
Gesellschaft, wie z.B. das Recht des Warenverkaufs und —einkaufs; und das
Beraitstdlen von gesamtgesallschaftlich unabdingbaren Einrichtungen: Bildung,
ggf. Strallen usw. Das Wirtschaften der burgerlichen Gesdllschaft soll
weitgehend privat erfolgen, der Markt soll sich nach den Gesetzen von Angebot
und Nachfrage selbst regeln.

Bluntschlis liberde Vorstelung vom Staat entspricht dem, was spéater — unter
Mithilfe der Nationalliberalen Partei - im Bismarckreich redlisert wurde. ** Der
Monarch regiert vermittels einer starken und von den Partelen unabhdngigen
Exekutive, wahrend das Parlament die algemeinen Gesetze verabschiedet.
Wichtig sind eine Verfassung, die die Macht beschrankt, und rechtsstaatliche
und unabhangige Gerichte, die die Macht kontrollieren und korrigieren.

Das Konigtum ist ,nur noch .. durch die innen- und aul3enpolitische
Zweckmaigkeit* zu rechtfertigen.®® Der deutsch-germanischen  Tradition
entspréche die kongdtitutionelle Monarchie, der Konig im Staate, as Teill und
organisches Glied des Staates, der als solcher souverdn ist. Der Monarch
représentiert dabel den Willen des Volkes, da er den gesamten Staat als einer
Einheit des Volkswillens reprasentiert™.

Der ebenfalls liberde Staatsrechtstheoretiker von Mohl pladiert auch noch fir
die Monarchie, seht die Regierung jedoch vom Parlament abhangig. Der Konig
hat nur noch das (absolute) Veto und enen erheblichen Einflul auf die
Vewatung.”” Aber auch Mohl geht noch von einer vorgegebenen sittlichen
Ordnlérglg aus, wie sie von der verninftigen Natur der Menschen her begriindet
wird.

% vgl. P. v. Oertzen, Die sozide Funktion des staatsrechtlichen Positivismus, Frankfurt/Main
1974 122 ff.; J.C. Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht, Stuttgart 1885

%y, Oertzen aaO. (Anm. Nr. 94), S. 123

% g0 auch CF. v. Gerber, Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts, Miinchen
1870, S. 73 (2. Auflage)

97 R. von Mohl, Staatsrecht, Volkerrecht und Politik, Leipzig 1860, Bd. 1., S. 425

% |n Zoepfls Staatsrecht von 1863 ist zunéchst zentrd der Gegensaz von Autoritds und
Mgoritéisprinzip. Das Mgoritétsprinzip i uns verstdndlich, wahrscheinlich uns Heutigen
mehr as den Menschen im 19. Jahrhundert. Fir das Autoritétsprinzip gilt das Umgekehrte.
Zoepfl definiert das ,Wesen a |l | er Autoritét (as das) Selbgterschaffen, Selbsterdenken und
Sdbdgebigten ... Eine Autoritat igdaherenePersoénlichkeit,dieschdurch
ihre Intdligenz, ihre gedige Fahigket und innere Bedeutung und deren  Auesserung
Anekennung verschefft. (8 47, Fulnote) Inteligenz igt dabel ,geistige Ueberlegenheit und
gttliche Grose. Es wird dso von de fundamentden Ungleichhet der Menschen
ausgegangen. Sie  berunt auf  unterschiedlichen geidigen  Féhigketen, wdarend das
Mgoritésorinzip lediglich in ,,der physschen Ueberlegenheit der Masse Uber den Einzenen®
begrindet sai. (8 48) Die Préferenz von Zoepfl liegt hier eindeutig dlein durch die Wortwahl
beim Autoritéisprinzip: ,, ... grose intelektudle und mordische Eigenschaften (Snd) immer
nur eine Auszeichnung Weniger oder Einzelner*(8 48). Dafur spreche ja auch die Erfahrung,
wahrend der dlgemeine Gleichheitsgrundsatz schon schwieriger zu rechtfertigen sa. (Das
parlamentarisch-représentative System der Demokratie it ja hier auch zurtickhdtend, indem
es faktisch nur den Représentanten und den Ministern das Regieren Uberlésst.)
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Friedrich Naumann und der Liberalismus
Die dra Aristokratien

Fir den liberden Politiker Naumann, der in der Zeit von Kaiser Wilhem I1.
agierte, sind Demokratie und Aristokratie vereinbar.®® Mit dem ProzeR der
Mehrheitsbildung Im demokratischen und parlamentarischen
Entscheidungsprozel sai zugleich die Notwendigkeit gegeben, dass man in der
Politik unabdingbare Fuhrer herausbilde, sei es nun in der SPD oder s& esim
gesamten Staate, eben im Parlament, das auch seine Fraktionen und dessen
Vorgénde wahit. Aristokratie wird aso hier nicht auf den erblichen Add
beschrénkt. Der Liberalismus ist von seinem Ursprung her ndmlich nicht
unbedingt demokratisch im Sinne einer Herrschaft des gesamten Volkes. Es galt
noch lange z.B. das Zensus-Wahlrecht, d.h. nur Birger ab einem bestimmten
Einkommen hatten das Wahlrecht. Das wurde damit begriindet, dass nur solche
Burger (finanziell) unabhangig (nicht abhangig auf einem Gutshof oder von
einem Feudaherrn z.B.) und auch gebildet seien.

Der Elite wird von Naumann erzieherische Wirkung zugeschrieben: ,,An der
Aristokratie seht die Masse, was se erstreben kann.” (S. 145) Das gilt auch fur
die Uber Generationen weltervererbten, politischen Erfahrungen der Aristokratie.
Naumann unterscheidet fir das damaige Deutschland drei Aristokratien: die
agrarische, die indugtridlle und die klerikale. Die agrarisch-altkonservative ist
aus seiner Sicht in ihrem Ursprung ,,ein privatrechtliches Geschéft, in das ihnen
niemand, auch der Furst nicht, hineinzureden hat. Der Furst verwaltet die auliere
Politik und was zu ihr gehort und hat die Justiz der Herrenschicht in seiner
Hand, wenn er sie hat. Er ist aber im Grund nur ein Genosse des Bodenadels ...
Die Staatsgrundlage ist der Stand der Landherren.” (148) Diese in sich ruhende,
landlich-standische, vorkapitalistische, lokal orientierte, im Alten verwurzelte,
naturwiichsge Gesdlschaftsstruktur findet durchaus Gefalen bei Naumann:
,ES gibt unter den Konsavativen zahlreiche Einzelpersonen, an deren
personlicher Selbstzuversicht auch en radikader Demokrat ein &sthetisches
Vergnigen haben mul” (149) Dies waren feste Charaktere, die schon mit der

848 ,Das Autoritatsprincip liegtdetsder absoluten Monarchie, das
Majoritats princip den Republiken zuGrunde” Aber Zoepfl Seht durchaus,
dass Autoritdt nur solange anerkannt wird, wie de dch durch Leistungen zu rechtfertigen in
der Lage id. Auch die Autoritét brauche daher — so saine Schlussfolgerung — der Mgjoritét,
und umgekehrt. Die Mischung beider Prinzipien wird daher fir optima gehdten (Typ der
beschrankten Monarchie). Vgl. Henrich Zoepfl, Grundsdtize des gemenen deutschen
Staatsrechts, mit besonderer Rlckscht auf das dlgemene Staastsrecht und die neusten
Zeitverhdtnisse, Leipzig und Heidelberg 1863

%9 Friedrich Naumann, Demokratie und Kaisertum, in: Werke, Bd. 2, hrsg. von Theodor

Schieder, Koln/Opladen 1964, S. 138
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Muttermilch Prinzipientreue aufgesogen haben. Ihr Eigennutz sai sehr begrenzt:
»Er versteht es, sich fir den Staat hinzugeben, da er ja well3, dass der Staat
seingr Klasse gehtrt oder wenigstens gehdrte.” (149) Naumann verschweigt
nicht die Bass dieser Herrschaft, namlich en rohes Bauernlegen. ,Der
ostdeutsche Adel ist ene Erobererklasse, die sch eine davische Féache
germaniset hat ..“. (150) ,Die Preuffenkénige mussten as Militdrkonige die
Bauern gegen den Add schiitzen.“ (150) Dal3 diese Welt untergeht und sich
krampfhaft am Alten festhdt, seht natrlich auch Naumann.

Mit der industridllen Aristokratie ist fir Naumann — so féhrt er fort - ,,ein neues
Macht- und Willenszentrum ... vorhanden®, das bereits den Ade zahlenméldig
und vor dlem finanzid| Gberfligelt habe. (175)

Die dritte Aristokratie ist fir Naumann die Zentrums-Partei und die katholische
Kirche — en deutscher Sonderweg, bedingt durch die konfessionelle Spaltung
des Landes.

Der Kaiser

Fior Naumann war die Kaseridee nicht so zentra flr den nationaen
Einigungsprozeld wie fir die Konsarvativen oder Telle der Nationaliberaen.
Vor dlem sa se vor 1870 noch sehr unkonturiert gewesen. Er fuhlte sch as
liberaler Demokrat und stand damit in einer schon fast nattirlichen Gegnerschaft
zum Kaisertum. Das schlof3 Kooperationen nicht aus. Zumal er bei Wilhelm 1.
positive Ansdize sah (womit er das nach 1918 nur noch negative Kaiserbild pra
festum korrigiert und so auch der neusten Forschung post festum entspricht): er
verwe st insbesondere auf die grélere Nahe des Kaisers zur Industrie z.B., zu
den Medien, zur beruflich orientierten Bildung (statt der gymnasiad und
universitar-lebensfremden).  Auch bedeute das Kaisertum eine gewisse
Relativierung des Legitimismus, da es sich 1870 Uber die einzelsaatlichen Erb-
Monarchien in Deutschland gestiilpt habe. (250) Das Kaisertum hatte sich mit
der Nation verbunden, deren Grindung urspringlich eine blrgerlichliberae
und demokratische Forderung war — und wurde so indirekt demokratisch und
eben nicht legitimistisch, d.h. durch Erbschaft begrindet. Schliefdich: ,,Es gibt
(daher) im gegenwartigen Deutschland keine stérkere Macht as das Kaisertum.”
(256)

Prinzipiell kannte Naumann vier Quelen kaiserlicher Legitimitét und Macht:

1. atpreufdisches absolutes Monarchentum

2. grolideutsche mitteldterliche Reichsmystik
3. Metternichscher Legitimismus

4. neudeutsche Nationalitétsdee.” (251)
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Be Friedrich Wilhem 1V. fand er dle vier unsystematisch vereint. Ba Wilhem
|. dominierte das erste und bel Bismarck das erste und vierte Element.

Unter Wilhem 1. waren Macht und Einflu3 des Kaisers im politischen System
unbestritten gestiegen. Dazu trug die offentliche Menung mit be: ,,Wilhelm 1.
it geradezu der erste Virtuose des modernen Verkehrszeitaters. Er lebt Gberal
das Leben mit, telegraphisch hdrend und redend.” (261) Der Kaiser ist Sinnbild
und Symbol der Zet. Er it ,eine Verkorperung der in uns dlen wirksamen
glektrischen Tendenzen .“ (262) ,Dem Kasar flid diese tagliche
Unterstiitzung (durch die offentliche Meinung) von sdbst zu* (263): en
inszeniertes Medien-Ereignis, so wirde man heute sagen. Es entsteht so eine
»moderne’ Art von Personaverhdlitnis® (263) zwischen Herrscher und Masse,
medid-feuda. ,Diese moderne Methode sammelt die Macht.” (263) Das ist
natiirlich bonapartistisches Herrschen durch Mobiliserung der Massen. Das
wurde und wird auch Bismarck nachgesagt, letztlich ein  demokratisch
plebiszitar fundiertes Kasertum, das zwischen Tradition und Moderne
vermittee. ,,Als Preulenkonig hat er das Erbe der alten Tradition Gbernommen,
as Kaser ist e nationder Imperator, Verkdrperung des Gesamtwillens,
personlicher Flhrer aus einer dten in eine neue Zet* (266) — und Naumann
meint eine liberde, demokratische Zeit unter enem représentativen Kaiser
hoffnungsfron heraufziehen — so noch um 1900. Auch hier ein Platz an der
optimistischen Sonne.

Die agrarische Arigtokratie, die durch die Indudridiserung erheblich
schrumpfte, kann dem Industriezeitalter demgegentber nicht entsprechen. Und
da es eine neue Fuhrungsschicht noch nicht gebe, misse der Kaiser einspringen.
Naumann formuliert das alerdings vorbehaltlich, da der Monarch diese Aufgabe
nur solange austiben soll, , bis enma tragfahige neue politische Massengebilde
dasain werden ...“ (266) — Monarchie auf Zet: eine ganz neue Erfindung.

Auch unter auf¥enpolitischen Gesichtspunkten, in ener Stuation dSich
verschéarfender, internationaler Konkurrenz sei eine Monarchie mit ener
einheitlichen Hand besser ds eine Republik, well ,deren Selbsterhatungstrieb
mit dem Selbsterhaltungstrieb der Nation zusammenfdlt, und deren Geschichte
einen Hintergrund von diplomatischer und staatspolitischer Erfahrung in sich
birgt.” Sie verflge Uber ,, Erbweisheit”. (270)

Sozialismus inkl. Habermas

Der Liberaismus betont das einzelne Individuum, dessen Frethelt er sichern und
ausbauen will. Der Sozidismus, eine weitere grol3e Bewegung des vorletzten
Jahrhunderts, betont die Gemeinschaft, in der sich das Individuum einzufigen
hat — bel Wahrung gewisser individueler Mindestrechte. Der Liberalismus sagt:
am besten helfe sich jeder selbst, nur in @ul¥ersten Notféllen soll der Staat helfen.



9%

Der Sozidismus sagt: jeder und vor dlem der Staat ig zur Solidaritét
verpflichtet und muf3 die unterstiitzen, die sich selbst aus welchen Griinden auch
immer nicht helfen kénnen. Denn der Mensch ist nicht nur frel in seinen
Entscheidungen und daher nicht unbedingt verantwortlich dafir, wenn er in
Armut fallt; es gibt Schicksalsschlage oder ungerechte Verhdtnisse, fr die er
nichts kann.

Es gibt ene konservative, ene chrisliche und ene marxistische
Sozidismusvariante. Eine Relhe von Konservativen sagen — in Ablehnung der
liberalen Fiktion einer Gesdllschaft von lauter Ichen -, dass der Mensch ein zoon
politikon sai, ein Gesdllschaftswesen, das zum Gelingen der Gesdllschaft und
des Staates beizutragen habe, aber auch von ihm Hilfen erwarten kénne. Der
Staat spielt im konservativen Denken — heute in Deutschland représentiert in der
CSU - ohnehin ene grole Rolle, da der Mensch als schwach und siindig
betrachtet wird, der Staat muf3 ihn daher auf den Bahnen der Sittlichkelt halten —
durch feste Vorgaben und streng zu beachtende Normen.

Der christliche Sozidismus, wie e in der Bundesrepublik Deutschland der
frihen 50er Jahre noch in der CDU vertreten war, argumentiert dhnlich wie die
Konservativen, nur dass e die Hilfe- und Solidaritétspflicht mit der Bibe und
dem Liebesgebot begriindet.

Wie dann die daatlichen Unterstiitzungen im einzelnen aussehen, ist individudl
und je nach Zeit sehr unterschiedlich, von der Sozidhilfe bis zur Verstaatlichung
ganzer Industrien — so noch das Ahlener Programm der CDU von 1947.

Das gilt auch fir marxistische oder marxistisch beeinfluf¥e Konzeptionen, auch
wenn Marx vor dlem die Uberfihrung des industriellen Privateigentums in
stactliche oder gesdllschaftliche Hand as wesentlich betrachtete, um so das
Gewinnprinzip und die Ausbeutung zu brechen und um so nur noch nach den
Bedirfnissen der Bevdlkerung zu produzieren — wie imme man diese
Bedirfnisse feststellen will (Wahlen? Parlamentarischer Beschlul3 Uber das
Verbot von Luxus? Was ist Luxus? usw.)

Es gab sogar so etwas wie einen sozidistischen Liberalismus, wenn man an die
Produktionsgenossenschaften von Schultze-Delitzsch denkt, dem Begriinder der
liberalen ,gelben” Gewerkschaften, die noch in der Weimarer Republik in den
Betricben verankert waren. Die Arbeter sollten EigentUmer der Betriebe
werden, im Handel wurde das auch z.T. in Form von Konsumgenossenschaft
redigert.

Die Idee des ,soziden Konigtums® (v. Stein, siehe auch oben) war en Topos
des Konsarvativismus im beginnenden Industriezeitater; unter dieser Kategorie
sind auch der Kathedersozialist und Okonomie-Professor Hermann Wagener *®

100 H _C. Kraus, Hermann Wagener (1815 — 1889), in: B. Heidenreich (Hrsg.), Politische
Theorien des 19. Jahrhunderts, Berlin 2002, S. 537 — 586
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oder auch Bismarck mit seiner Sozialgesetzgebung von 1885 und — vom linken
»Ende" her — der Links-Hegelianer und SPD-Griinder von 1863, F. Lassdle,
einzuordnen:;

Die Monarchie konne — so deren Vorstellungen um die Jahrhundertmitte - nur
Uberleben, wenn sie sich im Volke verankert.

Wagener wollte zu diesem Zwecke eine antiliberae Allianz grinden von den
Gutsbesitzern Uber die Handwerkerschaft bis zum Arbeitertum, die — inkl. des
Burgertums — in Stdnden, Korporationen oder Genossenschaften am Staate
betelligt werden sollten. Die Analyse, von der das (Aktions-)Programm ausging,
war die folgende: ,Der ... kinftig durch das liberde Wirtschaftsbirgertum
politisch immer stérker an den Rand gedrangte Monarch sollte versuchen, durch
en Bindnis mit den Unterschichten gegen das Bedtzbirgertum seine
Machtposition wieder zu verstérken, und zwar auf dem Wege einer umfassenden
stagtlichen Soziapolitik.“™®* Denn nicht nur durch polizeiliche Ordnung,
sondern auch durch soziapolitische Hilfe lief3en sich die Grundstrukturen des
Staates aufrechterhalten. Die Herausforderung, der die Konservativen angesichts
der Proletariserung gegentberstanden, war namlich nicht nur die ,,normale
Gefahr von Kriminditdéd usw., von de die Konsavativen mit ihrem
pessmistischen Menschenbild stets ausgingen, sondern es war die Gefahr eines
Umsturzes der gesellschaftlichen Ordnung insgesamt. Sie flrchteten Revolution
und Anarchie. Fir eine Ubergangszeit war Wagener sogar fir eine konigliche
Diktatur. Er trat aber andererseits auch fir das dlgemeine und gleiche
Wahlrecht en, wie dann ab 1871 im deutschen Reichstag verwirklicht, da er wie
Bismarck so durch die Stimmen der Arbeterschaft die liberde Dominanz
auszugleichen hoffte.

Der Kathedersozialist und Hochschullehrer der Wirtschaftswissenschaften, G.
Schmoller, entwarf bereits die Idee des modernen Flrsorge- und Sozia staates.
Diese Kathedersozidisten und andere griindeten den einflussreichen ,Verein fir
Socidpolitik®, in dem u.a. auch Max Weber an prominenter Stelle mitwirkte.

Der Soziaismus der SPD wurde nicht nur von Marx, sondern auch von Lassale
geprégt. Das Erfurter Programm der vereinigten Sozialdemokratie und spéter der
SPD entging daher nicht der Kritik von Marx, da er es fur zu lassdlianisch hielt.
Denn diese 1875 verenigte Partel  entstand elnerseits aus der Lassalle-Strémung
und andererseits aus den von Bebd gefihrten Gruppen, die dem Marxismus
naher standen.

Das Mix aus Marx und Lassdle ergab eine typisch deutsche Losung: Marx
brachte die Elemente einer politikfernen Romantik ein: den bad ewarteten,
automatisch entretenden algemeinen Zusammenbruch des kapitalistischen
Sysems, und die dann wie vom Himme kommende friedliche, neue
Gesdllschaf; und Lassdle die sozid orientierte Ordnung der Gesellschaft durch

101 ehd. S. 546
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den Staat, in den er hegelianisch as Uber den Interessen der Gesellschaft stehend
vertraute.

Lassalle setzte wie Hegel auf die gestaltende Macht des durchaus as auch
tatschlich reformbereit betrachteten preufdischen Staates, der durch algemeines
Wahlrecht (auch fur die Arbeiterschaft — ohne Vermogenszensus) im Sinne der
Arbeiterschaft umgestaltet werden konne. Dartiber fanden sogar Gespréche
zwischen Bismarck und Lassdlle statt. So sollte durch die erwartete Mehrheit der
Arbeiterschaft im Parlament der Weg zum Sozialismus eingeschlagen werden.
Hier knUpfte Bernstein un die Jahrhundertwende an, der die SPD bis heute
ideologisch bestimmt — ein ethischer Sozidlist, der das gemeinschaftliche
Handeln fUr die Unterschichten mit dem Kategorischen Imperativ Kants, aso
Uber en Vernunftkakdl begrindete: Es solle jeder so handeln, dass sein
Handeln auch von dlen anderen akzeptiert werden kann. Das schliel2e
Ausbeutung der Arbeiterschaft im Betrieb aus. Zu diesem Zweck sollte die SPD
in den Parlamenten mitarbeiten und dem Kapital Schritt fir Schritt — eben
reformistisch, ohne grof3e Revolution — Sozialreformen abringen. Das sa
maoglich, wie England zeige. Denn es gdbe auch nicht mehr die kompakte
revolutiondre Arbeiterschaft, wenn sSe Se je gegeben hat: daneben sai ene
breite, anders gesonnenen Angestelltenschicht entstanden, und auch die
Bauernschaft sai nicht in dem Umfang untergegangen, wie das Marx prophezeit
hat.

Seine Gegenspieler vom orthodox-marxistischen Lager in der SPD (vor dlem
Kautsky und Bebel) warteten demgegentiber — anstatt reformerisch zu handeln —
auf die bad kommende Grofe Revolution (,Attentismus’), den ,Grof3en
Kladderadatsch®, wie es hief3, und erwiesen sich so lange Zeit als politikunfahig.
Sie zogen die Passvitét der reformorientierten Mitarbeit vor. Die SPD wollte
sich nicht auf den bosen Staat und den noch bdseren Kapitalismus einlassen, das
infiziere nur. Dem widersprach vom linken Fige der SPD Rosa Luxemburg,
die dnlich wie Sord auf den groRen Massenstreik hoffte. (sehe auch das
Kapitel Frankreich)

Aber schliefdich komnte man sich angesichts drangender aktueller Probleme
nicht mehr in den Parlamenten passv verhdten. Auch auf Dréngen der
Gewerkschaften hin. Den Zwiespat zwischen Distanz und Kooperation durch
ein Doppespied zu Uberwinden: Ablehnung nach auf?en und Kooperation mit
dem Staat hinter dem revolutiondren Paravant — das liel3 sch nicht ewig
aufrechterhalten, da es unglaubwirdig macht. Das fuhrt aber bis heute zu einem
steten Ungentigen an der Politik der SPD, da se durch die Rhetorik
Erwartungen erweckt, die sie nachher nicht halten kann. Es ist die romantische
Antipolitik oder das unpolitische Verstandnis von Politik, die die Distanz zu ihr
erzeugt und letztlich mit zum Rickzug aus ihr ins Private mit beitragt. Dort
verbleibt man dann as linkssozialistisch mosernde und sich immer weiter
gpadtende Mini-Grippchen (Maoisten, Trotzkisten, Stalinisten  usw.).
(Konservative haben es da einfacher, da sie ohnehin melst ales so lassen wollen,
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wie es ist.) Auch die zunehmende sog. Politikverdrossenheit im gegenwartigen
Deutschland liegt an diesem romantischen Grundverstandnis, das Politik as nur
begrenzt durchsetzungsféhige Aktion lediglich begrenzt zu akzeptieren oder zu
verstehen in der Lage ist. Und dass Politik ihre Grenzen hat und nicht ales
bewirken kann und darf, ist unser Gliick und das, was unsere Freiheit ausmacht.
In der Bundesrepublik geht man jedoch wieder ins Abseits — auch
aul3enpolitisch, indem man dem Rest der Wet seine umweltpolitische und
pazifistische , Vorreiterrolle® vorhdlt: Am deutschen Wesen soll wieder die Welt
genesen.

Einen Hohepunkt an sozidistischem Illusonismus erreicht der heutige
Chefideologe der SPD, Jirgen Habermas, aus der ,Frankfurter Schule® (die
dlerdings — im Gegensatz zu ihrem Sohn Habermas -  angesichts der
,verwalteten Wdt“ und der Ubermacht staatlicher Blrokratien Anderungen im
Kapitalisnus fur fast ausgeschlossen hielt und damit redistischer war).
Habermas meint nun optimistischer, die Gesdlschaft reformerisch und
soziadldemokratisch algemein in alen Bereichen demokratiseren zu miissen, um
so die Vorherrschaft der Wirtschaft zu brechen: Demokratiserung, d.h.
Mehrheits- oder sogar Konsensentscheldungen der  Mitarbeiter  und
Mitarbeiterinnen im jeweligen Bereich, s& es im Betrieh, s& es in der
Vewaltung, oder sai es im Kindergarten. (Der Soziademokrat Naphtali hatte
hierzu in der Wemarer Republik erste Mitbestimmungs-Konzepte fur den
wirtschaftlichen Bereich vorgelegt: vom Betriebsrat bis zum gesamtstaatlichen
Wirtschaftsrat, der in der Weimarer Verfassung sogar schon vorgesehen war).
Diese Strategie begrindet Habermas diskursethisch, das steht in der Nachfolge
des Kategorischen Imperativs von Kant. Normen fir das gemeinsame Handeln
sollen demnach durch gemeinsames verntnftiges Diskutieren der Betroffenen
entwickelt werden. Oh Gott! Wie lange soll das dauern? Werden die Maschinen
und der Export so lange gestoppt? Und wenn ich nicht diskutieren will? Und
was heilét Uberhaupt , verntinftig*? Wer definiert das? Herr Prof. Habermas? Mir
scheint dieser Salon- und Sofa-Sozidismus wieder eine deutsche Idylle der
Politikferne zu sain. Palitik ist kein Diskutierclub, sondern ein Kampf um Macht
— hoffentlich mit friedlichen Mitteln. (Gegen Hitler musste man natirlich
gewaltsam vorgehen.)



Der liberale Kulturprotestantismus des spateren 19. Jahrhunderts und
Gegenschlag von Barth

Besondere Probleme hatten die protestantischen Theologien in  ihrer
Auseainandersetzung mit dem Individualisierungsprozess der Moderne. Troeltsch
|Gst das Problem — in der Zeit vor 1914 - eher kinstlich dadurch, dass er diesen
Subjektivierungsprozeld aus dem Christentum selbst  ableitet, aus der
Gottebenbildlichkeit ~ des  dnzdnen  Menschen'®  Dieser  sog.
»Kulturprotestantismus® sah in der Moderne adso eine Vewirklichung des
Christentums, Wet und Religion wurden identisch gesetzt, pointiert
ausgedriickt. Bzw. dem Christen wurde aufgegeben, Gesdllschaft und Kultur
durch weltliches Mitwirken christlich umzugestalten, auch die Politik.

Dagegen wandte sich die diaektische Theologie eines Karl Barth, der Gott in
weite Ferne rickte und sein Wirken auf der Welt eher wie einen Blitzschlag
oder Gnadenstol3 begriff und nicht ,flachendeckend”. Mit dem vehementen
Angriff von Barth, der dann vor adlem in den 1920er Jahren und nach 1945
wirkte, war die vom Kulturprotestantismus erstrebte Normaliserung des
Verhéltnisses von Welt und Kirche dahin. Ein Tell der (evangdischen) Kirche
oder zumindest die Diaektische Theologie zog sich wieder in ihre Exzentrizité,
in ihre Aul3erweltlichkeit zurtick, die Welt sich ihrer Sindhaftigkeit Gberlassend.
Die Normaisierung durch den Kulturprotestantismus ereignete sich nicht
zufdlig in der Zeit von 1870 bis 1917. Vidlecht war das doch noch die Zeit, in
der die meisten Deutschen die ihnen gemdi3e Identitét gefunden hatten? In vielen
Arbeterwohnungen der Zeit vor 1918 standen Bilder von Wilhelm 1. und Bebel
zugleich. Auch die SPD stimmte 1914 und danach fir die Kriegskredite und
unterstiitzte den Krieg. So dass die Niederlagen nach 1918 um so existentieller
empfunden wurden, as Demitigung, ds Weltverlust, as Fal ins Nichts, ds
Uberwaltigung durch die Grausamkeiten des ersten hoch technologisierten
Krieges — s0 Ernst Jinger in seinen , Stahlgewittern®. Nicht zufdlig wurde in
dieser Zet die Exigenzphilosophie Heldeggers entwickdt, die diese Begriffe
entwickelte. Damit soll die Zeit zuvor nicht idyllisert werden, aber die
Identifikation mit wirtschaftlich durchaus seit 1900 wieder prosperierenden
Kaserreich war groféer, ads Heinrich Mannns Roman ,Der Untertan” suggeriert.
Zeittypischer ist des Bruders Grof3Erzéhlung , Konigliche Hohelt”, die unten
des néheren behandelt werden soll. Der Fal aus diesem nationaen Zustand
machte Deutschland in gewissem Male zu ener tragischen Nation, die 1918
schuldlos schuldig wurde, um dann 1933 durch (bewusste) Blindheit,
Boshaftigkeit und Grol3mannssucht den Verbrechern anheimzufdlen.

102 ygl. G. Becker, Neuzeitliche Subjektivitat und Religiositét, Regensburg 1982, S. 3 ff.
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Nietzsche

Ein zentraler Wendepunkt in der deutschen Geistesgeschichte, der auch fur die
erwdhnten Briche von 1918 und 1933 entscheidend werden <sollte, war
Nietzsche, den es in anderen europédischen Nationen so nicht gab. Und es ist
kein Zufal, dal3 dieser Philosoph in geistiger Umnachtung starb, seine letzten
Briefe hatte er mit ,Gott* oder ,Messas’ unterschrieben. Warum Nietzsche
gerade in Deutschland und warum wirkte er hier besonders? Denn zu sagen,
dass es keine Linie von Nietzsche zu Hitler gegeben héite, ist falsch. In seinem
Werk gibt es auch (1) Stellen, die zumindest fehlinterpretiert werden kénnen.
Woher diessr Wahnsnn von weltverleugnender Grol3mannssucht sowohl bel
Nietzsche as auch be Hitler? Kommt er daher, dass man sich as Nation sait
dem 30-jdhrigen Krieg benachteligt fihite (was nattrlich nichts rechtfertigen
kann)? Aber Nietzsche war dgcherlich kein deutscher Nationdist. Er war
skeptisch gegentiber Bismarck eingestellt. Aber es macht vidleicht seine
Wirkung im deutschen Birgertum und sdbst in Tellen der deutschen
Arbaterschaft  verstandlich, die unmindig aus de  deutschen
Biedermeerlichkeit in die Politik entlassen wurden und hier nun verzwefdt
nach Fixgternen suchten, um die ate, behagliche Sicherheit ihrer gemutlichen
Idylle im Schofe von , Fuhrern“ wiederzufinden — wie die Rickkehr zu den
M Uttern, die manche Marchen beschreiben — bis zu Giinter Grassens ,, Der Butt®.

Biographische Notizen'

Der im Jahre 1844 geborene Nietzsche, der schon 1869 Professor fur Altphi-
lologie in Basal wurde, [ebte in einer Zeit des entstehenden und sich festigenden
deutschen Nationalstaates. Das Heroische der Person des Staatsgrinders Bis-
marck sowie das rividiserte heroische Pathos der Zeit schlugen sich in seinem
Werk nieder, auch wenn (wie gesagt) Nietzsche - einen Grofdeil seines Lebens
Im Audand verbringend - dem deutschen Nationalstaat und Bismarck kritisch
gegenuberstand, worauf noch einzugehen sein wird.

In diesem Zusammenhang ist auch seine Freundschaft: mit Richard Wagner zu
sehen. Dessen gemanische  Weltanschauung, ausgedrickt in seinem
musikalischen Werk, zog Nietzsche zu Beginn der 1870er Jahre stark an, bis es
dan zum jéen Bruch zwischen belden kam, well sch Wagner dem
Christentum zuwandte.

Im scharfen Kontrast zu den grofen Gestdten steht die seit Beginn der 70er
Jahre zunehmende Kranklichkeit Nietzsches. Se zwingt ithn 1879, seine
Lehrverpflichtungen in Basd niederzulegen. 1889 schligldich, in seinem 45.

103 Uber grofe Teile des Lebensganges Nietzsches gibt umfassend Auskunft die dreibandige
Janz-Biographie: C.P. Janz, Friedrich Nietzsche, 3 Bande, Minchen/Wien 1979
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Lebengahr, befdlt ihn eine organische Gehirnerkrankung, die zum Wahnsinn
und zum Ersterben dler schriftstellerischen Produktivitét fahrt. Er stirbt im
Jahre 1900.

Das Krankelnde der Person spiegdt sich in der gesdllschaftlichen Krise der Zeit
wider. (Thomas Mann wird das Motiv im ,,Zauberberg® aufnehmen.) Denn bei
dler vorgeblichen Heroik ist es eine Zeit schnellen Wandels und struktureller
Umbrlche (Industridisierung, Urbanisierung, Sakulariserung), die tiefgreifende
sozille Umwerfungen, Unruhen und Eruptionen zur Folge haben. Die
Kranklichkeit ist auch Symbol fir etwas, das des Schutzes bedarf und ihn sucht.
Und findet in der Romantik abseits der bosen Welt — der deutsche Komplex.

Nietzsches Weltinterpretation und Erkenntnistheorie™™

Diese Dynamik der Zeit, die hergebrachte Strukturen und Traditionen zu zer-
mamen schien, ging auch in Nietzsches Philosophie ein. Die Ehrfurcht vor der
Dynamik des Lebens kann sogar - bel alen Wandlungen, die sein Denken
durchmacht - als Konstante seines Philosophierens betrachtet werden. Schon in
seiner ersten Phase, die von der Wissenschaft als auch von ihm selbst fir den
Zeitraum 1871 bis 1876 angegeben wird und die durch Werke wie "Die Geburt
der Tragbdie' und die "Unzeitgemél3en Betrachtungen" gekennzeichnet ist,
wendet er sich gegen ales begrifflich Konstruierte und damit Lebensfremde.'®
Er sah en solches Denken vor dlem in der Wesensmetaphysik Platons und
Aristoteles begriindet, das seiner Meinung nach in der Folgezeit die antike,
mitteldterlich-christliche und neuzeitliche Philosophie negativ gepragt habe.
Diese Tradition habe den Menschen vom urspringlichen Dasein dadurch
entfernt, dal3 Uber alles Sein ein enges Netz von Definitionen, Bestimmungen
und Begriffen gelegt wurde. Dieses Urtell gdt auch fir die Wissenschaften und
fur sein eigenes Fach, die Altphilologie, in der e von seinen Kollegen
zunehmend isoliert wurde.

Dem setzte Nietzsche den Kult des Dionysos entgegen, der mit seiner rausch
haften Lebensfille das ewige Werden symbolisiert, das nicht durch starre Fest-
legungen gehemmt ist. Der im Leben schwelgende Gott Dionysos - Ausdruck
tiefster Sinnlichkelt, Diessaitigkeit und Lebensbgahung - ist ... Ungeheuer von
Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, ... die sich nicht verbraucht, sondern nur
verwandelt, ... vom ,Nichts umschlossen als von seiner Grenze, ... nichts
Unendlich-Ausgedehntes, ... ein Meer in sich selbst stirmender und flutender
Kréfte, ... ewig zurlcklaufend, mit ungeheuren Jahren der Wiederkehr, mit ener
Ebbe und Flut sainer Gestatungen, aus den einfachsten in die vidfédtigsten

104 Hier werden die Werke ztiet nach der von Giorgio Colli und Mazzino Montinari
herausgegebenen kritischen Gesamtausgabe von Nietzsches Werken, Berlin 1967 ff.
105 ygl. K. Jespers, Nietzsche, Berlin 1950, S. 56
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hinaustreitbend, aus dem... Starrsten, Kéaltesten hinaus in das ... Wildeste, Sich-
selber-Widersprechendste ... as ein Werden, das kein Sattwerden. .. kennt -:
diese meine dionysische Welt des Ewig-sich-selber-Schaffens, des Ewig-sich-
selber-Zerstorens,... dies mein Jenseits von Gut und Bdse, ohne Zidl, wenn nicht
im Glick des Kreises ein Zid liegt, ohne Willen, wenn nicht ein Ring zu sich
selber guten Willen hat, - ... Diese Wdt ist der Wille zur Macht.. .". (VI12, S.
338-339).

De Wille zur Macht - oft vordergrindig politisch und "machtpolitisch"
interpretiert - it zunéchst einmal ein Sainsprinzip, das dlerdings in seiner For-
mulierung darwinistischen Grundgedanken ahnelt. Dieses Prinzip ist, was das
Dionysische betrifft, sowohl in der bereits erwéhnten ersten Phase der Ent-
wicklung Nietzsches verankert als auch in der zweiten Phase (1876-1882). Hier
wandte sich Nietzsche mit seiner "Frohlichen Wissenschaft" und "Menschliches
Allzumenschliches’ den Naturwissenschaften zu und versuchte die Dinge
positivistisch-kalt so zu betrachten und so zu anayseren, wie se sind,
vergleichbar der biologischen Entwicklung nach den Mutations- und Audese
Prinzipien Darwins.

In der 3. Phase (1883-1888), gekennzeichnet vor allem durch "Also sprach
Zarathustra' und "Jenseits von Gut und Bose', manifestiert sich dieses vitali-
stische Grundprinzip in den grofen Gedtdten, die die Zeatlaufe zu bestimmen
vermoégen, u. a. eben der dtiranische Religionsstifter Zarathustra.

Wahre Erkenntnis it nach Nietzsche nur in Konformitdt mit diesen grund-
legenden Lebensstromungen moglich. Der "eigentliche” Mensch muf3 sich auf
dieses Leben einlassen, um erkennen zu kénnen, was immer das heifl3en mag.
Dieser Lebensstrom bleibt - von seiner Herleitung her notwendigerweise - un-
definiert, jensats dler Begrifflichkeit. Er it daher nicht rational zu erfassen,
sondern nur irrational, quas instinktiv. Wer ihn nicht erfal, gehort nicht zu den
begnadeten Menschen. Esist eine ditére Erkenntnistheorie.

Aber die Bezeichnung "Erkenntnistheorie” ware aus der Sicht Nietzsches schon
irreflhrend, da se von der cartesanischen Gegenlberstellung zwischen
erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt ausgeht. Fir Nietzsche ist dies
jedoch eine abstrakte und lebensfremde Konfrontation, da fir ihn das Erkennen
letztlich in das dlumfassende Leben integriert ist.

Das Ganze des Lebens ist nicht zu verstehen as Substanz, die irgendwie greif-
und festmachbar wéare. Das wirde seinem Denken widersprechen, das gerade
darauf aus ist, im Interesse des Lebens Festlegungen durch Begriffe und damit
auch Festlegungen im sachlichen Bereich zu vermeiden.

Damit kommen wir zu einem zweten zentralen "erkenntnistheoretischen'
Grundprinzip der Philosophie Nietzsches, dal3 namlich Leben und Erkennen je
bezogen auf den Einzelnen und damit perspektivisch sind. "... je mehr Affekte
wir Uber eine Sache zu Worte kommen lassen, je mehr Augen, verschiedne
Augen, wir uns fur dieselbe Sache einzusetzen wissen, um so vollstéandiger wird
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unser Begriff dieser Sache, unsre ,Objektivitét' sein” (VII, S. 383) Jede einzelne
Lebenswelt hat ihre Perspektive, und erst die Zusammenschau aler Perspektiven
in ihrer unendlichen Fille ergdbe das Ganze des Lebens. Da dies nicht mdglich
Ist, ist dieses Ganze eine stets ausstehende Grenzgrof3e. Aber es gibt nicht die
einzig wahre Erkenntnis, sondern vidle Sichtweisen.

Der Perspektivismus ist jedoch auch noch in einer welteren Hinsicht gegeben:
Der Einzelne nimmt nicht nur perspektivisch je nach seinen Interessen und
Whedtsichten wahr, er wirkt auch wiederum mit seinen Kréften auf das ihn
umgebende Leben und gestaltet es demgemadl3. Wahrheit ist "nicht etwas, was da
wére und was aufzufinden, zu entdecken wére, - sondern etwas, das zu schaffen
ist und das den Namen fir einen Prozef3 abgibt, mehr noch fir einen Willen der
Uberwdtigung, der an sich kein Ende hat: Wahrheit hineinlegen, as en
processus in infinitum, en aktives Bestimmen, nicht ein Bewul¥werden von
etwas, <das> ,an sich' fest und bestimmt ware" (V1112, S. 49).

In diesem Sinne gibt es keine absolute Gewildheit und Wahrheit, wie sie etwa
von der Metaphysik und der Theologie und den Wissenschaften behauptet wird.
Absolutes Wissen entfernt viddmehr von der sch im Leben je partidl
manifestierenden Wahrheit.'® Diese Formen des Wissens sind in der Sicht
Nietzsches in gewissem Mal%e Formen der Lige, die der Mensch jedoch as
Sdbstliige benttige, um sich in einer Welt ohne Werte und festen Halt selbst
stabilisieren zu kdnnen.'”’

Leben und Erkennen sind auch ein Kampf und ein Ringen der Perspektiven,
ohne dal3 gesagt werden konnte, die eine Perspektive sai besser oder schlechter
as die andere. Vidmehr it jede Perspektive unvermediich beschrankt und
damit auch ,falsch*. Jede wissenschaftliche und metaphysische Aussage ist -
wie aufgezeigt - ebenso durch ihre Abstraktheit nicht wahr, da sie vom Strom
des Lebens entfremdet. Alles ist Tauschung und Fiktion. Bewertungen der
unterschiedlichen Perspektiven aufgrund moralischer Grundsétze sind Nietzsche
fremd. Er betrachtet dies als Ruckfal in die starren Regelungen etwa christlicher
Zivilisgtion. Sie entfremden nach seiner Ansicht den Menschen aber vom
"Leben" und sind in diesem Sinne as ldeologie zu betrachten, einem
Gedankensystem, das den eigentlichen Sinn verbirgt.

Was Nietzsche trotz dlen Redativismus jedoch auszusagen und festzustellen
bereit ist, ist die Tatsache, dal} es herausragende Menschen gibt. Diese pragen
eine Zeit nach ihrer Perspektive und Weltsicht bis zu dem Zeitpunkt, an dem
ihre Wdltdeutung unterliegt und durch eine oder mehrere andere ersetzt wird.
Ein ewiges Werden und Vergehen, das sich alerdings in grof3en Zeitabsténden

106 ygl. Jaspersebd., S.172
197 vgl. T.B. Strong, Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfiguaration, Berkdley/ Los
Angees/London 1975, S. 20 ff., S. 53 ff.



104

wiederholt: "die ewige Wiederkehr des Gleichen”. "Das Erste und Mé&chtigste ist
gerade der Wille und die Kraft zur Ubermacht. Erst der Herrschende stellt
nachher ,Gerechtigkeit' fest d. h. er mif% die Dinge nach seinem Maal3e" (V112
S. 2421)).

Mit diesen Gedanken sind Ansatzpunkte fur Nietzsches politischer Philosophie
gegeben.

Nietzsches Zeitanayse und politische Philosophie

Nietzsche empfand seine Gegenwart als eine Zeit, in der sich dle traditionellen
Werte und Geltungen aufzulésen begannen. Das fand (und findet) seinen
deutlichen Ausdruck im Sakulariserungsprozel3. Er faldte es selbst - wie oben
aufgezeigt - erkenntnistheoretisch in seiner Theorie des relativistischen Perspek-
tivismus und in seiner Wissenschafts- und Metaphysik-Kritik ("Umwertung aler
Waerte'). Zeit und Gesdlschaft waren in eine Verneinung dler Werte geraten,
Gott und die Gotter tot, alles strebe auf einen dles zermamenden Nihilismus zu
(sehe auch Kapitd Rusdand: Dostojewski, der stark Nietzsche beeindruckte).
Die moralischen Ideale und das Sinnversprechen des Christentums erwiesen sich
- danicht redidert - as Verlogenhelt, und wurden damit zu einer der Ursachen
des européischen Nihilismus.

Es hersche dlgemener Zwefd - so die Sicht Nietzsches, in enem Zeitdter,
das anderersats in der Selbstgewif?heit unumstoldicher Ergebnisse der
Naturwissenschaften, im auftrumpfend siegesgewissen Nationalismus sowie in
der Enge protestantischen Staatskirchentums |ebe.

Nietzsches Skeptizismus stand quer zu seiner Zeit. Mit ihm war er prophetisch,
er blickte tiefer und entlarvte den Schein eines selbstgewissen Birgertums und
Positivismus™. Von sainer ersten Phase abgesehen, wurde er wohl auch deshab
kaum wahrgenommen und in der Wissenschaft verachtet. Erst in den 90er
Jahren und dann vor alem in den ersen 30 Jahren des neuen Jahrhunderts
wurde sein Denken geschichtsméachtig. Die Gesellschaft schien sich tatsachlich
s0 zu entwickeln, wie es Nietzsche festgestellt und vorausgesagt hatte: Die ales
bisherige Ubertreffenden Zerstbrungen des Ersten Weltkrieges hinterlief3en bel
den Krieggteilnehmern ein Gefiinl der Leere und der Einsamkeit, wie man gut in
den Werken des Nietzscheaners Erngt Jinger nachlesen kann. Der Industria-
liserungsprozeld zerstorte Umwelt und sozide Bindungen. Das Dorf mit seinen
Werten |6ste sich auf, es entstanden grof3e Stadtagglomerationen scheinbar ohne
erkennbare Strukturen. Die Menschen "vermassten” - so die Sicht Nietzsches
und seiner Zeitgenossen (Le Bon) - in den grof3en St&dten und Industrien. Selbst
die vormals as unerschiitterlich geltenden Gesetze der Naturwissenschaften be-
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gannen durch neue Entdeckungen zu wanken.

"Nichts steht auf festen Fifen und hartem Glauben an sich. ... Esist alles glatt
und geféhrlich auf unsrer Bahn, und dabei ist das Eis, das uns noch tragt, so
diinn geworden: (...) - wo wir noch gehen, da wird bald Niemand mehr gehen
konnen" (VII, S. 8). Dieses kritische Urteil verstellt alerdings Nietzsche nicht
den Blick dafir, dal3 es sich - was das Materi€dlle betrifft - in seinem Zeitdter im
Vergleich zu den friheren sehr gut Ieben lief3)

Nietzsche ist Uberzeugt davon, in einer geschichtlichen "Achsen-Zat" (Jaspers)
zu leben. Er mifd ihr wethisorische Bedeutung zu, ohne in geschichts-
philosophischen Kategorien zu denken, wie sie in der christlichen, hegelschen
oder marxschen Philosophie zu finden sind. Ein solches Denken in Totalitéten
und Globalsichten verbietet ihm sein perspektivischer Skeptizismus.

Im Mittelpunkt seines Denkens steht der grol}e Einzelne, wie Zarathustra, wie
die grolen Gedtalten der Renaissance, wie Goethe usw. Sie sind Eroberer,
Gesetzgeber, Kingler, Erzieher in einem, sie spiden wie der Dichter mit der
Reditét, und formen sie wie Prometheus gemdl3 ihres Willens und ihrer Lebens-
und Schaffenskraft - nicht durch Unterdriickung, sondern durch faktische
Uberlegenheit und Akzeptanz. Alles, was die innovativen Leistungen solcher
Personlichkeiten - so wirden wir heute formulieren - zu beeintr&chtigen in der
Lageidt, wird negativ beurteilt:

- die vebliebenen Bewultseinsreste des Christentums mit ihrem dle
gleichmachenden Grundgedanken: "Wir sind ale gleichermalien Kinder
Gottes’;

- der hypertrophierte Staat, der dem Einzelnen die Fretheit nimmt (so sah er
das Bismarck-Deutschland) und sich nicht auf die notwendige Regelung
gemeinsamer Angelegenheiten beschrankte;

- der Sozidismus, der die Vermassung des Menschen zum Ideal erhoben
habe;

- das liberde Birgertum, insbesondere in der Grinderphase des Zweiten
deutschen Kaiserreiches, das sich - der eingtigen Idedle verlustig - dnlich
wie die Sozidigten im Materiell-Okonomischen verliere und den Blick fir
das Uberindividuelle verloren habe;

- die Demokratie (verstanden im traditiondl griechischrklassschen Sinne
einer "Pobelherrschaft"), deren algemeines Kommen er as Folge der
Universalisierung der Franzosischen Revolution fir unabwendbar hélt. Er
beklagt ihre nivellierenden Tendenzen als die Herrschaft der " Schwachen”
und des "Pobels’, die das "Grof3e" und den hervorragenden Einzelnen,
den ,Ubermenschen“ in seinem Wirken hemmen wollen und koénnen,
zuma in ener sSdkulariserten Zet, in der der Staat saine rdigios
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begriindete Aura verloren habe.'®®

Nietzsche verwirft nicht den Staat als solchen, dessen friedensschaffende
Leistungen er als Voraussetzung jeder Kultur betrachtet. Auch ist ihm wertvoall,
dass der Staat dem Individuum aufzeigt, daid es Uberindividuelles gibt, fir das
es sch einzusetzen hat: So z. B. im Kriege, dessen Unvermeidbarkeit er in einer
anarchisch organiserten Staatenwelt ohne supranationale Zentralinstanz sent,
alerdings ohne ihn zu glorifizieren. Doch gibt es Stellen, vor dlem im "Zara
thustra’, wo die kriegerische Stuation as Bewadhrungsgelegenheit des einzelnen
in " Stahlgewittern” (E. Jinger) erscheint (VII, S. 57 ff.).

Dieses ist jedoch nicht durchgéngig so, denn fur Nietzsche sind Staat und Krieg
in keiner Weise das héchste Uberindividuelle™. Fir ihn ist es letztlich der ewig
werdende, ewig neu beginnende "Lebensgrundstrom” mit seinen schaffenden
und zerstbrenden Kréften. Er sagt daher. "Die Handlung eines Menschen, der
den Staat opfert, um nicht Verrdter an seinem ldea zu sein, kann die hochste
Leistung sein, derentwegen die ganze Existenz dieses Staates erst fir die
Nachwelt in Betracht kommt." Es gibt bai ihm sogar "Friedensutopien”. Nicht
aber in der Kantischen Tradition ener rechtlichen Konstruktion enes
Weétfriedens, sondern in dem Sinne, dal3 die Menschen von ihrem innersten
Wesen her friedliebend werden, adso nicht as Folge einer Niederlage, aul3erer
AerstungsmaBnahme oder enes "Abschreckungsfriedens' friedliebend
werden.™

So wie fur Nietzsche die frihen Griechen der vorsokratischen Zeit (ehe se
metaphysisch wurden) Vorbilder fur solche grof3en, mit dem Leben innigst
verwobenen Menschen waren, so erhofft er dies von den Deutschen seiner Zeit,
auch wenn er e in grof3en Gefahren sieht.

Se snd durch den grofien Nihilismus einerseits bedingt, andererseits ertffnet
aber gerade dieser auch einen Ausweg aus ihm selbst. Das Nichts des Nihilis-
mus enth&lt schon frihzeitig ein tilles Ja zu einer neuen Zeit, auch wenn se nie
prézise gefald wird. Se bleibt im Ungefdhren, so wie sich Nietzsche in seinem
gesamten Philosophieren den Verdinglichungen und konkreten Bestimmungen
as Lebensfremdem zu entziehen weil3.

In dieser Situation setzt Nietzsche sein Hoffen auf grofe Menschen, die der Zeit
perspektivisch ein neues Geprége zu geben vermogen. Einst war es Richard
Wagner, in dessen Kunst er die neue Zeit représentiert sah. Dessen spétere
Aufnahme des christlichen Erlosungsgedanken lehnte er aber entschieden als
Metaphysik ab.

Das bekannte Diktum Nietzsches "Nichts ist wahr, ales ist erlaubt” ist nicht nur
relativistisch und nihilistisch gemeint, vidlmehr meint Nietzsche im Durchgang

108 ygl. Strong ebd. S. 186 ff.

109 ygl. W. Kuss, Wolfram 1980: Der Staat in der Philosophie Nietzsches, Freiburg i. Brg.
(Diss)) 1980

10 ygl. JaspersaaO. (Anm. 60), S. 261
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durch das Nichts auf en neues Sein zu stol3en. Das Nichts ist Chance und
Gefahr zugleich.
Was meint das neue Sein, von dem auch Heidegger und Jiinger raunen?

Diese Frage kann zunéchst dlgemein beantwortet werden: Es ist ein neuer
Weltentwurf, der das Nichts neuartig gestaltet und - ausgehend von einer grof3en
politischen Flhrungsgestalt - der Welt ein neues Geprage gibt. Ganz so wie es
beispielhaft auch das Christentum im Chaos des untergehenden ROmischen
Reiches leistete, die ROmer angeschts de zerfalenden griechisch
vorderasiatischen Okumene taten und wie es die Griechen in Konkurrenz zum
persischen Groldreich vollbrachten.

Wie der neue Wdtentwurf ausseht, kann Nietzsche naturgemd? nicht sagen.
Das wére nur wieder eine begriffliche Verdinglichung von Ergebnissen, die erst
das Leben bringen wird. Seine Vision ist die grol3e Gestalt oder auch eine
Nation, die einen solchen Entwurf entwickeln und die die Menschen und die
Menschheit so von ihm zu Uberzeugen vermag, dal3 se ihm folgen werden.
Vidlecht snd es heute die USA.

Welche An- und Vorzeichen der neuen Welt sah nun er? Zunéchst erwartete er -
durchaus redlistisch, wie sich zeigen sollte - eine Steigerung des Nichts in Form
zunehmender Kriege um die Wetherrschaft (vgl. Vb, S. 144).

Als Trager neuer Seinsformen sah er vor alem Ruf@and. Aber auch die eu-
ropdische Kultur, die sich - wenn se ihre heroischen Elemente oder modern
formuliert, ihre Innovationskraft in den Vordergrund selt und nicht in Bin-
nenkonflikte verfdllt - as die Weltkultur der Zukunft erweisen wirde. Die neue
Aristokratie, die er erhofft und die fir ihn ene Steigerung des Menschseins
bringen soll, stellt er sich aber nicht losgeldst von den Massen vor. Vielmehr
mul3 sie von diesen getragen werden. Und noch mehr: Die Aristokratie kann nur
SO gut sein, wie es die Masse erlaubt.

Nietzsche relativiert diese Vorhersagen jedoch auch und zeigt die Gefahren auf,
mit denen sie verbunden waren. "Es sind Zukunftsvisionen einer bodenlosen
Welt. A1l1JI keine dieser Zukunftsmoglichkeiten wirde Nietzsche sich festlegen
lassen”.

Auch den dlgemeinen Untergang will er nicht ausschliel}en. Z.T. zieht er ihn
der algemeinen Mittem&igkeit vor: Die Gotter des Olymp oder von Wagners
Wahdla inszenieren - wie spéer Hitler - den algemeinen Weltenbrand, da sie
die Welt ihrer nicht fir wirdig haten. Najal

11 Jaspersaa.O. (Anm. Nr. 60) S. 270



108

Nietzsche in der Kritik: Was ble bet?

In diesem Beitrag wurde das Werk Nietzsches wohlwollend interpretiert - in
Anlehnung an die Audegungen Jaspers. Stark im Gegensatz etwa zur Nietzsche-
Interpretation von Sandvoss. Dabel wurde zunéchst einmal von den Unbe
stimmtheiten in den Texten abgesehen. Auch von manchen Stellen, die durchaus
S0 zu verstehen sind, wie sie die National soziaisten gedeutet haben.

Nicht nur deshalb missen wir uns mit den z. T. verheerenden Wirkungen
Nietzsches, vor alem in der Zeit von 1933 bis 1945, befassen.

Wie war das moglich?

Wie dargelegt, haben Nietzsches Gedanken etwas Ambivalentes, Schwebendes,
Sprunghaftes, Unsystematisches, selbst Widersprichliches und Unlogisches an
sich. Der Grund dafir mag in dem Versuch liegen, sprachlich und damit
begrifflich Dinge zu fassen, die jensaits dler Begrifflichkelt liegen wie etwa das
unergrindliche Leben, das Umgreifende und Transzendente (Jaspers).

Man kann, wie die Pogtivisten, darauf verzichten, Aussagen Uber das Trans-
zendente zu machen. Damit wirde man die Reflexion aber auf einen Tell des
menschlichen Daseins beschranken. Will man dennoch Aussagen dariiber
wagen, so begibt man sich unweigerlich in die Gefahr der Mildinterpretation.

Es gibt im Werk Nietzsches weitere Grinde zur Fehldeutung. Sein Vitalismus
des Werde und Vergeh' ist doch sehr dem Sozial-Darwinismus der damaligen
Zeit vewandt. Nur die grof3e, starke, machtvolle, imperialistische Person -
durchaus im militarisischen  Snne setze sch  wdthistorisch  und
evolutionsgeschichtlich durch. Das Schwache, Behinderte, Kleine miisse dem
weichen - bis zur Euthanasie angeblich "minderwertigen Lebens'. Nietzsche:
"Was fdlt, das mul3 man stiirzen". Solche Gedanken palden in die Zeit des
Kolonidismus, der mit der angeblich hoheren Zivilisation der Erobernden
gerechtfertigt wurde ebenso, wie derart die Dominanz des "schopferischen
Unternehmers’ gegentiber der vermassten Arbeiterschaft begriindet wurde.

Das Ideologische (im Snne enes faschen Bewusstseins und
interessenbezogenen Missbrauchs) ist aso durchaus handfest ausmachbar,
zumal Nietzsche den Rassebegriff verwendet, den e dlerdings nicht
biologistisch-ethnisch versteht. Vielmehr propagiert er einen Heroenkult (der
"Ubermensch”, die "neuen Herren"), durch den die Demokratie iberwunden
werden soll. Die fihrerlose Demokratie schrele - so seine Argumentation -
geradezu nach einem "FiUhrer", um den Zustand der algemeinen Unsicherheit
und der laissez-faire-Willkir zu Uberwinden.

Die Kritik von G. Lukédcs™ an Nietzsche setzt auf einer anderen Ebene an.

112 G, Lukacs, Nietzsche a's Begriinder des Irrationalismus der imperidistischen Periode, in:
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Nietzsche wird nicht direkt fir Hitler verantwortlich gemacht, beide werden
vidmehr in den gleichen geistesgeschichtlichen Prozef3 eingeordnet. Ein Prozel3
zunehmender Irrationalisierung und Zuriickdréangung der Aufklérung, der durch
Philosophen wie Schopenhauer, Nietzsche, Bergson und Spengler
gekennzeichnet sai. Der Tatbestand zunehmender Irrationaliserung ist sicherlich
unbestritten. Allerdings mufl3 hier zwischen zwe Richtungen unterschieden
werden. Einem Denken, das sich irrationa-dogmatisch auf " Schicksalsméchte™
und die "Vorsehung' beruft as einzige Bass der Legitimation, und einem
irrationalen Suchen nach jenem Umfassenden und Gottlichen, das hintergrindig
unser Handeln bestimmt.

Nietzsche kann nicht in Ganze fir die Perversion seines Denkens im "Dritten
Reich" verantwortlich gemacht werden, wenn es eine solche transepochale
Verantwortung im geistigen Bereich tberhaupt gibt. Denn ein zentrdes Element
seiner Philosophie und Politik, der relativistische Perspektivismus, widerspricht
adlem Dogmatisnus des Faschismus und Nationalsozidismus. Aber es war
schon ein Verhangnis, da er der Ermordung Gottes nicht widersprach — ganz im
Gegensatz z.B. zu Dostojewski und den spanischen Denkern. In Deutschland
gab es keinen von der Grole de Maistres — bel al dessen Problematik. (siehe
Kapitel Frankreich)

| mpressionistische und machtgeschtitzte I nnerlichkeit

, Konigliche Hoheit* wvon  Thomas Mann'® als politische
Biederma erlichkeit

Schon die este Szene des Romans reiht die richtigen Begriffe zur
Hoheitlichkeitaneinander: Grazie, Disziplin, Blick ins Welte, konigliche Ferne
und Nahe zugleich, von einer Leere umgeben — nahe der Arroganz -, Last der
Hoheit, Form unabhangig vom Inhat usw. (S. 7 f.) Das kleine Furstentum, in
dem der Bruder dieser Hohelt herrscht, ist von Tradition durchséttigt — einer
Tradition, die — ,verninftig und zeitgemd? oder nicht® (9) — von dlen
respektiert wurde, seitens des Firstenhauses oft aber nur ,,achselzuckend”, wenn
nicht schon gelangwellt (9) ,Warum denn ohne Not mit einer ehrwilrdigen
Gepflogenheit brechen, die sich gewissermal3en bewdhrt hat? Im Volke stand
fest, dass etwas dran sa.“ (9)

ders, Die Zerg6rung der Vernunft. Der Weg des Irrationalismus von Schelling zu Hitler,
Berlin 1955
113 Thomas Mann, Kénigliche Hoheit, Frankfurt/M. 1967
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Sowie das Grofdherzogtum etwas Operettenhaft-Unwirkliches hat, so war die
Firstenfamilie vom Tode gekennzeichnet: der Groftherzog starb vorzeitig, er
war von Geburt an schwéachlich gewesen, sein Bruder wurde mit ener
verkripppelten Hand geboren (wie Wilhem I1.). Schon die Rosen im
hoheitlichen Schlossgarten dufteten moderhaft, in der Luft lag dekadenter
L ebenstiberdrul? tber dem Schein der Welt — das Lebens/Uberdrul¥/Tod-in-
Venedig-Thema von Thomas Mann in &sthetiserender Dekadence und
wagnerianisch wabernder und stabreimender Todessehnsucht. .

Das Grofdherzogtum erscheint jedoch trotz dieser tragischen Anzeichen etwas
komisch, das Tiefgrindige ist ironisch gebrochen: es gibt einen Minister des
Inneren und des AuReren zugleich, eine Hofdame wird as kleinbirgerlich
beschrieben, der Genera heild natlrlich Graf “Schmettern”, das Schlof3 war
Lrtterlich  und  behaglich® — irgendwie en Gegensatz (12), der
Hoffinanzdirektor heifd Graf Trimmerhauff — und so sind sie auch: hohe
Schulden durch zu vide Gemdlde u. dgl... Das i mehr as die Ubliche
Mannsche Ironie.

Die Schulden werden auch darauf zuriickgefuhrt, ,,dass die Firsten Bauern sind;
ihre Vermdgen bestehen aus Grund und Boden® (14), nicht aus Industriebesitz,
was nur noch Geld bringe. ,Sie lassen sich mit bedauerlicher Hartnéckigkeit
von gewissen obsoleten und ideologischen Grundbegriffen leiten, wie z.B. den
Begriffen der Treue und Wirde. Der furstliche Bestz ist durch Treue —
fidekommissarisch — gebunden.  Vortelhafte  Veraul¥erungen  sind
ausgeschlossen. ... Wer so sehr ... auf gute Hatung sieht, kann ..mit der
Initiative ... minder ideell verpflichteter Geschéftdeute nattrlich nicht Schritt
halten. ::: (Aber) Der Konig kann nicht unrecht tun. ... Dal3 die friiheren Inhaber
des Postens (des Grafen Trimmerhauff) ihre Souverdne Uber die materielle Lage
des Hofes hinwegtauschten, lag im Geiste der Zeiten und war verzeihlich. Das
Verhdten des Grafen Trimmerhauff ist es nicht mehr.* (15) Finanzen spielten
am Hof keine Rolle: Der Groftherzog heiratete sane sehr schéne Frau, obwohl
die Mitgift sehr hoch war. Asthetik statt Kameralistik! ,,Das Volk will ... seinen
Traum, will irgend etwas wie seine Sede in seinen Flrsten dargestellt sehen, -
nicht seinen Geldbeutel.“ (17) Der Thronerbe, der zu Beginn des Romans zur
Wedt kommt, it offenschtlich eine Anspidlung auf Wilhedm I1., da er mit
verkrippelter Hand zur Welt kam. Deshalb hatte der Roman auch seinerzeit
politische Bedeutung.

Und natirlich heiratet dann die Konigliche Hoheit zum Schlufd3 die Tochter
Imma des reichen Industridlen , um so alte und neue Zeit zu verbinden, wohl
das politische Idea von Thomas Mann. Hoheit und Liebe bilden nun ene
Einhelt. (Und der Schwiegervater Spoelmann saniert das Landchen, auch wenn
sein Reichtum zuweilen wie Kunstkerzen wirkte). Die platonische Suche nach
dem Schonen, Wahren und Guten, die im ,Tod in Venedig“ kurz zuvor
gescheitert war, gelingt nun ironisch.
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Diese frihe Werk von Mann zeichnet sich im Gegensatz zu manchen spéteren
durch ene heitere Leichtigkeit aus, vidleicht nur noch &dhnlich dem ,Fdix
Krull“. Nur am Rande taucht die romantische Sympathie zum Tode auf, wie se
Mann und vide seiner Helden empfanden. Der Roman endet auch nicht mit
einer Weltkatastrophe, dem 1. Welt krieg, wie im ,Zauberberg”, oder dem Tod
des Helden, wie im ,Doktor Faustus‘, sondern mit einer Vermahlung von
Herrschaft und Milde, von Souverénitédt und Gnade, einem alten Thema der
politischen Philosophie, das schon bei Platon prasent ist, und diese Synthese ist
anscheinend — so Mann - nur in der (parlamentarischen) Monarchie moglich, wo
der einzelne Herrscher unter dem algemeinen Gesetz sich aber trotzdem dem
Einzdfdl zuwenden kann.

Dennoch kommen die bekanten Mannschen Themen in Fllle vor, nur ins
Optimistische, ins Lebensbejahende gewendet, den zwel Seiten des Werkes: das
Okkulte und Mystische, verklart in der Rose, in der Verheil3ung des Flrsten mit
einer Hand, usw., auch wenn die Symbolik en wenig penetrant und aufgesetzt
wirkt.

Statt dem Verfall der ,Buddenbrooks® — das blihende Leben der Natascha aus
Tolstois , Krieg und Frieden” in Gedtalt der neuen Konigin Imma aus dem
Industriellengeschlecht. Das Ganze bleibt jedoch in ener Sphéare des
Maérchenhaft-Ironisch-Entfernten, z.T. zuwellen sogar des Schelmischen. Der
Autor bewegt sich m Bereich der spielerischen Kunst, die nicht zur eindeutigen
Stellungnahme zwingt, und nicht im Bereich der Politik — eine Unterscheidung,
die Thomas Mann selbst so traf und liebte. Er hielt die Trennung von guter
Kultur und boser, da machtbefleckter Politik fir deutsche Kultur, im Gegensatz
zu den ,Zivilisationditeraten“ aus Frankreich, der sch — wie sain Bruder
Heinrich - politisch engagiere™* (Nach 1925 sollte sich diese Einstellung von
Th. Mann andern, as er sich fr die Republik aussprach.) Er bleibt dabei: Esist
eine gewisse Sympathie fir das Monarchische zu spiren, ein dem
K uinstlerischen Ahnlichen, ein Spid der Repréasentation, des — wenn man so will
— Unnitzen, jenseits des kapitalistischen Geistes, ein Schwelgen im rein
Schonen, das anscheinend sinnlos Geld ausgibt fur luxuriése SchlGsser des
prachtvollen Scheins — his hin zur ruinésen Staatsverschuldung. Letztlich wird
in der Heirat von Imma und dem Groftherzog die Synthese von Macht und
Kunst versinnbildlicht — ein platonisches Ided. Die Monarchie ist ihm die
Reprasentation des platonisch Guten, das als metaphysisch Eines und Ewiges
nur durch Einen vertreten werden kann. Die Demokratie gehe dem gegentber
nur von positivistisch-vielfaltigen, diversen und egoistischen Interessen aus, die
durch Mehrheitsentscheide addiert wirden — ein profanes Verfahren, das das
Gute im Sinne des Gemeinwohls aus den Augen verlieren konne,

114 Th. Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen, Frankfurt/M. 1983
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Thomas Mann ist ein Kungtler, fir ihn sind Ideen und Ideologien Spiematerid
seiner Kungt, so dass die disteren Buddenbrooks und auch die ,, Betrachtungen
eines Unpolitischen® koexistieren konnen mit Koniglicher Hoheit, ebenso wie
gpater Felix Krull mit Doktor Faustus koexistiert. Oder gibt es hier eine geheime
Verwandtschaft? In adlen Romanen werden Verfalsprozesse geschildert, die
durch Kréfte au3erhab ihres Bereiches noch umgekehrt, zumindest angehaten
werden konnen oder die dem Tode verfalen, nachdem aber noch einmal Grol3es
geleistet wurde. ,,Auf dem Faulen wéchst das Grol3e”, heildt es be Th. Mann,
und diese Grofée gilt es zu bewundern.

Die Links=Rechtsextremen: Ernst Jinger und Ernst Niekisch in der
Weimarer Republik und nach 1933

Prickelnd in der deutschen Gelstesgeschichte, aber gefahrlich wie ein Spie mit
dem Feuer snd die Figuren, die in enem Gederreich zwischen rechts- und
linksextrem schimmern.*®

15 Fir diese war die monarchische und rdigitse Frage nicht mehr bedeutssm. Einer der
letzten, die sch damit befassten, war Reventlow: 1926 war fur Graf E. ,die Frage der
endgultigen Verfassung des deutschen Staats’ noch offen. (Reventlow 1926, S. 7) Monarchie
war fur ihn ,die Konzentrierung und ... Personifizierung des nationden Gedankens'. (108) Er
unterscheidet folgende monarchische Ri chtungen
der ,Monarchismus sans phrasg® (10), der — vor dlem getragen vom ostdbischen
Add — das preudsche Konigtum hochhidt; ,diessr Monarchismus war  echt,
angeboren und Uberliefert; Person und monarchischer Gedanke waren unauflédich
miteinander verknipft.“(10) Hier war noch das Gottesgnadentum prasent. Man
erwartete aber auch Treue vom Konig gegentiber dem Addl.
Fur die ,deutschen Monarchigen* (11) stand das Reich im Mittdpunkt, von dem
Preu3en nur en Teal war. Hier gab es keine personliche Bindung mehr an den Kaser,
den man auch durchaus kritiserte. Religion und Monarchie wurden as nicht mehr
verbunden betrachtet.
Die ,Entwicklungsmonarchigen* (13), die die politische Macht mit zunehmender
Reife des Volkes immer mehr in dessen Hand legen wollten (und nicht mehr in die des
Kaisers).Vertreter dieses Standpunktes gab es auch in der SPD. Zid war ene
parlamentarische Monarchie wie in England. Der Vefassr wendet jedoch en, dass
gerade die Monachie eine hohe Refe des Volkes efordere ,Die enhetliche
Uberparteliche Letung, die Stetigkeit, die Erkenntnis der Notwendigkeit freiwilliger
und freder Unterordnung, das dnd Dinge, welche enen Grad der politischen Refe
beanspruchen, der turmhoch Uber den Ingdinkten steht, welche in der patriachaischen
Republik Fortschritt und Krénung der Staatsform erblicken.” (15)
Die zentrde Machtwurzd der Monachie ssh  Reventlow im  Oberbefehl. Dessen
Parlamentariserung war daher gets und Uberdl auch ene Gefdhrdung der Monarchie. Zum
SchiuR seiner Uberlegungen kommt er zu dem Ergebnis, dass die Monarchie nur dann ene
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Ernst Junger

Ernst Jinger gehotrte zu denen, die nationalistisch-idealistisch gesonnen in den
ersten Weltkrieg zogen und vollkommen desillusioniert den Zusammenbruch
nicht nur der deutschen Nation, sondern al ihrer Werte und Normen in einem
zum edsen Md in grolem Male technisch-maschinell betriebenen
Volkergemetzel ohnegleichen erleben mulden. Jinger vermochte as einer der
wenigen Uberlebenden, dieses existentidle Erlebnis auf enem  hohen
philosophisch-dichterischen Niveau zu reflektieren. Er steht in der Tradition
Nietzsches und der Lebensphilosophie und fuhlt sch eng der
Existential philosophie Martin Heideggers verbunden.

Nietzsche sah die Grundstruktur des Lebens im organisch fundierten Willen zur
Macht, oder genauer: zu immer mehr Macht, der sich im Kampf auf3ert und sich
nur in der Gefahr angesichts des Todes wahrhaft zu bewadhren vermag. Werte
und Normen gelten nach dieser nihilistischen Weltaudegung demnach nur ds je
verschiedene Ausdrucksformen des einen Willens zur Macht, "dler Sinn it
Wille zur Macht" . **°

Hier setzte Jinger an. Fir ihn war es weltgeschichtlich und psychologisch ein
Unding, dald3 der fur Deutschland mit Schmach und Schande beendete 1.
Weltkrieg keinen Sinn gehabt haben kénnte. Er sah, da nichts mehr verblieb,
den Sinn im Krieg und Kampf as solchem, im "Kampf as inneren Erlebnis’ (so
der Tited eines Buches von Jinger). "Die junge Generation des 1. Weltkrieges
hatte den Zusammenhang mit dler christlichen Deutung der Welt verloren. Se
konnte dem Rétsel der Bedrohung der Existenz in der Grenzsituation des
Krieges nicht standhaten, darum knipfte sie an das an, was sie, die Schar der
Uberlebenden, an Positivem im Kriege erfahren hatte: an dem Leben als Kampf,
an der Erfahrung des Blutrausches ... "**", worin der Mensch, in solche Situation
der Entscheidung geworfen, mit Entschiedenheit, dem Instinkt des Lebens
folgend, sich zu stellen habe, um ,,eigentlicher* Mensch zu werden.

Jinger generdisert - in einem grandiosen Milverstdndnis da Hegelschen
Dialektik und des Hegelschen Geschichtsrelativismus - sein Kriegserlebnis zur
Vorstellung von Welt und Kosmos ads einer sténdig sich in diaektischem

Zukunft habe, wenn de sch mit dem Volk und dem ,vdlkischen Gedanken“ verbinde. Diese
Verbindung sai aber nur moglich, wenn der Firs wie das Volk arbeite. Mlfliggang s&8 kein
Vorbild. Auch brauche man qudifizierte Konige. (115) Der Meinung war schon Bismarck.
Graf E. Metzger, Monarchie? Leipzig 1926 — insgesamt eine eigenttimliche Schrift.

118 Zitiert nach Jaspers aa.O. (Anm.Nr. 60), 1950, Bd. 111, S. 297

17 P MillerSchwefe, Ernst Jinger, Stuttgart 1951, S. 22
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Kampf befindlichen totaen "Mobilmachung”, as einer jeden Menschen und
jedes Tellchen und jedes Element erfassenden "planetarischen” Bewegung, die
vor alem in der modernen Technik sich manifestierend, irrationaistisch ales
unter sich zermalmt: ate Kulturen, traditionde Werte, das Blrgertum, das
Burgerliche Uberhaupt. Die Bewegung wird getrieben vom Rhythmus der
Maschine, die Maschine des Soldaten und des Arbeiters ist fur Jinger das
Charakteristikum dieses ds nachbirgerlich verstandenen Zeitaters. Mit dieser
ales bewegenden totalen Mobilmachung meint Jinger nur einen schon im
Birgertum sich - dlerdings pervertiert - abzeichnenden Zefdl dler Werte in
blolfen Materiadlismus, in blof}en Individualismus und in soziden Atomismus
konsequent fortzutreiben, nur derart, dal3 er ihn nicht beklagt, sondern positiv
aufgreift as Bestimmung eines Lebens, das jensats dler Mora - sch im
Kampf, in der Grenzsituation, im "Dasein zum Tode" bewdhrt. Was diese
Bewegung durch Technik hinterl&l®, it das anarchische Nichts, wie eine leere
verwistete Landschaft, Uber die die Kriegsmaschinerie hergezogen ist. "Das
Unbekannte, das Aulerordentliche, das Gefdhrliche und nicht nur das
Gewohnliche - es wird auch das Bleibende ..., in dem die Katastrophe als das
Apriori enes verénderten Denkens erscheint."™® Mit einer solch chaotischen
Weltsicht ist Ordnung nach bestimmten Normen nicht mdglich, weder staatlich
noch zwischenstaatlich.

Hier wird zumindest fir einen Moment in einer Bewegung die totde Anarchie
gedacht. Ein solcher Zustand kann aber nicht stabil sein. Sie ist, ebenso wie bei
anderen Dezisonisten - auch be Jinger nur ein Durchgangsstadium auf dem
Weg zu einer neuen, metaphysischen Ordnung, die allerdings erst aus dem
Nichts erwachsen kann. Jinger bringt in diesem Zusammenhang das Bild vom
Schmetterling und der Raupe: Erst durch die Zerstérung der Raupe entsteht der
Schmetterling. (Hier stand offensichtlich Hegels Knospe-Blite-Samen-M etapher
Pate.)

Aus der Bewegung entsteht ein Sein, ein neuer Menschenschlag, ein neuer
Typus, ene neue "Gestalt", die Jinger in senem Werk "Der Arbeiter”
beschreibt. Die neue Herrschaft, die Jinger entwirft, bedeutet alerdings keine
Uberwindung des Kéampferischen, viedmehr dessen Orientierung  und
Augiichtung am neuen Zid, der Herschaft der Gestalt des Arbeiters zu
realiseren. Das Kampferische organisiert sich zu einer neuen Ordnung.

"Echte Gestdten werden daran erkannt, dal3 ihnen die Summe aler Kréfte
gewidmet, die hochste Verehrung zugewandt, der &aulerste Hald
entgegengebracht werden kann. Da sie das Ganze in sich bergen, fordern sie das
Ganze ein. So kommt es, dal3 der Mensch mit der Gestat zugleich seine
Bestimmung, sein Schicksal entdeckt und diese Entdeckung ist es, die ihn des
Opfers fahig macht, das im Blutopfer seinen bedeutetsten Ausdruck ge-

18 E_Jinger, Der Arbeiter,1932, S. 54,
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winnt." 1%

Die Herrschaft des sicherlich nicht marxistisch mif3zuverstehenden Arbeiters
vollzieht sch durch eine hierarchisch gegliederte, totaitére Ordnung nach der
Art von mitteldterlichen Orden oder von dtorientalischen Grofeichen, ener
Ordnung mit planetarischem Umfang, in der der Mensch in wagnerianischem
Ringen mit den mythischen Mé&chten des Schicksals sich kédmpfend zu bewahren
habe. Die neue, durch die technische Bewegung weltweit vereinhatlichte, die
Nationen Uberwindende Ordnung diminiert zwar den traditionellen Konflikt
zwischen den Nationen, aber auf Kosten ener Militariserung dler soziden
Beziehungen, die von Kampf erprobten, gehérteten, kihnen, animalisch
instinktgel eiteten Massenmenschen getragen werden sollen.™®

Als Jinger die Konsequenzen dieses Denkens im ,Dritten Reich® Seht,
distanziert er sich von diesem und beschreitet im ,, Waldganger und ,, Auf den
Marmorklippen* einen Weg, auf dem er das Glick im Chaos nicht im Kampf,
sondern im einsamen, anarchischen Stoizismus weltabgewandten Lebens zu
finden glaubot.

Ernst Niekisch

Hier ist auch Ernst Niekisch zu nennen, ein ,Nationalbolschewist”, der als
national Denkender im Widerstand gegen Hitler stand und schliefdich as
Professor in der DDR endete. Er suchte Ordnung in der Geschichte geméal’ des
metaphysischen Prinzips der ,,imperiden Figur®, die dnlich zu verstehen ist wie
der ,Typus’ be Ernst Jinger oder die ganzheitliche Gestalt gemdald der
Gedtdtpsychologie und Gestatphilosophie. Die ,,imperidlen Figuren®, wie in
César oder Jesus personifiziert, préagen eine Epoche in ihrer Ganzheit (=Gestalt)
Uber mehrere Jahrhunderte nach bestimmten, ihnen eilgenen Prinzipien, so das
Romische Reich durch den Grundsatz der rationalen Buirokratie, des
systematisierten Rechts und der toleranten Vielgotterei. Heute snd wir wohl
von der ,,amerikanischen Figur® geprégt, (6konomische) Freiheit und Streben
nach (materidlem) Gliickt.™ Niekisch sieht die dritte imperide Figur nach
César und Jesus im Arbeiter, und hier vermischen sich wie bel Jinger rechts und
links: Der Arbeiter ist die Gestat des Industridismus, der die heutige Wt
durch seine technologische Kraft durchdringt. Und zwar in nationaen
Ausformungen, wodurch Niekisch dieses rechte Element mit der linken
antikapitalistischen  Kritik  verbindet: en  Nationabolschewist, der den

19ehd. S. 36
120 yig1. Ch. von Krockow, Die Entscheidung, Frankfurt/M 1958
121 \gl. Ernst Niekisch, Die dritte imperide Figur, Berlin 1935, S. 165 ff.
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Sozidismus a la Stain fur das von ihm geliebte Deutschland durch die deutsche
Arbeterbewegung rediseren will.

Reinhold Schneider — der letzte Monarchist? Konig und Gott nach
1945

Fur den Schriftsteller Reinhold Schneider, der seine grofdte Wirksamkeit in der
katholischen Adenauer-Ara entfaltete, ist die Monarchie in der Herrschaft Gottes
begrindet. Konig und Kaiser herrschen in dessen Auftrag. ,,Das Kaisertum, die
oberste richtende Gewalt, ist von Gott.“ Das irdische Reich ist im Reich Gottes
begriindet — und zwar ontologisch. Im Reich war der Staat nicht nur Ordnung,
sondern auch Sinn-Ordnung. *# In seinem Roman (iber Papst , Innozenz 111.¢
geht es darum, wie ,, Schwert” (Kaiser) und ,Kreuz“ (Kirche) zusammengehen
konnen. Das gesamte erste Kapitel handelt auf der symbolischen Ebene davon.
Der Konig wird nach mitteaterlicher Lehre durch Salbung in seinem Sain en
anderer. Dies Ubernimmt Schnelder in seinen Koénigsromanen. Die Konige und
Kaser waren fur ihn deshab so bedeutsam, weil sie in cdsarischer Tradition
geistlichen und weltlichen Herrschaftsanspruch zu vereinigen bestrebt waren'®,
das gleiche versuchten die Pépste des Hochmittelalters vom anderen ,, Ende® her.
Mit dem Zusammenbruch dieser Ordnung, der die individualistische und
atheistische Moderne mit sich gebracht habe, gab man die Einheit von Macht
und Geist auf. Die Macht (d.h. z.B. die schlichte Mehrheitsentscheidung des
Parlaments), nicht die Wahrheit (und Moral) begriindeten seitdem — so Hobbes -
das Gesetz und das politische Handeln. Aber die alte Idee wirke welter: sie ,ist
lebendig in den einzelnen dlen, die blind ihr dienen, die Namen fremder Gotter
auf ihren Lippen.“™* Der Protestantismus mit seinem Zweifd am Papsttum war
in diesem Welthild der grol3e Zerstorer der ordo. Und in seinem Roman Uber das
protestantische England ,, Das Inselreich* thematisiert Schneider das. '

122 \igl. Aebi-Surber, Reinhold Schneider und sein Mittelalter, Frankfurt/Main 1998, S. 42 f.

123 |nnozenz 111, Epilog, insbesondere z.B. S. 193

124 ebd.

125 Der Monarchist Jochen Klepper, ein zutiefst religidser Protestant, geriet in immer
dakeren Gegensatz zur naiondsozidigischen Politik, sodald e schligdich zusammen  mit
seiner todgewehten judischen Frau und seinen judischen Kindern 1942 in den Selbstmord
ging. Der Ausweg aus der nihiligtischen und opportunistischen Politik seiner Zeit, schon der
Wemarer Republik, war ihm — wie dnlich ba Renhold Schneider - die chrigliche
Monarchie nach dem britischen Vorbild, durch die er dlein eine unveranderbare Wertordnung
représentiert und tradiert sah. Dabel war er gegeniber den Hohenzollern angesichts deren
konkreten, unwilrdigen und obeflachlichen Verhdtens und Denkens eher  skeptisch
eingestdlt. (vgl. Thdmann, su. S. 121) In dem Roman ,Der Vaer* wird nach Klepper das
Gericht Gottes zu efassen versucht. (S 392 f) Es wa ds Buch gegen den
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Auch der katholische Denker Robert Ernst — Mitbegriinder der monarchistischen
Abendlandischen Aktion - beklagt 1958 in seiner kleinen Schrift ,,Monarchie
und Weltherrschaft® (Eupen) den Verlust des Glaubens an de Monarchie und
fuhrt das auf den algemeinen Atheismus zurlick: wer nicht an Gott glaube,
konne auch nicht mehr an den Konig von Gottes Gnaden glauben. (9) Ernst hdlt
die Republik jedoch fir eine problematische Staatsform: ,Zum Wesen der
republikanischen Staatsform gehdrt Unsicherheit und Unbesténdigkeit. Schon
der Gedanke, dass der hdchste Staatschef seine Stelle nur fir eine gewisse Zeit
ennimmt, und sein Nachfolger vidlecht enen anderen Regierungskurs
einschlagen wird, untergrdot das eforderliche Fundament eines festen
Staatsgefiiges, und da die innere Festigket fehlt, wird sie nicht selten durch
aulere Machtmittel kinstlich erzwungen. (S. 12) Auch herrschten in der
Republik nur die egoistischen Parteien. Erngt fligt folgende weitere Argumente
fur die Erbmonarchie ds die ,,dem gottlichen Naturgesetz entsprechendste
Regierungsform* an:
,3e entspricht am besten dem natiirlichen Werden eines Volkes oder
ener Nation." (16) Se ig historisch legitimiert. Denn ein Volk ist nicht
durch Vertrag entstanden, sondern durch den Zusammenschlul3 von
Familienverbdnden. Und hier habe sich einer mit der Zeit ds Konigshaus
herausgebildet.
Eine Erbmonarchie ist durchweg fahiger. ,Es it eine Erfahrungstatsache,
dass die besten Handwerker aus Handwerkerfamilien ... slammen.” (16)
,Das Verantwortungsbewusstsein eines Erbmonarchen ist durchweg
groler als das enes Wahl-Regenten, da das ganze Leben eines
Erbmonarchen, seine Familie und die Zukunft seiner Dynastie im Hell
oder Unheil seines Volkes miteinbezogen sind.” (17)
,Wie friedlich vollzieht sch normaerweise die Wiederbesteigung des
Thrones beim Tode eines Erbmonarchen! ,Das Volk denkt nicht in

Nationdsozidismus geschrieben — zumindest zwischen den Zelen. Kleppers konservetive
Sdlung zu Autoritéten, dem Vater und Konig eben, liefen es jedoch von den Nazis
missbrauchen. Auf3erdem entsprach es den Grundiberzeugungen des nationden Blrgertums,
0 dass es zum Bedsdler wurde. Es diente ds liberdes Aushdngeschild von Goebbels.
Klepper war dch diesser Ambivalenz durchaus bewusst, aber er war selber ambivaent. Nicht,
dass e fir das Dritte Reich gewesen ware — im Gegentell! Aber e war fir Deutschland, dem
e auch in da Wehrmacht be Kriegseginn frewillig diente, dann  jedoch wegen
»Wehruntlchtigkeit®  entlassen  wurde.  Letztlich fihrte diese ndionde Eingdlung zum
Selbstmord (angtatt in den Widerdand zu gehen). Der Roman ,Der Vater® beginnt mit dem
programmatischen Spruch aus der Bibd: ,Den Konigen i Unrecht tun en Greud; denn
durch Gerechtigkeit wird der Thron befestigt.* Das kann unterschiedlich interpretiert werden.
Die exegetisch-theologische interessert hier nicht. Was hier interessiert, i eine politologisch
mogliche  (Konigliche) Herschaft i€ nur dann  langfrisig  gabil, wenn de die
Gerechtigkeitsvorgtellungen der Untertanen befriedigt. (Vgl. J. Klepper, Unter dem Schatten
deiner Fligd. Aus den Tageblchern der Jahre 1932 — 1942, Stuttgart 1956; R. Thamann,
Jochen Klepper, Minchen 1992)
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abstrakten Begriffen. Ihm ist der Inhat des nationden Bewusstseins die
KRONE, der KOENIG." (19) (Hervorhebung im Origind)

Adenauer-Ara, Restauration der guten Herrschaft und deren Zerfall:
die Zeit danach

Der grof3e konservative Theoretiker der Adenauer-Zeit war Arnold Gehlen mit
seiner Ingtitutionen-Lehre. Gehlens zentrde Kritik zidt auf den neuzeitlichen,
liberdistischen Ich-Subjektivismus, und er weist nach, dass das Ich sich nicht
aus sich selbst begriinden kann. Stattdessen rekurriert er auf Hegel, der das Ich
nur in einem Bezug auf ein absolut AuReres, namlich Gott, dialektisch zu
verstehen mag. **° Be Hegd it die Kategorie der Anerkennung bedeutsam fiir
die Konstitution des Ich: Ich werde nur Ich, wenn ich ein anderes Ich an-erkenne
und dieses mich. Denn wir sind nicht aleine in dieser Welt, sondern wir werden
alle von Mittern geboren. Soziologisch gewendet, snd es nach Gehlen die
gesdlIschaftlichen Ingtitutionen, die diesen Vermittlungsproze3 der Iche leisten,
die Ichwerdung ermdglichen. Ohne se wae der Mensch nur ein BlUnde
unkontrollierter Triebe. Ingtitutionen ordnen ihn und ermdglichen erst auf dieser
Basis Freiheit. ¥’ Dieses Ich ist nur frei, wenn es sich von seinen Trieben
befrait, nicht im Sinne deren Negierung, aber im Sinne deren Bewuldwerdung,
so dass man nicht ihr Opfer wird, sondern ihr Herr bleibt. Fretheit ist daher auch
, Selbstbegrenzung”  durch Ingtitutionen (friiher durch die Religion).”® Der
genannte Bezug, auf den hin Ichwerdung nur mdglich ist, ist as solcher zu
akzeptieren, denn wenn man ihn in Frage stellen wirde, ware diese Ichwerdung
nicht méglich. *° Das ist @in schon dulerst konservativer Standpunkt des amor
fati (Liebe des Schicksals, so Nietzsche), der nicht ohne Grund auf heftigen
Widerstand stief3 und stof3t.

Ingtitutionen sind auch deshab fir den Menschen unabdingbar, well er en
Méangelwesen, d.h. von Natur aus so ausgedtattet sel, dass e alene kaum
Uberleben konnte. Er bedirfe der Hilfe der Gemeinschaft, die sich in
Ingtitutionen verfestigt. Der Mensch ist en Mangelwesen, well e im Vergleich
zum Tier inginktarm ist. Er ig relativ langsam, nicht stark, verflgt Uber kein
Gift und keine starken Z&hne usw. Aber er hat die Hand, mit der er die Umwelt
formen kann, und er hat ein Hirn, mit dem er denken kann ist. Beides erméglicht
ihm den kulturullen Fortschritt — quas als positive Kehrseite und Kompensation
des Negativums ,Mangewesen® — so Gehlen. Aber Wissen und

126 1. P. Fonk, Transformation der Dialektik, Wiirzburg 1983, S. 6
127ygl. A. Gehlen, Der Mensch, Wiesbaden 1978, S. 295

128 A Gehlen, Moral und Hypermoral, Frankfurt/M. 1973, S. 100

129 ygl. A. Gehlen, Urmensch und Spétkultur, Frankfurt/M. 1977, S. 160
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Handlungstechniken werden an den Neugeborenen nur durch kulturele
Institutionen Ubermittelt, er hat sie nicht wie das Tier as Ingtinkt oder durch
individuelles Lernen, zumd er frihestens erst nach 12 Jahren fligge ist. (Aber
selbst bel dem politisch redistischen Ansatz Gehlens ist zuwellen eine verhehlte
Sehnsucht nach Idylle zu spiren, so wenn e in mehreren Aufsdizen seine
Sympathie fur kynische Zurtickgezogenheit auf3ert, anlich dbrigens wie auch
bel dem konsarvativen Soterdijk der 1980 und 1990er Jahre, der so den
Zynismen und Perversionen der Moderne zu entrinnen hofft.)*®

Alle diese und die folgenden politischen Denker, die ich deshalb as redlistisch
bezeichne, well sie das Bose in der Politik noch kennen und einkakulieren,
verloren aber im Deutschland nach der Rebellion der modernen Wiedertaufer
von 1968 sehr an Bedeutung. Das Denken der 68er wurde oben bereits anhand
der Theorie von Habermas exemplarisch dargestellt. Und da die 68er ohnehin in
unseren Medien Uber die kulturdle Hegemonie verfligen (insbesondere im
WDR), sollen im folgenden vorrangig die oft verschwiegene Gegenseite
dargestellt werden, die aber durchaus in der Gegenwart noch wirksam igt,
weniger media und je stidlicher, um so mehr:

Der katholische Theologe Romano Guardini beherrschte das geistige Klima der
Bundesrepublik in den 50er und auch noch den 60er Jahre, auch wenn er sich
kaum politisch oder gar ,politikwissenschaftlich® im direkten Sinne gedulert
hat.

Schon in den 20er Jahren wandte er 9ch zwar gegen einige Erscheinungen der
emphatischen Jugendbewegung, die er aber nicht per se ablehnte. Insbesondere
konnte er as katholischer Priester nicht die Absolutsetzung von Geist und Ich
akzeptieren. *** Von dieser Jugendbewegung her ist aber sein Denken auch stark
lebensphilosophisch beeinflusst. Das rein Abstrakte war ihm fremd. Daher
suchte er stets methodisch das Ganze, das Leben als umfassende Grof3e hier auf
Erden, den Kosmos iber den Gegensitze.™ Insgesamt spricht aus dem Werk
Guardinis ein Verlassen auf ein vorgegebenes Sein, das in Jesus Leib geworden
ist. Diesen Bezug auf das Sein verloren zu haben, ist der zentrale Vorwurf
Guardinis an die ardligis gewordene Neuzeit. Diesem Trend entgegen definiert
er daher auch Autoritét als , die Tatsache, dald ein konkreter Mensch bzw. eine
konkrete menschliche Instanz durch ihr Gebot gittlich verpflichten konne. .. Es
meint ..., der Staat kdnne sagen: Ihr said im Gewissen verpflichtet, das und das
zu tun bzw. zu unterlassen. Wenn ihr dem zuwider handelt, werdet |hr schuldig.
Und dass das Gewissen diese Bindung annimmt. Dadurch unterscheidet sich das
Gesetz des Staates von einer bloRen Polizeivorschrift. ** Der Staat griindet

130 ygl. A. Gehlen, Mora und Hypermora, Frankfurt/Main 1969, S. S. 13 ff., 23 ff.; P,
Soterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt/Main 1983

131 R, Guardini, Neue Jugend und katholischer Geist, Mainz 1924, 4. Auflage, S. 15
132 H.-B. Gerl, Romano Guardini, Mainz 1985, S. 259 f.

133 R, Guardini, Ethik, Mainz 1994, 2. Auflage, Bd. 2, S. 858 1.
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nicht nur in postivistischen oder funktionalistischen Nuitzlichkeitserwéagungen,
sondern in der Bindung des einzelnen Gewissens. Nur dann bin ich as Bulrger
bereit, Opfer zu bringen. Der Opfergedanke ist wichtig. Nicht ales ist fun und
Selbstverwirklichung und Befreiung von ...

Die staatliche Autoritdt mul3 dabel religios fundiert sein, will se das Gewissen
binden konnen. Nicht ein Minister kann verpflichten, sondern die hinter ihm
stehende Hoheit. Wenn der Staat nicht religios fundiert werde, so Guardini, so
blelbe ihm nur die funktionade Legitimation durch (sozide) Lestungen. Das
uberfordere ihn aber auf Dauer finanziell. Ohne Gott wéchst das Misstrauen des
Staates gegen seine Birger (Folge: Wachstum der Polizeikrdfte) und das der
Birger gegen den Staat (Burgerinitiativen, Blockaden). ,Diese (staatliche)
Autorité kann nur von Gott her begriindet werden. Wesentlich eignet sie Ihm,
as Dem, in welchem Sein, Helligkeit und Macht identisch sind, und der zur
Wet im Verhditnis des "Autors’, des Urhebers steht.* (873) Der moderne
aheidtische Subjektivismus wird damit ein Problem fir alle Staatlichket.
Guardini vergleicht den Staat mit einem Korper: so wie dieser von der Sede mit
getragen wird (wie an psychosomatischen Erkrankungen deutlich wird), so
werde der Staat nur zusammen mit einem metaphysischen Sinne, der ihm
innewohnt, die ihm obliegenden Aufgaben wahrnehmen und realisieren kénnen,
d.h. verpflichten und Opfer verlangen kénnen, wenn die Zeiten wie heute (2004)
schlechter werden. Das impliziet natirlich auch die Gerechtigkeit der
Opferverteilung.

Einer der wenigen prominenten Konservativen der Gegenwart ist Ernst Nolte.
Fir ihn ist es eine Selbstversténdlichkelt, dass ,,die Natur des Menschen selbst ...
auf zwingende Welse fest(legt), wer Uber- und wer untergeordnet, wer Herr und
wer Knecht, wer reich und wer arm ist.* *** Die ,ewige Linke* halt ,dle diese
Verhdtnisse'... vidmehr aus Gewdt und Willkir entstanden, und ds
“naturwidrige’ kdnnen und sollen sie besaitigt werden.” (324) Den Geist dieser
Linken seht er heutzutage vor dlem in den USA vertreten, die dles in liberdem
Geigte gleich machen wolle: Uberdl die gleiche Marktwirtschaft mit prinzipiell
gleichen Kunden — darin im wesentlichen nicht unterschieden von dlen
sozidistischen, kommunistischen und Uberhaupt materiaistischen Strémungen.
Das Streben nach Gleichheit sai — so féhrt er fort — letztlich illusorisch. Denn
»die "Verhdltnisse" bedeuten eben nicht nur Druck, sondern sie sind auch das
Gewohnte und Vertraute, das anzuriihren einen Sprung ins Dunkel bedeutet.”
(326) Mit den Prophetenklagen des Alten Testaments wurde aber die Saat des
Unwohlseins mit den gegebenen Bedingungen ausgeworfen und das zuklnftige
Reich einer besseren Zukunft propagiert. Aber der Mensch s nun enma
egoistisch, und daher habe der eine mehr als der andere, und das kdnne man
nicht &ndern. So wie man unter bestimmten gerechten Bedingungen auch nolens

134 E. Nolte, Streitpunkte, Berlin/Frankfurt/M. 1993, S. 324
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volens in den Krieg ziehen mul3, um z.B. Hitler zu besaitigen — oder andere
aggressive Diktatoren, wenn sie anders nicht abgesetzt werden kdnnen.

Der Mingteraner Philosoph Hans Blumenberg geht von grundliegenden
Metaphern in der Menschheitsgeschichte aus, die jewells die Weltsicht pragen.
In solchen Wethildern leben wir, sie sind nicht strikt begrindbar oder durch
Vernunft zu rechtfertigen, aber sie sind plausibel.*® Der nominalistische Gott
des Spéamittelaters im Ubergang zur Moderne (siehe oben den Abschnitt zum
Mittelalter) habe durch seine Willkir, die sainer Allmacht entsprang (ein
alméchtiger Gott kann dles, selbst das Unvernlnftige tun), das traditionelle
ordo-Konzept zerstért und zur Suche nach neuen Sicherheiten gefihrt. Diese
fanden sch im naturwissenschaftlichen Weltbild der Neuzeit mit seinen
Gesetzmalligkeiten. Klar wird aber hier schon, dass ein Nominalismus, der nur
noch die Dinge kenne (und nicht mehr Ideen) zum Materialismus werde und so
Sinn vernichte, letztlich keine groflReren Sinnzusammenhénge zu stiften vermag,
da Snn kein materielles Ding ist. Sinn kann man weder sehen noch riechen.
Aber Sinn braucht der Mensch, will er nicht verriickt werden oder Selbstmord
begehen.

Die Neuzeit betrachtet Blumenberg ds legitim, well Se die gnostische
Wetverneinung zu  Uberwinden vermag, zu ener neuen —
naturwissenschaftlichen — Weltakzeptanz fuhrt, die die Wet zugunsten der
Menschen Wohl gestalten will, und da se die Ubertricbenen metaphysischen
Hoffnungen des theologischen Mittddters auf ein redistisches Mald reduziert
hat: ,Wissen ist Macht* Uber die Natur (F. Bacon) — das sei die Grundparole der
,Moderne*. Blumenberg akzeptiert die Moderne, aber er seht auch die
Gefahren, dass ramlich das explosive Wachstum des Wissens uns immer mehr
verunschert und in der Welt vereinsamt. Das Wissen wéchst, der Sinn
schwindet. Den Menschen geht die Ortung und Orientierung verloren.*® Der
Nominalismus und die Naturwissenschaften entheiligen und entmetaphysieren
die Dinge und Menschen. Beide werden kontingent, rein zufdlig, ohne tieferen
Grund Was bleibt dann? Das ist die grofie Frage in Blumenbergs , Arbeit am
Mythos*. In den Mythen, zu denen auch die moderne Naturwissenschaft gehort,
sucht der Mensch diese Kontingenz der Wirklichkeit zu bewdtigen, Stabilitét zu
gewinnen. Der Mythos it letztlich die neue Religion. Der beste Mythos ist der
chrigtliche.

Die Schriften des katholischen Philosophen Robert Spaemann, der vor dlem
seit den 1970er Jahren bis heute wirkt (z.B. 1977 der Kongrefd3 ,Mut zur
Erziehung“), sind ein flammendes Pladoyer fir die Natur des Menschen, der ein
vernunftiges Lebewesen ist. Das ist die Norm, die stets zu beachten ist. Das ist
die sdbstverstandliche Normalitdt, von der wir im Alltag normderwese

135 4. Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, Frankfurt/M. 1979, S. 88
136 ygl. H.Blumenberg, Die Genesis der kapernikanischen Wdlt , Frankfurt/M., S. 710
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ausgehen und ausgehen konnen.®” Diese Normalitét setzt dem Handeln Grenzen
gegeniiber dem Bosen. Das Wirken gegen das Bose ist fir Spaemann — in der
Tradition seit Platon stehend — nur moglich, wenn dem guten Handeln in der
Zukunft ein Mindestmal3 an Erfolgsaussichten zuzusprechen ist (Siehe auch den
Abschnitt zu Kant). Eine solches Vertrauen auf die Zukunft ist aber letztlich nur
religiés zu begriinden, so selbst Kant. In einer Welt ohne solche Garantie gibt es
kein gelingendes Leben, keine Glickseligkeit, wie sie die Griechen anstrebten.

Anhang fir Osterreicher: J. Roth

In der Novelle ,Die Bluste des Kaisers'® (1935) taucht der Osterreichische
Monarchist und Schriftsteller Josegph Roth wieder einmal in die untergegangene,
sympathisch-bunte deutschjtdisch-dawische Wet Osgdiziens ein, in der er
aufwuchs. Hier schlug nun eine ,,unnatrliche Laune“ der Weltgeschichte en,
wie se ,in der letzten Zeit* (655) des Gfteren vorkamen. (Literaturangaben siehe
unten) Geschichte hat eigentlich enen vorhersehbaren Lauf, will Roth uns
sagen, aber sait dem Ende des Ersten Weltkrieges und dem Untergang der drei
Ostlichen Kaiserreiche schlagt sie Kapriolen, spiet verriickt, ist unvorhersehbar.
Die ,Launen der Wetgeschichte ... sind abstrakt. ... Wdtpolitik ... Die
Neigungen und Abneigungen des Volkes aber sind konkret.” (669) ,, Das Volk
lebt von der Erde, die es bebaut, vom Handel, den es treibt, ... (668) Das hatte
Burke schon so gesagt: Es kommt immer auf die Situation hier und jetzt, nicht
auf ferne Utopien an, die ohnehin nicht zu ereichen snd. Und der sog.
Fortschritt bringe auch nichts

In der Hauptperson des Grafen Morstin wird exemplarisch das von Roth
bewunderte k-u.k.-Kaiserreich Osterreich reprasentiert: ,Wie so vide seiner
Standesgenossen in den friheren Kronldndern der Gsterrelchisch-ungarischen
Monarchie war er einer der edelsten und reinsten Typen des Osterreichers
schlechthin, das heild aso: ein Ubernationaler Mensch und dso en adliger
echter Art“, der nicht nur von der Abstammung, sondern auch von Geist und
Seele her aristokratisch ist, kann man ergénzen. (654) Das Nationde hal¥e er
und fihrte es auf die Wahnideen gescheterter Intelektueler zurlick. Das
demokratische Wahlrecht habe das gefordert. ,,Die Theorie von Darwin scheint
mir noch unvollstandig. Vidleicht sammen ... die Affen von den Nationalisten
ab, denn die Affen bedeuten einen Fortschritt.* (661) Der Osterreicher der

137 R. Spaemann, Grenzen, Stuttgart 2001, S. 10
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vornationalistischen Zeit war fir Roth und den Grafen per se Ubernational und
damit eine positive Gegenfigur zum hypernationalistischen Dritten Reich, das
Roth verfolgte.

,Wie jeder Ogterreicher jener Zeit liebte* auch Roth das Monarchische, , das
Blelbende im unaufhdrlich Wandelbaren®, er war konservativer Legitimist, der
an die Healligket des Konigtums glaubte. Morstin hatte zwar kein Amt im
engeren Sinne mehr inne, aber e wa mehr: e konnte angesichts des
gleichmacherischen Gesetzes im Einzdfal Gnade Uben, Billigkeit walten lassen
— @n zentrales Argument fir die Existenz eines Konigs und bis heute der
meisten (auch republikanischen) Staatsoberhdupter (Gnadenrecht des
Bundesprasdenten z.B.). ,Denn der Graf Morstin konnte vermége seines
selbstverstandlichen Ansehens Steuern erméligen, die kranklichen Sohne
mancher Juden vom Militérdienst berelen ...“. (657) Das der Osterreichisch-
ungarischen Burokratie oft unterstellte Chaos bel gleichzatiger Unflexibilitét
wird hier umgekehrt, ads Maoglichkeit aulRergewohnlichen Handelns in
schwierigen  Situationen.  Aullerdem  Ubte der  Graf |, herrschaftliche
Wohltétigkeit® (658) Ironisch angehaucht setzt Roth hinzu: ,, Gewohnlich
(begrufte der Graf) die Armen. Und es war, as dankte er den Bettlern ..." (658)
— Dank dafirr, wohltétig sein zu kdnnen. Und damit auch Herrschaft begriinden
zu konnen — eine Herrschaft und Mildtétigkeit, die mit der Zeit ,,zu Pflicht und
Uberlieferung (erfriert) und ergtarrt.” (658) Damit ist die Kehrseite der vom
Konservativen sicherlich gewahrlesteten Stabilitét aufgezeigt. Dazu kam ds
weiteres Negativum das meist mifllige Leben des Adds. Die auljergesetzliche
Forderung der vom Grafen Geforderten war enersats Hilfe, anderersaits
natirlich auch eine Form grandseignder Korruption. ,,Deswegen liebte und
verehrte ihn die Bevolkerung. ... Es ist der tiefste und edelste Wunsch des
Volkes, den Mé&chtigen gerecht und adelig zu wissen. Darum réacht es sich so
grausam, wenn die Herren es enttéauschen ... (658) Und Gerechtigkeit, das war
die Uberzeugung von Roth, ,wirkte lebendig im Blut* des Adels, in der
Tradition, in dessen “Unterbewusstsein® (659).

Hier wird aso in nuce eine Theorie adeliger und monarchischer Herrschaft
entwickelt — wie im nebenbel, beim Erzdhlen ener schonen Geschichte, die
auch unterhalten soll.

Diese dte k.uk.-Gesdllschaft war stabil und hierarchisch geordnet. Der Graf
stand Uber dem Bauern, und der Kaiser Gber dem Grafen. ,,Die Person Seiner
kaiserlichen und koniglichen Mgestét, der er gedient hatte, war fur ihn immer
eine aullerhab ales Gewohnlichen bleitbende Erscheinung. Es wéare dem Grafen
zum Beispid unmdglich gewesen, den Kaiser as einen Menschen schlechthin
zu sehn.” (659) Diese fast kindliche Verehrung eines Gottgesandten hdlt Roth
fur den Bestand einer Monarchie fir unentbehrlich. ,Denn die dte
Osterreichisch-ungarische Monarchie starb keineswegs an dem hohlen Pathos
der Revolutiondre, sondern an der ironischen Unglaubigkeit derer, die ihre
glaubigen Stiitzen hétten sein sollen.” (659) Die Ursachen der Revolution liegen
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meist bel den Herrschenden selbst — eine alte These, die wir schon von de
Madre kennen. Allerdings sagt Roth auch, dass der Graf, der dieses
monarchische Ideal verkorperte, ,wie aus einer anderen Welt* kommend wirkte
— schon zu seinen Lebzeiten. (660)

Nun begab es sich, dass sich der Kaiser anlasdich eines Mantvers zur
Ubernachtung im SchloR des Grafen ankiindigte. Daraufhin gerieten Graf und
Stédichen in helle Aufregung. Der Kaiser kam, und ging, und der Weltkrieg
kam, und endete. Morstin kehrte aus dem Krieg in seine nun polnische Helmat
zurick, die e aber kaum noch as solche empfand. Die Hierarchie war
zerbrochen, ihr fehlte nun die Spitze. ,Die unnatlrliche Laune der
Weltgeschichte hat auch meine private Freude an dem, was ich Heimat nannte,
zerstort.” (663) Er fuhlte sch ,vaterlanddos’, well das ,Vaterland ... fur die
“Vaterlanddosen™, die k.u.k.-Monarchie, untergegangen sai. (663) Er flichtete
davor in die Schweiz. In ener Ziricher Bar (,American ! Ba*) mulde er
erleben, wie die Stephanskrone von einem betrunkenen Téanzer missbraucht
wurde, von einem, der ihr vorher mit ,schmeichelnder "Loyalitaé” und ...
sklavischen Unterténigkeit” begegnet war. (667) Morstin schlug ihn erregt und
zornig nieder, Regungen, die ansonsten enem Adligen fern lagen. Er ging
zurick in sein Schlof3. In senem Dorf beklagte man noch den Tod der
Monarchie: ,, ... es gibt keinen Kaiser mehr, man wahlt Présidenten, und das ist
so, wie wenn ich mir einen tlchtigen Advokaten suche, wenn ich enen Prozel3
habe. ... Aber - ... vor welchem Gericht? — Vor dem Gericht anderer Advokaten
wiederum. ... dass die Existenz des Advokaten allein uns schon Prozesse an den
Hals schafft. ,, (670)

Er tat in sesinem Dorf so, as gédbe es noch die Monarchie, holte die dte
Kaserbiiste heraus, und stellte sie auf. Jeder grifdte sie beim Vorbeigehen. Und
die Bauern, denen es in der Republik auch nicht besser ging (sie hatten aber eine
schone [llusion verloren), glaubten ohnehin , einfach, der alte Kaiser hétte neue
Uniformen engefihrt und Polen befreit. Er resdiet nicht mehr in Wien,
sondern in Warschau.“ (670) Als der neue polnische Staat Morstin aufforderte,
die Buste zu besatigen, lief3 er Se in eénem feerlichen Akt unter Begleitung des
gesamten Dorfes beerdigen, was nicht ohne Ironie geschildert wird: , Der
ukrainische Schreiner ... zimmerte einen grof3artigen Sarg ... Drel tote Kaiser
hétten in ihm Platz gefunden.” (674) Die Novdle schliefd mit Worten aus den
fingieten Memoiren des Grafen, die en konservativ-monarchisches
Grundbekenntnis darstellen: ,,1ch habe erlebt, ... dass die Klugen dumm werden
konnen, die Weisen toricht, die echten Propheten Ligner, ... Keine menschliche
Tugend hat in diessr Welt Bestand, aul3er einer enzigen: der echten
Frommigkeit. Der Glaube kann uns nicht enttduschen, da er uns nichts auf Erden
verspricht. ... Auf das Leben der VOlker angewandt, heif¥ das. Sie suchen
vergeblich nach sogenannten nationalen Tugenden, die noch fraglicher sind als
die individudlen. Deshab hasse ich Nationen und Nationalstaaten. Meine ate
Heimat, die Monarchie, dlein war ein grol3es Haus mit viden Turen und vielen
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Zimmern, fir vide Arten von Menschen. Man hat das Haus verteilt, gespalten,
zertrimmert. Ich habe dort nichts mehr zu suchen. Ich bin gewohnt, in einem
Haus zu leben, nicht in Kabinen* (675, 7. ! Kapitel) Der systematische
Zusammenhang zwischen Monarchie und Religion wird deutlich: Nur wer sich
auf Transzendentes bezieht, ist freé von den AuRerlichkeiten der Welt
(Nationditét, Aussehen, Vermdgen usw.), so dass e mit viden andersartigen
Menschen zusammenleben kann. Und die apostolische Magjestét as Monarchie
wacht die monotheistische Religiositdt, sei es die der Orthodoxen oder
Katholiken oder Protestanten oder Juden (und Mudlims, wiirde man heutzutage
hinzuftigen.)

In dem Roman ,,Die hundert Tage* (1936), der in der Zeit der kurzen, erneuten
Herrschaft von Napoleon |. 1815 spielt, nimmt er fir den nur kurz regierenden
Bourbonen-Koénig Partel, der dann 1815 wieder fliehen musste: ,der Himmel
war gegen ihn ...“.(680) Gegen Gott gab es keine Geschichte.

Schon auf den ersten Seiten wird der Unterschied zwischen plebiszitdrem
Kaisertum und traditionaler Erbmonarchie deutlich, aber es wird nicht Schwarz
und Weil3 einfach kontrastiert:

Der Konig war ,,gut”, wenn er auch , kein gutes Herz“ hatte. ,Aber es war en
konigliches (Herz)." (680) ,, Wenige liebten ihn, aber vidle im Lande hatten ihn
gern.” (680) Durch das Exil war er misstrauisch geworden. ,,Er liebte (nun) das
Mal3, die Ruhe und den Frieden. Einsam war er und den Menschen fremd — denn
die wahren Konige sind fremd und einsam® (680) Warum? Nur der, der Uber
dem Volk steht, ist von Einzdlinteressen unabhdngig und kann im Sinne aller
und Gottes herrschen.

Napoleons ,,Wirde war eine andere as die der geborenen Konige: Er besald die
Wirde der Gewalt.” (680) Sprich: Wenn es keine geregelte Nachfolge in der
Politik gibt, komm es sofort zur Gewalt — zu Lasten der einzelnen Menschen —
Nachfolge wie auch immer: durch Blut, durch Mehrheit, durch Los ... Wobei die
Monarchie den Vortell habe, sch an Gott, eine hthere Macht, zu binden
(vidleicht auch das Losverfahren als eine Art von Gottesurteil). Daher konnte
Napoleon zwar ,Glanz seinen Ahnen (schenken), satt ihn von ihnen zu
empfangen wie die geborenen Kaiser und Konige. Also ward e dlen
Namenlosen ebenso verwandt wie den Tragern dtererbter Worden. Das
entfremdete ihn vom dten Adel, da er sich mit dem Volk gemein machte. Aber
.indem er sch sdbst erhob, adelte, kronte, erhob er alle Namenlosen im
gemeinen Volk, und aso liebte es ihn.” Im Volk gdt er ds ,,Ré&cher” gegeniber
den ,,Grofsen dieser Erde” (680) Napoleon war zwar einsam ,wie ein wahrer
Konig*(680), aber ,man konnte ihn nur hassen, lieben, flrchten, anbeten, as
wére e ein Gott. Und e war ein Mensch.* (681) Die Menschen liebten und
flrchteten diesen Gott zugleich, er schien Ubermenschlich, und tbernahm sich,
wel e nur Mensch war. Das wae dem Konig nie passert. Napoleon
proklamierte Freiheit, ,aber wer in seine Dienge trat, verlor die Freihat ..
(681) Der lethargische Konig lief3 seine Untertanen weitgehend in Ruhe, vor
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dlem kein Kriegsdiens, e war wetfremd und misantropisch, e zog sich
zuriick. Napoleon dagegen ,, schétzte diese Welt, und er wollte Sie erobern. (681)
— fast schon zynisch. ,Begliicken wollte er die Welt, und er verschaffte ihr
Plage.” (681) Freiheit bedeutete hier Tod: ,rot wie das Blut und die Frelheit”.
(682)

Dem Konsarvativen, der am Althergebrachten hangt, sind solche
Beglickungsutopien  fremd, wesensfremd. Er will Ruhe, Gleichstand,
Bewahrung, nicht ewig jugendlichen Erneuerungs- und vermentlichen
Befreiungswillen. (Anaog lassen uns heutzutage die Medien auch nicht in Ruhe
und wollen uns gesiinder machen, erziehen, angeblich befreien, Vorurtele
nehmen, aufklaren usw., ds seien wir dle dumm: Journaisten-Arroganz. Lal
doch die Menschen so, wie sie sich eingerichtet haben.)

Der Konig war — bei alen negativen Tugenden, die aber hier durchaus postive
politische Folgen hatten — Gleichmal3, Napoleon Erratik, Unstetigkeit, zwischen
Liebe und Hal3, wenn auch die Grof3e nicht zu verkennen sai. Aber vidleicht ist
die Grole das Geféhrliche, im Gegensatiz zur ungeféhrlichen, friedvollen
Mitteméaldigkeit und Alltéglichkeit von Monarchien. Napoleon war bewusst:
Der Konig war durch seine Ahnen und Gott legitimiert. , Er aber, der Kaiser
musste Kriege fuhren® (696) und Erfolg haben, damit ihm das wankelmiitige
Volk treu blieb — das wusste er. |hm war das Volk aber ,,gleichgiltig” (701),
well sain eigentliches Zid die Eroberung der ,, ganzen Welt* (701) war, selbst
noch 1815, auch wenn er sich dessen im Stillen schamte. Er firchtete auch die
Massen, well se tber ihn hinwegschritten, wenn er keine Erfolge mehr hétte, se
wrden ihn vergessen. Roth war gegentiber der Massengesellschaft auch seiner
Zeit, die Hitler zujubelte, skeptisch.

Als der Kaiser zuriickkam, wurde er jubelnd von der Bevdlkerung empfangen.
Die Masellase wurde freudig gesungen. Das Lied ,adelte den Sieg und
uberglénzte auch noch die verlorenen Schlachten. Es enthielt den Triumph und
seinen Bruder, den Tod.“ (683) Das begeistert die Menschen, aber meist denken
se nicht an die Kehrseite der Emphase, dass je héher der Adler steigt, er um so
tiefer falen kann. Der armsdalige Maulwurf kann gar nicht falen. Aber Napoleon
wusste auch: ,Das Vok .. isg wankemitig!® (688) — Das dte
Rechtfertigungsargument fur eine religidés gebundene Herrschaftsspitze (nicht
fur eine Theokrétie).

Nach sainer Rickkehr hatte der Kaiser sich verandert. Er wurde milder, keine
Strafaktion gegen die, die ihn in seiner Abwesenheit verraten hatten. ,War er ein
Gott, zu strafen und zu zirnen? Er war nur eéin Mensch. Sie aber hielten ihn far
einen Gott.“ (688) Aber fir Strafen hatte er keine Zeit. Er sah seine Stunde
nahen. Er splrte, dass er schon so etwas wie ,,sein eigenes Denkmal“ war. (690)
Letztlich war seine Zeit vorbel. Er musste das demiitig werdend erkennen und
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nahm schliellich dieses Opfer wie ein Hiob oder Christus auf sich.™*® Er ging
nach Sankt Helena.

[talien: Politik alsKunst

Sadtischer Republikanismus

ltaien ist Stadtkultur. Es gab bis 1861 keinen italienischen Zentrastaat und
keinen Konig, und die dann herrschenden wurden bereit nach 84 Jahren wieder
vom Thron vertrieben, da sie sich zu eng mit dem Faschismus zuvor eingelassen
hatten. Die Kleinteligkeit der gebirgigen Topographie erschwerte zudem eine
Einigung, &nlich wie im antiken Griechenland oder im mittddterlichen
Spanien.

Italien gehdrte im Mittelalter zum Helligen Romischen Reich deutscher Nation.
Lange Zet stand das Land danach unter spanischer, Habsburger oder
franzosischer Fremdherrschaft; der Papst mitten drin; in den St&dten regierten —
nach ene Phase spdmittddterlicher Unabhangigkeit - Abkoémmlinge
audandischer Furstenhauser, die dort ihre Musterstaaten in punkto Kunst und
rationder Verwdtung errichteten. Daher war die Nationabewegung in Itaien
z.T. republikanisch, weil se sich gegen diese Fursten und Furstinnen wenden
mule.

In Iltaien ist die (doch republikanische) Antike nie untergegangen — im
Gegensatz zu Nordeuropa. Auch Augustus war nicht Kaiser im mittelaterlichen
Sinne, sondern formell plebiszitér legitimiert. Nur in Itaien konnte es daher
auch zur Renaissance (der Antike) im 15./16. Jahrhundert kommen.*® Die
antiken-heidnischen  Gebdude und Monumente waren eine dete, Stein
gewordene Reativierung des Christentums. Hier entwickelten sich deshalb auch
theoretische oder literarische Ansdize oadtischer Zivilitdt in  griechisch
romischer Tradition — enes freien, republikanischen Birgertums, das
gemeinsam Politik diskutierte und betrieb. In der frihen Neuzeit ging von Itaien
eine Bewegung aus, die die Stadt bewusst archetektonisch gestalten wollte, z.T.
gemdl3 utopischer Planungen. Nicht mehr die Kirche, sondern die Stadt war der
Mittelpunkt, der Marktplatz. Mit dieser heil- und unheilvollen Trennung von
Kirche und Politik begann die Moderne.

Auch die kirchlichen Bauten hatten in Itaien nicht die gotisch-dunkle
Monumentalitét des Nordens, die alein architektonisch jeglichen Widerstand zu
erdriicken scheint. Selbst die itdienische Gotik ist hell und bunt und in wel3
srahlendem Marmor. Man denke nur an den Dom zu Florenz. Bald kam die

138 ). Roth, Die Biiste des Kaisers, in: ders,, Werke Bd., Hrsg.: F, Hackert, Kéln 1990, S. 655
— 676; ders,, Die Hundert Tage, in: ebd., S. 677 — 848
139 4. Leicht, Kunstgeschichte der Welt, Ziirich 1954 (111), S. 416
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antike Formenwelt und die antike Libertinage hinzu. Die Bauform des
Birgertums, der Palast und die Villa, snd offen, mit Garten umgeben, der
innere, quadratische oder rechteckige Garten war Ort der Gesdllung. Der sozial
tabuiserte Altar verschwand aus dem Zentrum. Alles wurde Kunst, auch die
Rede, mit der man in der Republik die Versammlung der Birger zu Uberzeugen
suchte. Die antike Rhetorik wurde in der Renaissance wiederbelebt: Das Leben
as Gespréach. Das umgebende Land und der internationale Handel versorgte die
Birger, auch mit Luxusgitern und dem Geld, mit dem die Kungt finanziert
werden konnte. So erstand Florenz.

Eines der zentrden mittddterlichen und gleichzeitig schon modernen
Unterscheidungsprinzipien zwischen stadtisch-politischen Verfassungen war:
wer it der Souverdn, also derjenige, der zuletzt definitiv entscheiden und
bestimmen kann. Das konnte ,von unten“ das Volk (=Republik) oder ,von
oben“ Gott sein (=Monarchie).*” Wenn Gott der entscheidende war, dann lag
die Monarchie eher nahe, denn dessen einheitlich vorgegebener Wille brauchte
nicht erst in ener Versasmmlung gefunden werden, sondern war nur as solcher
objektiv zu erkennen und zu verwirklichen — so die Sicht der Zeit. Das war am
leichtesten durch den einen Monarchen. Wenn der Wille dem des Volkes oder
einer sonstigen, ,irdischen“ Gemeinschaft entsprechen sollte, so musste man
dazu die Betroffenen und Willenstréger zusammenrufen, und daraus
entwickelte sich die republikanische Staatsform. (Von Verbindungs- und
Mischungsformen, z.B. die Mehrheit einer Versammlung ist von Gott inspiriert,
sehen wir hier ab.) In Itadien war die Republik vorherrschend, damit war
zugleich eine gewisse Distanz zur Kirche gegeben, die in Rom auch al zu nah
war.

Dante sah im frihen Florenz die deale Grol3e, in der noch moralisch orientierte
Politik betrieben werden konnte.** Spéter wurde das zerstort vom iberméRigen
Andrang aus dem umgebenden Land. Der Dichter bekleidete verschiedene
Amter der Stadt. Als er sich gegen die pgpstlichen Einmischungen aussprach,
wurde er aber verbannt. Er trat generell fir die Trennung von Staat und Kirche
ein und erhoffte vom Kaiser die Wiedererrichtung der romischen Weltherrschaft
wie zuletzt unter Augustus rediset, in deren Rahmen die St&dte frel sain
konnten.

Vor alem in Florenz bildete sich ein spezifischer Republikanismus heraus, der
an die Antike anknipfte und sch in stéandiger Veteidigung gegen die
umgebenden Stadt-Despotien (z.B. Mailand) befand oder zu befinden glaubte.**
Die Humanisten der Stadt priesen die Republik, die durch Sulla gegriindet
worden war und die von den Tugenden der Birger lebte. Kinstlertum,

149 vgl. F.C. Lane, Seerepublik Venedig, Miinchen 1980, S. 156 ff.

141 Gettliche Komodie, Die Holle, Achter Gesang

142 ygl. H. Baron, The Crisis of the Early Italian Renaissance, Princeton 1955; G. Brucker,
Florenz in der Renaissance, Reinbek 1990, S. 201 ff.
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republikanisches Engagement und Freiheit waren die Wesenselemente der Stadit.
Die Medici forderten Universitdt, Wissenschaft und Kultur, auch das
snnenfrone Schone (und investierten gerade nicht in Fabriken, so dass der
moderne Kapitalismus im protestantisch-asketischen und lustfeindlichen
Nordwesteuropa entstand.)

In Venedig gab es in den ergen frihmitteldterlichen Jahrhunderten ene
Tendenz, das sich aus dem Wahlamt des Dogen so etwas wie eine Art von
Konig- oder Herzogtum herausbilden kénnte (wie auch in anderen Republiken).
Seit dem 12. Jahrhundert wurde der Doge jedoch — wegen des Widerstandes des
Adels und des Volkes — zu einem Vewdtungsamt, das von einer Rethe von
Réten abhangig war (Rat des Dogen, Rat der Vierzig und Senat, Grof3er Rat,
Genegralversammlung). Mit jedem Amts- und EinfUhrungseid des neuen Dogen
wurde die Macht weiter eingeschrankt. Es entstanden so ungefahr 500 Amter,
daraus ergab sich ene republikanisch-aristokratische Regierung. Venedig
unterstand auch nicht dem westlichen Kaiser und nur anfangs dem in Byzanz
Waéhrend in den meisten Stadtstaaten Italiens spéatestens in der frihen Neuzeit
die republikanische Verfassung aufgegeben wurde, blieb se in Venedig his
Napoleon bestehen. Zeitgenossen wunderten sich darber, weil ansonsten die
Monarchie as die effektivste Staatsform galt. Republik hiel3 aber nicht
Demokratie, denn die (ungeschriebene) Verfassung Venedigs war aristokratisch:
die groRen Familien der Stadt sollten unter gegenseitiger Kontrolle herrschen
und taten das auch. Der Doge war weitgehend nur Erster unter Ersten.’®

Die ldee der republikanischen Freiheit wurde grundlegend entwickelt von den
Florentiner Humanisten des 15. und 16. Jahrhunderts. Zurtickgegriffen wurde
dabel auf die romische Republik und insbesondere auf die Schriften Ciceros. Die
Staatsform der Republik wurde zwar von einer Reihe von Humanisten
abgelehnt, da die sich nur auf das Geldmachen verstiinde, wahrend Fiirsten auch
an Kunst interessiert seien.”** Um so besser firr die Kunst wurde es dann, als
enes diessr Handelshduser furstliche Macht in Florenz erlangten: eben die
Medici.

Die Stadt steht im Gegensatz zum Land, zumindest ist Sie anders strukturiert.
Das Land lebt vom ewigen Rhythmus der Natur und des Kreidaufs der
Jahreszeiten. Die Stadt ermoglicht das differenzierte Wirtschaften, da das Land
se von der Nahrungsmittel-Urproduktion entlastet. Diese Differenzierung und
der wirtschaftliche Uberschul? durch Handel und Handwerk erlauben finanziell,
dass sich das Blrgertum oder das Firstenhaus in der Stadt Kunst, Wissenschaft
und Kultur leisten konnen. Erst die Stadt erdffnet auch den Weg zur

43 F C. Lane, aaO. (Anm.Nr. 140)
14 end. S. 326
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parlamentarischen Beratung durch ale oder die meisten Birger, denn wer Uber
Politik reden und mitentscheiden will, braucht dazu Zeit, und mul3 gebildet sain.
Er muf’ auch reden kdnnen, und damit héngt die Bedeutung der antiken Rhetorik
Im Humanismus und in der Renaissance zusammen. Beides setzt voraus, dass
ich nicht schwer arbeiten muf3. Ausbildung schlield Arbeit sogar (weitgehend)
aus.

In solchen Strukturen entwickeln sch neue ldeen, dternative Wege,
kinstlerisches Querdenken. Daher waren die Tréger des Humanismus des
ausgehenden Mittdaters und der aufziehenden Neuzeit, die in der Renaissance
die Antike wiederzubdeben suchten, meist Mitarbeiter, Sekretdre oder
Diplomaten der Stadtrepubliken oder Furstenstaaten. Burckhardt schildert den
Hitaienischen Charakter® der Renaissance-Zeit wie folgt: ,Der Grundmange
dieses Charakters erscheint zugleich as die Bedingung seiner Groflde: der
entwickelte Individualismus. Dieser reild sch zuerst innerlich los von dem
gegebenen, melst tyrannischen und illegitimen Staatswesen, und was er nun
sinnt und tut, das wird ihm zum Verrat angerechnet, mit Recht oder mit Unrecht.
Beim Anblick des siegreichen Egoismus unternimmt er selbst, in eigener Sache,
die Vetedigung des Rechtes und verfélt durch die Rache, die er bt, den
dunklen Gewdten, wéhrend er seinen innern Frieden herzustellen glaubt. Seine
Liebe wendet sich am ehesten einem andern entwickelten Individualismus zu,
namlich der Gattin seines Néchsten.“**

Einer der ersten dieser neuen Kiindler, die sich nicht mehr in jeder Hinsicht der
Tradition und dem kirchlichen Dogma verpflichtet fuhlten, war Petrarca, der das
14. Jahrhundert Italiens bestrich und durch seine Lyrik verzauberte. Er war
verbunden mit dem romischen Tribun Cola di Rienzi, der die politischen
Formen der Antike wieder aufleben lassen wollte. So dachte auch Petrarca Von
der Antike, die er sich Uber die literarische Uberlieferung erschloR, erhoffte und
gewann & en neues Lebensgefthl. Er war damit der erste Humanist und en
erster Représentant dessen, was man spater Renaissance nennen sollte. Seine
platonischen Liebesgedichte ,,entdecken” die Innerlichkeit des Menschen. Der
Weg zur Individualiserung, wodurch das Leben selbst zu gestaten war und
nicht mehr von Natur vorgeschrieben wurde, wurde eingeschlagen. Das wurde
auch darin deutlich, dass er den Mont Ventoux kestieg und auf dessen Spitze
den HI. Augustin las. Warum? Dem mitteldterlichen Menschen wére dies nie
eingefalen. Wollte er den Berg besegen? Wollte er sich von oben Uber die
Natur erheben? War der Berg nur Objekt oder gar Opfer seiner Subjektivitat? Es
war auf jeden Fal die grolRe Geste, das Theater-Spielen, das Offentliche
Darstellen.'*

145 3, Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, Stuttgart 1966, S. 428/9

146 ygl. P. O. Kristeler, Petrarcas Stellung in der Geschichte der Gelehrsamkeit, in: Italien
und die Romaniain Humanismus und Renaissance, Festschrift fur Erich Loos, Wieshaden
1983, S. 102 -121
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Humanismus

Aus den Wurzen im 13. Jahrhundert entwickelte sch um 1500 die
Gelstesbewegung des Humanismus, die die Rickbesnnung auf die Antike
(, Renaissance") zur Bldung des Menschen nutzbar machen will. Das verbleibt
zwar im christlichen Kontext, der Schwerpunkt wird nun aber verlegt auf den
Menschen. Schon die ersten Christen und ihre Theologen mussten sich mit der
se umgebenden romischen und griechischen Kultur befassen, so dass der
Humanismus auf eine Tradition zurlickblicken und sich so legitimieren konnte.
»,Humanismus’ ig dbrigens en Begriff, der erst sait 1800 verwendet wird.
Damit war ein Sprengsatz in das theologische Gebaude gelegt. Der einzelne
wandte sich gegen die scholastische Systematik der grof3en Theologen des
Mitteldters. Man traumte von ene Wiederherstellung des romischen
Imperiums, das aus der Misere der italienischen Klenstaaterel herausfihren
sollte.

Pico della Mirandola, der in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts in Florenz
wirkte, betont die Wiirde des einzelnen Menschen, die der Macht Grenzen setzt.
Der Mensch s wie en Mikrokosmos, der dle Mdglichkeiten des
allumgreifenden Kosmos™ in sich berge und aus sich durch Bildung entwickeln
konne."*” Das Gefilhl eines universalen, ales vereinenden Kosmos', in dessen
Rahmen jedes Ding und der Mensch Antell an Gott hat (wenn nicht sogar - wie
der Mensch - selbst géttlich wird) war ohnehin sehr verbreitet. Andererseits gab
es aber auch sprachkritischrrhetorische  Stromungen, die — nomindistisch - das
Wesen der Dinge in Frage sdlten und jedes Ding in seiner beobachtbaren
Eigenart betrachtet wissen wollten. In dieser kritischen Linie steht auch die
Erfindung der Perspektive in der Madera: das bedeutete, dass der Raum
wissenschaftlich-geometrisch erfasst wird, wie er ist. Er wird seines mythisch-
theologischen Charakters beraubt und auf messbare Einheiten reduziert. Galileo
durchbrach mit Beginn des 17. Jahrhunderts endgiltig die Naturmystik und ging
zur Naturmechanik Uber.**® Florenz war das Zentrum des Humanismus, hier
entwickdte sich auch eine neuplatonische Schule™ Die Stadt war Ort der
philosophischen Auseinandersetzungen dieser Zeit. Italien war daher auch der
Ort, in dem die esen europdschen Universtiten gegrindet wurden.
Urspriinglich zur Juristenaushildung, aber diese Stétten wurden bald zur freilen
Diskusson verwandt. In diesem Klima wurden Gedanken geboren, die ganz
aul¥erhab der Ordnung waren.

147 vgl. E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Darmstadt

1963, S. 54 ff.
148 H -B. Gerl, Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance, Darmstadit 1989, S. 207 ff.

149 vgl. J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissanceiin Italien, Stuttgart 1960
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Der este Staatstheoretiker der Neuzeit, Machiavelli - ebenfals Florenz
entstammend - hat ein Doppelgesicht: Im ,,Firsten® ist er der Machtpolitiker, der
die Macht zynisch als Mittd zur Erhaltung jedweder Macht rechtfertigt,
wéahrend in den ,Discors” der republikanische Wunsch nach italienischer
Einheit hervortritt. Auch der First von Machiaveli mui3 spielen, sich verstellen,
as ligiger ,Fuchs’ oder starker ,Lowe*, muld llgen, sich als guter First
darstellen, obwohl er tatsachlich Bbéses im Schilde fuhrt. Der ,Flrst® wurde
vorrangig in Kontinentaleuropa rezipiert, im angelséchsschen Raum eher der
Republikanismus der ,,Diskors”. In den ,Diskors® dient die romische Republik
mit ihrem Sinn furs Praktische as Vorbild.

Das zweite Itdien bestimmende Moment ist — neben diesen Neuerungen der
frihen Neuzeit .- Rom und der Katholizismus. Neben Spanien, das seit Mitte des
16. Jahrhunderts zur dominierenden Macht in Itaien geworden war, war der
Vatikan die bestimmende Grofée — territoria und geistig. Die Inquisition begann
sait dem 16. Jahrhundert ds Tel der Gegenreformation das kulturelle Leben
einzudammen. Unter diessm Mantd blieb jedoch die formelle Unabhangigkeit
der zahlreichen Stadtstaaten bestehen — auch nach dem Motiv des Herrsche und
Telle satens der aul¥eritalienischen Staaten Frankreich und Habsburg. Allein
Szlien war unter 376 Feudaherren aufgeteilt.™ Zwe Jahrhunderte wahrte
diese kulturelle Dominanz des Katholizismus, was bis heute dazu fuhrt, dass
man ihn liebt und in ihm lebt— und zugleich as bedriickend ablehnt: Camillo
und Peppone.

Barock

Ein Ausdruck dieses Katholizismus, der sich selbst in seiner Pracht feiert, ist der
Barock. Barock ist Nicht-Klassk, das nicht Gerade, das Krumme und
Schnorkelhafte, das Schwillstige und Uberbordende, Vidfat satt Einheit,
schroffe Antithesen, Metaphernkumulationen, Buntes und Helles™ Es sind die
schonen farbenpréachtigen Schlosser und die Kirchen mit den audadenden, in
sich vidfaltig gerippten Muschelformen und den gold- Uber goldenen Altéaren,
und die Kloster wie das Kloster Melck mit dem in der Sonne leuchtenden Well3
vor blauem Osterreichischem Himme. Man musste den Leuten was bieten,
damit se zum Katholizismus zurtickkamen. Man konnte ja nicht ales mit der
Inquisition erzwingen. Und Uber adlem die schwebende Sinnlichkeit froher
Engel mir Fanfaren. Daneben aber auch das Gerippe von Gevatter Tod, wie man
ihn sehr présent im dreif3igjahrigen Krieg erlebte. Leben und Tod sind in Gott
eine Einheit. Maerel, Kunst, Farbe, Architektur, Lyrik, Literatur, Musk bilden

150 M. Hardt, Geschichte der italienischen Literatur, Diisseldorf 1996, S, 372
151 ygl. G. Hoffmeister, Deutsche und européische Barockliteratur, Stuttgart 1987, S. 3 ff
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ein maljos prachtiges Gesamtkunstwerk, in deren Rahmen sich weltliche und
kirchliche Herrschaft inszenierte. Versallles und Salzburg und Pdppelmann und
Dresdner Zwinger und Vierzehnhelligen und Balthasar Neumann und Rom sind
hier  zu nennen. In Bayern ist dieses Lebensgefthl bis heute zuwellen
zugegen.™ Auch die Musik schwelgte in katholischer Fillle: Die polyphone
Festmesse verdrangte die Monophonie. ,Die Unterschiede zwischen den
Gattungen verwischen sich fast vollig; wie in der bildenden Kunst setzte sich

Prunk, Theatralik und komplizierter Satz durch ..“. >

Der Barock Italiens wird durch die grofen Pgpste zu Beginn des 17.
Jahrhunderts représentiert, ist Rom in seiner Fllle, it Bernini und Monteverdi —
ein Feuerwerk von schénem Schein und Illusionen, von Spiel und Theater. Hier
zeigt Sich im besonderen die Verbindung von Stadt, Hof und Theater im ewigen
Spiel des Sains.

Die Lyrik gewann etwas Spielerisches, man kombinierte weit Entlegenes, um
Uberraschungen zu erzeugen. Es war eine Lebendust, die sich ihrer Endlichkeit
und damit des Todes aber bewusst blieb. Der italienische Barock war mehr
Vergniigen als z.B. der spanische, der sich in besonderem Mal3e mit der
antiprotestantischen  Misson de  Gegenreformation  verband.  Der
Komddiendichter Goldoni bringt das barocke, alumfassende, gesdllschaftlich
pragende Lebensgeftihl — und das war es, es war nicht nur Literatur — auf die
Buhne. Seine Dramen leben von der Vidfat des venezianischen Volkes, das in
ihnen spidt. Die Komodie ist Stadt, die gespielt wird — und zwar as Spald um
des Spalies willen, fast bis zum Klamauk, nicht - wie bel Lessng — um zu
belehren. (Dartiber kann man nattirlich nicht lachen):

,Das ene (Buch) zeigt mir — so Goldoni - eine so grol¥e, eine derart grole
Vidfat von Charakteren, mat se mir so natlrlich, dass e’s eigens dazu
geschaffen scheint, mir eine Fille von Argumenten fir anmutige und lehrreiche
Komddien zu liefern: Es stdlt mir die Zeichen, die Gewat und die Wirkungen
aler menschlichen Ledenschaften dar; es versorgt mich mit  kuriosen
Ereignissen, informiert mich tber die gdaufigen Sitten, belehrt mich Uber die
verbreiteten Laster und Fehler unseres Jahrhunderts und unserer Nation, welche
die Misshilligung oder den Spott der Weisen verdienen, und gleichzeitig zeigt es
mir in irgendeiner vorbildlichen Person die Mittel, mit denen die Tugend diesen
Verderbnissen entgegentritt.* >

Die Gegensate der Sinnenlust und algegenwaértigen Eitelkeit war der Stets auch
prasente Tod und die durch ihn zum Ausdruck kommende auch politische
Mahnung mit Vewes auf die Endlichkeit und Vergeblichkelt alen Dasans,
auch von Politik. Er war die andere Sdate de Disziplinierung: zwar

152 ygl. R. Alewyn (Hrsg.), Deutsche Barockforschung, Koln 1965
133 P Hersche, Itdlien im Barockzeitalter 1600 — 1750, Wien 1999, S. 259
154 Zit. nach Hardt, aa.O.(Nr. 12), S. 376
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Sinnenfreude, aber nur unter dem Krummstab. Es war, as wollte die Welt noch
enma froh leben, ehe der Zwang zur Aufklarung und zur rationdiserten,
kapitalistischen (protestantischen) Produktion Uber sie einbrach.

Der Manierismus treilbt das phantastische Spid vom Erhabenem bis zum
Grotesken auf den Hohepunkt — auch und gerade in der Musik. ,Musikalische
Madriga-Kunst ist, was ornamentale Verspieltheit und damonische Phantastik
angeht, firwahr Kunst des Leibhaftigen™ Die Form geht verloren,
Dissonanzen und Farborgiasmen werden in der Dichtung mdglich, so beim
Hauptvertreter des poetischen Manierismus, Marino. Das Tridentiner Konzil
versuchte diese spiderische Musik zu verbieten — wohl vergebens. Die Sprache
wird bis zur Sinnlosigkeit aufgel6st. Das sind schon Vorboten der Moderne. Im
Manierismus zerfdlt die Welt, wahrend das Barock noch eine prastabilisierte
Harmonie vorzugeben sucht.

In dieses Bild fugt sich, dass um 1600 u.a. am Hof der Cors zu Florenz die
Oper ,efunden“ wurde. Vorbild war die griechische Tragodie mit ihrer
Muskbegleitung. Was bedeutet es, dass Italien das europdische Land der
Komddie und der Oper war? (Und Deutschland das von Gryphius und Faust).
Die Oper vereint dle Kungarten: Wort, Pathos, Empfindung, Affekt,
theatrdisches Spid, Empfindsamkeit, Gesang, Kulissenmaerei  und
Blhnenarchitektur zu einem Gesamtkunstwerk. Es it die potenzierte
Ashetiserung. Der Effekt zzhlt, weniger der Inhdt. Sie entstand aus den
karnevaesken Festspidden im Florenz und Venedig des 17. Jahrhunderts.
Gesdlischaft und Politik wird zum Spiel. Hieraus entwickelter sich ds ein Zweig
die komische Oper, die opera buffa aus der neapolitanischen Schule.**®

Vico

Von der erwdhnten Zeit der jesuitischen Dominanz ist im 17. Jahrhundert nur
auszunehmen Vico, der algemein noch dem Barock zugerechnet wird. Er war
Reprasentant  der traditionellen stédtischen  Kultur.™  Er  entwarf eine
Philosophie, die die Entwicklung der Menschheit pardldisert mit der des
einzelnen Menschen (wie heutzutage Habermas): von der emotionden Kindheit
mit ihren Méarchen und Mythen bis zu Formen, die von der Vernunft gelenkt
sind — saeine Gegenwart. Seine Neue Wissenschaft handelt Uber die ,,Natur der
Volker”, wie schon der Tited sagt. Die frihen Volker lebten noch in ihren

155 G. R. Hocke, Manierismusin der Literatur, Hamburg 1959, S. 184

156 vgl. H. Goldschmidt, Studien zur Geschichte der italienischen Oper im 17. Jehrhundert,
Leipzig 1901

157 vgl. P. Burke, Vico, Berlin 2001, S. 8
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Mythen, in denen die Gotter herrschten, das zwete Zeitater seiner
Geschichtsphilosophie nennt er das , heroisch*- militdrische und das dritte
~menschlich-verniinftig“. Dieses ist ihm das fortgeschrittenste, da e die
Geschichte ads elne Geschichte der Menschwerdung betrachtet. Er meint aber
auch, dass frihere Zetalter wiederkenren konnen — aso nichts von
Fortschrittsoptimismus. Vor alem wollte er aufzeigen, dass es kein ewiges
Recht gibt, das Recht habe sich vidmehr Uber verschiedene geschichtliche
Etappen entwickelt — mit einer Tendenz zu Hoherentwicklung — mehr nicht.
Diese Phasen durchliefen ale Vdlker. Allerdings werden dabel von Vico ncht —
wie in der Aufkl&rung — frihere und dtere Denkweisen, Sozial- und
Politiksysteme schlicht as unterentwickelt bezeichnet. Sie sind in sich wertvall,
auch wenn er Fortschritte in der Geschichte nicht leugnet: Der Mythos hat einen
eigenen Aussagewert, der in sich wertvoll ist. Das mythische Zeitalter gerét aber
von seinem Hohepunkt in eine Verfalsperiode lber, wie ale Epochen diesen
Kreiskauf von Aufstieg und Verfal durchlaufen. Die néchste Epoche ist eine
Stufe hoher entwickelt, da se auf den Ergebnissen der vorherigen aufbauen
kann. So ist jede neue Epoche Fortschritt und Verfall zugleich. Vico bedauert
daher auch, dass das Mythische durch die moderne Wissenschaft verdrangt
wird. Herder und Hegd (sehe Kapitel Deutschland)) konnten hier ankntipfen,
ebenso Croce und Gentile (siehe unten).

Methodisch ging Vico von Lebenswissen und historischen Erfahrungen, nicht
von mathematischer Sicherheit aus, obwohl er anfanglich Cartesaner war.
Daher machte er auch mythische Uberligferungen in ihrem Wahrheitsgehalt fir
die Geschichtsschreibung fruchtbar. Vertragsrechts- und
Naturzustandskonstruktionen, wie se Rousseau z.B. ads Grundlage von
Staatlichkelt entwickelten, lehnte er as blol} rationalistisch, as blof3 erkligelte
Konstruktion ab. Denn dass die Birger Uber die Schaffung ihres Staates
entscheiden und beschlief3en, hat es wohl historisch nie gegeben. Wir werden
immer in unsere Valker hineingeboren — so auch der Geschichtsphilosoph Vico.

Aufklarung

Die Aufkldrung im Itadien des 18. Jahrhunderts ist kaum philosophisch
bestimmt, sondern vor alem durch die Regierungsreformen in den habsburgisch
beherrschten Stadtstaaten.™ Sie war quasi exportierter Josephinismus (d.h. die
Ubertragung der Reformpolitik des Gsterreichisch-deutschen Kaisers Joseph I1.
nach Italien). Dabel war die Frontstellung gegen die Kirche angesichts deren
Allprésenz besonders stark. Als einige der wenigen aufklarerischen Denker sind

158 ygl. A. Noyer-Weidner, Die Aufkl&rung in Oberitalien, Miinchen 1957
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zu nennen: Beccaria und Genoves z.B. Beccaria begriindete und forderte, die
Folter und die Todesstrafe abzuschaffen. Denn er leitet das Mal3 der Strafe nicht
mehr aus der Abschreckungsfunktion ab, sondern aus der Grél3e des Schadens.
Praktisch wirksam wurde die Aufkld&rung nur in  enigen wenigen
mittlitalienischen Staaten, aber nicht im Kirchenstaat, in Siditalien und auch
nicht in der Adesrepublik Florenz. Der aufklarerische Trend wurde durch die
napoleonische Besetzung und Herrschaft verstarkt. Napoleon ist alerdings vor
dlem der Geburtshefer des itdienischen Nationdismus, der gegen die
franzsi sche Unterdriickung kdmpfte.

Zunéchst einma war man sSich aber der Zuriickgebliebenheit Itaiens im
Vergleich zum sonstigen Europa bewusst. Der itdienische Lyriker Leopardi
beklagt zu Beginn des 19. Jahrhunderts, dass die itaienische (und spanische)
Literatur, Philosophie und Sprache sait dem 17. Jahrhundert stark an Bedeutung
verloren hétten. Er fihrt dies auf den politischen und militérischen
Bedeutungsverlust der beiden Nationen zurlick. Er behauptet sogar, sie hétten
ihre Existenz as Nationen verloren. Und das s der eigentliche Grund fir den
algemeinen Untergang. Zu stark sei der FremdeinfluR. **°

Erg im 19. Jahrhundert erlebte Italien wieder einen gestigen Aufschwung,
Spanien erst zu Beginn des 20sten. (Siehe Kapitd Spanien)

Der grof3e Romantiker ist Alfieri, der in der Art des Sturm und Drang dichtet.
Ugo Foscolo Ubernimmt das Werther-Thema Goethes, dlerdings mit dem
wesentlichen Unterschied, dass sich der Held nicht aus Liebeskummer, sondern
in Verzweiflung Uber die fenlende Einheit der italienischen Nation totet. (Italien
it ene politische Nation, Deutschland eine tragische, sehe Kapitel
Deutschland).

Nationalismus

Von Vicos Volkdehre fihrt ein direkter Weg zur italienischen Romantik und
dem mit ihr verbundenen Nationalismus des 19. Jahrhunderts, wie er
insbesondere von Mazzini vertreten wurde. Fir ihn war die Nation die neue
Religion, die an die Stele des standig an Einfluld verlierenden Christentums
getreten sal. Gioberti — ebenfdls in der ersten Hdfte des 19. Jahrhunderts
wirkend — erstrebte demgegeniiber ein geistiges Erstarken Itdiens im Sinne
einer Ruckbesnnung auf den Katholizismus. Daraus wirde die Einigung des
Landes wie von selbst folgen. Die Neoguelfen , denen auch Gioberti angehdrte,
sahen den Ursprung der italienischen Nation in der p&pstlichen und kommunalen
Tradition des Landes. Beides wurde in romantischer Vision verbunden, zu deren

159 vgl. G. Leopardi, Zibadone I1, Mailand 1938, S. 57
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friedlich-kulturellen, internationalen, geistigen Ausbreitung Itaien verpflichtet
sai. Giobertis geschichtsphilosophisches Hauptwerk heif% daher: ,,Uber den

moralischen und kulturellen VVorrang der Itadiener.*®

Mazzinis ,politischer Wille, durch den Druck der europdischen Lage
unterbunden, konnte sich nicht anders &ul3ern als in Wiinschen und Sehnen,
daher denn, sait es ene itdienische Literatur gibt, d.h. etwa seit den Tagen
Dantes und Petrarcas, der nationale Drang der Italiener seinen Ausdruck in der
Dichtung sucht und findet. Dadurch bekommt der italienische Nationalgedanke
einen wesentlich poetischen, literarischen und weiterhin humanistischen Zug
..“11 Bei Alfieri und bei d’Annunzio kommt zum Nationalen der nationale und
romantische Heldengedanke hinzu. Wie in Frankreich hdngen auch in Itaien
Dichtung und Politik enger zusammen as in Deutschland, England und den
USA. Mazzini erhoffte in der ersen Héalfte des 19. Jahrhunderts von der
Gemeinschaft der europdischen Dichter eine Forderung des nationalen
Gedankens. Der antikirchliche, antipapistische Trend der itaienischen
Einigungsbewegung wurde bei ihm ebenfdls bereits offenbar. Fir ihn war der
Papst rickwaérts gewandt, gegen die Kréfte der Entwicklung, die er im Sinne
Herders ds eine Bewegung der Volker zu zunehmender Humanitét begriff.

Verdi war der Sdnger und Komponist der italienischen Einigungsbewegung, die
Melodien seiner Opern waren vollténig und wurden zu Stral3enschlagern und
Ohrwirmern, se waren nicht modernistisch gebrochen wie schon Wagner
modernistische Missténe produzierte, se unterhielten wie eén Muskant — so
Adorno ditar-abschdtzig - ene Biergaten- und Stammitischgesallschaft
unterhalt (was positiv von mir gemeint ist! VVolkstiimlichkeit ist eine Tugend.)

160 ygl. P. Herde, Guelfen und Neoguelfen, Wiesbaden 1985
161 O, Vosder, Mazzinis politisches Denken und Wollen in den geistigen Strémungen seiner
Zeit, Minchen/Berlin 1927, S. 10
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Um 1900: Croce

In der zweiten Hafte des 19. Jahrhunderts — nach der Einigung des Landes —
sand zwe Tendenzen festzustellen: Einersdts en naturwissenschaftlicher
Pogtivismus, wie in den anderen Léndern auch - und andererseits en
hegelianischer Idealismus, wie durch die dominierende Figur Croces fast nur in
Itaien. ,,Die Philosophie (in Itdien) war in diesem Zeitraum (seit 1850 his
1887), soweit se nicht in den Banden der Orthodoxie gefangen blieb, vom
deutschen Geist beeinflusst.“

Zunéchst zum Pogtivismus. Mit Statistiken und Einzeluntersuchungen glaubt
Lombroso nachweisen zu kdnnen, dass Wahnsinn und Genie eng beieinander
liegen, ohne zu leugnen, dass beides eindeutig zu unterscheiden ist.'®® Waeiterhin
meint e, enge Zusammenhdnge zwischen gestigen und korperlich
physiognomischen Veranlagungen des Menschen aufzeigen zu kénnen. Politisch
schidgt er daher vorbeugende Mal3nahmen vor, um Straftaten zu verhindern,
indem auf den sozidlen Kontext und die Erziehung des potentiellen
Delinquenten Einflu3 genommen wird. Der Schuldige misse eher gehallt als
bestraft werden. Hier werden die totalitaren und inhumanen Konsequenzen einer
, wissenschaftlichen Politik* erneut deutlich.®

Warum konnte Croce in dem Land so wirken — gegen dle positivistischen
(Frankr.), kantianischen (Deutschl.) und religiosmystischen (Rufd.) Trends in
Europa?.

Der Philosoph B. Croce, ein Hegelianer, sieht die Geschichte als einen Prozef3
der Emanation des Geistes, und zwar nicht wie be Hegel der diaektischen
Gegensétze, sondern der Vielheten, wobe diese auch beim Fortschreiten des
Geistes erhalten bleiben. Geschichte vollziene sich — in Abgrenzung vom und
Uberwindung des Positivismus - in ener Einheit von Individudlem und
Universdlem.'® Die folgenden Ausfiihrungen Ruggieros™ gelten firr die beiden
Hegdlianer Croce und Gentile gleichermalen: ,, Der neue Humanismus ist
demgemd? Historismus: Offenbarung und Gegenwart der Menschheit im
Menschen, der Vergangenheit in der Gegenwart, der Notwendigkeit in der
Fretheit, der Tradition in der Revolution, des Kapitalsin aler Arbeit.”

162 Meyers Konversations- Lexikon, 4. Aufl., 9. Band, Leipzig 1887, S. 102

163 C. Lombroso, Genie und Irrsinn in ihren Beziehungen zum Gesetz, zur Kritik und
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164 ders., Der Verbrecher in anthropologischer, &rztlicher und juristischer Beziehung,
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165 B Croce, Aestheticain nuce, Bari 1928; in dieser Schrift ist das gesamte System enthalten.
166 G, de Ruggiero, Philosophische Strdmungen des zwanzigsten Jehrhunderts, Miinchen
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Zentral ist die Asthetik Croces, Asthetik verstanden als Lehre des sinnlichen
Erkennens (nicht unbedingt als Theorie der hdnen Dinge, wie der Begriff oft
in der Umgangssprache verwendet wird). Fir ihn ist das Kunstwerk aleinig
Produkt der kinstlerischen Intuition, mit der die Einheit von Inhat und Form
erfasst wird. Intuition, Inhalt und Ausdruck sind eine Synthesis a priori im Sinne
Kants. Grundlage ist die menschlich-asthetische Expression: Die Welt wird in
diesem Sinne zu einem Kunstwerk, die sch um den einzelnen zentriert — en
individualistisch und voluntaristisch modifizierter Hegdlianismus. Das Moment
des Willens as Faktor der Weltgestaltung durch den Einzelnen ist be Gentile
noch stérker als bei Croce. Dieses Willensméldige — ich gestdte die Welt wie ein
Kunstwerk as Ausdruck mener Expresson - ist bel Croce Folge seiner
liberden Grundeinstellung, die ihn dann in Gegensatz zur Diktatur Mussolinis
bringen sollte; bal Gentile flhrte dasselbe Moment zur Machtpolitik der grof3en
Tat, die die Welt nach dem eigenen Willen aufbaut, ggf. auch auf Kosten der
Freheit der anderen, indem der Stérkere degt. Dieser Radikalismus wird nur
scheinbar aufgehoben durch die Einbindung des einzelnen in die Nation, fur die
es zu kampfen gelte. Damit landete Gentile im Faschismus Mussolinis, dessen
Redité er nicht sehen wollte. Es gab nur noch den Willen, kein Recht mehr.
Das ist der Grundzug seiner Rechtfertigungsschrift, warum er sich dem
Faschismus angeschlossen hatte.’® Er arbeitete an der Grundlagenschrift
Mussolinis ,,Der Geist des Faschismus® mit.'® Hier wird klarer gesprochen:
Leben als Kampf, Ungleichheit der Menschen, Politik as aktive Tat, nicht as
sténdiges Diskutieren, der Staat - wichtiger as das Individuum -  as
Zusammenfassung aler nationalen, vorgegeben, objektiven Werte, - als dtrikte
Hierarchie, der Staat auf dem Weg zum imperiden Reich und
Wiedererneuerung des antiken Imperiums.

Croce denkt da anders. Was Expression i, ist fur ihn auch schén. Das Héssliche
gibt es nicht, denn es ist das, das nicht zur Expresson kam. Vor dem
Hintergrund des Expressven losen sSch  auch die literarischen
Gattungsunterschiede auf, ebenso das Tragische und Komische. Alles ist schon
— oder es ist nicht. An Hegd rezipiert Croce vor dlem die Kunstphilosophie —
Kunst begriffen als Wahrheit des Absoluten, so wie das auch schon in der Storia
ddla litteratura itdiana (1870 ff.) des Hegelianers Francesco de Sanctis
entwickelt worden war. Damit ist das Einzelne mit dem Allgemeinen verbunden
und l&uft nicht Gefahr, willkirlich und letztlich egoistisch zu entarten. Croce %
»Wenn wir uns hingegen an die wirkliche Geschichte halten, an die Geschichte,
die man wirklich denkt in dem Akt, in dem man denkt, dann wird es leicht zu
erkennen san, dass se mit der personlichsen und gegenwértigsten der
Geschichten vollig identisch ist. Wenn die Entwicklung der Kultur meines

167 G. Genttile, Che cosa il fascismo? Florence 1925, z.B. S. 50 ff.

168 Miinchen 1940 (4. Auflage)

169 B, Croce, Theorie und Geschichte der Historiographie und Betrachtungen zur Philosophie
der Politik TUbingen 1930, S. 5
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geschichtlichen Zeitpunktes ... mich vor das Problem der hellenischen Kultur,
der platonischen Philosophie oder einer einzelnen AuRerung der attischen Sitten
sellt, so ist jenes Problem ebenso sehr mit meinem Sein verknipft wie die
Geschichte eines Handelns, das ich gerade betreibe* ™ Geschichte wird so
vidfdtig, individudl, Kunst und Ausdruck eines algemeinen Prozesses, der
sch durch die Menschen kondtituiert. ,Die Moraditét ist konkret in der
Nitzlichkeit, das Universde im Individudlen, das Ewige im Zufdligen
lebendig.“ "™

Diese freheitliche und individuelle Vermengung von Kunst, Welt und Ich
erklart die politisch-liberale Grundeinstellung von Croce, die ihn in Distanz zu
Mussolini brachte: ,Die GrofRe des modernen Denkens (liegt) gerade in der
Erhebung des Lebensgeflinls aus der Idylle (und somit der Elegie) in das Drama
und aus dem Behaglichen (und somit Pessmigtischen) in das Tétige und
Schopferische, d.h. in der Auffassung der Freiheit als einer stets erneuten,
fortlaufenden Tat der Befrelung, einer ewigen Schlacht, in der es keinen Endsieg
geben kann, weil dieser dem Tode adler Kampfenden, d.h. dler Lebenden
gleichkame* '™

Ex/Impressionismus

Croces Asthetik hatte noch die klassisch-geordnete Form zum Vorbild.

Der Dichter und Kuinstler D’Annuncio ist der Représentant der neuen,
expressionistischen und impressionistischen Zeit, die zundchst nur an der Form
der Literatur um ihrer sdbst willen interessert ist. Er beginnt as sensibler
Bohéme, der saine tragischen Liebschaften in Gedichten und Romanen
nacherlebt. Die Sprache schwelgt experimentell in einem kunstreichen Schwulst
von Empfindsamkeiten. Es geht um Liebe und Hal3. Alles dreht sich um das
eigene Ich, das grol3 inszeniert wird. Hohepunkte sind im Ersten Weltkrieg der
Abwurf von Flugblditern Uber dem feindlichen Wien, den d’Annuncio als
waghasger Pilot selbst durchfiihrte, und die Eroberung von Fiume in
Jugodawien durch seine faschistische Truppen im Jahre 1920. Die Verfassung
dieses kurzlebigen Staates bestimmte die Musik sogar zu einer nationaen
Ingtitution, um den nationden Kult zu feiern: Asthetiserung des Politischen.

170 B, Croce, Aestheticain nuce, Bari 1928; in dieser Schrift ist das gesamte System enthalten.
171 B, Croce, Philosophie der Praxis, Tibingen 1929, S. 213
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ff.



141

Alles ist méglich wie in der Kunst so auch in der Politik.'” Nicht zu Unrecht
nennt Nolte das ganze eine (tief traurige) Komaodie, die Mussolini dann in Tellen
fur ganz Itdien Ubernahm. Die faschistischen Kampfer in Fiume trugen erstmals
Dolche und eine Totenkopf auf ihren schwarzen Hemden, wie sie dann
Mussolini  Ubernahm. D° Annunzio konnte charismatisch reden, und war
sandiges Gesprachsthema  im Alltag  Itdiens.  Asthetizismus  und
Selbststiliserung  bildeten eine Einheit. Die Auftritte auch von Mussolini
wurden genauestens in  jeder Geste geplant. Der Ubermensch in
Nietzscheanischer Tradition wurde gefeiert, der vom Tod und von der
Sinnlichkeit des Weibes bedroht werde. Allerdings ist der Ubermensch bei d
Annuncio von der Dekadenz befallen, so dass sich der Held in dem Roman von
1900, Il fuoco, Claudio Cantelmo, sich nicht entscheiden kann, mit welcher von
drei adligen und ebenso dekadenten Jungfrauen er den Ubermenschen
(,, superuomo*) zeugen kann.

Aus der Sinnlosigkeit solcher Existenzen, die bel Italo Svevo noch deutlicher
werden, befreite sich diese Generation schliefdich durch den reinen Dezionismus
der grol3en Tat im Faschismus.

Die politische Wendung von d”Annuncio — weg vom puren Asthetizismus hin zu
ene kinstlerischen Polittk - entsprach dem nationalistischen und
modernistischen Engagement der Kinstlergruppe um Tommaso Marinett, der
1909 die ,Futurisen® grindete und damit den gesdlschaftlichen
Fuhrungsanspruch der Kinstler begriinden wallte. Eine @nliche Gruppe waren
die Dadaisten in Zirich: Wortzertrimmerung, Dekonstruktion, Zerstbrung war
das Zidl. Die Richtung der gesdllschaftlichen Entwicklung sahen Marinetti und
d” Annunzio durch die rasant fortschreitende Technik vorgegeben (éhnlich wie
in den 20er Jahren Erngt Jinger, Heidegger u.a.) Im futuristischen Manifest
werden Mut, Tat und Gewat verherlicht. Bewundert wird die neue
Schnelligkeit, die die Technik (Auto, Fugzeug) ermdglicht. Das Alte und
Traditionelle wird verworfen, Museen sollen gesprengt werden. Der Krieg wird
als grol3e zerstorerische Geste besungen. Allesiist Spiel. Hier kommt schon das
Menschenverachtende des Faschismus zum Ausdruck. Dieser anarchische
Zerstérungswahn schlug sich auch in der Dekomposition von Literatur nieder.
(Hitler hétte hier nie kooperiert, aber der antibirgerliche , Kinstler* Mussolini
tat es. auch er wollte zerstéren. Womit nicht gesagt werden soll, dass das Hitler
nicht gewollt hétte: er tat es aber aus ganzlich anderen Grinden, namlich aus
angeblich ,, erbbiologischen Gesetzméaldigkeiten®.)

Marinetti grindete nach dem 1. Weltkrieg ene eigene Partel, die sch — in
zeitwelliger Distanz zu den Faschisten — soziapolitischer Forderungen annahm
Spédter sollten die Kinstler die Macht Ubernehmen. Marinetti 1919: ,, Wir wollen
[talien vom Papstum, von der Monarchie, vom Senat, von der Ehe und vom
Parlament befreien. Wir wollen eine Regierung aus Fachleuten ohne Parlament,

173 ygl. E. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, Miinchen 1971 (1V.), S. 243
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der en Beirat aus ganz jungen Leuten anfeuernd zur Seite steht. Wir wollen die
Abschaffung der stehenden Heere, der Gerichte, der Polizei und der
Gefangnisse, damit unser geniales Volk die grélmagliche Zahl an vallig freien,
starken, arbeitsamen, neue Werte schaffenden und rasch handelnden
Einzelpersonlichkeiten entwicken kann ... ™ (Gewisse konstruktivistische
Wissenschaften argumentieren heutzutage wieder &hnlich dekonstruktiv, was
nicht ungefahrlich ist oder sein kann.)

Mussolini - das ist die grof3e Rede vom Balkon an die schwarze Masse zu seinen
FuRen. Er ist Geste und Spiel, die frele Tat und die entschiedene Dezision
(Entscheidung) des Heroen, der sich vor keinem Parlament rechtfertigen will,
en intdlektudles Experimentieren ohne Grenzen, man spit mit den
Ideologien. Er verkindigte dezisionistisch, dass er sowohl Monarchist as auch
Faschist als auch Sozidist sei (und das war er auch gewesen). Alles dreht sich
um ihn as den Duce (womit nichts verharmlost oder reativiert werden soll.
Aber der italienische Faschismus war zumindest bis 1937 nicht oder kaum
rassistisch, im Gegensatz zum Nationalsozidismus. Die beiden Begriffe sollte
man daher auch nicht gleichsetzen.)

Fir den vormadigen Sozialdemokraten und dann zum Faschismus
»ubergelaufenen” und in Italien Iebenden Wissenschaftler Robert Michels leitet
sch der itdienische Faschismus aus der Gelstesgeschichte des Landes ab: ,,Der
Fascismus besitzt keine ihm eigene geschlossene Doktrin. Aber er ist von vieen
enzelnen gedigen Tendenzen getragen. Von Machiavelli Ubernahm er die
Lehre vom durch kein Erbprinzip gebundenen diktatoriden Fuihrer
messianischen Geprages (il Duce); von Gioberti erhielt er den Gedanken des
Italien kulturell und politisch zukommenden Primats, noch ndher dirften die
Beziehungen des Fascismus zu Georges Sorel und Vilfredo Pareto sein, zu
dessen Fussen Mussolini in Lausanne als Schiler gesessen hat. Vom ersteren
sammt die Lehre von der Fruchtbarkeit des Mythus, von der historischen
Gewalt sowie vom korporativen Syndikalprinzip, von beiden die Kritik an der
as ewig unfruchtbar und as innerlich unwahr betrachteten Demokratie und die
Theorie der Elite as bewusster und energischer, nétigenfals opferbereiter
Minderheit, der die wahre Macht im Staate zukomme.” Dazu komme Gentiles
Theorie des reinen Handelns, einer Art von Aktionismus. ™

174 Zit. nach W. Monch, Frankreichs Kultur, Berlin 1972, S. 687
175 R. Michds, Itdien von heute, Ziirich 1930, S. 221 f.
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Gramsci

Auf der italienischen Rechten tritt das dezisonistisch-brutale Spiel hervor, auf
der Linken das Stadtisch-Republikanische.  Gramscis Begriff  der
Zivilgesdllschaft ist hier zu erwéhnen. Fir der Marxisten und KPI-Fihrer der
1920-er Jahre, Gramsci  kommt e zur soziodkonomischen Transformation (in
Richtung Sozialismus) nicht nur durch okonomische Gesetze oder durch die
politische Revolution, sondern auch und vor alem durch einen Wandd im
Denken der Mehrheit der Blrger eines Staates (wobel die , organisch” mit dem
Volke verbundenen Intdlektuellen ds geistige Pioniere eine bedeutsame Rolle
spiden). Diese kulturelle Transformation fuhre von der blrgerlichen zur
sozidistischen , kulturellen Hegemoni€“: einem neuen Paradigma des Denkens
und Redens, das die Massen ergreift und das in der Zivilgesallschaft durch den
sténdigen, republikanischen Diskussionsprozess entsteht. Es entstehen so neue
gesdllschaftliche  Selbstversténdlichkeiten und Topoi, um die sich die
Gesdllschaft gruppiert — eben (so die Hoffnung Gramscis) links vom bisherigen.
® Noch die KPI der 70er Jahre unter Berlinguer versuchte mit ihrer Strategie
des , Historischen Kompromisses* (d.h. eines Zusammengehens mit der anderen
grof3en Partel, den Christdemokraten) berief sich auf Gramsci.

Pirandello

Bel Pirandello, dem grof3en itdienischen Dramatiker der ersten Héfte des 20.
Jahrhunderts, kommt das Spielerische, das Experimentelle ebenfals zum
Tragen, dlerdings auf ener ganz anderen Grundlage, die aulRerhab
faschistischer und préfaschistischer Tendenzen liegt. Fir ihn ist literarisch
bedeutsam der Begriff des Humors as eines reflexiven Verhdltnisses zum
Gegensatz  zwischen dem Sein und dem Erwarteten. Diesen Gegensatz
bezeichnet man as Komik, das reflexive Leben im Angesicht dieses komischen
Gegensatzes ist der Humor, der die Welt as Kunst (eben nicht blof3 ds Sein,
sondern als gesetzten Gegensatz) begreift. Grund der Literatur ist demnach
Denken Uber die Diskrepanz zwischen Sein und Schein (nicht die gefihlte
Intuition wie bei Croce).”” PFranddlo zeigt das Spid auch in sdner
zerstorerischen Kraft: Menschen, die Konventionen nur spielen, ohne an sie zu
glauben oder indem sie se mildrauchen, mit der Folge, dass dieses nur
Gespielte infolge zahlreicher Rollenumkehrungen zum Tod fihrt, so im Drama
Il giuoco delle parti. Dieses Spid wird im Theaterspiel reflektiert — quas ,, Meta-
Theater”, wie Pirandello es nennt.

In dem Schauspiel “Sechs Personen suchen einen Autor“ 18sst er den Personen
scheinbar Fretheit in ihrem Spiel, bis es im Zusammenbrach de gesamten

178 . Hirschfeld/W. Riigemer (Hrsg.), Utopie und Zivilgesdllschaft, Berlin 1990
177 vgl L. Piranddlo, L umorismo, Milano 1986
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Familie endet. Alle spidlen ihr Leben, ohne zu enem enhatlichen Drama zu
finden. Das Spielerische hat auch seine tragische Dimension.

Lampedusa ,, Leopard” : Gelebtes Spiel mit der Geschichte

Was ist es, was uns, oder genauer: mich vom ,, Stechlin“ Fontanes oder dem
»Leoparden“ oder oder ... so gefangen nimmt? Es ist die Ruhe, dieses in sich
San, diese Anti-Hektik, auch diese Fahigkeit, mit dem Untergang des eigenen
Standes (des Adels) spielerisch, &asthetisch-gentifdich umgehen zu kénnen, as
wirde man seinen eigenen realen Tod im Theater betrachten. Lampedusa erklart
Ruhe und blof3 gespieltes Leben durch die standigen Eroberungen des Landes,
die die Menschen fataistisch gemacht haben. Trotz aler Kritik ist ihm sain
Sizilien sain Arkadien.

Im Stechlin die Stille und eruptive Tiefe des Sees, das Geméchlich
Oberflachlich-Tiefsinnige und die Nichthandiung der Gespréche, das ,Als-
wirde-man-etwas-tun“ as Spie und Konvention, die Handlungdosigkeit, das
Ewige der Natur, die Grole des Kleanen, das Sebstverstandliche des
Unerklarbaren, die Présenz des Ubernatiirlichen, die Einheit von Diener und
Herr und die sympathische Nahe des akzeptierten Todes des alten Barons ...
Lampedusa und Fontane sind Monarchisten, denen das Hergebrachte heilig ist,
vom dem sie aber wissen, dass es sich dndern muf3, will es Uberleben. Sie stehen
zwischen Gegenwart und Zukunft und sehnen sich resigniert und ohne Hoffnung
nach der verlorenen Vergangenheit. FUr beide reprasentierte der Konig eine
Idee, die Anforderungen an ihren Représentanten stellt, andernfalls litte die Idee
selbst. Beide Uben Kritik am Adel ihrer Zeit, aber heben auch hervor, dass er
Grolzligigkeit und Schonheit darstellt, die sich auch in sozider Hilfe zeigt.
Schonheit um ihrer selbst willen als Spid im Sinne Schillerss mul3 man zu
schétzen wissen, und das konne nur der Adel. Dienst des Untertanen und
Sorgepflicht des Herrn erganzen sich, so wie sich Mann und Frau ergénzen. Die
Natur regelt durch Gottes macht alles von sdbst. In Solidaritét einer
gemeinsamen Gesdllschaft, s antikapitalistischem Modell. '™ Das Bése gibt es,
aber eher ds Ausnahme. Es gibt noch eine stabile Ordnung, die allerdings von
den heraufziehenden, revolutionaren Kréften in Frage gesdlt wird
(Soziddemokratie, italienische Einigungsbewegung). An deren Erfolg — auch im
Falle des Sieges, der dann kommt - wird nicht geglaubt, so wie man dlen al zu
schnellen Erfolg in Frage stellt, wenn er nicht organisch wéchst. Man weil3, dass
man ihn nicht verhindern kann, und akzeptiert. Die neue Zet war ihnen zu
ideologisch und zu fanatisch, nur Gedankengespinste, die der Wirklichkeit
aufgezwungen wurden. Abstrakte Regelungen aus dem Piemont und Preul3en,
die ferne neue Staatlichkelt, die nur starre Regelungen brachte, die die gelebte

178 ygl. G. Gilmour, The Last Leopard, London 1990, S. 180
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Sittlichkeit vor Ort zerstorten, in der die meisten gleichermal3en zufrieden
wohnten. Ehre wird durch Geld ersetzt. Dem antiken Erbe, das gerade auf
Sizilien sehr présent ist, wird nachgetrauert, selbst das wird verdréngt und
untergehen. Die Bourbonen-Monarchie wird bel Lampedusa etwas |&cherlich
gemacht, ebenso wie Wilhem I1. bel Fontane, ihr Leerwerden wird kritisert,
aber dennoch bleibt man bel ihr, denn Anderungen sind immer unkalkulierbar,
sie mussen von selber kommen, wie ein Erdbeben, das man auch nicht erzeugen
oder verhindern konne ... Beide Romane handeln oder sind der Tod der
Hauptfigur — Don Fabrizios und des Dubdav von Stechlin — und vom Sterben
der feudden Gesdllschaftsform, und es wird geschildert, wie der Tod as
unvermedlich hingenommen wird. Sie sind mit (selbst-)ironischer Distanz
stoisch ergeben: Der Herr hats genommen ... Sizilien — so Don Fabrizio — sal so
oft erobert worden, dass die Menschen nichts mehr Uberraschen kénne. Letztlich
stehen se, die beiden, auf der einsamen, abgelegenen Insal und im sandigen
Brandenburg, zwischen den Welten, mit Versténdnis fir beide, aber ihnen kaum
zugehorig, zu reflektiert sind se; fast wie das Schicksal der Ortlosigkeit von
Intdllektuellen. Hemat finden de, so wet moglich, nur in der Flle,
Vorhersehbarkeit, Ewigket und Schonheit der Natur, in der Sie aufatmen; in der
Literatur und Philosophie, die die Typik des Menschseins erfasst; und in der
kleinen Gesdlligkeit des Alltags, in der eher Uber Nebensachliches parliert wird:
Man hat nicht mehr vid vom Leben zu ewarten: man steht aul3erhalb der
sozialen und 6konomischen Konkurrenz.

Beide sind in sich gefestigt, auch unabhéngig von Stand und Titel. Nach dem
Genul3 von Schonheit Uberfdllt Don Fabrizio jedoch stets ein erschiitterndes
Gefihl von Traurigkeit, Angst und Verlust, wie bem Ende ener Liebe
»Flammen fur ein Jahr, Asche fUr dreil3ig”. Er liebte daher die Sterne, da so fern
waren und kalt, im Gegensatz zu den Menschen. Astronomie ist daher die wahre
Wissenschaft, da sie sich mit dem unabanderlich Gesetzméldigen beschéftigt.
Aber an Religion und Kirche glaubt man so recht nicht mehr, dazu ist man durch
die Geschichte und die Erfahrungen zu skeptisch geworden, oder war es vom
Blut her immer. Kirche und Religion gehdren zur Tradition, und daher werden
ge respektiert. Das Leben wird zwar geliebt, der Tod aber auch daher nicht
gefUrchtet, zuma wenn er zur Zeit kommt. Er it Ruhe und Erlésung. Sizilianer
meinen sogar, dass der Tod auf ihrer Insel wohne. Ob es nach dem Tode en
neues Leben gibt, lasst Lampedusa offen. Nur der Abschied von der Tradition
der Schonheit falle ein wenig schwer.

179 b, Gilmour, The Last Leopard, London 1990
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Realismus

Die Industridiserung kam in Iltaien verspétet, se setzte erst um 1900 ein. Kurz
vor der Jahrhundertwende wurde FIAT gegrindet. In Deutschland begann sie
um 1830, in Frankreich ebenso, in England sogar schon Mitte des 18.
Jahrhunderts. Im  entstehenden itdienischen, literarischen itdienischen
Readlismus, Verismus genannt, spiegelten sich daher weniger die wirtschaftliche
Wirklichkeit einer noch nicht vorhandenen Industrie und Arbeiterschaft wider,
sondern die Resignation angesichts der politischen und soziden Situation, wie
se nun enma war, dhnlich wie in Deutschland. In Frankreich und in England
bestimmte bereits die Industrie das Bewul3sain.

Bedeutsamer Schriftsteller dieser Stromung war G. Varga, der von 1840 bis
1892 lebte. Sein Werk beschéftigt sich zunéchst mit Episoden aus dem
italienischen und amerikanischen Unabhangigkeitskrieg. Das war noch
romantisch beeinflusst. Spéter schildert er seine sizilianische Heimat, das waren
die Hohepunkte seiner Kunst, auch wenn sich hier schon die agrarisch
antidemokratischen Zige seines Alters zeigen. Der Zerfdl des landlichen
Lebens wird kritisch gesehen, da e auf den Materidismus infolge
kapitalistischer Durchdringung  zurickgefihrt  wird. In snem Roman
.,Mdavoglia® analysert er die Leidenschaften, die durch das Fiebern nach
Gewinn im enfachen Volke entfacht worden sden. Die Essenz der
Familiengeschichte ist, dal3 dieses materiadistische Streben zum Untergang
fUhren mul3.

Den itdienischen Neoredismus nach 1945 vertritt vor allem E. Vittorini, der
sich 1936 wegen des spanischen Burgerkrieges vom Faschismus distanziert
hatte. In seinen ,,Gespréchen in Sizilien“ schildert er naturalistisch, aber auch
lyrisch die stditalienische Gesdllschaft und Landschaft as ein Sohn, der nach
15-jahriger Abwesenheit in saine Heimat zurickkehrt. Sein ,Uomini e no"
schildert den antifaschistischen Widerstandskampf hautnah, mit al seinen
Brutaitéten, auch die Verrohung der Kommunisten wird gezeigt.
Generdisierend definiert Hardt den Neorealismus mit folgenden Merkmalen: ,,
1. Volkstimlichkeit und Volksndhe in der Thematik, in der Wahl der
Helden, ihren Verhatensweisen und ihrer Sprache.
2. Die Pergpektive des Autors ist bestimmt durch Liebe zum Volk, durch
Vertrauen in die Werte und die Aufrichtigkeit des Kollektivs.
3. Bevorzugung von Themen und Ereignissen des kollektiven Widerstandes
aus Krieg, ‘Resistenza’ und Partisanenkampf.
4. Maoglichst unmittelbare und konkrete Wiedergabe der aus néchster Néhe
gesehenen Ereignisse, die sich gleichsam wie von selbst darstellen.
5. Haufige Verwendung des Didogs und der gesprochenen Rede, um
Unmittel barkeit und Lebensndhe zu konnotieren
6. Vewendung der Sprache in den mittleren Lagen der Umgangs- und
Alltagssprache, die auch (oft vereinfachte) regionde und diaektae



147

Elemente aufnehmen, um ihre Volksndhe zu dokumentieren, ohne jedoch
Regiondsprachen und Didekte kohdrent und experimentierend zu
gebrauchen.“

Dieser Verismus brachte zwar einen starken demokratischen und volksnahen
Impuls fr die politische Kultur. Politisch am interessantesten ist aber Pasolini.
Er stellte sich 1968 gegen die linken, studentischen Muttersbhnchen, wie er sie
nannte, auf die Seite des Proletariats, unter ihnen auch ein Tell der Polizisten,
die gegen die Studenten vorgehen mussten. Pasolini ist aber auch die religidse
Thematik nicht ganz fern, insbesondere in seiner Ablehnung des kapitalistischen
und faschistischen Hedonismus (siehe seine Verfilmung von de Sades ,, Justing”,
in de er den Faschismus als Mittel zur unbegrenzten Lustbefriedigung definiert).
[tien i — neben Frankreich - das grofe europdische Spielfilmland, dem es —
beginnend schon in der Vorkriegszeit - gelang, Kunst, Politik und Unterhaltung
in diesem Medium zu verbinden. (Hollywood produziert oft nur Unterhatung,
Deutschland oft nur Kunst, wenn Uberhaupt etwas auf diesem Gebiet produziert
wird). Selbst die Verbringung in ein KZ konnte in Italien as tragische Komédie
inszeniert werden, ohne geschmacklos zu sein oder verharmlosend zu wirken.
Als weitere Namen seien nur genannt: Fellini, der oft in Farben schwelgt, und
antike sowie moderne Themen (,Roma’) in breiter Epik aus des Volkes Mitte
erzahlt; und Visconti , der in seinem ,, Tod in Venedig® dem schonen Scheinin
seiner Verbindung mit dem Tode nachgeht.

Eco

Umberto Eco ist wohl der auch algemein bekannteste Philosoph, Linguist und
Schriftsteller des heutigen Italiens — und er représentiert eine Lebensanalyse, die
nur in diesem Land entstehen konnte. In Deutschland wird weiterhin tief
erngthaft Gber die Vernunft und die Moglichkeit von Wahrheit diskutiert
(Habermas), in Frankreich ist man hier schon skeptischer und verneint die
Maoglichkeit von Wahrheit, aber natlrlich in ernsthafter Form: Gravitétisch
zerknirscht sieht der franzosserte Rumane Cioran (8hnlich wie lonescu) keinen
Sinn mehr in der chaotischen Welt, und er will sich auch keinen Sinn mehr
vormachen, und A. Glucksmann erhebt Klage mit der Donnerstimme des
Propheten gegen dles Totdlitdre, nicht nur gegen Faschismus, sondern auch
gegen den Stalinismus, beides sicherlich zu Recht.

Ecos Itaien kommt dagegen leichtfifiig daher: Eco it zwar — ads
Zeichentheoretiker — beseelt vom Gedanken, dass die Welt nur zeichenhaft
vermittelt dem Menschen gegeben ist, dass es in diesem Sinne keine
Wirklichkeit und Wahrheit gibt. Alles ist Sprache, und wir leben in der Sprache,

180 Hardt, Geschichte der italienischen Literatur, aa.0., S. 876
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Uber deren Horizont wir nicht hinaussehen kdnnen, so schon Wittgenstein. Wir
haben nur Namen von den Dingen, und das klingt ja auch in dem Titel seines
berihmtesten und auch verfilmten Romans ,,Im Namen der Rose‘ an, in dem
eine fiktive Kriminalgeschichte rekongtruiert wird — ob es so war, weil3 keiner,
zuma am Ende des Romans dles Wissen diessr Welt, ndmlich eine grof3e
Kloster-Bibliothek, verbrennt. Alles it vergeblich, etel, das klingt hier as
barockes Motiv an.

Das zentrale Thema von ,,Im Namen der Rose” ist die Suche nach dem Werk
des Aristoteles Uber die Komddie, denn das Lachen der Narren befreit und
ermdglicht Leben — gegen dle Hierarchien und Systematiken. Der schonste
Karneva ist der von Venedig.

Am Ende des zweiten grof3en Romans ,, Das Foucaultsche Pendel” zeigt Eco
eine Gegenperspektive zum modernen  Wahrheit-,  Aktivitdts-  und
Aufklarungswahn auf, ndmlich das gelassen-antike, heitere, zuweilen lachende
oder zumindest lachelnde Leben, zurtickgezogen in der italienischen Kultur- und
Naturlandschaft, die Schonheit genief3end, mit ihr eins werdend, auf die Gotter
vertrauend. '

Wenn es keine Wahrheit mehr gibt, dann sind dret Wege mdglich:
der deutsche, es zu leugnen und so weiter zu tun wie zuvor
der britische: selbstironisch an die Vergangenheit zu glauben
der franzbsische: zu verzweifeln
der itdienische: lachend zu leben.™®

Der starke st&dtische und antirdmische Republikanismus in Italien zeigte Sch im
Aufkommen der neuen Partel Lega Nord Mitte der 80er Jahre, die dann bis zur
Gegenwart einen Tell der Wahlerschaft der vormaligen Democratia Christiana
an sich zog. Diese Lega entstand aus einer Vielzahl kommunaer und regionaer
Ligen , zuné&chst in Venetien, wo die Lega Venetia die Traditionen ener
autonomen Republik Venedig wieder aufleben lassen wollte. Damit richtete sie
sich gegen das korrupt-mafiése System in Rom und gegen das unterentwickelte
Slditalien, das umfangreiche Transfers aus dem Norden in dunklen Kanden
verschlang.’® Der Norden Itaiens ist stadtischrindustriell, der Siiden agrarisch,
mit Bezligen eher in den Orient as nach Nordwesteuropa. (Man denke nur
daran, dass fast ale Volker Sideuropas und Nordafrikas hier zetwalig
herrschten.) Historisch griff die Lega auf die Stadte-BUndnisse des Mittelaters
gegen den romisch-deutschen Kaiser zurtick.

181 ygl. U. Eco, The frames of comic ,,freedom®, in: T. A. Seboek, (ed.), Carniva, Berlin
1984, S. 8 ff.

182 \/gl. hierzu auch G. Vattimo. (u.a., Jenseits vom Subjekt), Graz 1986

183 V. v. Roques, Die Stunde der Leoparden, Miinchen 1994, S. 195 ff.
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Als Kronung der These dieses Kapitels ist zum Schlu? das Phéanomen
Berlusconi zu behandeln. Im Gegensatz zu Reagan, der ds Schauspieler von
Beruf as Politiker und Président der USA kaum Schauspider war, ist der
~Medienzar* B. Schauspieler par excellence, so wie das Schauspielerische im
sidlandischen Alltag ohnehin weltaus présenter ist as in kihleren Regionen.
Das Leben in warmen Gegenden ist eben Offentlicher, es spielt auf dem
Marktplatz, vor den Augen der anderen (nicht nur im Innern der Hauser, wie
schon Tacitus fur die Germanen feststellte). Fur B. wird daher Politik
symbolisch und medial, und zwar wesentlich. Das erklé&rt auch seine Beliebtheit
bel der Mehrheit der Bevolkerung. Und es erklart das Unverstandnis, mit dem
andere europaische Politiker diesem Phéanomen gegeniiber stehen. (Damit sollen
nattrlich nicht die Politik und die Machenschaften von B. gerechtfertigt

werden.)
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Frankreich: Ordnung und Freiheit

Die soziale Struktur in ihrer Entwicklung

Alle Wege in Europa sind Sonderwege. Das gilt auch fur Frankreich, dessen
spezifische Entwicklung hier nun skizziert werden soll. Aus dem Untergang des
ROomischen Reiches erhob sich das Land noch mit der intaktesten (nun
kirchlichen) Vewaltungsstruktur und mit tief gehenden Traditionen zu Rom
insbesondere auf dem Gebiet des Rechts. Frankreich galt und gilt as die , erste
Tochter” der Katholischen Kirche. Aus dynastischen Griinden zerfiel das Reich
Karls des Grol¥en, das verbleibende Frankreich hatte nun den Vortell, das das
Uber Jahrhunderts wirkende Konigtum der Kapetinger aus den feudaden
Ausscheidungskampfen gestérkt und mit einem bereits  ausgebauteren
Verwatungsapparat hervorging.

Aus dhnlichen Griinden wie in den anderen westeuropéischen Staaten, vor alem
in Deutschland, kam esim 16. Jahrhundert zu den religitsen Blrgerkriegen, die
dlerdings in Frankreich weitgehend bereits im 16. Jahrhundert zugunsten des
Katholizismus und des Konigs entschieden wurde, dlerdings in enem
Schwebezustand, da die protestantischen Hugenotten seit Ende des 16.
Jahrhunderts (Heinrich 1V.) bis zum Ende des 17. Jahrhunderts gleiche Rechte
besallen, die sogar durch Festungen militdrisch gesichert waren. Erst Ludwig
X1V. hob diese im Edikt von Nantes garantierten Rechte 1685 auf.

Das geschilderte Ende des Bulrgerkriegs verstarkte den Trend zur
Zentraliserung, die Stande wurden im 17. Jahrhundert weitgehend entmachtet,
es entstanden Absolutismus und Merkantilismus in ihrer européischen
Hochstform. Damit war jedoch der individualistische Selbstbestimmungsdrang
des entstehenden Birgertums und des beiseite geschobenen Adels nicht
besdatigt, e rumorte viddmehr durch den genannten Schwebezustand unter der
Oberfléche um so intensiver, zuma das Konigtum durch luxuriésen Lebensstil
und zahlreiche Affaren an Legitimation verlor.

Das brach in der Franzosischen Revolution von 1789 gewadtsam auf, und
gpdtestens seitdem konnen wir in Frankreich die Dialektik von Ordnung und
Frelheit verzeichnen, alerdings mit abnehmender Tendenz. Im 19. und 20.
Jahrhundert erlebte das Land (inkl. 1789) 6 Revolutionen groferen und
kleineren Ausmal¥es. Neben den gelaufigen von 1830 und 1848 H hier auch die
Parissrt:  Kommune von 1871, das Petain-Regime sat 1940 (von der
rechtsextremen Seite) und der Umsturz durch de Gaulle von 1958 zu rechnen,
vidlleicht auch die Studentenrebellion von 1968, die 1969 indirekt zum Ricktritt
des Staatsprésidenten de Gaulle fuhrte. Das demokratische und republikanische
Sysem der individuaistischen, birgerlichen und kapitalistischen Freiheiten
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hatte erhebliche Schwierigkeiten, sich durchzusetzen, die Kréfte der Ordnung
sind bis heute stark bis weit in das rechtsextremistische Lager hinein. Denn
diese Kréfte konnten sich as Folge der (melst nur teillweise erfolgreichen, aber
durchweg blutigen) Revolutionen als Ordnungsparteien neu formieren.,

Dieser Trend hate erhebliche soziale und ©konomische Folgen: Das
franzbsische Birgertum war st&ndig in Angst vor den linken und rechten
Randern; und war daher nur begrenzt bereit, im eigenen Lande zu investieren.
Von daher kommt der bis heute vergleichsweise grofe Agrarsektor in
Frankreich und das Fehlen einer eigensténdigen Maschinenbauindustrie zum
z.B.

Politisch hatte das Hin und Her zur Folge, dass die Extreme sich wechselsaitig
hochschaukelten. Nur noch charismatisch-autoritére Personlichkeiten (Napoleon
[. und Ill; de Gaulle, Mitterand) konnten hier politisch effektiv Uber den
Partelen wirken, so schon Karl Marx in seiner Bonapartismus-Theorie.

Diese Antithetik findet ihr Widerspid im gedigen Leben des Landes.
Montaigne und Rabelas und Bodin leben im gleichen Jahrhundert. In
Frankreich neigt man auch in der Philosophie zu logischen Gegensdizen.
Strukturphilosophie und existentidistische Freiheitsphilosophie stehen sich oft
konfrontativ gegeniber. Die Pathetik des GrofRen (Mdraux) geht einher mit
einem Eke an der dltéglichen Absurdité. Der resktiondrste Traditionalismus
koexistiert zeitlich mit der revolutiondrsten Revolution (de Sade). Die erste
Tochter der Kirche, Frankreich, ist das Land der scharfsten Trennung von Staat
und Reigion. Machtpolitik und Menschenrechte kennzeichnen den Weg der
AuRenpolitik Frankreichs. Ein Sartre ware in England nicht vorstellbar, auch
nicht in den USA. Aber eben in Frankreich.

Das soll im folgenden erlautert werden.

Die geistige Struktur inihrer Entwicklung

Holland, We hnachten 1643: Descartes und Bossuet

Kardinal Bossuet: ,Nun, Her Cartesus, Se klagen Uber die Vielzahl von
Tréaumen und Phantasien, die Sie des Nachts Uberfalen. Auch Ihre Blicher sind
ja en wenig phantastisch und eigentimlich. Kénnten Sie das vidleicht en
wenig genauer schildern!

C.: Nachts fale ich oft aus dem Leben, ich stiirze in leere Raume, die wie ein
Chaos sind - ohne Ausdehnung, ohne Merkmale, ohne Eigenschaften.

B.: Das haben Sie dann in lhrer Geometrie umgeformt. Ihr Koordinatenkreuz
scheint se nun auch personlich zu plagen. Aber es ist nun einma en leerer
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Raum, in den Se dann lhre Linien und Kurven zeichnen. Warum machen Se
denn das Uberhaupt? Sie sollten an das Kreuz Christi glauben!

C. Man kann so Sachen einfacher berechnen: wie sich z.B. Wasser ausdehnt bel
steigender Erhitzung, das gibt eine schéne Kurve, und die kann man dann in
eine mathematische Formel umsetzen. Das vereinfacht alles.

B. Aber das ist doch ganz unnatirlich, so ein Wasser ohne Bezug z.B. zu seiner
Umgebung gibt es doch nicht. Wasser ist doch immer etwas dreckig, und 1&uft in
unterschiedlicher Schnelligkeit usw. Das kann doch eine Kurve und Formel
nicht erfassen. So wie Sie das Wasser isolieren, isolieren Sie sich auch selbst.

C. Das ist mir egd. Ich bin Wissenschaftler. Mir kommt es nur darauf an,
Wasser als solches zu berechnen, um es dann besser durch Menschen beplanen
zu konnen. Das wollten schon die Kollegen Bacon und Galilel. Aber das ist mir
hier nun ales nebensichlich. Ich weil3, dass Sie mich gelesen haben. Es geht
hier um meine Krankheit. ... Oft erscheinen mir Menschen, die aussehen wie
Maschinen oder Geriiste aus Motoren und Stében und Stangen — ohne Sedle.
Alles funktioniert, bis zur Verdauung, aber mehr auch nicht.

B.: Oh, wie schrecklich! O Gott! Der Herr mége Ihnen beistehen. Wer nur noch
an Zahlen glaubt, verliert den Glauben an Gott. Der Teufel steckt in Ihnen! Aber
ich will von einer Inquisition und peinlichen Tortur vorerst absehen. Das it ja
eher ene tatsichliche Depersondisation, unter der Sie leiden, wie es mene
Wissenschaft der Seele nennt. Wollen Sie denn noch wirklich Thre Blicher
verdffentlichen? Ihre Krankheiten sind doch Folge davon! Die Leute glauben
das wohl méglich. Oh Gott, was soll aus dem Abendlande dann werden!?

C: Ich lebe unter dem Zwang, ales aufschneiden zu miissen, alles einzuteilen, in
Kategorien und Begriffe, selbst die natirlichen Leidenschaften des Menschen.
Dann kann ich namlich zwischen den so entstehenden Teilen in meinen Kurven
Beziehungen herstellen: Wie wirkt Wasser, das 10 Stunden auf eine Glatze
tropft, auf den Glatzeninhaber? Und was kann man as Wissenschaftler
vorschlagen, um das zu beenden?

Aber wenn dles zerschnitten ist, zweifle ich an allem, selbst an mir. Bin ich da?
Wo bin ich? Bin ich schon tot? Bin ich? Mene Frau hat schon Angst vor mir,
wenn ich ein Messer nehme.

B.: Hm, hm. Wir nennen das Deredisation. Endet oft in Selbstmord! ...

C. Wahrlich, ich sage Ihnen, lieber Kardind, zu Ihnen komme ich as mene
letzte Hoffnung. Ich bin gespalten, hier Wissenschaft, dort Leben. Was soll ich
machen? | ch fiihle mich vom Leben verfolgt.

B. Warum trennen Sie Uberhaupt beides? Schizophrenia scientiag, kann ich nur
sagen, ene Berufskrankheit. Ja, ja, das Lesen und Schreiben ist eine grole
Gefahr, wenn man die falschen Biicher liest. Das habe ich schon immer gesagt.

C. Und kuirzlich hatte ich einen Traum von einem bosen Gott, der die Welt so
geschaffen hat, dass ales nur ein Traumiist ... ,

B.... aber, aber, ich bitte doch, es gibt keinen bdsen Gott ...

C. ein Gott, der mich so verhext hat, dass ich nichts mehr erkennen konnte, der
mich téuscht und mir etwas vorspielt, was nicht wahr ist. Mir war nur noch
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bewusst, dass ich denke, und das war mir das einzig sichere. Cogito ergo sum.
Ich furchte, ich habe Gott verloren.

B. Wirklich, der Alptraum eines Kranken. Eine Wahnphantase! Hatten Se
Fieber? (zu sich: Wie soll man dann denn noch regieren kdnnen, wenn es nur
noch einzelne Individuen gibt?)

C. Ich finde keine Seelenruhe mehr. Manchmal firchte ich, das liegt daran, dass
meine Vernunft ale meine Triebe unterdriickt ...

B. aber das entspricht doch meiner Lehre ...

C. Mag sain, ist mir egd ...

B. Na, na, mein Freund ... Dal3 Ihnen ales egd i<, zeigt, dass Sie auch noch
depressiv sind. Oh Gott! Was soll aus Ihnen und uns nur werden?

C. Aber dafUr habe ich zu viele Liebschaften, die ich wissenschaftlich nicht in
mein System einfiigen kann.

B. Dahabeich esds Kardind offizidl einfacher.

C. Ich suche Gott, finde ihn aber nicht mehr so recht., obwohl er sicherlich auch
der Valer meiner ewigen mathematischen Wahrheiten ist. Denn nur er kann
Ewiges schaffen.

B. Was hdten Sie von der Groléen Teufelsaustreibung. Ich wirde sie selber
vornehmen.

C. Ma schaun, ich bin nicht prinzipiell ablehnend. Aber das ist ja nicht ales:
Oft fale ich auch in unendliche Raume, endlos, immer wéhrend, nur die
Vernunft gibt mir Sicherheit. Ich will an den personlichen Gott glauben, aber
meine Philosophie spricht gegen ihn.,

B. Das mochte ich Uberhort haben. Sie werden noch die ganze Wt
verunsichern. Besser als der Zwelfel ist der bergende Schol3 von Muitter Kirche.
In diesem Akt zwefelt man nicht. Lieber wohlige Warme, wie das Liegen in
einem feuchten Moos, as die Kélte des Verstandes, der ales zerstort, selbst die
schonste Liebe. Wollen Sie auch noch die Liebe zerlegen und zerschneiden und
vermessen? Lieber Beschranktheit as Unendlichkeit auf Erden. Verwirren Sie
mir die Leute nicht!

C. Ich schweige ja schon sait langerem. Mir ist die Ruhe lieber als der Feuertod.
B. Dennoch flrchte ich, dass Ihr Denken die Welt erst infizieren und dann
zerstoren wird. Wenn man alles zerschneidet, wie in der Anaysis, bleibt nichts
mehr Ubrig. Besnnen Sie sich! Kehren Sie um! Denken Sie daran, dass der
Mensch den ewigen Zweifd nicht aushaten kann und verriickt werden wird.
Der Mensch ist nicht zur Frehet geboren. Er bedarf stets des Schutzes.
Vernunft und ratio snd im Leben nur ein Moment, wir leben ja nicht nur
verninftig, sondern auch glaubend.

C. Ja, ich bekehre mich ...

B. Und kehren Sie in die Gesdllschaft und in den Schold der Kirche zuriick.
Wissenschaftler |eben oft zu isoliert und werden dadurch lebensfremd

C. Wohl wahr.

B. Ich kann Ihnen nur hefen, indem ich Ihnen die Lektlre Ihres Zeitgenossen
empfehle: Pascal. Verstand und Vernunft sind nicht alles, man mufl3 mit dem
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Herzen denken, fuhlen, glauben. Gott kann man nicht mathematisch beweisen,
man kann ihn nur , mit dem coeur* erfahren.

C. Hilft das wirklich was?

B. Ich kann Se beruhigen: Auch den Hern Montaigne aus dem letzten
Jahrhundert haben meine Kollegen wieder gehellt. Er hatte sich in den Turm
seines Schldsschen bel Bordeaux verkrochen und der Welt weitgehend adé
gesagt. (B. lachelt in sich.) Er las und schrieb und schrieb und las. Er zweifelte
wie Sie auch an allem und beobachtete nur noch sich, seinen Korper, seine
Befindlichkeiten, und das schrieb er in Essays nieder, in Versuchen, zu mehr
wagte er sich nicht. Er hupfte anekdotisch von Thema zu Thema, er Iebte im
Augenblick. Alles war ihm subjektiv und skeptisch. Der Mensch sai nur noch
unvollkommen ohne christliche Hoffnung. Er glaubte an die Kirche nur, well sie
enma dasai. ** Schrecklich!

Aber wir haben ihn wieder hingekriegt.

C. Das lasst mich hoffen.

B. Lieber Hearr Cartesius, wissen Sie, wer mir geféllt? Das ist der Herr Bodin.
(Er sprach den Namen ohne Nasal.) Den traf ich vor 50 Jahren in Laon, kurz vor
seinem Tode. Der hatte aus diesem schlimmen Religionskrieg die richtige
Konsequenz gezogen: nur ein voll souveraner und machtvoller Kénig kann so
etwas verhindern. Er ist nur Gott und dem Gesetz verantwortlich. Allerdings
Ubertrieb er auch en wenig das Verninften. Das scheint irgendwie den
Franzosen eigen zu sein. Aber lhre , provisorische Mora“ — was ist das, nichts
Halbes und nichts Ganzes. Sie kennen kaum noch gesdllschaftliche Wahrheiten,
mehr as Provisorien bleitben da nicht Gbrig.” (B. verlésst mit dem Gesicht einer
tiefen Verachtung den Raum.).”

Einen dritten Weg bietet Gassendi. Er war der grofe zeitgendssische Gegner von
Descartes, der weder Aristoteliker noch Rationalist noch verriickt war. Also
nicht einfach in die katholische Ecke gestellt werden kann. Er ist Epikureer, der
von der Atomstruktur des Seins ausging Ahnlich wie Leibniz und damit einem
dlgemeinen Trend sene Zet entsprechend, in der die Atomistik
wiederentdeckt wurde. FUr ihn ist— neben dem Verstand — die Erfahrung auch
im Sinne von Sinneswahrnehmungen der Weg zu giltigen Aussagen, die aber
oft nur wahrscheinlich seien. Durch in Bewegung befindliche Atome erklart er
mechanistisch — und da Descartes nicht unghnlich - die Ablaufe und Ereignisse
der Welt. Gott hélt aus seiner Sicht dieses harmonische Universum zusammen.
Auch be Gassendi klingen bereits ganz deutlich die Themen der
materidistischen Aufklarung des nachsten Jahrhunderts an. Generdl ist zu

184N. O. Keohane stellt heraus, dass es im 16. und 17. Jahrhundert keinen offenen Gegensatz
zwischen privater und Offentlicher Sphére gab. Dies bildete Sch erst mit der Zeit heraus, 0
da3 sich auch en individudidisch gedtdtbarer Raum heraushildete, der nicht unbedingt im
Widerspruch zum  absolutistischen Regime sehen musste.  (Philosophy and the State in
France, New Jersey 1980)
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sagen, dass das Welthild von Gassendi individudistisch-atomistisch ist. Er
definiet das Zid de Glicksdigkeit auch bereits ads Zustand der
Schmerzfretheit, setzt dlerdings hinzu, dal3 auch die Tugendhaftigkeit erreicht
werden misse. Tugend sai wiederum in epikureischer Tradition abhéngig von
der Ruhe da Sede, die nach Mdglichkeit gar nicht von materiellen und
leidenschaftlichen Bestrebungen beriihrt werden diirfe.'® Die Regierung miisse
zum individuellen Glick der Menschen beitragen, denn nur bel 6konomischer
Sicherung sei Ruhe denkbar. Ansétze des Wohlfahrtsstaates treten auf.

Insgesamt wird der Gegensatiz zum Primat der (unmateriellen, idealistischen)
Vernunft im System des Descartes offenbar.

Ein Vorlaufer von Gassendi war Charrons, der in der zweiten Héfte des 16.
Jahrhunderts lebte und mit Montaigne in Kontakt stand. Er war &hnlich
skeptisch und stoisch eingestellt. Das Leben miissen nicht durch Wissenschaft
und Selbsterkenntnis, sondern durch HoOren auf das natlrliche Gemit die
Begierden Uberwinden und zur inneren Ruhe, zur Ataraxi finden: der einsame
Weise, zufrieden in einer Welt, dieihn nicht viel angeht.

Was bedeutet nun der cartesanische Rationalismus in der franzdsischen
Geschichte?

Er hatte — neben anderen Faktoren — ein (wenn auch oft vereiteltes) Bestreben
zur Folge, das Leben und auch die Politik rationd zu gestaten: gleichmdag,
einheitlich, fern von dler Natur, dlein auf Vernunft gebaut, bis in die 1990er
gab es in Frankreich die wirtschaftlich-staatliche , planification*. Und: endlos
gerade Alleen mit gleichmé&3g an beiden Randern angepflanzten Pinienreihen;
gezirkelte Géarten in Versallles (im Gegensatz zum Naturpark Englands). Der
Cartesanismus und anderes hatten die Zentraiserung in Paris zur Folge,
beginnend schon im Absolutismus und dann forciert durch die Franzosische
Revolution und die Napoleons. Dazu siehe unten mehr.*®

Ein solcher, kranker und manisch-depressiver [ch-Mensch war Robespierre, der
in seinem Kopf die Prinzipien der Revolution (Gleichheit und Freiheit)
entwickelt hatte, nach denen er dann die Wirklichkeit umzugestalten trachtete.
Und was nicht gleich und nicht tugendhaft war, wurde guillotiniert. Selbst
asketisch, verlangte er das auch von den anderen. Der lebendustige Danton war
daher auch toleranter. Robespierre beherrschte seine Mitmenschen durch
Rhetorik, durch das Wort.”® Seine rigoristische Tugendhaftigkeit entspringt
einem Denken, das das Gemeinwohl absolut setzt und das menschlich ,, krumme
Holz, wie es der nicht minder pflichtbesessene Kant immerhin  noch
bertickschtigte, eliminieren will. Das geht aber nur, wenn man den ganzen
Menschen eiminiert. Was dann geschah. Es gab Planungen, bis auf die 300.000

185 G, Hess, Petrus Gassendi, Jena 1939

186 vgl. F. KreyRig, Uber die franzésische Geisteshewegung im neunzehnten Jahrhundert,
Berlin 1873, S. 5 ff.

187 vgl. G. Labica, Robespierre, Hamburg 1994, S. 10
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Tugendhaften alle Franzosen umzubringen. Das it zumindest konsequent
gedacht!!

Aber wir ellen den Ereignissen voraus. Es gab auch Gegenbewegungen, vor
allem durch die Klassk, die Romantik und den Syndikalismus, die — was die
beiden letzten betrifft — eher anarchistisch snd. Die Klassk will vor alem
traditionelle Ordnung, weder die unnatlrliche Ordnung von Descartes noch die
Wirren von Romantik und Syndikalismus oder Existentialismus. (Siehe unten)

Klassik

In Frankreich spricht man fir die Zeit des 17. Jahrhunderts kaum von der
Epoche des Barock, sondern von der der Klassik, die alerdings stets vor dem
Hintergrund des durch und durch barocken, bunten und verzierten Schlosses zu
Versalles zu sehen ig. Hier wurden die grofen Dramen aufgeftihrt, hier wurden
zahllose Intrigen gesponnen. Hier gab es Klassk, hundert Jahre vor der
deutschen.

Das grof}e Theater der Zeit und die grofe Oper représentierten Herrschaft —
nicht nur als Spiel, das Ordnung darstellte. Oft spielte der Ko6nig sogar selbst
mit. Im klassischen Theater verbanden sich das barocke Streben nach Pracht und
Lust mit der absolutistischen Maxime rationden réglements der gesamten
Gesdllschaft: Alles sollte Form gewinnen — eine Kombination, wie wir Sie in den
anderen europdschen Staaten kaum finden. Die Opern Lullys beherrschten mit
ihren Uppig inszenierten Choren, Deklamationen, Rezitativen, Tanzen,
Menuetten die Musikszene. ®  Chapdlin legte die theoretischen Grundlagen der
Klassk, se war fir ihn vor alem Normgebundenheit. Das wurde von Corneille
und Racine auf der Blhne umgesetzt.

Perre Cornellle war — neben Racine - die Inkarnation der franzdsischen Klassik.
In seiner Tragikkomodie ,El Cid* von 1636 ging es um die Konkurrenz zweier
normativer Forderungen (die Liebe zwischen zwel Menschen versus die letztlich
gottlich sanktionierte Ordnung von Ehre und Sitte), Forderungen, die zunachst
gleichberechtigt schienen, dann aber zugunsten der Ordnung aufgelost wird —
wenn auch noch nicht in tragischer Form, zumal der Ordnungsbegriff hier noch
mittelaterlich (,Ehre”) gepragt ist. Im ,,Horace® wird der innefamiliare Mord
im Interesse der gesdlschaftlichen und staatlichen ratio gerechtfertigt. (Hier
wird bereits der Weg eingeschlagen hin zu ener Dehumaniserung und
Ingtitutionaliserung von Ordnung und Vernunft.) Der Stoff der Dramen
entstammt oft der Geschichte des Romischen Imperiums, well gerade hier der
absolute Vorrang des daatlichen Willens gat. Es kommt nicht zu einer

188 \gl. F. Béttger, Die,, Comédie-Balet von Moliére-Lully, Diss. Berlin 1931
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Versdhnung von Staat und Individuum, wie im ,Prinz von Homburg® bel
Heinrich von Kleist, sondern zur Dominanz des Staates, wie er in Preul3en nie
vorstellbar war. Das Preul3en des frihen 19. Jahrhunderts war eher der liberde
Humboldt as Cornelle. Bezogen auf seinen ,Rodogune* ist jedoch zu
bemerken, dass Corneille den herrischen Einzelnen selbst dann achtet, wenn er
der Ordnung der Dinge widerstreitet - und dadurch untergeht. Aber es gibt eben
nur ein Entweder-Oder: Sich-Fiigen oder Tod.'® Es entsteht ein Mythos des
Willensstarken, der seine egoistischen Triebe zu unterdriicken vermag und so
durch Anerkennung der Ordnung siegt.

Das reglement wurde nattirlich nicht von alen akzeptiert.

Die Prezibsen — en Tel des Adds zu Vesalles - renigien zwar die
franzdsische Sprache von ripelhaften Wortern. Aber sie versenkten sich auch in
eine individualistische Liebesmystik, die schwilstig ausgelebt wurde, auch im
Sinne einer Uberwindung der traditionellen Rolle der Frau und auf dem Weg zu
einer neuen Form von gleichberechtigter Gemeinschaft zwischen Mann und
Frau. (Nebenbei gesagt, gab es in Deutschland — im Gegensatz zu fagt dlen
europaischen Staaten - kein PreziGsentum: es hétte sich auch im 30-jahrigen
Krieg schlecht ausgemacht. Bel uns gab es nie was zu lachen: tragische Nation).
% Esist mehr Lebensform as Theorie. Angesichts der Machtlosigkeit von Adel
und Birgertum wurde das Privatleben dilisert und zum Zentrum erklért. Aus
dieser Perspektive ist auch die rousseauistische Natursdigkeit 50 Jahre spéter zu
erkléren. Angesichts dieser Lage beschréankten sich die sog. Mordisten auf eine
Dargtellung und Kritik der Sitten von Gesdllschaft und Hof auf einer dominant
individualpsychologischen Basis: Neid und Ehrgeiz und andere Laster als ewige
Motive menschlichen Handelns, saitdem wir aus dem Paradies vertrieben
wurden. Eine solche Kiritik ist natiirlich einerseits politisch und potentiel fir die
Kritiserten geféhrlich, andererseits aber auch wiederum ins Leere laufend, da
hadt alle Menschen so sind und waren — und man wohl mdéglich nicht viel daran
andern koénne. (de la Bruyére, Roche-Foucauld) Oder den heute wenig
beachteten, aber noch von Schopenhauer und Nietzsche gelesenen Marquis Luc
de Vauvenargues (1715 — 1747). Er wandte sch gegen den Rationalismus und
dellte — wie Pascad — die Erkenntnisfahigkeit (religioser) Gefuhle und
Leidenschaften in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen.'®* Damit wurde die mit
Montaigne begonnene Traditiondinie enes extremen Individuaismus
fortgesatzt. (In Deutschland ist diesbeziiglich nur der weitgehend wirkungdose
Anarchist Max Stirner aus der Zeit der Romantik zu verzeichnen.)

In dieser Zeit der Klassk sind bereits sogar einersaits Werke zu erwahnen, diein
die représentative Demokratie, in die Zukunft vorweg greifen, z.B. in dem

189 R, Schneider, Corneilles Ethosin der Ara Ludwigs X1V., Baden-Baden 0.J.
190 ygl. W. Ménch, Frankreichs Kultur, Berlin 1972, S. 50 ff.
191 vvauvenargues, Auswahl, Paris 1942; . Rocheblave, Vauvenargues, Paris 1934
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utopischen Staatsroman von Denis de Vairasse.' Es ist die ate Geschichte:
Schiffbriichige grinden auf einer einsamen Insel einen demokratischen Staat,
nachdem sie zuvor andere Staatsformen durchgespielt haben.

Auf da anderen Seite bestanden feudade Beziehungsmuster zwischen
L ehensherr und Lehensnehmer noch lange fort, in Rudimenten bis heute, ganz
Im Gegensatz zum rationdiserten Staatswesen des Absolutismus und der
spéteren Republiken. Es war und ist die Beziehung zwischen dem Diener, der
fur seinen Herrn arbeitet, und dem Herrn, der fir seinen Diener sorgt — so das
Idedl. Beide leben zusammen. Sie bilden ene paternadistische Gemeinschaft.
Noch heute heil¥ in Frankreich der klein- und mittelbetriebliche Unternehmer
,le patron“.™ Diener und Herr waren keine Berufe, die man wahlen und ggf.
wieder abwahlen konnte, sondern es war das Leben insgesamt, das Herr und
Knecht verband. Faktisch wurde man da hineingeboren. Der Herr war der Norm
nach eher ein Vater, der seine Kinder liebt und sie nicht abstrakten Gesetzen
unterwirft. Ahnlich wurde auch die Beziehung Untertan — Kénig gedacht. Das
war deren Legitimationsgrundlage, die jaerst im 20. Jahrhundert erodierte.

Aufklarung

Die Aufkldrung in Frankreich war radikaer as in alen anderen européischen
Staaten.

Sie wurde in Tellen materialistisch und atheistisch, was den Grad an polaren
Differenzen in der franzbsischen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts aufzeigt.
Aufklarung hat dabel zum Zid, traditionde Strukturen durch die unabhangige
Vernunft des Menschen zu Uberprifen und ggf. abzuschaffen (inkl. Kénig und
Kirche). So die eine Seite.

Auf der anderen Seite schiere, rlckwérts gewandte Reaktion, so wie se im
aufgeklarten Preul3en, wo der Konig Philosoph war, gar nicht wirksam sain
konnte. Der Her, aso der Ade konkret gesprochen, legitimierte — auf der
anderen Seite - im Frankreich des 17./18. Jahrhunderts seine privilegierte
Stellung noch mit drei Argumenten:

1. Der Add hétte ein besseres Erbgut.

2. Der Addl sai besser erzogen.

3. Der Add entstamme der frankischen Eroberung Galliens und habe sich so

bewahrt.™*

192 Vairasse dias A. Roberts, Historie der neugefundenen Vélker, Gottingen 1717

193 M. Bloch, La Société féodale, Paris 1968

194 B Klenke, Herr und Diener in der franzosischen Komadie des 17. und 18. Jahrhunderts,
Frankfurt/M. 1992, S.72
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Beides konnte letztlich in der franzosschen Revolution nur blutig aufeinander
stof3en.

Ich werde im folgenden einen wenig bekannten Aufklérer darstelen, namlich G.
B. de Mably, der vor dlem in der Mitte des 18. Jahrhunderts wirkte und an dem
auch diese gewisse Radikalitét zu vermerken ist. Ich beziehe mich dabel u.a auf
sein Werk: De la légidation ou principes des lois. Er lehnte die korrupte
Gesdllschaft des ancien régime entschieden ab und setzte dem eine
urspringliche, anarchische, fast herrschaftdose Agrargesellschaft entgegen, in
der die Menschen die Produktion gemeinschaftlich bewdtigen und in kleinen
Einheiten in vergleichsweise einfachen Verhdtnissen leben.™ Die Gleichheit
der Menschen ermdgliche ihr tugendhaftes Verhaten, da keiner etwas besitze.
Sie wéhlen ihre ,Regierung” selbst. Mably ist bewusst, dass diese utopische
|dealgesellschaft kaum redisierbar ist, so dass er stattdessen Modelle vorlegt,
die weniger mordisch streng in ihren Anforderungen an die Birger snd und
auch Privateigentum in begrenztem Umfange zulassen. Aber an seinem
Gedanken kleiner Einheiten hélt er fest und legt damit eine Traditiondinie, die
Uber Proudhon und die Syndikalisten bis zur Studentenrebellion von 1968 |&uft.
Religion it Mably auch wichtig — u.a ds Stitze der individudlen und
gesdllschaftlichen Moral, die e dets angesichts der Sindhaftigkeit der
Menschen geféhrdet sieht. Er ist halt auch Priester.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Frankreich und England im Zeitalter der
Aufklérung wird im Vergleich von Rousseau und Locke deutlich: Rousseau
setzt bel der Bildung des volonté générale (des dlgemeinen Willens einer
Gemeinschaft) voraus, dass die daran teilhabenden Birger gemeinsame Sitten,
Gebrauche usw. haben, ohne die sie sich nicht versténdigen kénnen. Das nannte
man spéater ,Nation®, ohne dass Rousseau nationalistisch gewesen wére.
Demgegentiber kennt Locke ein solches Wesen nicht, fir ihn ist die Gesdllschaft
schon mit der freilen Vereinigung besitzender Birger unter der Herrschaft eines
Staates gegeben. Locke beschrankt sich auf das empirisch Gemeinsame der
Burger, wahrend Rousseau auf eine derart schwierige und empirisch nicht zu
efassende Kategorie wie volonté générale rekurriert. Die Gefahr dieser
Kategorie liegt vor dlem darin, dass de irrationa gefillt werden kann.
Tugenden und Laster werden nach Locke sogar von der offentlichen Meinung
bestimmt. Es steht vernlinftige Konstruktion gegen reaistische Beschrankung
auf das Gegebene.

Beide sind jedoch darin eins, dass sie dynastische Begriindung von Herrschaft
durch  Geburt ablehnen (Erbmonarchie, Erbadd). (Hier ist die
Ausainandersetzung von Locke mit dem monarchischen Legitimisten Filmer
bekannt, der das englische Konigtum auf die Bibel, auf den Urvater Adam

198 ygl. auch: W. Guerrier, L"Abbé de Mably, Paris 1886; C. R. Fischbach, Krieg und Frieden
in der franzésschen Aufkldrung, Minster 1990, S. 77 ff.
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zuriickfihrt: Der Konig sai ein Vater fir sein Volk. Dagegen setzte Locke die
Vertragstheorie.)

Man kann sich das Entsetzen in Europa Uber die Gréuel der Franzdsischen
Revolution nicht grof3 genug vorstellen. Man sah sie a's kombinierten Ausdruck
der Rasareél von Vernunft ener intdlektudlen Elite und der mobiliserten
L eidenschaften des niederen Pobels. Vor diesem Hintergrund ist nur die z.T.
reaktiondre Antwort der Romantik verstehen. Grundsatz war, datt der Vernunft
und des Individuums das Gefihl, die Gemeinschaft und Gott as Leitprinzipien
des Daseins zu reindalieren. — dles zugleich oder einzeln — je nach
Schriftsteller und Politiker, die in Frankreich oft personenidentisch sind.  Politik
und Literatur sind hier enger zusammen as z.B. in Deutschland, wo sich bis
keine intelektuele und enflussreiche Szene wie in den Cafés von Paris
etablieren konnte. Man trifft sch hochstens beim Kanzler in Berlin!)

Romantik

In der Literaturwissenschaft wurde zwischen Lovgoy und Wellek kontrovers
diskutiert, ob es eine einhetliche europaische Romantik (Wellek) gibt oder ob
die nationaden Differenzen gréRer sind (Loveoy).'*® Als Hauptelemente der
deutschen Romantik benennt Loveoy ,Unendlichkeit*, ,Einfachheit® und
»Nalvitat“. Frankreichs Romantik ist demgegeniiber auch politisch.

Chateaubriand

Wie viele seiner Generation, ist der Dichter und Politiker Chateaubriand Zeuge
des Untergangs der Bourbonen in der Franzésischen Revolution, des Aufstiegs
und Unterganges Napoleons und der Riickkehr der Bourbonen. Er erlebte drei
Revolutionen: 1789, 1830 und 1848. Diese historischen Unbestdndigkeiten
bewirkten in ihm ein um so bestdndigeres Festhalten am monarchischen Prinzip
in der traditiondllen Art — quas as Konstante seines Lebens, wie es sich in
seiner Autobiographie Mémoires d”Outre-Tombe niederschlagt. Die Monarchie
par excellence, der er — trotz ihrer grof3en Fehler und Missgestaltungen -
anhangt, ist ihm sets die franzbsische Monarchie. Mit ener emphatischen
Leidenschaft liebt er sain Frankreich, dessen Schicksal ihm daher sehr zu
Herzen geht. Und es war ihm das katholische Frankreich, das er wie ein Kind
verehrt; weniger aus Glaubensgriinden, sondern well er wusste, dass nur Kultur

196 R Wellek, Concepts of criticism, New Haver/London 1963; A. Lovejoy, Essaysin the
history of ideas, Batimore/London 1970; siehe auch kritisch zu den beiden: S. Schroder,
Komparatistik und |deengeschichte, Frankfurt/M. 97 ff.
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und Kult Frankreichs dessen chaotische Gesdllschaft stabilisieren kénne (nicht
die Polize oder die Regierung. Talleyrand: ,Auf Bgonetten ist nicht gut
sitzen.*)**” Die Unruhen der Zeit brachten Chateaubriand zu der Uberzeugung,
dal3 der Mensch im Grund seines Wesens Ruhe will und benétigt, Ruhe in Form
von gesichet stabiler Ordnung, die am besten gewdhrleistet sei durch die
dynastische Erbfolge. In beiden spiegele sich das Ewige grof3er Formen. Grof3
sein mul3 das Herrscherhaus, damit die Leute zu ihm aufsehen kénnen. Aber es
muld3 auch eingebunden sein in die Sitten des Landes und die Regeln der
Institutionen, um Missbrauch der Macht zu verhindern. (XXVI 47 ff.)

Joseph de Maistre, der Erzreaktionar

De Maidre, ein Zeitgenosse Chateaubriands, sient Politik und Geschichte as
Werk Gottes, der sténdig in das Geschehen eingreift und lenkend wirkt. Die
Franztsische Revolution war ihm daher eine Strafe Gottes fur die Verderbtheit
des Hofes zu Versalles. (Es gibt in Frankreich heute noch einflussreiche
Rechtsradikale, die das noch © sehen, z.B. bis zu dem héretischen und vom
Papst 1983 abgesetzten Bischof Lefébre. In diesen Kontexten sind auch anti-
freimaurerischrantijlidische Verschworungstheorien sehr virulent, bis zu 19%
bei den letzten Prasidentschaftswahlen fir den Rechtsextremen Le Pen.)) Um —
so0 de Maistre weiter - Sindhaftigkeit in der Politik zu vermeiden, sollte daher
der eigentliche Souverédn Gott sein. Bzw. in dessen Namen: der Papst, und fir
die wetlichen Angelegenheiten in dessen Name und Auftrag dessen ,Vasal”,
der Konig von Frankreich, der Tochter der Kirche. So der Gedanke von de
Maistre im Grundzug.

Alles in Natur und Gesdlschaft sei hierarchisch geordnet: der Vater in der
Familie, der Priester in der Kirche und der First und Konig in der Politik.
Diesen Vétern kénne und misse man vertrauen, zumal sie christlich gebunden
sind. Autoritét mufd physisch prasent sein, damit sie Uberzeugt. Das abstrakte
Gesetz it das Gegentell davon. Das Volk liebe seine Konige konkret. Die
Monarchie hat den Vortel der Einhetlichkeit des Staatswillens fir sich.
Deshalb sa sie besonders fir grof3e, heterogene Gebiete naheliegend. Zudem
werde dieser Wille klar und sichtbar durch eine Person représentiert (435 ff.).
Der Konig strahle auch mehr Wirde aus als ein republikanischer Président.
(131) Auch kdnne der Monarch Politiker aus unteren Sténden fordern. Aber er
sai nicht von unteren, soziden Korpern abhéngig, e habe durch die
Unabhangigkeit wahre Wirde und Durchsetzungskraft fir das gesellschaftliche
Gute. Demgegentiber denke der Gewahlte (auch der Wahimonarch) nur an seine

197 |_e Génie du Christianisme, Oevres Complétes, 1V, S. 6 ff. ; im folgenden nur mit der
Bandangabe zitiert + Satenzahl
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oder seiner Kinder (Wieder-)Wahl. Der Konig kann nach diesem Verstandnis
am besten den vorgegebenen Willen der Gesdllschaft erkennen und realisieren.
Zudem s der Burger politisch nicht dauermobilisierbar, wie es die Demokratie
verlange, modern ausgedriickt. Besser konne den Konig die Aristokratie
kontrollieren. De Maistre beflrwortet die Gewdtentellung, insbesondere die
Unabhangigkeit des richterlichen Amtes™® Dabei gibt er nicht vor, die beste
Staatsverfassung per se zu kennen (wie noch Thomas von Aquin oder in Tellen
Aristoteles zu leisten glaubten), sondern je nach den Umstéanden und
geschichtlichen Entwicklungen mul3 der Mensch fir seine Nation bestimmen,
was das beste sai. Hier zeigt sich ein gewisser historischer Rdativismus, der der
Identifikation von Geschichte und Gott entspringt und seiner urspriinglichen
Absicht widerspricht.

Erkenntnistheoretisch verlauft die Gedankenkette wie folgt: Der Mensch ist per
se Glied der Gesellschaft, die ontologischen Vorrang vor dem Individuum hat
und die eine von Gott eingehauchte Seele hat, so wie das Tier und der Mensch
von einem bestimmten, realen Lebensprinzip geleitet werden. Diese Sede id
Substanz (wie ene ldee im platonischen Sinne), nicht blofd Fiktion oder
Konstruktion cer Menschen oder des Konigs. Aus dieser Seele ergibt sich der
Gesamtwille einer Gesdlschaft, durchaus im Rousseauschen Verstandnis.™
Demnach konne en Volk auch kollektiv schuldig werden, z.B. an der
Hinrichtung Ludwig XVI. Denn dle snd Kinder der Erbsinde. Der Souverdn
und Konig ist die tatsachliche Verkorperung des Gesdllschaftswillens. Macht
und Wille des Konigs sind nicht die des Konigs oder anderer Individuen,
sondern Ausdruck der gesellschaftlichen Sedle a's Substanz. Und da es nur eine
Sedle gibt, kann es auch nur einen Willen geben, der se redlisert. Daher sind
ale Regierungen (faktisch) Monarchien. Und wenn es keinen Monarchen gibt,
s0 sai doch festzustellen, dass dann in diesen Republiken meist nur wenige
herrschen wirden, und unter diesen wirde sich auch einer as Herrscher
heraushilden. Neben dem Staat ist nur noch die Kirche substantielle Person, und
zwar in einem herausragenden Sinne, da sich in ihr der Lelb Christi verkorpert.
Ahnlich setzt Gott auch die Konige ein. Die européischen Staaten sind dabei in
der Einheit der katholischen Kirche aufgehoben.?®

De Maistre war jedoch nur en letztes Aufbaumen gegen die Moderne — schonin
sich redgniert, wenn nicht gar angesichts der Zeitumsténde absurd. Wie
untergrindig die Gegenkréfte wirkten, zeigen die Romane des sehr populéren
Alexandre Dumas, der die Konige nur noch as menschlich Irrende darstellt. In
seinen Musketier-Romanen 1asst er selbst den grof3en Ludwig XIV. in die

198 3. de Maistre, Betrachtungen tber Frankreich, Paris 1796, hier zit. nach der franzésischen
Ausgabe, Oevres complétes, 1. Bd., Considération sur la France u.a., Lyon 1884

199 ygl. M. Hackenbroch, Gesdllschaft und Recht bei Joseph de Maistre, Bonn 1964, S. 21 f.
200 B Bondly, Die resktionére Utopie, Das politische Denken von Joseph de Maistre, Diss.
Kdln 1982
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Badtille einsperren — ene dlerdings erfundene Geschichte. Das Volk wird
dementsprechend algemein politisch aufgewertet.”*

Sendal und Hugo als politische und literarische Romantiker

Frankreich ist aktudl-individualistisch und mythologisch-strukturiert zugleich.
Symbolisch fir diese in sich widersprichliche und kohérente Sicht steht
Stendhals Roman ,,Rot und Schwarz“. In ihm wird von dem widerspenstigen
Aulensater Julien erzéhlt, von denen es nach Stendha in Frankreich
hunderttausende gdbe. Der bricht die birgerliche Ordnung, indem er sich in die
birgerliche Ehefrau eines Industriellen verliebt. (Aufgrund einiger Verkettungen
fahrt dies zum Mord Juliens an Madame de Rena, was schligldich seine
gerichtliche Verurtellung und Hinrichtung zur Folge hat.) Fast ene bande
Geschichte, hinter der aber mehr steckt. Um diesen mythol ogischen Untergrund
nur an enem Belspid aufzuzeigen: Die Beerdigung Juliens wird dargestdlt wie
die Zerstiickelung eines Menschen, so wie eing Gott Dionysos zerstlickelt
wurde, um dann wieder aufzuerstehen. (Ahnlich jaauch Christus.)

%gctor Hugo war der grof3e Romantiker in der Mitte des vorletzten Jahrhunderts.
Er, der sich in de romantischen Tradition Chateaubriands befand, verfasste in
der restaurativen, nachnapoleonischen Zeit Lobgedichte auf die bourbonischen
Monarchie, z.B. ,Le Rétablissement de la Statue de Henri IV.* (1819).** Aber
unter dem Einflu® seines Vaters — eines vormals napoleonischen Generals mit
napoleonischem Adeldtitel, der aber nach 1815 nicht anerkannt wurde — wurde
e zunehmend royalistisch skeptisch und orientierte sich (wieder) kaiserlich
bonapartistisch. Das kam auch in seinem Drama ,,Cromwel“ zum Ausdruck.
Cromwdl hatte ja daran mitgewirkt, dal3 der traditiondle, englische Konig
wegen seiner absolutistischen Einstellung gekopft wurde. Cromwell dachte an
eine plebiszitér begriindete Krone, was dann aber nicht redlisert wurde. Indirekt
nannte e den regierenden franzosischen Konig feige, er war nur noch formal
royalistisch und bezichtige den Monarchen der Bestechung. In der Zeit der
Revolution von 1830 notierte er: ,,Nach dem Juli 1830 brauchen wir die Sache
Republik und das Wort Monarchie“?® Er unterstitzt daher zunéchst das
Birgerkonigtum, wendet sich aber dann enttéuscht ab. Er verzichtet sogar auf
die kénigliche Pension.

201 7 B. A. Dumas, La Dame de Monsoreau, Paris 1972, S. S. 140 ff., passim
202 gtendhal, Rouge et Noir, Roman et nouvelles, Bd. 1, Paris 1952, S. 698 ff.
203 3. W. Rademacher, Victor Hugo, Miinchen 2000

204 ehd. S. 39

205 e, S. 84
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Hugo war kein Romantiker wie in Deutschland, er war politischer (siehe seine
Soziadkritik in ,,Les Miserables’ Uber Fischer am Atlantik), er opponierte gegen
Napoleon IlI. und musste ins englische Exil, und in senem vidleicht
romantischsten Werk ,Der Glockner von Notre Dame” ist er zwar romantisch,
dafir spricht die Darstellung des Hésdlichen in der Figur des Glockners oder die
Zeit des Mittddters, die er wahlt — aber alles ist schon modern und politisch
soziakritisch (und nicht nur grotesk wie z.B. be ET.A. Hoffmann, dessen
Kritik an Preuf3en hochst indirekt ist). Denn es ist die Pariser Gesdllschaft des
ausgehenden Mittelaters: man denkt schon aufgeklart, selbst in der Kirche; die
Druckerpresse ermoglicht den Erfolg des schliefdichen Protestes gegen die
Hinrichtung der schonen und alseits gdiebten Zigeunerin, das arme Volk der
Unterwelt von Bettlern und Prodtituierten siegt letztlich, und selbst der
behinderte Quasmodo (der Glockner) kommt zum Zuge, indem er die
Zigeunerin rettet.

Nur vor diesem mythenumwobenen Hintergrund sind die grof3en Gesten
franzbsischer Préasdenten zu verstenen: die Begnadigung des mit Hitler
kooperierenden Pétains, der Frankreich im Ersten Weltkrieg gerettet hatte, durch
de Gaulle; der einsame Weg Mitterands — anlasdich seiner Amtsainfiihrung
1981 - durch den Invaiden-Dom, um eine Rose am Grab des grolen
Sozidigenfuhrers Jean Jaurés niederzulegen, der zu Beginn des Ergen
Weltkrieges ermordet wurde. Die dljahrlichen Militarparaden auf dem Champs
Elysée.

Realismusund Kritik am Burgertum

Badzac, der grole redigische Romancier in der ersten Hafte des 109.
Jahrhunderts, hangt den Gedanken de Maistres an, so dass es zunéchst
eigentimlich erscheinen mag, den Romantiker mit dem Schopfer des
reaistischen Romans in Verbindung zu bringen — Ubrigens eines Realismus, der
durch ihn in Frankreich 50er Jahre friher Einzug hielt as im sonstigen Europa.
Bazac is Redist, well e die Gesdlschaft seiner Zeit, das hervorbrechende
Birgertum und das um sich greifende, mammonistische Geldwesen, mit seiner
detalllistischen Beobachtungskraft einer kritischen Andyse unterzient — und
zwar nicht verblendet als Teil dieser Gesdllschaft, sondern as Verehrer des
Adels und des ancien régime von auf3en schauend, angewidert durch das Neue.
Das Urteil gilt, auch wenn er in seinen philosophischen Schriften Mystiker war.
Er i Redig, wel e de negaiven Seiten der neuen, kapitaistischen
Gesdllschaft klar schildert: den Geiz von Grandet, die gréssichen Gestalten der
Pariser Unterwdt, die korrupten Journaisten, di reichen und armen Krimindlen
... Er ist Redligt mit einer fast naturwissenschaftlichen Objektivitét, obwohl diese
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implizite Kritik an der Gesdllschaft natiirlich auch romantisch motiviert ist: Das
Alte war besser, ebenso wie Novdis dem Mitteldter mit saeiner sténdischen
Ordnung nachtrauerte. Balzac it Redist und Romantiker, well er neben dem
empirischen Aufzeigen des Daseins seiner Zeit das letztlich irrationa geschaute
Ganze nicht aus den Augen verliert. Er ist Mystiker, der an die in Gott gegebene
Alleinheit der Wdt glaubt.

Die neue birgerliche Gesdischaft schildert er in dem Roman , Eugenie
Grandet“, in dem Vater Grandet wie der Teufel vom Geld und dem Trieb zu
dessen Anhéufung besessen ist, es andauernd zadhlt und dartiber Gott und die
anderen Menschen vergisst, nach auf3en hin aber weiter den Ansténdigen spidlt.
Die Tochter Eugenie — nach Intrigen von einem solchen Leben angeekelt - endet
Im Verzicht auf gesdllschaftliche Anerkennung und Ehe — Askese als Ausweg.
Die Bourgoisie kenne nur noch das Materidlle, der Adel — so Balzac — kampfte
noch um Werte und Ehre — und war dafUr auch bereit zu sterben.

Der Roman ist Uberhaupt die neue Gattung, die die Breite und Tiefe der
blrgerlichen Gesdllschaft voll erfassen kann.

Die grof3e Gegenbewegung zur Romantik war in Frankreich der Naturalismus,
wie e sich u.a in den Romanen von Zola niederschlégt. In einem seiner ersten
Romane , Thérése Raquin® ist die Verbrecherin Opfer ihrer sexuellen Triebe —
ganz wie es die positivistische und deterministische Wissenschaft der damaligen
Zat sah. (sehe Kapite Italien: Lombroso) Damit sind wir bereits mitten im
néchsten Kapitel unserer Geschichte des politischen Denkens.

Positivismus und Verteidigung der btirgerlichen Gesellschaft : Conte,
Bernard, Taine

Die liberde und demokratische Mitte war in Frankreich durch die Starke
gesdllschaftliche Polariserung immer schwach — zumindest bis 1975, obwohl
Frankreich einer der ersten europdischen Grol3staaten war, in der 1871 dauerhaft
die Republik geschaffen wurde. Aber se war lange Zeit unbeiebt und
umkampft.

Comte, der Begrinder der Soziologie, ist der Kinder der blrgerlichen
Gesdlschaft. Er meinte im Verlauf der Geschichte ein Gesetz gefunden zu
haben, das Drea-Stadien-Gesetz, nach dem jede Gesdlschaft und die
Weltgeschichte tberhaupt drei Stadien durchlaufe:

das theologische Stadium, in dem der Mensch nach letzten Ursachen
sucht, eben Gott as den ersten Beweger und dhnlichem;
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das metaphysische Stadium, in dem nach abstrakten Kraften geforscht
wird;

das positive Stadium, in dem er nach positiven, empirisch beobachtbaren,
naturwissenschaftlichen Gesetzen sucht. Es z&hit adlein das Positive, das
Gegebene, und daher stammt auch der Begriff des ,Postivismus‘. Mit
dieser Reduktion auf das Materielle wird dem burgerlich-materiaistischen
Geast entsprochen. Dieses positivistische Verfahren wird auch auf die
Untersuchung soziader und politischer Ph&nomene angewandt, mit dem
Zid, soziale oder soziologische Gesetze zu finden. Gefiihrt werden sollte
die Gesdlschaft von einer Art von wissenschaftlichen Priestern, die nach
den soziden Gesetzen regieren sollen. Sein Werk ,Religion de
|'Humanité «*®  charakterisert diese Rdigion as die universdle
kulturelle Bass ener Gesdlschaft, die Denken, Handeln und Sein
bestimmt. Das ist natlirlich auch romantisch gedacht (Comte soll im Alter
einem rdigiosen Wahn vefdlen san), und es gibt sogar — z.B. in
Braslien, in Porto Allegre — Kirchen (as Gebaude), in denen zum
Positivismus gebetet wird. Die braslianische Militérdiktatur von Mitte
der 1960er bis in die Mitte der 80er Jahre berief sich offiziell auf den
Positivismus.

Eine derart gesetzmddige Betrachtung von Geschichte und Gesdllschaft, als sa
dles notwendig, war zum enen sSchelich ldeologie der birgerlichen
Gesdlschaft in dem Sinne, dald ihr Unveranderlichkeit und Notwendigkeit
atestiert wurde; andererseits war dieser Determinismus daher auch Zeitgeist, der
viele beanflusste und gemeinsam geteilter Glaube war. Zolas Romane sind von
einem solchen sozialen und psychologischen Determinismus geprégt. Die
Naturwissenschaft genofd hohes Ansehen. Einer ihrer Propheten war auch der
Mediziner Claude Bernard. Der Darwinismus bestimmte das soziale Denken
(,Audese der Schwachen*). Der Kulturhistoriker Taine erklarte die faits
sociales aus den vorhergehenden und gleichzeitigen Umstéanden und den Milieus
einer Epoche.

Taines zentrae politische Frage war es wiederum: Wie konnte es zur (blutigen)
Kommune von 1871 kommen? Er fihrte dies auf den anarchischen Charakter
der Franzosen zurlick, was es sich in der franzosischen Geschichte und in den
franzosschen Ingtitutionen widerspiegele. Dabel schlage Anarchie abrupt n
Despotismus um, wie er fir die Franzosi sche Revolution nachwies.

206 Pgris 1852
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1900

Platz versucht, die franzésische Diskussion in dieser Zeit aus der Perspektive
ener metaphysschen Kulturtheorie mit folgenden Begriffe zu fassen:
Nationalismus, Vitaismus, Katholizismus - leztlich en dlgemener
Irrationalismus.® Man hatte in dieser Zeit schon die psychische Depression
nach der Niederlage von 1871 Uberwunden. Nun stand (monarchischer) Wehmut
ener gewissen Neigung zur Dekadenz gegeniber, die Dekadenz wurde
begriffen as Folge des nationalen Selbstzweifds infolge der Niederlage von
1871. In Flauberts Roman , Bouvard et Pécuchet” kommt diese Tristesse dieser
,mide Pessmismus‘®® gut zum Ausdruck. Dagegen wandte sich ein neuer
Idedlismus. Dadurch kamen neue Stromungen auf:  Neubuddhismus,
Neuhdlenismus, Neumystizisnus, Neukatholizismus. Der Symbolofideismus
verlangte eine stérkere Représentanz von Rdigion im Leben: Glauben musse
sichtbar werden — in einer Zeit, ds en erbitterter Kampf um die Trennung von
Kirche und Staat tobte, die dann definitiv rigoros getrennt wurden — bis heute.
Auch der Nationalismus ist hier ds Emphase aufzufihren — als scheinbarer Weg
Zu neuen ldedlen jensaits des dltaglichen Materiaismus.

Die Stromung der Dekadenz bedeutete dagegen einen Zerfal von Strukturen. Es
herrschte fin de siecl-Stimmung. Alles wurde zum protestlerischen Spidl in den
Hénden des Dandies oder des Snobs, die sich eine Mode nach der anderen
schufen. Alles schien dem Untergang geweiht, Leben war UberdruB, in dem
man schwelgte. Reiner Asthetizismus wurde zur Flucht aus dem as vermasst
betrachteten Leben.?® Es war eine belle époque — durchaus, man lebte gut, mit
dem schon-schauerlichen, faszinierenden Beigeschmack von Leichengeruch. In
den grolen Passagen von Paris konnte man flanieren, das Leben rauschte an
einem vorbei, man konnte auch in ihm baden. Man anayserte sich selbst und
vergad die Wdt. Auch Bauddare it hier zu nennen. Es ist sozid-
psychologisch leicht nachvollzienbar, dass aus diesem Nihilismus die Suche
nach neuen Werten entstand. Dem widmet sich das néchste Kapitel.

Nationalismus und Neu-Romantizismus

Die postivistischen Trends des 19. Jahrhunderts brachten fast zeitgleich
Gegenreaktionen, neue Idealismen, hervor.

Im Gegensatz zum deutschen und itadienischen Nationaismus, der — angesichts
der lange fehlenden Staatlichkeit und der so als bedroht betrachteten Kultur -

207 ygl. H. Platz, Geistige Kampfe im modernen Frankreich, Miinchen 1922, S. XV f.
208 ehd. S. 6
2095 Buck, Fin de siécle, Wiirzburg 1987, S. 20 ff.
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kulturdl und politisch war, war der franzésische und englische nur politisch, zu
selbstgewild waren die Franzosen und Englénder ihres  kulturellen
Hochststandes, als dass sie ihn hétten verteidigen missen. Und der Englander
machte sich darlber keine Gedanken. Dadurch verlor der politische
Nationaismus an Schéarfe, vor alem in England.

Anderersaits  fuhrte diese  Selbstgewissheit zu  enem  offensven
Kulturimperidismus, z.B. bel Michelet, einem Historiker, der aus Mitte des 19.
Jahrhunderts Frankreich angesichts dessen, dass dieses Land in der
Franztsischen Revolution die Fretheit fir die Welt erkampft habe, geradezu eine
Kulturmission auferlegte. Der franzosische Koloniaismus seit 1830 (Eroberung
Algeriens) war daher auch kulturimperidistisch — bis heute. Vor allem bezogen
auf West- und Nordafrika. Noch heute sind dort mehr as 10000 franzbsische
Lehrer , Sationiert”.

Die ersten Anfange des Faschismus waren noch stark monarchistisch bestimmit.
Z.T. war der Katholizismus hier ebenso einflussreich (,renouveau catholique®).
Ebenso der (christlich-katholische) religiose Antisemitismus, der in Frankreich
weitaus stérker war (und ist) as im Deutschland der damaligen und heutigen
Zeit. Man erinnere sich nur der Affare Dreyfuss. Der rassische Antisemitismus
It ebenfalls ein Kind Frankreich (Gobineau), was damit zusammenhéngt, dass
der franzbsische Ade seine Stellung lange Zeit biologisch durch seine rassische
Uberlegenheit begriindete: Die frankischen Adedigen hétten die Kelten besiegt
und Uber sie ihre Herrschaft errichtet.

Bei Maurras sind Verbindungen zwischen seinem Positivismus, Monarchismus,
Nationalismus und Traditionalismus festzustellen. Er nannte sich , Traditionalist
durch Positivismus®. Barres knipft an positivistische Argumentationsmuster an,
wenn e den problematischen Topos von sozialer ,Entwurzelung® durch
Internationalismus aufgreift — und dagegen den Nationalismus setzt. “°

210 ygl. E. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, Miinchen 1971 (4. Aufl.), S. 89
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Bergson

Bergson gtellt eine Form von antipositivistischen Gegenreaktion in  der
politischen Mitte dar.

Er unterscheidet grundlegend zwischen geschlossenen und  offenen
Gesdllschaften. Geschlossen sind solche, die durch Gewohnheit fest gegen
andere Gesdllschaften zusammengefiigt sind, wie von Natur aus. Dem entspricht
eine statische Mora und Religion, die dieses Geflige stabilisiere. Eine offene
Gesdlschaft weitet dch tendenzidl zur gesamten Menschheit. Sie wird
ermoglicht durch den ewig wirkenden éan vitd. Zu dieser Offenheit fuhrt diese
Uberschiissige Kraft, der Lebensschwung eben. Er kann andererseits durch seine
Unbegrenztheit auch (sozid) destabiliseren. Dagegen wirkt wiederum die
Religion ,as eine VerteidigungsmalRnahme der Natur“?' Ahnlich wie der
L ebensschwung wirkt sein Analogon, die Mystik, as einer Art von dynamischer
Religion, oder auch die Fiktion, bzw. ,fabulatorische Funktion* (Bergson), die
auch wie in der Literatur oder in der Phantasie Bestehendes Uberschreitet.
Befirwortet wird also auf irrationaler Grundlage ene durchaus liberale und
freiheitliche Politik. (Der lebensphilosophische Irrationalismus, wie er von
Nietzsche vertreten wurde, fuhrte in Deutschland demgegeniber — wenn auch
wohl z.T. nicht gewollt — in den Nationalsozialismus.)

Der rechts-linke anarchistische Sozialist Sorel

Er wechsdte oft seinen Standpunkt und changierte zwischen Lenin und
Mussolini, die er beide wegen ihrer politischen Tatkraft bewunderte. Auf Sorel
berufen sich Linke und Rechte gleichermalen. Denn wichtiger ds dle
Gedanken und intellektuellen Systeme sind ihm die Intuition (&hnlich wie
Bergson) und die Tat, die dem Irrationalen und dem unbewussten Mythos
entspringt. Er befasst sich mit ,,images*, mit Mythen, die Menschen zu Massen
bewegen. Revolution ist nicht Ergebnis eines Diskurses, sondern von geglaubten
Uberzeugungen, die eruptiv und emotional zum Ausbruch kommen. In diesen
Taten (inkl. Krieg, Revolution, Generastrelk) erfahrt der Mensch seine Frethelt
— letztlich Freiheit gegen andere, gegen die Feinde.

Das igt prafaschistisches (nicht unbedingt nationalsozialistisches) Gedankengut,
da se politische Zide nicht mehr auch rationa begriinden will: Denn das parlare
(das verninftige Reden und Uberzeugen-Wollen) ist die Essenz des
Parlamentarismus, wahrend die Regierung handeln muf3. (Die antidemokratische

211 1. Bergson, Die beiden Quellen der Mora und der Religion, Olten 1980, S. 119
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Tradition Deutschlands zeigt sich u.a. darin, dass wir parlare nur as ,, parlieren*
kennen — also eher negativ bewerten.) Von daher beflrwortet Sorel auch die
Gewdt®™, nicht unbedingt im Sinne des BlutflieRens, sondern as Gegensatz
zum verachteten Kompromifd des demokratischen Prozesses, as energisches
Durchsetzen und damit as Bewahrung des eigenen (angeblich) moralischen
Standpunktes — in Abgrenzung zur Korruption des Kompromisses sowie der
moralischen Dekadenz seiner Zeit, denen der schwache Mensch nur alzu leicht
erliege. Sord lehnte Zentralismen aler Art ab und hoffte auf den grof3en Streik
von unten. (Im Unterschied zu Deutschland fand er Anklang in einer breiten
syndikalistischen und anarchistischen Gewerkschaftsbewegung, wahrend Rosa
Luxemburg, die ebenfalls fir den Generastreik war — jedoch ganzlich anders
begrindet - in Deutschland 1919 ermordet wurde — mit Duldung einer SPD-
gefiihrten Regierung.) Der Anarchismus — im Sinne einer moglichst dezentralen
Selbststeuerung der Gesdllschaft durch autonome, betriebliche oder andere
Bassanheiten - hat in Frankreich von Proudhon her eine lange Tradition. Nicht
zufdlig nennt Marx die franzbsischen Sozidisten ,, Utopisten®. Das Wort wird
hier negativ verstanden im Sinne von Reditésferne und [llusonismus. Dafir
steht sicherlich auch Blanquis, der die neue Gesdllschaftsordnung durch einen
Putsch uno actu erreichen will: die groRe Geste der Revolution. Ahnlich wie
manche Anarchisten der damaligen Zeitaber, aber auch von heute, die durch
grof3e, symbolische Gewaltakte die Massen aufritteln und so die sozidistische
Gesdllschaft herbeifiihren wollen: Sozialismus als Voluntarismus, als Geburt des
eigenen Willens, as grol3e Tat, as Bombenwerfen und Siss-Mord.

Gide und der Surrealismus

Er kennt nur sein Ich, das er in dlen seinen Perversitdten schriftstellerisch und
tatsachlich audebt: André Gide. Er schildert seine Sinne und Sinnlichkeiten as
natiirlichen Ausdruck, den zu leben er das Recht habe — bis zur Verherrlichung
des Kriminellen as des grol3en Freilen — ein wenig Hemingway, alerdings ohne
die Stabilitdt der politischen Kultur Amerikas. Er versucht an den christlichen
Gott der Bibel zu glauben aber er blelb antiker Grieche in voller Diessaitigkeit,
nicht jensaits der Gotter, sondern mit ihnen. In seinen ,, Falschmiinzern® entlarvt
er die Heuchde der Indtitutionen. In seinen ,,Caves du Vatican® lasst er den
Papst von Fremaurern entfihren — nichts ist ihm heilig. Auch mit dem zuvor
bewunderten Kommunismus bricht er nach einer Russdand-Reise, als er dessen
totaitére Struktur unter Stalin erkennen mul3. Bis zum Untergang der UdSSR
gand die Stellungnahmen der Pariser  Intdlektudlen zum  Kommunismus

212 G, Sordl, Réflexions sur laviolence, Paris 1946
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bedeutsam, eine kritische Haltung zur Sowjetunion fihrte sogar Ende der 70er
Jahre zu ener Veschlechterung der offizidlen franzds sch-sowjetischen
Beziehungen. Der Einflud der Intdlektudlen ist in Frankreich traditiondl
stérker als in Deutschland. Ohnehin sind die deutschen Intellektuellen gegentiber
dem Kommunismus eher blind, bis zur Nichtaufarbeitung der Vergangenheit der
DDR. Im Zentrum stand stets das,, Dritte Reich® — wohl zu Recht.

Der Gidesche Protest wird fortgesetzt im Surrealismus, der das
, Uberwirkliche® (Surredle) in und mit der Literatur erfassen will, um so eine
neue Reditéd zu schaffen. Hauptvertreter war André Breton, der in seinem
, Premier manifeste du surrédisme* #° 1924 statuierte, dass der Traum und das
Unbewusste im Freudianischen Sinne, aber auch der Rausch und die Hypnose
der Ursprung der Literatur seien. In Frankreich war die Stofdrichtung politisch:
gegen das Birgerliche, gegen Alltagspalitik, gegen die Rdigion gerichtet, ab
1929 auch in antikapitalistisch-kommunistischem Sinn. Man dachte aber ditér
und aristokratisch, als Auserwdahlter fuhlte sch der Einzelne - trotz dler
sozidistischen Neigungen. Ebenso wurde die Bewegung gesprengt durch den
Gegensatz  zwischen kommunistischem Doktrinarismus und  surrealistischer
Eruptivitdt und Individualitdt. Uber Schopenhauer wirkte hier auch ost- und
slidasiatische Philosophie ein. Aber natirlich ist der Zen im Kontext von Dadda
und Surrealismus etwas ganz anderes als in Japan!

Der Gegen-Gide: Claudel — eine neue katholische ordo

Claudel gehort zu den grofRen katholischen Schriftstellern. Katholische Literatur
hat in Frankreich eine weltaus prasentere Stellung as in Deutschland, in dem sie
seit den 1970er Jahren vom dominant sozialliberalen Diskurs verdrangt wurde.
(dehe das Kapitd Deutschland: Schneider u.a) Claude ist Ubrigens as
mehrfacher diplomatischer Vertreter seines Landes auch typisch fir die
Verbindung von Politik und Kunst in Frankreich. Der Glaube verlieh seinen
Werken eine Ordnung, die im Gottlichen wurzelt. Sein grof3es Drama ,, Der
seidene Schuhe* ist von gegenreformatorischer Vehemenz: es spielt in der Zeit
von Philipp 1l., der durch seine tiefe Glaubigkeit seit je auf katholische
Schriftsteller (z.B. R. Schneider) anziehend gewirkt hat. In einer abschlief3enden
Heirat werden zwel Familien verbunden, unter Einschlu3 des zukinftigen
Siegers von Lepanto — eines Sieges Uber die Turken -, was eine Art von erneuter
katholischer Reconquista symboliseren soll. Damit i der Beginn zu ener
Missonierung der Welt, insbesondere der Neuen Welt gesetzt, die Menschheit
wird threr Erl6sung néher gefihrt.

213 1924



172

Malraux: vom Anarchisten zur Neuen Ordnung

André Mdraux it ein zwischen Ordnung und Anarchie, Kommunismus und
Faschismus, rechts und links oszilierender, franzosischer Schriftsteller des
gesamten 20. Jahrhunderts, das er mit alen seinen Katastrophen durchschritt —
in gewissem Mal3e prototypisch fir diese Zeit und fur die franzosische Nation
Uberhaupt. In den 20er Jahren sympathisierte er mit der (préfaschistischen)
Action francaise von Maurras, danach kdmpfte er auf Seiten der Kommunisten
in Indochina, 1958 wurde er d e r Kultusminister, das Urbild eines Ministers
und von Kultur im Kabinett von Présdent de Gaulle. Diese Generation
entstammt der Gelsteswelt der zwanziger Jahre, die se ds Wet der Dekadenz,
des dlgemenen Zerfdls der Werte andyserte und erlebte. Unter dem Einfluld
von Nietzsche vermag man an nichts mehr zu glauben, da Gott ptot sai. Der
Individualismus, wie er sich in der abendlandischen Geschichte herausgebildet
habe, fihre zu einer negativen Freiheit, so Maraux in seinem Briefroman ,La
Tentation de |"Occident“.?* “°Asien, vor alem China erscheint demgegentiiber
as stabile Welt der inneren und &uf¥eren, noch intakten Ordnung, in die das Ich
eingebettet i, (Hier it bereits die Wendung Maraux” vom dekadenten
Individualismus zur Partei der Ordnung angelegt.) Fir Madraux fihren Leben
und Denken von ,Gott ist tot* zu ,Der Mensch ist tot“.?® Die Indochina-
Romane handeln vom Willen grof3er Menschen, sich in der Absurditét des
Daseins im Widerstand gegen den Kolonialismus zu behaupten (insbesondere in
»La Condition humaine‘), auch wenn dabel die Revolution as solche bei
einigen de Helden zum Selbstzweck wird, zum Bewels ihrer Energie und ihrer
L ebenskraft.

Schon in diesem Roman ,,Condition humaine’ wird der Zwiespat in Malraux
zwischen der BefUrwortung der Revolution einersets und der tellweisen
Ablehnung der moskau-sowjetischen Strategie und zentralen Organisation
anderersats deutlich. Denn die Komintern setzt auf Kooperation mit dem
biurgerlichen Lager in China, wéhrend die KP vor Ort die revolutiondren
Aktionen in Kanton durchfihren will. Maraux nennt diese aktionistische
Mischung ,, Marxism nietzschéen®, der auch auf die Wirkkraft der Personlichkeit
zéhlt — und nicht nur auf Organisationen und historische Gesetzmaldgkeiten.
(sehe Kapited Deutschland: Nietzsche) Dabel ist der Nietzscheanismus aber
nicht so zu verstehen, dass her die Macht um der Macht willen gepredigt wird,
sondern durchaus im ethischen Sinne: man darf ethische Ziele nicht opfern auf
dem Altar angeblicher historischer Gesetzméigkeiten.”” — Das war der
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innerkommunistische Konflikt im Kanton von 1927, as dort die Revolution
gegen den birgerlichen Genera Tschiang Kai schek schliefdich scheiterte.

Im Roman ,,L"Espoir Uber den spanischen Blrgerkrieg wird — angesichts des
schédlichen Taktierens von Stalin gegen die spanischen Anarchisten - die
Distanz zur KP noch deutlicher. Im Angesicht des Scheiterns der spanischen
Republik und des Abwehrkampfes gegen die Faschisten wird Malraux aber auch
die Bedeutung funktionierender militérischer und politischer Organisationen
bewusst. Auch einer funktionierenden Kommunistischen Partei. Auch dasist ein
Schritt auf dem Weg hin zum Konservativismus eines Generals de Gaullle.

1942 schligld sch Maraux dem gaullistischen Widerstand gegen den
Faschismus und Nationalsozialismus an. Fir ihn wird die Nation ein zentraler
Begriff, und der franzGsischen Nation, wie er se im Widerstand gegen Hitler
erlebt hatte, will er dann seit 1958 as Kultusminister dienen.

General de Gaulle

Der Reprasentant von Ordnung Uberhaupt war der franzosische Staatsprasident
von 1958 his 1969, General Charles de Gaulle Aber keiner nur formalen
Ordnung, sondern ener inhdtlich gefullten: Ordnung war ihm gleich
Frankreich, die Idee von Frankreich. So stilisiert er schon in seiner Biographie
seine Jugend: Fir ihn war Frankreich wie eine Geliebte, eine Jeanne d” Arc. #°
,Nach meiner Uberzeugung kann Frankreich nicht Frankreich sein ohne
Grandeur.” FUr dessen Grof3e will und wird er in seinem Leben arbeiten, wirken,
kdmpfen. De Gaulle glaubt, dass die franzbsische Geschichte eine Wahrheit
berge, die Auftrag fur die Politik und die Welt sa.

1890 geboren, wuchs er in einer patriotischen Zeit auf, die gepréagt war vom
Nationdisnus gegen Deutschland®® Die Elteen waren christlichr
traditionalistische Monarchisten, wie sie im Frankreich der ersten Héfte des 20.
Jahrhunderts noch zahlreich anzutreffen waren. Sie lehnten die Republik ab.
Auch wenn Sohn Charles die Republik nicht offen bekampfte, so respektierte er
doch stets bis ins hohe Alter die grofien Leistungen der Konige Frankreichs.
Republik und Revolution gehorten fir ihn aber dann spéter gleichermal3en zur
franz0sschen Geschichte, in die man hineinwéchst. Diese Nation as
historischer und gegenwértiger Wert représentiere ene ldee, die der
franzosischen Zivilisation. Diese |dee konnte nur bewahrt werden, wenn die
Nation einhetlich war, nicht in Partelen und Kampfe gespalten. Das war daher
sein priméreres Ziel. Dahinter steckt die metaphysische Uberzeugung, dass das
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jewellig gegebene Frankreich in der Vidfat seiner Erscheinungen nicht das
Wesen des Landes ausmache, sondern dass dieses nur aus einer hoheren
Perspektive erschaut werden kénne, so wenn man die gesamte Geschichte
befragt und nach der sie leitenden Idee sucht — politischer Idealismus jenseits
tagesaktueller und schnell vergehender Ideol ogien.

Parteien sind in dieser Sicht potentielle Zerstorer der nationalen Einhelt, und die
von de Gaulle mitgeprégte Verfassung der 5. Republik schréankt daher auch den
Einflu3 der Nationdversammlung erheblich en, und <&kt die des
Staatsprasidenten, der Uber den Partelen stehend die Nation in sainer Politik
verkorpern soll. Das Militar as Vetediger der Nation sa deren wahrer
Repréasentant. Und jede Nation bedirfe der Macht und der Armee, um sich in
ener Umwedt internationdler Konkurrenz internationa behaupten zu koénnen.
Davon insgesamt handelt sein Buch ,La France et son Armée*.*° Gemél diesen
frih entwickelten Grundsétzen sollte dann 1959 die Verfassung der 5. Republik
mit ihrem starken, semi-autoritéren Présidentenamt — Uber Partelen und
Parlament stehend — gestaltet werden.

Anarchismus; Sartreu.a.

Sartre ist fur den neuen individualistischen Atomismus seit 1945 zentra. In
seinem frihen Roman ,Der Ekd“ von 1938 kann jeder Akteur oder besser:
jeder Reflekteur (denn es wird nur gedacht) lediglich s e i n e Geschichte
erzdhlen, rein konstruieren. Es bestent ein absoluter Gegensatz zwischen Welt
und Sprache. Das Ich bleibt in sich und kann die Umwelt nicht erfassen. Der
Hauptprotagonist lebt nur in Blcher und liest die Bicher einer Bibliothek in
alphabetischer Rethefolge, der Weltbezug entfdlt: ,Die Vidfdt der Dinge, ihre
Individuen, Individudité waren nur Schein, Fmis. Diese Firnis war
geschmolzen, zurlck blieben monstrése und wabbelige Massen, ungeordnet —
nackt, von einer erschreckenden und doszénen Nackheit.“?! Das isolierte Ich
Sartres steht in einem Nichts, das es nicht zu erfassen vermag. Sicher ist dlein
die Exisenz des jeweilig enzelnen Isolierten, das sch auch durch keine
Wesenhaftigkeit (Menschlichkeit z.B.) eingrenzen |&sst. Darin ist das Sartresche
Denken mit den kartesanischen Methoden identisch. Wenn meine Existenz und
die anderen Dinge aber keinen wesentlichen Inhat mehr haben (z.B.. was den
Menschen zum Menschen macht), dann ist ales abstol3end, unversténdlich, fern
und fremd, von Ekel und Absurditét besetzt. Alles ist zufdlig und ohne Sinn.
Den Ausweg aus dieser autistischen Sackgasse bot Sartre scheinbar die
Phanomenologie, denn sie tberwand den Gegensatz Bewusstsein — Welt, indem
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se mit Husserl behauptet, dass alles Bewusstsein Bewusstsein von etwas ist.
Redlité it dann das, was die Menschen as Redlitét betrachten. Und die Dinge
und Menschen werden s0 erfasst, wie se sind, in ihrer Einzigartigkeit ohne
Wesenszwang. Zwar gibt es abstraktere Kategorien, so beispielsweise die
Klassenzugehorigkeit, aber das erfasst — so Sartre weiter - einen Menschen nicht
voll und ganz. Daher ist dles kontingent und kann auch anders sein. Unsere
blrgerliche Sicherheit bleibe daher Illusion. Diese Kontingenz des Menschen, so
und auch anders entscheiden zu kdnnen, bedeutet aber auch, dass er frel ist. Das
It saine einzige, ihm elgene Wesensstruktur. Eine solche Art radikaer Freiheit
sprengt soziale Konventionen. Es ist daher von Interesse, im folgenden zu
zeigen, wie Sartre Uberhaupt zu Gesdlschaftlichkeit und erst recht zu seinem
Marxismus der 60er Jahre kommt.

In Sartres Philosophie hdngen das Nichts und die Fretheit des Menschen eng
zusammen. Nichts heil¥, dass ein erwartetes Etwas nicht eintritt oder nicht da
ist. Das berihmte Beispiel aus ,Das Sein und das Nichts*®* schildert den
Besuch eines Cafés, in dem der Besucher einen Freund erwartet, der aber nicht
kommt: es entsteht ein Nichts. Dieses Nichts kann sain, oder auch nicht sain.
Mein Bewusstsain ist aber immer, es kann nicht Nichts sain, es it mir immer
gegenwartig. Auf jeden Fal it mein Bewusstsein immer das Nicht-Ding. Ich
bin nicht der Baum dort, sondern ich bin mein Bewusstsein.®® Men
Bewusstsein schliefdt anderes (en-soi) aus, das daher fir mich (pour-soi) nichts
ist. Durch diese ,,Nichtungen (im Bewusstsein meiner selbst) entsteht Freiheit
zumindest fur men Bewusstsein — und auf mehr ds auf diese
Bewusstseinsebene bezieht sich Sartre nicht. Im Angesicht des Nichts (in
diessm Snne) und der Freiheit entsteht Angst im Menschen, nicht as
Todesangst wie bei Kierkegaard, sondern als Angst vor den Méglichkeiten, die
sich dem freilen Bewusstsain aus den Nichtungen ergeben. Ich wéhle aus diesen
Moglichkeiten durch Entscheidungen und schaffe so eine Situation von Dingen
fir mich in meiner Umwslt.

Nun liegt natiirlich der Einwand nahe, dass das Bewusstsein gar nicht so frel sei
und von vidlerle Zwangen bestimmt werde. Aber dem antwortet Sartre, dass es
Maoglichkeiten stets gibt; es ist nur die Frage, ob und wie man sie verwirklichen
kann. (Auch die Entscheidung, sein Bewusstsein durch Drogen zu vernebeln,
dass es nicht mehr fre entscheiden kann, ist zundchst einma eine Wahi
zwischen Moglichkeiten, die der Jewellige eben zugunsten der Drogen trifft.
Auch igt kein Zwang oder keine Not so stringent, dass sich die Situation auf 1
Moglichkeit verengt.) Und die Wahl der Mdoglichkeiten ist nicht kausal-
deterministisch zu erkléren: se ist frel. Der eine wahlt so, der andere so. Einmal
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wahit en und diesdbe Parson so und ein ander Ma so — wie will man diee
Vidfat durch externe Faktoren erklaren.

Die enzenen Iche stehen sch zunéchst enma fremd, wenn nicht sogar
feindlich gegentiber. In seinem Drama ,, Geschlossene Gesellschaft” wird das
dargestellt. Dabel ist das Ich auf die anderen aagewiesen. Ich erkenne mich nur
selbst as Ich, wenn ich andere Iche erkenne, so wie ich nur von einem Innen
weil3, wenn ich eine Vorgtdlung von einem Aul3en habe. Der Andere begrenzt
aber auch meine Stuation, meine Wahimdglichkeiten: ,Der andere i die
Holle“, heild der zentrde Satz in der ,Geschlossenen Gesdllschaft”. In der
spéteren, marxistisch orientierten , Kritik der dialektischen Vernunft“®* wird
alerdings die Moglichkeit selbst eines Sozialismus nicht ausgeschlossen, da sich
die Menschen in ihrer Freiheit auch so definieren kdnnten. Er halt das aber
gegenwartig in ener kapitdistischen Konkurrenzwirtschaft fir unmaoglich und
pladiert daher fir sein Projekt eines an Mao angelehnten Sozidismus ener
standigen,  vorgeblich  basis-orientierten  Kulturrevolution.  Aber  die
Gemeinsamkeit der Menschen bleibt ein psychologisches Geftihl, das auch
wieder schwinden kann; denn ontologisch ist fur Sartre dlein das einzelne
Bewusstsein gegeben.”

Diese Weltsicht, die aus den 30er Jahre stammt, entsprach durchaus auch der
faschistisch-dezisonistischen Bewegung der Zeit, wenn auch mit ganz anderen
Konsequenzen. Die Faschisten kamen zur Gewadlttat, die sich as solche durch
den Willen zum Leben rechtfertigt; Sartre zu enem Humanismus der
Anerkenntnis des Anderen durch individualistische Selbstwahl.

In einem eigentimlichen Gleichklang mit dem konservativen Ordnungsdenken
seht die Wendung des individudistischen Existentiadismus eines Sartre zum
Marxismus, alerdings auch mit Bezug auf den jungen Marx, der emphatisch
eine Fretheitsphilosophie konzipierte und noch nicht von der 6konomistischen
und stringenten Geschichtsphilosophie des ,Kapitals* erfasst war. Selbst die
Kommunistische Partei Frankreichs spielte in diesen Diskussionen eine Rolle,
was angesichts ihres unkritischen und moskau-treuen Dogmatismus erstaunlich
ist — und wohl auch ein negatives Bild auf die philosophische Debatte wirft:
Man war nalv gegentiber dem totalitaren Kommunismus, nur so l&sst sich das
Erstaunen und die pl6tzliche Abkehr vom Marxismus nach dem Erscheinen von
Solschenyzins ,Archiped Gulag® eklaen, in dem die Vehdtnisse in
sowj etischen KZs geschildert werden.

In Frankreich (und in der franzésisch sprachigen Schweiz ) hat sich sogar eine
soziaphilosophische Richtung entwickelt, die sich die Ordnung ads Name
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gegeben hat: der Strukturalismus. Hier werden dauerhafte und unverdnderliche,
durch die Kultur vorgegebene Strukturen untersucht, die (allen) Sprachen (nach
F. de Saussure), Verwandschaftssystemen (Lévi-Strauss), der kleinkindlichen
Entwicklung (Piaget) usw. zugrunde liegen.

, Postmoder ne"

Frankreich liebt die rationale oder traditionde Ordnung, aber in periodischen
Abstanden von 20 bis 30 Jahren kommt es zu anarchischen Aufbriichen, weil —
wie oben erlautert — intermedidre Instanzen as Vermittlungsagenturen zwischen
,Oben“ und ,,Unten* (z.B. Verbande und Parteien) schwach ausgebildet sind.
Das schl&gt sich im politischen Denken nieder.

Mit der Studentenrebellion von 1968 kam es so wieder zu einer anarchischen
Phase in der politischen Philosophie. Es entwickelte sich das heraus, was man
Postmoderne nennt:  Zerschlagung Uberkommener Strukturen, Zweifel am
geschichtsteleologischen Fortschrittsmodell des Westens, Auflésung von
Sinnkomplexen in blofie Zeichen (sehe Kapitd Italien: Eco), Ablehnung von
Ideologien Uberhaupt, Dekonstruktion des Konstruktiven, Zweifd an alem —
nicht zufdllig kam es hierlber zu einem Disput mit Habermas, der diese
Irrationalisierung und Zerstorung der Vernunft ablehnte.??°

Der Dekongtruktivismus seit den 80ern war im  wesentlichen Ausfluld
nietzeanischer Zertrimmerungswut gegen ales Feste, Hergebrachte und
Normative. Vernunft und Identitét werden as totaitér entlarvt. Man wollte das
Abwegige, Perverse und zumindest Neue, was nicht zur Ordnung passt. Das
passt auch zur Spal’gesdllschaft und der Beliebigkeit politischer Positionen einer
orientierungsos gewordenen Politik, zumal nach dem Untergang der UdSSR
und dem Zerfdl dler lllusonen in Bezug auf die 3. Welt.

Hier ist auch George Bataille einzuordnen, der nicht nur in der Systematik
Hegels zu jeder These auch die Antithese denken will, sondern weit dariiber
hinaus auch das aul3erhalb der Systematik Stehende, das ganz Andere, wenn
man so will: das Blasphemische zur Theologie. So sollten Sinnstrukturen
zerstort werden. Damit kann die brave deutsche Schulphilosophie, die auf
Autoritéten schaut und neue bildet, nichts anfangen.

R. Barthes 16st die Wdt in Zeichen auf, die zwar in gewissem Mal3e konstant
sind, jedoch prinzipiell so oder so sein konnen. Alles wird zur Konstruktion.

Den absoluten Gegenpol zur ontischen Ordnung stellt die Philosophie von Jean
Baudrillard dar.®®” Fir ihn ist ales nur noch Fiktion seiner vormaligen

226 ygl. J Altwegg/A. Schmidkt, Franzosische Denker der Gegenwart, Miinchen 1987, S. 9f.
227 yigl. u.a. Der symbolische Tausch und der Tod, Miinchen 1982



178

Bedeutung, die verloren gegangen ist. Es gibt keinen Fortschritt mehr, die Welt
hat ihren Endzustand erreicht, die Menschen Ieben in Gleichglltigkeit. Alles ist
nur noch Spektakel fur die Massen, nichts von Aufkl&rung, nur Vergnlgen, in
dem das Rede untergeht. Es gibt nicht mehr Sinn, sondern Sinn wird je nach
Bedarf von den Medien und der symbolischen Politik produziert. Utopien haben
sich selbst erledigt. Differenzen zur Redlitét snd verschwunden. Was bleibt, ist
eine ewige Bewegung und Beschleunigung, die sch immer wieder selbst
zerstort. Deleuze meint sogar, dass im Wahn der Schizophrenen auch Wahrheit
zum Ausdruck kommt. %%

Glicksmann verwirft ale grofée Philosophie as totalitér — von Hegel Uber Fichte
bis zu Marx und den jewelligen Epigonen. Was bleibt, ist ein sich Begniigen im
stillen Epikureismus. %

Es gibt Gegenstromungen: R. Girard veewelst auf grundlegende, ewige, objektiv
wahre Mythen, durch die Gesdlschaft erst geschaffen wird®® Aber die
bestimmen nicht den medialen Diskurs.

Der Konservativismus von Raymond Aron

Der grol3e Gegenspidler von Sartre war Raymond Aron. Sie kamen auch
personlich  nicht Uberein. Und ihr gemensames Treffen mit dem
Staatsprasidenten 1980  verlief  eher  verquer.” Dem  Hochschullehrer,
Philosophen, Politikwissenschaftler und Journalisten Aron war es immer schwer
versgandlich und e suchte es zu ergrinden, warum so vide westliche
Intellektuelle das totaitdre System der Sowjetunion nicht nur beflirworteten
oder begriifdten, sondern geradezu emphatisch bgjubelten. Obwohl A. Koestler
langst in seiner , Sonnenfingternis® Uber die sainistischen Greud berichtet
hatte. Davon handelt Arons , Opium fir Intellektuelle* >, das 1955 erschien.

Es ist die Sehnsucht nach Ordnung, nach fester Weltanschauung, die die
Intellektuellen ins kommunistische Lager trieb, nachdem der Faschismus
offensichtlich diskreditiert war. Zwar sdbst von Freiheit abhdngig und auf sie
angewiesen, suchten die Intellektuellen diesen festen Punkt, da sie diese Frelheit
nicht ertriigen. Mythen sind das beste Futter einer solchen Weltanschauung, wie
sie Aron aufdeckt, so z.B. der Mythos von der Einheit der Linken in Frankreich,
die dlerdings nie (oder nur kurze Zeit: 1936) bestand.

Ich glaube auch nicht Ernst Bloch, der meinte, man habe die Berichte Uber
Stain in der westlichen Presse der 30er Jahre nicht geglaubt. (Auch zu dieser

228 G, DeleuzelF. Guattari, Anti-Odipus, Frankfurt/M. 1974

229 \igl. A\. Gliicksmann, Kéchin und Menschenfresser, Berlin 1976

230 Chaos und kollektive Gewalt, Freiburg 1985

231 ygl. die Autobiographie von Aron, Erkenntnis und Verantwortung, Miinchen/Z(irich 1985,
S. 233f.

232 K dIn/Berlin 1957
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Zeit gab es schon anderdautende Reiseberichte auch von Linken aus der
UdSSR, z.B. von André Gide) Mener Erfahrung nach in Diskussonen mit
(harmlosen) ,,Linken* der 1970er Jahre wird hier eher so argumentiert, dass halt
jede Revolution Opfer koste. Das hatte auch Hitler behauptet.

Aron war en skeptischer Konservativer, der jede Neuerung erst 10 Mal priifte,
ehe e ihr zuzustimmen bereit war. Mit dem positivistischen Fortschrittglauben
hatte er schon in seiner ,Introduction & la Philosophie de | Histoire**®
gebrochen; sein Werk , Frieden und Krieg**** zeugt von einem pessimistischen
Widthild; Politik kann vor dem Abgleiten in die , Situation hobbésienne* (Aron),
den Kampf aler gegen dle nur durch ein Gleichgewicht der Méchte und durch
Tugendhaftigkeit der Politiker bewahrt werden. Das versucht er an klassischen
Beispiden aus dem Peeponnesischen Krieg nachzuweisen: In der Geschichte
andert sich nichts. Utopien war er stets abhold, da sie ihre Versprechungen nicht
einhaten kdnnen und nur zum Gegentell des Intendierten fihren. Unabhangig
davon wird Politik in der Sicht Arons von bestimmten wirtschaftlichen
Gesetzmddgkeiten ener Industriegesdllschaft bestimmt, die nicht negiert
werden durften — gleichglltig, in welchem System -, wenn man nicht
wirtschaftliche (und damit auch politische) Krisen verursachen wolle. Typisch
fur enen Konsavativen war auch der Zwefd an der Rediser- und
Winschbarkeit voller Gleichheit. Jede soziale Organisation bedarf der
Hierarchie, der Ungleichheit. %

Auch bei den Dekonstruierern, wie sie oben dargestellt wurden, zeichnet sich
neuerdings eine Wendung zu festerem, namlich ethischem Boden ab. Selbst
Foucault, der zuvor ale Vernunft as Herrschaft decouvriert hatte, fand zu einem
ethisch verantwortlichen Menschen, nicht im Sinne der idealistischen Vernunft,
sondern im Sinne einer eher antiken und gelassenen Lebensweisheit. Ahnlich
orientiert sich A. Glucksmann, der angesichts des unermesslich Bdsen in der
Wedt — ds Folge der totditdren, grofien Identitdts- und Vernunftkonzepte -
Solidaritét als existentiell geboten ansieht™®

233 Paris 1981

234 Erankfurt/M. 1962

235 |_es Désillusions du progres, Paris 1969
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Spanien: Der Kampf fur den katholischen Konig

Der Tod in Lusitanien

Predigt auf den Grafen Cortoso di Madriguer — Salamanca, Baron zu Rio di
Maria, oder:
Sind wir noch Monarchisten?

Die Trauergemeinde hatte sch — es war Mitte der 90er Jahre des letzten grof3en
Jahrhunderts, Franco war sait 20 Jahren tot - in der barocken, in Weil3 und Gold
und vielfaltigen Schndrkeln prangenden Kirche der kleinen Grafschaft an der
Atlantik-Kiste Spaniens versammelt, wiirdig, schwarz gekleidet, die Damen in
Netz-Schleier, die Herren z.T. mit Zylinder, die Grundbesitzer und Landwirte
der Gegend, einige Juristen und Lehrer, der Apotheker und der Arzt sowie der
niedere und hohere Adel der Provinz sowie nicht zuletzt ein Vertreter des
Konigs. Die Bauern hinten. Alle schweigen stehend, bis der Bischof vor den
Altar schritt, von ener Schar von Meldienern umringt, die eifrig die
Weihrauchkelche schwingen, so wie sie nachmittags spielerisch mit Stocken
fochten: El Cid gegen die Araber. Vor dem Altar war der einfache Holzsarg
aufgebahrt, spéarlich mit Blumen geschmiickt. Auf dem Altar lag ein Orden, den
er von der Republik, ja, von der Republik 1935 fir seine militérische Dienste fir
das Vaterland erhalten hatte — ein Unikum, das seinen ohnehin undurchsichtigen
Charakter in ein numinoses Licht hob. Er liebte den Brickenschlag zwischen
den Gegensdtzen, zwischen den Klassengegensdtzen, zwischen den
Staatsformen, zwischen den Weltanschauungen, ohne aber je seinen Wesenskern
zu verlieren.

Die Orgd setzte ein — angewiesen durch ein kurzes, kaum sichtbares Nicken des
Bischofs in einen Spiegel, den der Organist Uber zwel weitere Spiegel sehen
konnte -, die Gemeinde sang tief und melancholisch. Der Bischof versuchte Gber
das Mikrofon ein wenig Rhythmus hineinzubringen — vergeblich. Das Ritua
verlangte noch einige Schritte, wie se von Rom festgelegt wurden, von dem
vorkonzilarischen Rom, das hier noch galt und welterhin gelten sollte.

Dann stieg der Bischof auf die Kanzd, die von dre dicklichen Engeln mit
kurzem Schurz wie eine Feder getragen wurde, und begann seine Laudatio, denn
das hatte er sich vorgenommen: Seine Predigt auf den Grafen sollte ein
Monument werden, das ganz Europa anzusprechen hétte. (Deshalb hatte er auch
Journalisten eingeladen.)
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,» Gott spricht zu uns:

Das war das Lebensmotto des Toten, den wir ale verehren. Er hat uns mit
seinem Leben begleitet, oft fern von uns, er war einsam und wollte das sein,
aber doch begletete er uns mit Wohlwollen, mit Freundschaft, die in vielfaltigen
Gaben und Taten zum Ausdruck kamen, sai es, das er begabte Jugendliche zur
Universitét schickte, unabhéngig von der Herkunft; sel es, dass er Darbenden
und Verfolgten half; sal es, dass er Streitigkeiten schlichtete, oder sai es, dass er
durch seine Personlichkeit Wéarme schuf. Adel im besten Sinne.

Er Iebte eher bescheiden in seinem kleinen Gutshof, und versenkte sich, wenn
ihm Zet blieb, in die dten Folianten, zu denen e durchaus beachtlich
verdffentlichte — dlerdings zuweilen ohne das Imprimatur. Er flhrte en
christliches Leben bis in die Tiefe seines Wesens. Er war nicht exekutierende
Verwatung (obwohl das auch zu seinen Aufgaben gehdrte), er war Person, der
man vertraute, nur Personen kann man achten und vertrauen — dler
einschnirenden Verrechtlichung zum Trotz. Ein System kann man nicht lieben.
Wir glauben nicht an die Theologie, sondern an den Menschen Jesus, der uns
vorgelebt hat — im doppelten Sinne des Wortes. Der Messias ist unser Konig.

Was bedeutet uns die Monarchie? Was gibt uns der Add, das edle
Menschentum heute? Es ist evident, dass wir nicht mehr ins Mittelater zurtick
konnen und zurtick wollen. Die Zeit ist anders, wir hatten die Franzosische
Revolution, die wir nun trotz aler S&kulariserungen akzeptieren mtissen. Aber
dennoch: Die Birger und vor alem die Birgerinnen schauen hinauf zu den
Konigen und Koniginnen, in Europa, in denen sie fast nur noch anzutreffen sind.
Wir verfolgen interessiert ihr Leben, auch die Skandade; leiden mit, &gern sich
auch, aber betrachten sie as zur Familie, zum Volk zugehérig — selbst in den
Republiken Europas. Und die neu-unabhangigen lateinamerikanischen Stasten
bedauerten es, dass kein Prinz oder Furst sich ihrer im 19. Jahrhundert annahm.
Man freut sich Uber das Bunte und Prachtige, wenn das englische Parlament
eroffnet wird. Nur noch der Konig von Belgien hédlt das Land zusammen. Unsere
Majestét ist der Garant der Demokratie, flr Se steht er mit seiner Ehre ein. Nach
Bulgarien hat man gerade den Sohn des letzten Kénigs zurlickgeholt. Und in
Skandinavien hat man die sozille Monarchie nach Lorenz von Sten
verwirklicht.

Warum lieben wir die Konige? Well wir wissen, dass das Gute nur einhetlich
sain kann, einheitlich wie eine Person. Wir leben in ener liberden Gesdllschaft,
die ales fur moglich hdt. Das soll nicht in Frage gestellt werden, weil sonst nur
die Burgerkriege des 16. und 17. Jahrhunderts (und vielleicht auch der ersten
Hafte unseres Jahrhunderts) wieder aufkommen wirden. Aber der Liberaismus
darf nicht ale Werte fressen, wie wir das nun im legaisierten Embryonenmord
gewahren missen, so wie einst der heidnische Pharao ale Erstgeborenen téten
lief3 und wie man das lange den Freimaurern nachsagte. Wir brauchen einen Fels
in dieser Brandung, die das Wahre, Gute und schone, das Gottliche représentiert,
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nicht konkret als der oder der Wert, sondern als ZielgrofRe im Sinne des
Gemeinwohls. Wir brauchen Sein, nicht nur Tun der stets fehlbaren und oft
irrenden Menschen. De Maistre hat das vor 200 Jahren durchgedacht, nicht ohne
den verdorbenen Aded in der Zeit vor 1789 zu tadeln, der durch seinen Luxus die
Revolution hervorgerufen hat. Nicht ales darf dem Menschen zur Dispostion
sehen, es muld auch Unzwefelhaftes geben, wie es auch die burgerlichen
Verfassungen zu leisten versuchen. Aber Verfassungen sind nur Papier, wichtig,
aulRerst wichtig sicherlich, aber ohne Blut. Nur en Mensch kann dieses
Unzweifelhafte vertreten, wenn auch nicht verkorpern. Ahnlich wie es die
Funktion des Papstes flr den Glauben ist. Deshalb lieben wir die Kdnige (auch
wenn se zuwelen falsch handeln, aber nie so fasch, wie die totditéaren
Diktatoren des 20. Jahrhunderts).

So hat auch unser Graf Cortoso auf seiner Ebene gewirkt, nicht ohne Fehler,
aber im Kern gut. Gott hab ihn selig! Es lebe Jesus Christus und der Konig.*

Die Gemeinde schwieg, sang das Lied ,, Gott ndher zu Dir“, erhob sich, ging zum
Hostienempfang, der Segen wurde gespendet, man versammelte sich dann
draul3en auf dem Kirchplatz, um dann den flachen, weil3gekalkten Lehmhéusern
entlang zum nahen Friedhof zu ziehen, wo der Tote fir immer in die Erde
gesenkt wurde. Der Leichenschmaus brachte die Gegenwart und das Leben
wieder. #’

Die soziokulturélle und geistige Struktur in ihrer Entwicklung

Spanien unterliegt einem anderen soziden und gelstigen Rhythmus as andere
europadische Staaten: Nicht 1789, sondern 1898 und 1975 sind die grof3en
Wendgahre, die das Land aus einer jahrzehntelangen Stagnation herausfihren.
Warum war der Prozefd der Modernisierung verspatet, warum begann er noch
gpater as in Deutschland? Warum war Spanien nicht nur die ,verspétete
Nation® (Plessner), sondern sogar die ,spdteste Nation des Kontinents'
(vidleicht nur noch neben Russland)?

Diese Verspdtung wére aus der Sicht z.B. eines Spaniers des 17. Jahrhunderts
erstaunlich gewesen. Spanien war damals eine der grofien Méchte Europas. Es
beherrschte Siditalien und Lateinamerika bis weit in die heutigen USA hinein;
es hatte ene der ersen funktionierenden Verwatungen in Europa aufgebalt.
Der Konig von Spanien war die Vormacht des Katholizismus, der durch die
Gegenreformation wieder auf dem Vormarsch war. Nur England und
Norddeutschland und Nordeuropa behaupteten sich as protestantische Staaten.
Spanische Kultur und Konvention beeinflussten Europa - Uber Wien und die

237 Auszug aus dem Werk , Predigten” eines unbekannten Priesters (im personlichen Archiv
des Verfassers)
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Habsburger, die zeitweise auch in Spanien herrschten, sowie Uber die spanischen
Niederlande; @hnlich, wie spéter die franzésische Kultur Europa im 17. und 18.
Jahrhundert  durchdrang.”® Das  spanische  Jesuitentheater  wirkte
grenziberschreitend und verbreitete die scholastischen Ideen, zumal dieser
Aristotelismus  ja auch durchaus vernunft-orientiert war. Welter wirkte der
Mythos der katholischen Konige, die den 1dam vertrieben hatten.

Aber spdtestens nach der Napoleonischen Besetzung des Landes wurde

algemein offenbar, dass das Land zuriickgeblieben war. Dafir sind mehrere

Grinde zu nennen:
Zur Beherrschung des grofRen Kolonidreiches wurde ene adles
erdrickende Burokratie aufgebaut. Spanien war zwar — wie ewédhnt -
unter Philipp Il. der erste zentraliserte Verwatungsstaat in Europa, was
mit dem Gold aus Lateinamerika finanziet wurde, aber die
Uberzentraliserung erstickte auch die Initiative eines Blrgertums, das
gch oft nur auf Handel mit Amerika beschrankte und sein Kapita nicht
indugtridl-gewerblich. Investierte — im Gegensatz zu Nordwesteuropa.
Dieses Gold ermdglichte erhebliche Importe aus Nordeuropa (das sich
u.a. auch deshalb schnell und industriell entwickelte), aber diese Importe
erschwerten die Bildung eines eigenstandigen, industriellen Birgertums
in Spanien. Man produzierte nicht, sondern importierte: zu vid Geld kann
auch schadlich wirken, man wird faul. Von den Finanzstromen
profitierten die Krone, der Adel und die Kirche — dso die konservativ-
agrarischen Kréfte. Tellweise konnte sich sogar Boden zerstérenden
Herdenwesen statt Fruchtbau in der Landwirtschaft durchsetzen.
Es kam zu Fraktionskampfen im Add selbst — absolutistische versus
liberdle Monarchissen — mit der Folge standiger Militéarputsche und
Blrgerkriege im 19. Jahrhundert. (Die z.T. liberde Ausrichtung des
K 6nigshauses sollte fir die Zukunft bis heute bedeutsam werden.)
Die Arbeterbewegung wandte sich in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts gegen den Uberméchtigen Staat und wurde daher eher
anarchistisch und nicht sozialistisch im west- oder nordeuropéischen
Sinne — ein rebelischer Individuaismus und Anarchismus, der auch Don
Quijote nicht fremd war. Nicht zufdlig ssammt der Begriff fir Kleinkrieg:
»guerilla® aus Spanien, wo diese Form des militérischen Angriffs aus dem
Hinterhdt gegen die modemische und napoleonische Besatzung
praktiziert wurde — und bis heute in Lateinamerika sowie im Baskenland
fortlebt. Seit dem 16. Jahrhundert verunsicherten Rauberbanden,
bandoleros, die spanische Landschaft, um angesichts der algemeinen
Veramung der breiten Bevolkerung derart von den Goldtransporten aus
Lateinamerika zu profitieren — ene Art von Robin-Hoodtum. Aber
Anarchie, Unscherheit, Angst und Rechtlosigkeit verhindern

238 yigl. G. Hoffmeister, Deutsche und européische Barockliteratur, Stuttgart 1987, S. 77 ff.
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Investitionen und wirtschaftliche Entwicklung, man kann ja am néchsten
Tag ales Aufgebaute durch irgendeinen Banditen verlieren.

Gerade im Don Quijote kommen die dten feudden und christlich-
stoischen Ideale zum Ausdruck, die in Spanien, vor alem auf dem Lande,
noch lange wahrten: dass Geld nadmlich nicht dles ist, wichtiger ist die
Ehre, das Ansehen und dessen Bewahrung — im Gegensatz zum post-
heroischen  birgerlichen  Ethos der  blold  materidistischen
Profitmaximierung.

Spanien hat so eine Sonderentwicklung genommen, so wie ale Wege in Europa
Sonderentwicklungen sind. Es war lange in Spanien und in den anderen Staaten
strittig, ob das Land Uberhaupt zu Europa gehdre, zu lange war es idamisch
beainflul®. Seit dem Machtantritt der Bourbonen im 18. Jahrhundert erlebte das
Land einen Abstieg von hoher Macht und Pracht — nicht wegen der Bourbonen,
sondern wegen der Entwicklung des Ubrigen Europas bis auf Osteuropa und
Rufdand - es wurde (&hnlich wie das Osmanische Reich) ein Rand-Gebiet, das
unter stetem Niedergang litt: Spanien osmaniserte, d.h. sechte dahin, ohne
sterben zau kdnnen. Das spanische Selbstbewusstsein speiféte sich lange Zeit aus
der Erinnerung an dem erfolgreichen Kreuzzug gegen den spanischen Idam, aus
dem sich der Glaube entwickelte, die einzig wahre katholische Nation zu sein.
Nicht zufdlig l&sst Dostojewski seinen Inquisator in Spanien auftreten. Die
gpanischen Konige, die diesen Kampf flhrten, umgibt seit dieser Zeit ene
Gloriole, zuma se spéter durchaus auch liberd waren und durch Emigration
1930 zun&chst einen Bulrgerkrieg vermieden hatten, der dann doch 1936
ausbrechen sollte.

Das zweite ist das kdmpferische Moment in Spanien. Der Stierkampf ist nicht
nur eine Arabeske, sondern Element der Kultur. Spanien war die enzige
europdische Nation (neben Rusdand), in der es zu einem Blrgerkrieg as
offenem Krieg kam. In Osterreich und Italien gab es dazu nur Ansitze. Der
griechische Birgerkrieg war ,,nur* Guerillakampf in den nordlichen Bergen.?*®

Diese beiden Momente — das Kadmpferische und die Unterentwicklung - féarbten
das Spanienbild in Europa lange Zeit negativ. Erst nach dem EG-Beatritt des
Landes 1986 hat das nachgelassen. Die zuvor aus diesem Bild hervorgehende
lange Isolation Spaniens fuhrte zu einer geistigen Selbstisolation, in dem Sinne,
dass Spanien durch die Gegenreformation eine geistesgeschichtliche, as besser
betrachtete Sonderentwicklung nahm: Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts war
das Land von einer strengen Scholastik geistig dominiert, und erst die (18)98-
Genegration wandte sich der Entwicklung in Europa zu — ds Folge der

239 ygl. H. Hinterhduser, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Spanien und Europa, Miinchen 1979, S.
12
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Niederlage Spaniens im Krieg gegen die USA, in dessen Folge Kuba und die
Philippinen als letzte Kolonie verloren gingen. Angesichts dieses Desasters, wie
es empfunden wurde, unterschieden die malgebenden Intellektudlen
zunehmend zwischen dem ,, eigentlichen Spanien”, wie es in der Erinnerung und
in der Vergangenheit gepflegt wurde, und dem ,wirklichen Spanien®, wie es
verrottet um die Jahrhundertwende dahinvegetiere. Aus dieser Erinnerung ging
man sogar zur kulturellen Gegeninitiative Uber: Der Schriftsteler und Philosoph
Unamuno dachte um 1900 zeitweise daran, dass das nur noch materiaistische
Europa am eigentlichen spanischen Wesen, an der Hispanidad, genesen moge.
(Wahrend der liberde S. de Madariaga Spanien européisieren wollte).

Don Quichote

Anderersaits war Spanien fir die Romantik des 19. Jahrhunderts das grofie,
angeschwarmte Vorbild-Land, in dem es noch Ritter der Minne und des Krieges
gabe. Calderon war der groRRe Leitstern. Uberhaupt war die gesamte Literatur
des 19. Jahrhunderts spanienbegeistert. — von Balzac bis Musset und Grillparzer.
Symptomatisch fir diesen Spanien-Enthusiasmus war der Erfolg von Prosper
Mérimées ,Carmen* (1830). Carmen ist eine Apotheose von heroinenhaftem
Banditentum und Gewalt inkl. Mord. Noch erfolgreicher war fast 50 Jahre spéter
die gleichnamige Oper von Bizet.

Warum gilt bis heute Cervantes und sein Don Quijote als das Symbol fir
Spanien par excellence — im Aus- und im Inland? Sai es nun as Vorurtell oder
nicht. Der hochst angesehene Literaturpreis in Spanien ist immer noch der
Cervants-Preis. Auf einen mdglichen Grund verweist Arnold Hauser®™): Der fiir
die Zeitgenossen Uberaschende, langsame Niedergang des spanischen
Imperiums seit der Mitte des 17. Jahrhunderts — wie dargestdlt - , dhnlich
scheint Grof3e und Scheitern in der Figur des Quijote vereint zu sain, die vor
dem Hintergrund des personlich erfahrenen Niedergangs der Familie des
Cervantes zu sehen ist.

Die zetlbergreifende Bedeutung des Werkes wird alein daran daran deutlich,
dass es noch im Erscheinunggahr zu sieben Neuauflagen kam: Der Roman
wurde von den Leuten verschiungen.?*

Der Aspekt des spanischen Niederganges ist jedoch erst aus der Rickschau
ersgchtlich. Aus der Sicht der damaligen Zeit ist eher der Kontrast zwischen dem
segreichen Spanien: gegen die Tlrken, in Amerika usw. (nur Niederlage gegen
England) auf der enen Seite und auf der anderen Sete der Gestat des
tragischen Helden hervorzuheben, so dass es zunachst im Roman nur um den

240 507idgeschichte der Kunst und Literatur, Miinchen 1953, S. 427
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Untergang des Ritterstandes durch die Zentraiserung des spanischen
Staatswesens ging und geht (was dann auf Spanien insgesamt Ubertragen werden
sollte).

Was heifdt dann aber Don Quichotismo in der Politik von damas und heute?
Don Quijote geht es im wesentlichen um den Erhalt seiner Ehre. Ist Ehre noch
eine Kategorie fUr die heutige Zet, oder it de mit dem Feudaismus
untergegangen? Gehort Ehre zur Menschenwirde? Die Wirde eines Menschen
besteht auch darin, so Ieben zu kénnen, dass man dem Bild eines Menschen, das
er selbst und das die anderen von ihm a's seiner angemessan haben, entsprechen
kann. Der Jeweilige mul3 sich mit seinem Leben identifizieren kdnnen, as eines
Menschen wirdig. (Don Quijote |, 21) Dieses Bild wandelt sich natUrlich mit
der Zeit. Der Ritter im feudalen Spanien sah dies as seiner Wirde entsprechend,
fir den Konig (und seine Geliebte) kdmpfen zu kénnen und zu dirfen, aso
seinem Stand gemal , arbeiten* zu kdnnen. Dal3 das nicht mehr moglich war, ist
jader Hauptkonflikt im Don Quijote. Dadurch sieht er seine Ehre verletzt.
Cervantes schildert die anarchische Kraft der Phantase und en Leben im
Utopischen, in einer Welt, die sich Don Quijote nur vorstellt, aber der gemald er
handelt, mit all den aus dieser Diskrepanz folgenden komischen Situationen.**
Vor dlem der Kampf fir den Konig oder die Konigin sollte im 19. Jahrhundert
wieder bedeutsam werden. Und der Franco-Faschismus mif3brauchte dieses
Motiv 1948 — bel einem Referendum Uber die EinfUhrung der Monarchie - aus
taktischen Grinden, weil es in der Bevilkerung beliebt war. Bis sich heutzutage
Links und Rechts auf den gegenwértigen Konig zu einigen vermochten, der
dann auch noch — welche Figung — 1981 gegen enen Milit&rputsch, ein
pronunciamento (dramatisch inszeniert in den Cortes, dem Parlament) fur seine
Demokratie kdmpfen konnte. Das sa vorweg vorausschauend gesagt. Der
Ubergang nach dem Tode Francos wurde diesmal fiir alle Seiten ohne Ehrverlust
redlisert. Modern ausgedriickt: das System ist vergleichsweise hoch legitimiert,
denn Legitimation ist Achtung des Status (der Ehre, des Selbstseins) des
anderen, des linken oder rechten Politikers, des Menschen auf der Stral3e usw.

Barock

Der spanische Barock verband sich eng mit der antiprotestantischen Mission der
Gegenreformation. Getragen wurde sie von den katholischen Habsburgern, die
in Spanien in der Nachfolge Kaisers Karls V. und Philipp Il. eine absolutistische
Monarchie errichteten. Spanien war im Siglo de oro, dem ,,goldene Zeitalter”,
einem politischen und kulturellen Hohepunkt, der auch von dem in Spanien
gegrindeten Jesuitenorden getragen wurde. So grof3 wie das Reich, so grofd war
die Formenpracht des Barock, die sich mit ihren Metaphern und Mythologien im

242 ygl. J. A. Maravall, Utopiay contrautopiaen e «Quijote », Madrid 1976
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sog. Culteranismo eines Luis de Gongora audebte (dhnlich wie in Italien der
Marinismus). Abenteuer- und Ritterromane verherrlichten den Héfling und den
Konig — dlerdings auch nicht ohne die resignative Tendenz der pikaresken oder
satirischen Schelmenromane.

Calderons ,,Alcalde* handelt von der Ehre eines Bauern und wieder vom Konig,
der wie selbstverstandlich die Ehre auch des Bauern achtet, da dieser wie jeder
den Anspruch auf Ehre habe. Die standisch-monarchische Gesellschaft wird
normativ Uber die Achtung der Ehre und durch den Kampf fir sie gesteuert —
quasi durch (nicht-staatliche, individuelle) Innensteuerung des Bauer, des
Ritters, des Modnchen usw. Der Ehrenmann macht das und das nicht. Ein
Ehrenkodex war aso intakt. Dabel soll man nach Caderon ,,Gut und Leib dem
Konig geben, das ist die Pflicht; alein die Ehre ist das Erbgut meiner Seele. Und
der Seele Herr ist Gott“** — die traditionelle Hierarchie, wie sie noch bis in das
20. Jahrhundert hinein bestand. Daher entscheidet der gerechte Konig
schlieldich den anstehenden Rechtskonflikt nicht sténdisch zugunsten des
Adeligen (der vergewaltigt hat), sondern zugunsten des Bauern, dessen Tochter
das Opfer war. Ehrgesichtspunkte sind entscheidend. Damit wird die traditiondl
katholische Theorie der Monarchie bestétigt, dass der Kénig dem Gesetz Gottes
unterworfen ist und bel dessen Verletzung sogar notfals gestlirzt werden kann.
Der Konig i nur Haupt eines staatlichen und hierarchisch geordneten Leibes,
von dem er auch abhangt. Er muld die Struktur dieses Leibes achten, keiner darf
sich daher auch an die Stelle elnes anderen Organs setzen.

Aufklarung

In der Franco-Zeit wurde in Spanien propagiert, dass das Land ,, diferente” zum
tbrigen Europa sei. Insbesondere hétte es keine ,zersetzende® Aufklarung
gegeben, das ,ewige Spanien® der katholischen Konige lebe fort.”™ Im 18.
Jahrhundert gab es aber durchaus eine Aufklarung insbesondere im Spanien der
Bourbonischen Konige, alerdings stets Uberlagert durch die scholastische
Tradition und nicht so intensv und getragen von einer breiten intellektuelen
und burgerlichen Schicht wie im Norden und Westen. Die Aufklarung ist aber
insgesamt im damaligen Spanien gescheitert, dhnlich wie in Rusdand und im
Osmanischen Reich oder auch in China.

Die Aufkld&rung wurde vorrangig vom bourbonischen Konigshaus und
insbesondere Karl I11. (1759 — 1788) vorangetrieben, ds Vewatungs- und
Bildungsmodernisierung und versuchter infrastruktureller und wirtschaftlicher

243
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Entwicklungen®® B. Fejoo gehdrte zu denen, die Inquisition und
Hexenverfolgung angriffen. 1767 wurde der Jesuitenorden verboten. Aber ales
blieb im 19.Jahrhundert , stecken” — ohne weitere gravierende Wirkung, auch,
weil durch die Napoleonische Besetzung der liberale Gedanke diskreditiert war
— ghnlich wie in Deutschland.**®

Goya

Der Maler und Radierer Francisco de Goya, der in dieser Zeit |ebte, ist ein spéter
und ensamer Mitdreiter der Aufklarung und bereits ein erstes Zeichen der
Moderne, von Impressionismus und Expressionismus.”*’ Er beansprucht als
Kinstler die Freitheit des Gestatens, und er kritisert und ironisert mit seiner
Kunst die Gesdlischaft im liberden Sinne. Seine dadmonische Bilderwelt in
»oaurn, seine Kinder verspeisend® erschrickt durch die Farb- und
Ausdrucksgewalt bis heute den Betrachter: Leben und Tod bilden eine standige
Einheit. Satirisch stellt er dte und verdorrte Damen der Gesdllschaft dar, die
sch enen jungen lover nehmen. In alen Grausamkeiten schilderte er mahnend
Krieg, Gewat und Vetreibung — durchaus auch an die Hollenbeschreibungen
aus dem Mittelalter erinnernd.

Spanien war kulturell bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts im Bildungssystem
(nicht so sehr in der Politik) von der Scholastik beherrscht. Nur zogerlich
meldeten dch birgerliche und liberde Stimmen. Im  Gegensatz, neben
Frankreich war Spanien das Land, das intellektuell zu einer wahrhaften Reaktion
auszuholen in der Lage war. Hier ist zuerst Donoso Cortes zu hennen, dem noch
antidemokratische Katholiken des 20. Jahrhunderts wie Carl Schmitt
nachtrauerten. Er beké&mpfte in den Cortes den mit rhetorischer Vehemenz
sowohl den Liberalismus as auch den heraufziehenden Sozialismus in Spanien,
in den er antichristliche Kréfte verkorpert sah.

Gegenaufklarung: Donoso Cortes

Cortes war de Politiker und Theoretiker der konservativ-katholischen
Gegenrevolution gegen den heraufziehenden Liberalismus und Soziadismus,
denen er vor alem vorwarf, Christentum und Politik vonenander trennen zu
wollen und damit dem Bdsen das Feld zu Uberlassen. Denn die Grundidee des

245 \W. Krauss, Die Aufklarung in Spanien, Portugal und Lateinamerika, Berlin 1973

246 H - 0. Kleinmann, Zwischen kultureler Imitation und politischer Bewusstseinsbildung ,in:
S. Jittner/J. Schlobach (Hrsg.), Européi sche Aufklérung(en), Hamburg 1992, S. 283 — 294,
hier: S. 294
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Liberalismus sa die Entfessdung des Bdsen in Form des egoistischen, rein
materialistischen, ,,fleischlichen” Erwerbstriebes. Der schwache und erbsiindige
Mensch solle sich selbst beherrschen, was nur in Anarchie enden kénne. Nur
eine starke und geeinte Kirche und Monarchie — Représentanten des Glaubens -
konnten dem entgegentreten, und zwar as autokratische, antidemokratische
Hierarchie, da der einzelne zu anfdlig fir den liberden Zetgeist sa. Die
satanische Revolution von 1789 steckte noch in dler Glieder. Sie hatte Gott
abgeschafft, aber damit durch die Hintertir den Gotzen der Vernunft usw.
Einlal3 gegeben. Donoso Cortes war der Sanger des katholischen spanischen
Konigtums in der Tradition der Rekonquista. Seit Luther, der Kirche und Staat
trennte, und den sich selbst erméchtigenden, absoluten Konigen hétte der
Zerfallsprozef3 des christlichen Abendlandes begonnen, indem Gott immer mehr
in den Hintergrund gedrangt wurde und sich zunéchst der Staat und dann das
Volk fir souverdn erklarten. Gottes Souveranitét sei durch die Souveranitét des
erbsiindigen Volkes ersetzt worden.**® Cortés sagt schreckliche Zeiten voraus,
da der Glaube an die Vernunft der Menschen nur zu einem grol3en Blutbade
fihren konne. Im gewissen Snne ha e damit den nihilistischen
Nationasozialismus heraufziehen sehen. Um das abzuwenden, fordert er gegen
die Liberden und Demokraten die Diktatur in Spanien.

Vorsichtiger Liberalismus. Krausismo

Der Liberalismus in Spanien wurde philosophisch  wirkméchtig vor alem in
Form des sog. Kraussmo. Der heute in Deutschland weitgehend unbekannte
Carl Christian Friedrich Krause (1781 — 1832) — en Kant-Schiler — wurde
ggentimlicherweise  zum  philosophisch  enflussreichen  philosophischen
Reprasentanten des schwachen spanischen Birgertums. Aber so eigentiimlich
wie auf den ersten Blick war es dann doch nicht: denn Krause stellte ,, seinen”
(schon sehr modifizierten) Kant auf religiose Grundlagen und wurde deshalb
bevorzugt im libera-katholischen Spanien tbernommen. Er war Pantheist, der
fortschrittsoptimistisch-aufgeklart glaubte, dass der vollkommene Gott die
Menschheit auch sozial und politisch zu einem Zustand der Harmonie fihren
wirde. Das l&ge nicht in ferner Zukunft, hoffte er. Der Mensch und seine
Gesdlschaft seien zur Perfektion fahig, wenn sie sch rationa bildeten — an
schon fast naiver Aufklarungsoptimismus®® GemaR dieses Pantheismus
widerspricht e der erkenntnistheoretischen Spaltung bei Kant in Objekt und
Subjekt, dass der Mensch die Welt nur begrenzt erkennen kdnne. Er glaubt an
die uneingeschrankten Erkenntnismoglichkeiten des Menschen. Der einzelne

248 JD.Cortés, Essay iiber den Katholizismus, den Liberaismus und den Sozidismus,
Weinheim 1989, Vorwort
249 |, Morillas, El Krausismo espanol, Sevilla 1956
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Mensch, der das Universum erkennt, ist ohnehin im Mittelpunkt seines Systems
und macht dessen liberalen Charakter aus.”™

Der Liberaismus in der Geschichte Spaniens des 19. Jahrhunderts ist — nach
einer liberden Phase von 1812 — 1814 - durch eine Reihe von Besonderheiten
gekennzeichnet. Er war — aus wirtschaftlichen und antiabsolutistischen Griinden
- eng an den agrarischen Add gebunden und versdhnte sich 1851 auch mit der
Kirche. Der Add und zeitweise die Krone neigten durchaus konservativ-
liberalen deen zu. Das liegt daran, dass

die Krone, représentiert durch die liberae Regentin Maria Cristing,
das Militér und
die liberden Kréfte selbst

durch den Aufstand der monarchischen Absolutisten um Don Carlos (den
,Karlisgen") (und durch spédtere Aufstande) zu einer Einheit zusammengefihrt
wurden, die es in anderen europdischen Staaten ncht gab, weil es dort kaum
solche karlistischen, &uRerst resktiondren Stromungen gab.”>* Bedeutsame
gpanische Liberde vetraten auch nicht die liberden Grundideen wie
Vertragstheorie und Menschenrechte, sondern meinten, dass Spanien aufgrund
seiner Sonderentwicklung pragmatisch und historisch-konkret an die Fragen
ener neuen Verfassung herangehen solle. Die Krone sah man z.B. nicht im
Volkswillen begriindet oder in einem Vertrag der Biirger.

Karlismus, gspéter Faschismus, ene sarke Ruckwartsorientierung der
katholischen Kirche auf der enen Seiten, auf der anderen anarchistischer
Sozidismus und stdinistische  Kommunisten, beide sollten dann — nach
zahlreichen Aufstdnden und Putschen im 19. Jahrhundert - im Burgerkrieg 1936
— 1939 zusammen stol3en; die liberale Mitte und auch die Krone sowie die
demokratische Republik wurden dazwischen zerrieben. Dazu kamen regionale
Separati onsbestrebungen.

250 Der junge Unamuno plédierte um die Jahrhundertwende von 1900 fiir ein Zusammengehen
von Krausismo und der traditiondlen, bildungsbirgerlichen Idee.

251 ygl. J. Abelldn, Der Liberaismusin Spanien 1833 — 1868, in: D. Langewiesche (Hrsg.),
Liberdismusim 19. Jahrhundert, Goéttingen 1988, S. S. 440 — 454
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» Der Karlistenkrieg®
Roman von Ramon de Valle-Inclan

Der Roman soll hier des nédheren andysiert werden, well in ihm vidlacht die
karlistische Position von damals ein wenig verstandlicher wird. Sie ist uns heute
doch sehr fremd. Der Roman gibt die Sichtweise der spanischen Rechten um
1900 wieder.

Bereits die ersten Seiten des Romans, die erste Szene auf dem Hauptplatz eines
»Marktfleckens ... (im) gaizischen Bergland“ (13) fihrt mitten in das Problem
ein: das katholische Spanien in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts, Frauen
kommen vom Beten in der Kirche, die Manner sind im Krieg, keiner bestdlt
mehr die Felder, Klagen, dass es zwel Kdnige gibt: ,,Noch nie zuvor hat es das
gegeben! Zwel Konige in den spanischen Landen!“ ,,Wie zur Zeit der Mauren®,
als Spanien von den Arabern besetzt war. (7)

Mogliche Alternativen zum Krieg zwischen den Konigen werden diskutiert:
Tellung des Landes, aber auch klar Stelung bezogen zwischen dem
(karlistischen) Konig, der mit seinen Soldaten das Brot teilt, und dem, der mit
seinen ,mehr as hundert Weibern ... nie den Fuld vor seinen grofien Pdast in
Kastilien* setzt. (8)

Der kriegsverwundete Marqués de Bradomin in dem nahen Schlof3 fihlte sich
as Legitimist, ds , Kreuzfahrer* (9) fur die , rechtmage Herrschaft* (10). Er
ig wie Vdle-Inclan selbst Karlist. Dieser Begriff der rechtmadgen Herrschaft,
~ene Gewdt wie Sturmgeaut® (9), eregte die anwesenden Gestlichen aufs
aulerste. ,,Als Priester sind wir Kreuzfahrer der christlichen Streitmacht, und der
rechtmaldige Konig verteidigt die Sache Gottes.” (9) Obwohl der Marqués zuvor
gerne und luxurios gelebt hatte — er wurde ,,Dandy“ (9) genannt, der 20 Jahre
nicht auf seinen Gitern anwesend war -, it e nun bereit, diese Giter zur
Finanzierung des Krieges gegen den liberden und illegitimen Konig zu
verkaufen. Die Gestlichen lobten daraufhin algemein — in diesen Zeten ener
eneuten Vefolgung der ,Kirche Gottes® seitens des liberalen
Gegenkonigtums(10) — das ,Wiederaufleben ... der dten christlichen
Tugenden“, (10) was — bezogen auf den Marqués — damit begriindet wird, dass
er von Konigen abstamme: ,Wer Grolde geerbt hat, der erweist Grole!“ — die
typische Begrindung der dynastischen Erbfolge — ene quas biologische
Ableitung und Sicherung von tugendhafter Herrschaft. Im Dorf dankte man den
Vorfahren des Marqués immer noch dafir, dass sie das Dorf gegen die
englischen Piraten verteidigt hétten.

Der ,dte Dandy” ist jedoch skeptischer als seine Priester, verwelst darauf, dass
er auch von Pgpsten abstamme, und nennt gerade den Papst Rodrigo de Borgia,
der durch seine LUsternheit und absolute Skrupellosigkeit in die Geschichte
eingegangen ist. Ein Problem des Legitimismus wird hier deutlich: Volk und
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Kirche glauben welterhin an das Konigtum, wahrend dieses selbst (und der
Add) an es nicht mehr so recht glauben. Sie sind durch Aufklérung bereits
angefochten, und die meisten Konige des 18. Jahrhunderts waren aufgeklart,
auch und gerade die spanischen Bourbonen. Die Revolution kam aso von oben.
Die Koénige hétten sich selbst versiindigt. Das war auch ein stetes Thema von
Donoso Cortes und de Maistre.

Dagegen, dso auch gegen einen Tell des Adels und gegen die Monarchie,
kdmpften die Kirche und die ihr folgenden Adeligen, gegen den , gottlosen
Mendizabel® und gegen die ,barbarischen Dekrete der Isabellinischen
Regierung“. Auch die Kirche will ihr materidles Vermdgen zum Kriege ,fir
den Triumph der Religion, des Vaterlandes und des Konigs* (11) opfern, ohne
sch jedoch ,als Vandaen betragen (zu wollen), wie dies die gedungenen
Meuchelmdrder im Dienste von Mendizabd taten, as sie uns ausraubten.” (12)
Den ,,Vandden Isabdlas* (12) wird Kirchenschéndung vorgeworfen (was auch
wieder den Soziadisten wadhrend des Birgerkrieges 1936 — 39 vorgeworfen
werden sollte). Sie verdienten den Namen des Antichristen. Damit wird der
hellsgeschichtliche Bezug des Krieges deutlich. Die Kampfer fir die gute Sache
fUhrten sich auf die tatkraftigen Romer und auf die Sueben zurtick, die hier in
Galizien ansassig waren.

Der bevorstehende Kampf erregt die Gemiiter. Der Marquéz ist schon emotiona
betroffen, dlein, ,wenn e von der Familie saines Konigs sprach.” (17) Das
Land stehe gegen die ,,republikanische Clique* auf, dle seien Soldaten, ,, sogar
die Steine”. (18) Es ist auch ein Kampf gegen das neue Birgertum, gegen ,die
neureichen Wucherer” (18), von denen der Marquéz erwartet, dal3 einer der
ihren das Schlol3 kaufen wird. Das ,ist eine Schande fur Spanien.“ (18) Es ist
dieser neue Geist, der nur noch Geld und Gewinn kennt und die Tradition nicht
achtet. Auch die Abtissin des Klosters beteiligt sich am Kampf, indem sie einen
Klster versteckt, ,der fortgelaufen ist, um eine Bande zu bilden*. (18) Der
legitimistische Marquéz sah dlerdings die ,Tradition wahren Kriegertums,
wahren Spaniertums’ (19) dahin, as er die Aufforderung der Abtissin horte:
»Erschief3e niemanden! (18) Und das fromme Fraulein weiter: ,Unser Herr
Jesus Christus gebiet uns, barmherzig zu sein!* (19) Darauf der Marquéz, ,,der
dte Dandy* (19), im Sinne der aten Kampfer- und Haudegenmora eines
vidleicht schon untergegangenen Rittertums alter Schule, das er um seine Ehre,
seine ldentitét, um ewige Werte kdmpft, um nicht in Gewinnsucht zu versinken:
.Im Krieg ist die Grausamkeit von heute die Barmherzigkeit von morgen.
Spanien ist stark gewesen, as es ene kriegerische Mord erzwang, die héher
stand as das Mitleid von Welbern und Kindern. (19) Auf das Abgrindige
dieser Moral verweist die Abtissin, as sie widerspricht: ,, Damals haben wir, wie
heute, die Hilfe Gottes gehabt.” (19) Der Marquéz, mit ,,einem leichten Lacheln
... Leider spidt im Krieg der Teufd die Hauptrolle!* (19) Dennoch gibt die
Abtissin ihm dann Gewehre. Deutlich wird an dieser Stelle auch, dass der Sinn
fir Genul3 und MulRe (das Dandytum) ebenso zum Rittertum gehdrt wie der
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Kampf. Beides snd Verhdtensweisen, die nicht zur Gewinnsucht und
Lustaskese des Birgertums gehéren und in ihrer "Nutzlosgkeit einen Wert an
und fir sch darstdlen. Das Burgertum will demgegeniber ales utilariseren,
nur durch einen Zweck begriindet sein lassen, nichts fur und an sich, nicht In-
Sich-Ruhen, sondern nur ewiges Streben. Gegen dies sind dle ,vereint (in)
einem gemeinsamen Gefihl der Liebe zur Redigion und zum Vaterland.* (21)
Beklagt wird dlerdings, dass en Tel der Kirche sch ,ba den Ketzern in
Madrid ... lieb Kind machen* will, um héhere Amter zu erlangen. (22) Sowie
andererseits auch nicht vergessen war, dass der Marquéz in den Zeiten zuvor
einen unbeliebten, geizigen Steuereintrelber und Haushofmeister  hatte (und
hat). Die Charaktere snd sehr differenziert gefasst. Der nur frommelnde
Hofmeister will nun auch am Krieg verdienen und das Schlol3 weit unter Wert
kaufen (was er dann aber wieder lief?).

In der Begegnung zwischen diesem Haushofmeister Senor Gineror und dem
Marquéz wird die dte katholische Zet verherlicht. Die Ménche von friher
hétten noch Zeit und MulRe fir den Anbau von Frichten in Klostergarten
gehabt, wird sinniert. Aber das wird schnell Uberlagert durch die neue Zeit,
indem der Senor Zinsen einfordert. Und es wird bewusst, dass es ,,mit den
Rittergltern ... bald aus und vorbe (ist)! Die aten Geschlechter verschwinden!*
(349) — durch die ausgedehnte Geldwirtschaft. Die autarken Glter mit ihrer
wechsdlsaitigen Sorgeverpflichtung verschwanden. Der Mensch werde zwar
frei, aber dadurch auch einsam und arm. Aber: Die Tugenden dieser dten Zeit,
»den Geist ritterlicher Abkunft® (64), das Kampfenkonnen, werden vererbt, auf
die Sohne. ,,Das hat der Liberalismus, dieser ZerstOrer der gesamten spanischen
Tradition, nie zu begreifen vermocht. Die Mgoratserben waren die Geschichte
der Vegangenheit, und se sollten die Geschichte der Zukunft sein. Diese
altmodischen und freigebigen Hidalgos entstammen elner kriegerischen Audese.
Sie waren die einzigen Spanier, die die Geschichte ihres Geschlechts lieben
konnten, die den Kult der Vorvéter hatten und den Stolz auf die Silben des
Familiennamens. In ihnen lebte die Romantik der Schlachten und der
wagemutigen Unternehmungen, die sie snnbildlich darstelten in der Figur eines
schreitenden Wolfes oder eines reiffenden Lowen. Das Volk ist verkommen
durch das Elend, und der hoéfische Adel durch die Katzbuckede und die
Privilegien, aber die Hidalgos, die ausgemergelten Hidalgos mit einem Dach
uberm Kopf, durch das der Regen tropfte, se waren das reinste Blut, gefiltert im
Selher von tausend Jahren und von hundert Kriegen. Und alles hat Attilas Pferd
zerstampft!” (64)

Der Marquéz verpfandete seine Giiter fur den Kauf von Waffen — und fir den
Zug in den Krieg, zu dem sch der dte Dandy — nicht ohne Gespur fir
asthetisches Spielen und Tandeln — entschieden hatte. Denn auch das gehorte
neben dem Glauben dazu: auch der Sinn fur das Mégliche, auch fur das fur das
nicht ganz Ernste. Wie bel Valle selbst in dessen Leben. Der Marquéz dhnelt
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ihm ohnehin in videm: dem nutzlosen Dahinleben im Bohéme-Dandytum, der
Einarmigkeit, dem Asthetizismus, auch einer gewissen Willkur: , Hier wird es
mit mir ein tbles Ende nehmen ... Manchmd fihle ich mich versucht, diesen
ganzen Haufen dter Hauser in Brand zu stecken ... Wenn ich nicht
Klosterbruder werde, ..., mufd ich schliefdich zum Ré&uberhauptmann werden.”
(35) Das ist Ritter-Romantik as Sehnsucht nach einer nicht wiederherstellbaren
Zeit. Aber man erinnert sich der , rauschenden Militargeschichte (Spaniens), seit
es in fernen Landern zu kampfen begann. In Mexiko, in Peru, in Italien und in
Flandern. Und selbst heute, unserem Krieg, schlagen sich die Soldaten am
besten, deren Heimat am weltesten weg ist.” (36) Mittlerweile Uberfie die
pobelnde Soldateska das Kloster. (39) Selbst die Kirche wurde nach Waffen
durchsucht: ,, Dasist das Ende der Welt! Der Antichrist geht um!* (43)

Angesichts dieser Schandung des Klosters wurde nun zu den Waffen gegen die
unrechtméal3ige Isabella 11. und gegen den dekadenten Hof zu Madrid insgesamt
gegriffen. Zid war ein gerechtes Konigreich: ,, ... die Volker (brauchen) weise
Gesetze, richtige Gesetze, christliche Gesetze, einfach wie die Maximen des
Evangeliums. Die Volker sind dlema Kinder, und se sollten von ener sanften
Hand regiert werden, und die Gesetze sollten Ratschldge sein, und in dlen
Anordnungen des Herrschers sollte das Lacheln Christ zu versplren sein.” (69)
Der Staat wird — wie ba viden Romantikern — as Familie begriffen, ds
personales, nicht abstrakt-rechtliches Verhdtnis, ds substantieller Leib Christi,
in dem der liebende Vater streng, aber gerecht seine Kinder erzieht und leitet.

Der weitere Verlauf des Burgerkrieges braucht hier nicht zu interesseren. Es
kam zu Differenzen im Kkarlistischen Lager, und schliefdich segten die
Bourbonen. %

Unamuno, Ortega y Gasset und Madariaga

,Das nationde Symbol Spaniens ist fir Unamuno Don Quijote“*® Fir den
gpanischen Philosophen und Dichter, der neben y Gasset und Madariaga die
erste Hafte des 20. Jahrhunderts geistig mitbestimmte, ist dieser tragische Held
Ausdruck fir das tragische Leben Uberhaupt: Tragik als Konflikt zwischen Herz
und Versgand, zwischen Hoffnung auf Unsterblichkeit und Wissen um die
Endlichkeit, zwischen dem dsets zweifelnden und damit zerstorerischen

252 ehe dlgemein: Martin Bernhofer, Vale-Inclan und die spanische Literatur im silbernen
Zeitdter, Darmstadt 1992

253 E. R. Curtius, Einleitung zu: M. de Unamuno, Das Tragische Lebensgefiinl, Miinchen
1925, S. VII
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Verstand und dem ewigen Leben. In Spanien — so die zentrale These Unamunos
— s dieses natlrlich christliche Streben nach Unsterblichkeit besonders
ausgepragt: Spanien igt in dieser Sicht das religidse Land par excellence, das
dem immer amerikanischer und materidistischer werdenden Europa seine Sedle
zurtickgeben misse. Spanien wird hier eine historische Mission zugeschrieben,
andere VOlker zu bekehren. Die Figur des Don Quijote steht fir diesen
christlichen Kampf um Idede;, aber eénem Kampfe, der nicht fanatisch i,
sondern um sein Scheitern well3. Das ist ja gerade das Tragische. Es ist der
spanische Individuadismus des Einzelkampfers, des Guerilleros, des EI Cid im
Kampf gegen die Mauren, gegen den Liberdismus, gegen den Stier, im
Burgerkrieg, der gegen die Redlitét as solche angeht und darin tragisch wird. Es
geht nicht um abstrakte Systeme, sondern um eine Mystik des Selbst, in der sich
der Gott verkérpert.” Nur so wiirde man in den Himmel gelangen.

Gerade die Verzweiflung an der schlechten Reditét fihrt zu Gott, wie es auch
Kierkegaard durchlebt hatte, den Unamuno as einer der ersten Spanier im
danischen Origindl las.

Dabel war Unamuno kein fanatischer Chrigt, alein die (unchristliche) Denkfigur
des Tragischen spricht dagegen. Er ist zu intellektualistisch, um nicht versteckt
auch atheistisch zu sein. Die Kirche war ihm Problem geworden, da sie den
Glauben zum Kult versteinigt und die urspriingliche Mystik verdréngt hat. Das
Ist das zentrale Thema sainer ,,Agonie des Christentums*. Aber es ist nicht der
Zweifel des Verstandes wie bel Descartes, sondern der von Pascal, der im
Gefuhl, im Herzen Gberwunden wird — und nicht durch logische Konstruktion,
mit dem Descartes auch zu einem (logischen) Gott kommt, aber was fir einen!
Der Ausweg aus dem Zweifd an der Kirche war (s)eine individuelle Rdligion.

Der spanische Liberalismus des 20. Jahrhunderts wird von Ortega y Gasset und
Savador de Madariaga vertreten. Sie konnten aber nach dem Burgerkrieg nur im
Exil wirken, so dass sich ihre Idedle erst nach 1977 zu verwirklichen begannen.
Ortega — ebenfals von Krauses' Erziehungs- und Bildungsidea geprégt - bricht
den Liberdismus dabel auf spanische Bedingungen. Er wollte Europa und
Spanien verbinden, Spanien europaisieren. Er wendet sich zwar entschieden
gegen die katholische Reaktion, sagt aber zugleich, dass der Untergang Spaniens
auf den Uberbordenden Individualismus und auf das Versagen oder Fehlen einer
Elite zuriickzufiihren sai.?>> Denn die moderne Kunst z.B. sei nur noch eine Elite
verstandlich und ohne diese zum Untergang verurteilt. Die Elite habe sich in der
Massengesdllschaft und im  dlgemeinem Spezidisentum aufgeldost. Don
Quichote war ihm in seinem Scheitern en Sinnbild des Spanischen. Sein
Vorbild war Goethe, ein universaler Mensch aus seiner Sicht, der Politik, Leben
und Sinnlichkeit harmonisch zu verbinden wusste.

254 vgl. M. Nozick, Miguel de Unamuno, Princeton 1971, S. 57 f.
255 ygl. Ortega, Espana invertebrada, Madrid 1932, S. 191
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Auch Madariaga Ubt Kritik an der Vermassung von politischen Prozessen und
der Riickdrangung von Eliten.*® Aber unterschiedliche Begabungen bringen aus
seing Scht Eliten mit dsch, die nicht in ihrer  rationalen und
gemeinwohlorientierten Politik gestort werden durften. Heutzutage wrden
liberale Konservative von ener Unregierbarkeit des Staastes durch
Uberdemokratisierung und Demagogie sprechen. Darauf fihrt er das Scheitern
der Republik im Jahre 1936 zurlick. Er geht sogar soweit, das Wahlrecht
einzuschranken — ene liberde Idee aus dem 19. Jahrhundert, doie jedoch
sicherlich nicht demokratisch war. Beide waren nicht unbedingt und immer
identisch.

1975/6

Das Besondere der spanischen Entwicklung war, dass der Ubergang vom
franquistischen zum demokratischen System nach dem Tode Francos 1975 fast
reibungslos gelang. Man fiihrt das u.a auf die Uberlebtheit des alten Regimes
zurtick, das in keiner Weise mehr der wirtschaftlichen Entwicklung entsprach.
Und auf den Einflu? des Audandes. Ebenso auf das geschickte Wirken des
Konigs. Geistesgeschichtlich und politisch-kulturell méchte ich as Faktor
hinzufligen, dass der liberal-demokratische Konig so agieren konnte, well er und
das Konigtum tberhaupt von links und rechts — betrachtet man die spanische
Geschichte - weitgehend unterstiitzt wurde. Das ist — wie aufgezeigt wurde — in
der spanischen Geschichte und Gei stesgeschichte begrindet.

Exkurs zu Lateinamerika

Lateinamerika i in gewisser Hingcht ein gebrochener Kontinent: zwar
gpanisch geprégt, aber kulturell heterogen, durchsetzt von zahlreichen anderen
Momenten (indianischen, afrikanischen, animistischen) und in sich gespaten.
So schreibt J.H. dos Santos. ,, Der brasilianische Mensch ist der Gegensatz ohne
Identitét, d.h. die Indifferenz der Extreme, die sich kaum aufeinander beziehen,
obwohl sie seit Jahrhunderten zusammenleben.* %>’

2% Anarquia o jerarquia, Madrid 1970, S. 30 ff.

257 7it. nach: M.A. de Oliveira, Was hat die Diskursethik in der Version der

Transzendenta pragmatik Uber Brasilien zu sagen?, in: Concordia, Nr. 41, 2002, S. 5-15, hier:
S5
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Die (politische) Philosophie in Lateinamerika schwankt - verstarkt diesem
Hintergrund - &hnlich zwischen Frommigkeit und Revolution wie im
Mutterland. Dem européischen Rationalismus steht man eher kritisch gegentiber,
bevorzugt wird die Intuition. Zum (burgerlichen) Revolutionsdenken gehort die
Tradition des Krausismo und des Positivismus.

Im letzten Drittedd des 19. Jahrhunderts dominierte der Postivismus, der
geradezu religiGs verehrt wurde.

Dagegen wandte sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Lebensphilosophie
z.B. eines Antonio Caso, der auch aktionistisch orientiert war. Daher seine
Rihmung des opferbereiten Heroen — im Gegenzug zum verachteten Techniker
und egoistischen Blrger.

Das <ollte dann enfliefen in die diversen Semi-Faschismen des Halb-
Kontinents. Peron, Varga, Castro und Chavéz sind die grol3en Politiker, fast
schon operettenhafte Helden, die ads Person, as ,Fuhrer* die fanatiserte
Anhangerschaft hinter sich schart und sténdig zum Kampf (gegen die USA)
aufruft, der dann aber fast nie stattfindet. Aber der Macho braucht das Don
Quichotische, das Machistische und das Don-Juan-Hafte zugleich.
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Rusdand: Religion und Politik

Die soziostrukturelle und geistige Struktur in ihrer Entwicklung

Als sch um 1990 der Ostblock aufloste, hinterlie? der Kommunismus ein
breites Spektrum unterschiedlichster politischer Kulturen, die fir ale
kommunigtischen  Lander  oktroyierte  Staatsdeologie  hatte  kaum
vereinheitlichend gewirkt: In der DDR hinterlie3 das Regime ene zu 80%
entchristlichte Bevolkerung: Hier wirkte der Kommunismus 40 Jahre lang auf
eine protestantische Tradition, die sch nicht as resistent erwies, da der
Protestantismus ohne feste Hierarchie und lenkendes Lehramt und mit seiner auf
das einzelne Gewissen gestiitzten, individualistische Religion kaum Gegenkréfte
entwickeln konnte.



199

Ganz anders in Rusdand:. Hier Uberlebte trotz 70-jdhriger kommunistischer
Diktatur und trotz totditéarer Erziehungsmalinahmen die orthodox-christliche
Religion, und man geht algemein davon aus, dass rd. 50% (und mehr) der
russischen Bevolkerung heute orthodox sind. Der russische Préasident Putin,
vormals ein KP-Funktiondr und konformer KGB-Geheimdienstagent, kooperiert
heutzutage eng mit der orthodoxen Kirche. Und der Président Georgiens,
Schewardnaze (zuvor Chef der georgischen KP und sowjetischer Aul3enminister
unter Gorbatschow)) wurde orthodoxer Christ und lief3 sich taufen. Warum diese
unterschiedlichen Entwicklungen?

Die Russen Ubernahmen vor rd. 1000 Jahren die byzantinische Form des
Christentums, das weltaus stérker die Auferstehung und nicht die Leiden Chrigti
betont. Antikes Denken mit sainer Skepss, Vernunftorientierung und
Wedtlaufigkeit erreichte Moskau alein wegen der Grofle des Landes nie. Aus
diesem Komplex entwickelte dch en akzeptierendes Verhditnis zur
Wirklichkeit, kein Bestreben zur Weltveranderung wie in Westeuropa™: Man
sucht quas innerlich und mystisch die individudle Auferstehung im Alltag, um
den Leiden zu entfliehen. Nicht Kampf gegen die Leiden, sondern deren geistige
und geistliche Uberwindung. Zumal die bis heute (1) durchgehend autokratische
Herrschaftsstruktur ohne demokratische und aufklarerische Phasen zuvor (seht
man von enigen wenigen Zaren ab) nicht gerade zur Rebelion und Reform
ermunterte. Ein Roman von Tolstoi trégt den Titel ,, Auferstehung”. In ihm wird
die Geschichte eines Adligen erzéhlt, der schuldig wird, indem ene ihm nahe
stehende Frau in die Verbannung geschickt wird. Er folgt ihr, und durch dieses
Mit-Leiden gewinnt er innerlich neue Grole und Fretheit — mitten im Elend. Das
ahndt ein wenig dem deutschen Verlangen nach Erlésung durch Bildung (nicht
durch Palitik), sei es ther Goethe und W. v. Humboldt, die verehrten Griechen
oder Wagner oder auch durch Luther. Denn auch die Deutschen konnten erst seit
Bestehen der Bundesrepublik politisch selbsténdig werden.

Durch die lange Mongolenherrschaft — in einer Zet, als im Westen Europas das
Hochmitteldter blihte - war Rufdand nicht nur von Westeuropa abgetrennt
worden, sondern auch von Byzanz. Daher entstand nicht so etwas wie ein Papst,
dessen Macht die Macht des westeuropdischen Kaisers erheblich einschrankte.
Denn ein solcher ,russischer* Papst hétte ja nur von Byzanz gestellt werden
konnen. Eine Doppeherrschaft hétte zudem den Abwehrkampf gegen die
Besatzung geschwécht. Das stérkte insgesamt die Stellung des Moskauer Zaren.
Mit der Eroberung von Kongtantinopel durch die Turken ging nach der dten
russschen Staatstheorie der atromische Staatstitel des Kaisers auf den
Moskauer Fursten, den Zaren, Uber — ein Analogon zur trandatio imperii des
Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation.

258 N.S. Trubetskoy, Introduction to the History of old Russian Literature, in: Harvard Savic
Studies, 11, 1954, S. 95f.
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Der Metropolit Ilarion, der um 1000 in Kiew wirkte, entwickelte ds erster die
Lehre von Russand as dem Dritten Rom.”® Firr ihn war der russische Staat
auch hellig, womit er den Vorherrschaftsanspruch von Rom und von Byzanz
zurlickwies.

Die Kirche unterstiitzte den Abwehrkampf gegen die Mongolen und ordnete sich
von Anfang der Politik unter. Die Herrschaft der Fremden verstérkte die Flucht
nach Innen. *®°

Die Moderne (im Sinne des Strebens nach Weltveranderung) brach in Russand
aus mit der Zeit von Zar Peter |. (1689 — 1725), der von der
Geschichtsschreilbung auch ,der Grol¥* genannt wird. Sein Zid war die
Vewestlichung der russschen Gesdllschaft, wie es gpéaer auch die
Kommunisten versuchten. Dazu musste er die Macht der orthodoxen Kirche
brechen. Bis zur Barttracht sollte die Gesdllschaft verandert werden. Die
Vergangenheit des Landes wurde verworfen. Westliche Techniken wurden quas
as Entwicklungshilfe eingeftihrt. Die neue Hauptstadt Sankt Petersburg wurde
aus dem Boden gestampft. Das Lachen wurde erlaubt. Peter verspottete sogar
die Religion dffentlich. Stattdessen wurde die leibliche Liebe vergottlicht. Peter
heiratete seine Geliebte und verstiel? die ihm rechtmaRig anvertraute Ehefrau.”®*
Die Literatur subjektiviert, von individudler Liebe it nun die Rede, der
theologische oder natiirliche Kontext von Liebe schwindet.”®® Vor dlem die
béuerliche Bevdlkerung und der landsténdische Adel leistete Widerstand gegen
diese forcierte und z.T. gewatsame Anderung ihrer athergebrachten Sitten. Hier
tat dch ene Kluft auf, die fir die wetere russsche und sowjet-russische
Geschichte bis heute kennzeichnend bleiben sollte: enersaits eine intellektuelle
kleine Schicht in den Zentren, anderersaits breit und tief religiGs gepragte Telle
des Volkes. Spétestens unter Peter |. unterlag die orthodoxe Kirche gegentiber
dem Staat eines Landes, das — so die Ideologie — wegen seiner UbergrélRe nur
autokratisch regiert werden kénne.®® (Das miisste dann alerdings auch firr die
USA gdten.)

Furst N.M. Schtscherbatow (1733 — 1790) fuhrte die , Verderbtheit der Sitten in
Rusdand auf die Verwestlichung und Moderniserung durch Peter den Grolen
zuriick.” Hier klingen berdits antiwestliche und antiliberdle Topoi an, die bei
den Kommunisten und auch heute nach 1990 wieder auftauchen.

259 gV, Utechin, Geschichte der politischen Ideen in Rusdand, Stuttgart 1966, S. 13

260 NI, Berdjaev, Die russische ldee, Sankt Augustin 1983, S. 29 ff.

261 R K. Massie, Peter der Grole, Konigstein/Ts. 1982

262 ygl. J. Klein, 18. Jehrhundert, in: K. Stadtke, Russische Literaturgeschichte,
Stuttgart/Weimar 2002, S. 63 — 115, hier: S. 70

263 ), Chrysostomus, Die religitsen Kréfte in der russischen Geschichte, Miinchen 1961, S.
129 ff.

264 Utechin, aa.O. (Nr. 2)
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Der Adel und das kaum vertretene Blrgertum waren — aus unterschiedlichen
Motiven - insgesamt an einer kongtitutionellen Beschréankung der Macht des
Zaren interessiert, waren darin aber bis 1905 nicht erfolgreich, so dass sich die
Positionen im 19. Jahrhundert radikaliserten. Als erster russischer Radikaler ist
JP. Kosdskij (1727-1793) zu nennen, der liberad-birgerliche Positionen vertrat.
Radischtschew (1740 — 1802) propagiert offen den Tyrannenmord, well der Zar
seine Verpflichtungen gegenlber dem Volk verletzt habe. Dadurch sa der
Vertrag zwischen Volk und Herrscher nichtig, und das Volk brauche seiner
Gehorsamspflicht nicht mehr nachzukommen.

Mit dem Scheitern des Dekabristen-Aufstandes (1825) gegen den Zaren wurde
alen bewusst, dass die Aufkldrung in Rufdand gescheitert war — im Gegensatz
zu Westeuropa, wo selbst im nachrevolution&ren Frankreich ein Tel der
Ingtitutionen aus der Revolution erhalten blieb. Und im Gegensatz zu Preufen,
wo zumindest sait dem aufgeklarten Friedrich 1l. und sait der Niederlage gegen
die Franzosen 1806 eine liberale Blrokratie Reformen von oben vorantrieb. In
Russland fragte man sich nach den Griinden fir das Scheitern und suchte nach
Alternativen spezifisch fir das Land, denn man sah es als Sonderfal, die einen
positiv, die anderen negativ im Sinne des Kranken von Moskau. So besann sich
der russische Erziehungsminister von 1833 his 1849, Uwarow, wieder auf die
russisch-nationalen Traditionen und hob aus dieser Sicht typisch russische
Eigenschaften wie z.B. die autokratischen Regierungsform hervor, an deren
Heiligkeit mit Sicherheit auch die Ubergrolie Mehrheit der atreligios geprégten
Bevolkerung glaube. Slawophil nannte man diese Neigung, eine Liebe zur
russisch-dawische Eigenart, z.T. mit imperiden Auswichsen, dle dawische
Volker ,, zusammenzufihren®. (Pandawismus)

Die Radikaliserung sat der Mitte des 19. Jahrhunderts (als auch zaghafte
Reformen im Sande verliefen) zeigte sich insbesondere bei den Slawophilen und
Religitsen auf der rechten Seite und den Populisten (einer Bewegung von
Adligen, die das Volk mobiliseren wollten: Narodniki), den Nihilisten und den
Kommunisten auf der linken. Wie die erste, blrgerliche Revolution von 1917
zeigt, konnten sich die schwachen mittleren, technokratischen, burgerlich
liberden und soziademokratischen Strémungen nicht durchsetzen.”®  Ihre
gesdlIschaftliche Verankerung war mangels weltergehender Industrialiserung zu
gering. Den Gipfelpunkt erreichte die Konfrontation im Blrgerkrieg zu Beginn
der 20er Jahre zwischen rotem und wellem Teror, den die Kommunisten zu
Ihren Gunsten entscheiden konnten - mit einer unglaublichen Brutditét.

265 M. Maxwell, Narodniki Women, New Y ork 1990
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Dostojewski, Tolstoi und das Christentum

Jeder Russe kennt die beiden, bis heute haben viele von der Grundstruktur ihres
Denkens zumindest gehért, wenn sie nicht sogar die Romane verschlungen
haben. Auch wenn man sie ablehnt, prégten sie. Diese geistige Struktur ist und
bleibt présent (es sei denn, man lasst alle Bibliotheken abbrennen). Um die
beiden zu verstehen, mul3 man sich in die Situation des ausgehenden 19.
Jahrhunderts versetzen.

Das ,,grol}e Rusdand”: Attentate auf den Zaren im fernen St. Petersburg; Kriege
im Siden und Osten, schon damals auch gegen die Kaukasier. Graf Tolstoi, der
dort stationiert war, schildert es lebhaft. Russland expandiert nach Siiden und
nach Sihirien.

In der Provinz: der Add vor Ort ist dominant, in seiner Macht allerdings
eingeschrankt durch den Gouverneur, der von der Zentrae eingesetzt wurde.
Empfang bem Gouverneur, der junge Prinz will ihm etwas im Vertrauen
mitteilen, der winkt ihn zu seinem Ohr, der junge Prinz beugte sich nieder zu
ihm, und ... bell®t schmerzhaft in das Ohrl&dppchen des Gouverneurs. Ist er
verriickt? Oder zynisch? Oder ganzlich ohne Werte? Ein Nihilist? Zunéchst wird
e fir en paare Stunden ins Gefangnis gesteckt, dann auf eine mehrjahrige
Bildungsreise durch Westeuropa geschickt. Vom Haudehrer, der ihn
unterrichtete, erzéhlt man — ablehnend und neugierig zugleich -, er sai Athelst.
Der Haudehrer besucht einen zugezogenen Ingenieur, der Uber Selbstmorde
forscht und sich fragt, warum es so wenige Selbstmorde gibt. Er will Gottes
Nicht-Existenz beweisen, indem e dsch sdbst umbringt. Ein verkommener
Hauptmann fragt: ,Kann man enzig und dlen an egener Sedengrole
sterben??® Es wird mit Menschen experimentiert: Einer Lahmen macht man
irreale Versprechungen, um zu schauen, was daraus wird, wie se reagiert. Ob
die Handelnden Heilige oder Verriickte sind, bleibt Gber Seiten unklar. So die
Lage in Dostojewskis Roman ,, Die Damonen”. Es geht um das Teuflische in der
Seele des Menschen, das zutiefst Boshafte, und wie man es besiegen kann.

Der Student Raskolnikoff bringt seine habsiichtige Vermieterin um, die ihre
Mieter quélt, well er se fir unniitz hdt — so seine Theorie. Er schreibt das Recht
zum Leben nur den grol3en Menschen zu. Er bereut schliefdich die Tat und
bekehrt sich zum Christentum, so ,, Schuld und Siihne* von Dostojewski.

Tolstoi schildert in ,,Krieg und Frieden, wie das ewige Russand Napoleon
besiegt: nicht durch hastiges Planen, nicht durch die Vernunft einer grof3en
militdrischen Strategie, sondern durch Warten auf den rechten Augenblick und
durch Vertrauen in Gott. Die Geschichte dauert langer as die zwanzig Jahre des
kleinen Korsen. Geschichte und auch das personliche Leben kann man nicht
rationa lenken und planen, es e@eignet sich, wie von einem wilden, unbekannten
Trieb gedréngt, bestenfalls wéchst es wie ein Baum.

266 £ M. Dostojewski, Die Damonen, Darmstadt 1969, S. 236



203

In diese Wdt fihren uns Dostojewski, Tolstoi und andere. Ein betrunkener
Hauptmann stellt die zentrale Frage: ,,Aber dieses kleine Wértchen "warum’™ ist
wie eine Flissigkelt im ganzen Weltall ausgegossen, durchtrénkt es schon vom
ersten Schopfungstage an, ... und die ganze Natur schreit jeden Augenblick
ihrem Schopfer zu: "Warum? und schon sait siebentausend Jahren erhdlt se
keine Antwort darauf. ... Mener Ansicht nach ist Russand nur ein Spiel der
Natur und nichts weiter!“®’ Alles ist zufdlig. Das ist der Nihilismus, der an
nichts mehr glaubt und vor dem Dostojewski warnt, well er Gott stirzt und
damit auch die Mord. Dieses Thema sollte Nietzsche in und fur Deutschland
Ubernehmen. Auch Hitler sollte dann an nichts mehr glauben.

Russand ist ein Land der Zuspitzung, en tragischer Staat des Entweder — Oder.
Reformen wurden solange verzogert, bis es 1917 zu einer der brutasten
Revolutionen kam. Auch im Gastedeben spitzten sich diese Gegensédtze ins
Extrem zu: einersats ein religioses und mystisches Gottmenschentum, das das
christliche Mitteldter in die Neuzeit quas fortschreibt, dafir stehen Dostojewski
und Solowjow. Andererseits die absolute Bekdmpfung von Werten dler Art
Uberhaupt in Form des Nihilismus. Oder zumindest en (gemilderter)
Nihilismus in der Form, dass man nur noch sich (und seiner Vernunft) vertraut,
die Gotter getttet hat, bzw. genauer: nur noch einen Gott kennt, die Vernunft
des Menschen, die und der vergottet werden. *® Selbst dieser Gegensatz zum
Christentum it in diesem aber (vermeintlich) selbst begriindet:

Im Unterschied zum Westen, der auch das ingtitutionelle Christentum kennt,
zeichnet sich der Osten — dlen dlgemeinen Vorurtellen zuwider - gerade durch
eine Vergottung des Menschen aus, so insbesondere die orthodoxe Mystik. Auch
der Nihilismus it eine anarchische Rebdlion der freien Einzelnen gegen die
Ingtitutionen. Fir den westlichen Katholizismus it demgegeniber das
Institutionelle zentral, und Luthers Mensch ist eine Ausgeburt der Erbsiinde und
des Bosen, das der Staat einddmmen muR.** Diesem Anarchismus entsprechen
die heutigen Mafia-Strukturen.

Nihilismus

Der nihiligtische Protest ist bedingt durch die offenbaren Misssténde der bis
1861 auch formell bestehenden Leibeigenschaft. Dazu kommt, dass die freie
Exisenz des Adels — wie Tschechows Dramen zu entnehmen ist - zu
intellektuellen Abenteuern einlud — er fihlt sch weder zum Diengt im Militar

267 £ Dostojewski, Die Damonen, ebd. S. 238

268 3. M. Edie u.a (Hrsg.), Russian Philosophie, Chicago 1965, insbesondere Bd. 2 tiber den
Nihilismus

26%91. E. Benz, Die russische Kirche und das abendlandische Christentum, Miinchen 1966, S.
77
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oder am Hof noch in der Wirtschaft verpflichtet (im Gegensatz zu Westeuropa).
Was in einer solchen Situation bleibt, ist der einzelne Mensch, der seine
Traditionen als schlechte abstreift, dem aber auch keine Vision einer besseren
Zukunft gegeben i, da ein tiefes Ressentiment gegen den Westen und die
liberdle Gesellschaft besteht.”. Nihilismus heif¥ aber nicht, dass man ganzlich
ohne Moral ist. Es gibt durchaus noch die Vorstellung von verninftiger
Gerechtigkeit, z.B. den Grundsatz von Lohn fir Leistung. Aber das wird nicht
mehr religits begrindet. Die politischen Forderungen der Nihilisten wiirden wir
heute sozialdemokratisch und liberd nennen. Der Nihilismus seht fir die
liberd-kapitalistische Vertragsgesdllschaft, gegen die sich die konservativ-
platonisierenden Autokraten und Monarchisten wenden.

Literarisch spiegelt sich diese Entgegensetzung im Vater-Sohn-Konflikt wider.
Der Protest gegen die Véter ist zugleich und indirekt auch ein Protest gegen den
autokratischen Zaren.

In Turgenjews Roman ,Véer und Sohne“ wird der Nihilismus exemplarisch
dargestelt. Aber der nihilistische Protagonist Basarow erlebt auch dessen
Grenzen, namlich durch die existentidle Erfahrung der Liebe, die nicht
nihilistisch wegdefiniert werden kann.*™

Fir Dostojewski mulde der Nihilismus zum individuellen Selbstmord der
Glaubendosen fihren.”> Wenn es in Natur und Gesdllschaft keinen
Uberindividuellen Sinn mehr gibt, warum dann noch leben? So endet die
Hauptfigur der ,,Damonen®, der Intellektuelle Stavrogin, im Selbstmord, ebenso
der Vatermorder in den ,Bridern Karamasow*. Nur in der Gott- und Jesus-
Ahnlichkeit des sanften und daher ,, verriickten* Menschen, wie sie in der Figur
des ,ldioten® aufscheint, dseht e den Ausweg aus der algemenen
Hoffnungd osigkeit.

Der Gegensatz zwischen den russischen , Christokraten, wie ich se nennen
maochte, und den russischen Nihilisten, wie se dlgemein genannt werden, wird
gerade im Werk Dostojewskis sedlisch bis auf die Messerspitze nicht nur
durchgespielt, sondern existentiell durchlebt. Auf der einen Seite stehen die
demitig leidenden und glaubig ergebenen Christusgestalten (wie Sonja in
»ochuld und Sihne*). Auf der anderen Seite plant — in den ,,Démonen” -
Werchowenskij terroristische Akte, und der Ingenieur Kirillow hat Gott bereits
abgeschafft.?” Christus ist fir ihn die Widerlegung Gottes, da kein Gott seinen
eigenen Sohn totet. Uberall lugt der Atheismus hervor, selbst aus dem Kern des
Christentums. Atheismus ist die radikae Folge enttauschten Christentums.®”* In
den ,Bridern Karamasow“ ermordet einer der Sohne den Vater, um zu

270 \\/. Goerdt, Russische Philosophie, Freiburg 1984, S. 407 ff.

211 Frankfurt/Main 1978

272 £ Dostojewski, Tagebuch eines Schriftstellers, Miinchen 1963, S. 255 ff.

273 E. Dostojewski, Die Damonen, Miinchen 1956, S. 327

274 yigl. auch: M. Doerne, Gott und Mensch in Dostojewskijs Werk, Géttingen 1962, S. 51 f.
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beweisen, dass dles erlaubt ist, well es keinen Gott gibt. Dostojewski begreift
den Nihilismus as zerstorerische und in diesem Sinne ddmonische Kraft, die die
Menschen seiner Zeit wie eine Besessenheit sedlisch krank mache. Heilung
(auch im religiésen Sinne des Hells) verspricht nur Christus. Jesus kann die
Damonen bezwingen.”” (Das Damonische ist nicht das Teuflich-Bose, sondern
ein dem Menschen von aul3en auferlegter Zwang, wie eine Psychose. So ist der
»Doppelganger® von Dostojewski obzessiv getrieben von dem Wahn (oder der
Tatsache?), es gdbe ihn zweifach. Auch die Menschen von Gogol haben etwas
Déamonisches in sch: so wenn jemand seine Nase verliert, die ihm dann
gpazierend im Frack und mit Hut begegnet. E.-T.A. Hoffmann steigert dieses
romantisch-komische Motiv bis zum Grotesken: Rat Krespel tanzt vor dem Sarg
seiner Frau; und Vater Scudéry muf3 seine Kunden morden (oder nur téten?), die
von ihm gefertigte Schmuckstticke tragen, von denen er sich nicht trennen kann:
geistig und geistlich Kranke alzuma. Tolstoi kennt solche Charaktere nicht,
dafur ist sein Glaube an die urspringliche Giite des Menschen zu grol.

In der Politikwissenschaft ist die Kategorie des Damonischen (und auch des
Bdsen as bewusst gewolltem, freem Fehlhandeln) vollkommen verloren
gegangen, obwohl sie in Augustinus eine groe Tradition hat. D. Sternberger 2
versuchte sie in der Nachkriegszeit wieder zu beleben, ohne Erfolg. Die heutige
Politikwissenschaft und ein Grofdeil der Philosophie sind unreflektiert gepréagt
vom liberaden anthropologischen Optimismus, as seien die Menschen gut und
verntinftig oder zumindest dahin zu erziehen. Selbst noch die Hauptvertreter der
marxistisch beeinflussten Kritischen Theorie, Adorno und Horkheimer, wussten
dagegen — angesichts von Auschwitz und des Archipels Gulag - vom Bosen.
Deshalb resgnierten beide letztlich. Man konne das Gute und Nicht-
Entfremdete nur noch in der Literatur wie in ener ,Flaschenpost” fur die
Zukunft bewahren. Dem ardigiGsen Intellektuellen lwan Karamasow erscheint
der Teufd sogar noch persnlich.?”’

275 | uk 8,26-39
276 Drei Wurzeln der Politik, Frankfurt/Main 1984
277 F. Dostojewski, Die Briider Karamasow, Miinchen 1957, S. 1035 .
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Solowj ow

Dostojewski lieferte den literarischen Gegenentwurf zum Nihilismus, Solowjow
den philosophisch-theologischen. Wladimir Solowjow (1853 — 1900) war die
zentrale philosophische Gestalt im Rusdand der zweiten Héfte des 109.
Jahrhunderts (und danach bis heute); er suchte das 6stliche Christentum mit der
westlichen Philosophie zu verbinden und eine Okumene zu schaffen, eine
Theokratie aler christlichen Religionen, die der Welt Sinn geben sollte.*” Fir
Solowjéw ist die Welt pantheistisch gottdurchwirkt, so dass Gott nie fern sein
kann — damit durchaus in der russischen Tradition von Mystik stehend.

Vor dem Hintergrund seines christlichen Glaubens ist es ihm unmaoglich, Politik
und (christliche) Sittlichkeit zu trennen, wie es z.B. mit dem Argument,
nationale Interessen zu vertreten, begrindet werde. Das wilrde nur den
Linternationalen Kannibalismus® rechtfertigen, so den Deutschen gegen die
Polen oder der Briten gegen die Kolonidvolker. ,Wenn die Deutschen die
Wenden und Preuf3en verschlungen haben und sich anschicken, die Polen zu
verschlingen, so nicht deshalb, weil es ihnen nitzt, sondern well das die
"Mission” ihres Volkes ds einer htheren Rasse ist: indem sSe die niedrigeren
Volkerschaften germanisieren, erheben se sie zur wahren Kultur. Die englische
Ausbeutung it eine Sache des materiellen Nutzens, die Germanisierung ene
geistige Misson. Der Engléander erscheint vor seinen Opfern as Pirat, der
Deutsche - as Padagoge, der zur héheren Bildung erzieht.* *® AuRen- und
Innenpolitik ohne Sittlichkeit wird as rein egoistische und damit unchristliche
Politik kritisert, wéhrend sich en recht verstandenes Christentum ,fUr das
(ibernationale 6kumenische Werk C hri sti ensetzt ..**®. Dazu sei eine
Vergeistigung der Menschen erforderlich, im Sinne eines ,, Gottmenschentums®,
d.h. Christus dhnlich werden. Mittel dazu sind auch mystische Erfahrungen, wie
se fur die orthodoxe Kirche typisch snd (wahrend der kirchen- und
ingtitutionen-orientierte Protestantismus und mehr noch der Katholizismus ale
Mystizismen ds rein innerfliche und individuaistische Regungen ablehnt.) Das
Bése im Menschen ist also tberwindbar: ,Ich glaube nicht an den Teufel.“?%
Allerdings sieht er durchaus auch das Ende der Weltgeschichte, die Ankunft des
Antichristen durch den Nihilismus.

Diese Kategorien spielen sowohl in der Solowjowschen Analyse von Politik as
auch in seinen politischen Konzepten eine wesentliche Rolle. Selbst Lenin war
solchen apokayptischen Vorstelungen nicht fern, da e wie Marx an den
Untergang des Kapitalismus glaubte und daraus die Wiedergeburt einer neuen
und paradiesschen Gesdlschaft erhoffte.  (Damit  Ubernahmen  se

28 4, Gleixner, Vladimir Solov'evs Konzeption vom Verhltnis zwischen Politik und
Sittlichkeit, Frankfurt/M. 1978

279 \W. Solowjéw, Sittlichkeit und Politik, in: Werke 1V, Miinchen 1972, S. 15f.

280 ehd, S. 21, Hervorhebungen im Original, auch im folgenden

8L e, S. 21
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Denkstrukturen der judisch-christlichen Apokayptik, insbesondere der Gnosis:
Verderben der Welt — Tod Jesu (Untergang) — Auferstehung als Folge des Todes
(Revolution) — kommunistische Gesdllschaft = Himmelfahrt).

Auf dieser Basis will Solowjow die aus seiner Sicht zentralen Fragen sainer Zeit
angehen. Zid sainer Forderungen ist eine freie Theokratie, ,,damit sich durch
uns die gottmenschliche Kette des Weltenbaus schlief?e, sich der Himmel mit
der Erde vermdhle*®™ Das russsche Volk ist demnach wegen seiner
hervorragenden Rdigiositét verpflichtet, mit der Rediserung dieses neuen
Reiches voranzuschreiten und fir es zu missionieren. Es soll zu einer Einigung
aler Konfessionen betragen, unter Einschlu? des Judentums. Spéter hoffte
Solowjéw mehr auf das Wirken Roms.

Als weitere politisch zentrde Fragen macht e aus. ,die polnische (oder
katholische), die 6stliche oder Slavische Frage und die jidische® *®In diesen
Fragen dSeht er die grole Frage des dlgemenen Os-West-Konfliktes
widergespiegelt. Damit ist , verknlpft unsere andere schwere innere Krankhelt
... — die Kirchenspatung ..“.** Die polnische Frage - d.h. die Einverleibung
eines grof¥en Teils Polens u.a. durch Russand infolge der polnischen Teilungen
- will e durch ,gute Taten* Rusdands gegentiber ,diesem dem Blut nach
briiderlichen, im Geist feindsdigen Volk*®® zu bewdltigen versuchen. Dazu
zahlt er alerdings bereits schon die Tatsache der Einverleibung selbst, denn das
habe Polen 1814 vor einer ganzlichen Germanisierung bewahrt. ,, Schliefdich hat
die russsche Verwaltung trotz der Ungerechtigkeit ... eniger Einzelmal3nahmen
Polen ... einen ... sozial6konomischen Wohlstand verschafft ... **® Dennoch —
so fragt sich Solowjéw welter — bestlinde weiterhin eine Feindschaft zwischen
beiden Vodlkern, die er auf den geistigen Gegensatz zwischen Ost und West
zurickfihrt. ,Der Geist ist stérker as das Blut; trotz der im Blut liegenden
Antipathie gegen die Deutschen und der Blutsverwandtschaft mit den Russen
werden die Vertreter des Polentums eher mit der Eindeutschung as mit der
Verschmelzung mit Russand einverstanden sein. Der Westeuropaer, sogar der
Protestant, steht geistig dem katholischen Polen ndher a's der orthodoxe Russe.”
7 Der international geistige Kampf (und das ist der wesentliche) findet aus
dieser Sicht nicht zwischen Idam und Orthodoxie statt, sondern zwischen
Katholizismus wnd Orthodoxie. Seit Peter dem Grof3en sei Russland aber nicht
mehr nur reiner Osten, sondern habe sich auch dem Westen zugewandt, so dass
seine wahre Aufgabe die Vermittlung zwischen Ost und West sai. Aber
Solowjow kritisert, dass diese Vermittlung nach dem Modell Peters nur

282 \\/. Solowjow, Werke Bd. 111, S. 12
283 ehd. S. 25

284 ehd. S. 26

285 ehd. S. 26

286 ehd. S. 27

287 ehd. S, 27 f.
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.forma“ und ,aullerlich® sa. Aber die ,Versthnung® mit dem Westen , steht
Russland unausweichlich bevor: Ohne sie kann es dem Werk Gottes auf Erden
nicht dienen. Die Aufgabe Rusdands ist eine christliche Aufgabe, und die
russische Politik muR? eine christliche Politik sein“?® Das kann nur ,in freiem
Einverstandnis'®® erfolgen. Er personlich trat sogar 1896 zur katholischen
Kirche Uber.

Der Nationdismus der Neuzeit, der die christliche Volker-Solidaritét des
Mitteldters zerstérte, bedeutet fir Solowjow eine ,sttliche Isolierung”, die er
verwirft.”® Aber ,wenn es diesem nationalen Egoismus beschieden ist, unter
den Menschen zur Herrschaft zu gelangen — dann hat die Weltgeschichte keinen
Sinn und das Christentum erschien umsonst auf der Erde“®' Das
»Nationditéenprinzip® soll a&ber ds ,Forderung nach internationaler
Gerechtigkeit (begriffen werden), kraft derer alle Nationen das gleiche Recht
auf selbstandige Existenz und Entwicklung haben.“** Damit ist aber keine
Antwort auf die Frage nach der ,,positiven Gerechtigkeit” gegeben: Wozu soll
eine Nation exisieren? Was it ihr Snn? Dieser Snn kann wiederum nur in
einer christlichen Okumene gefunden werden. Jede Nation hat dabei eine
»besondere historische Kraft“, , die der religiosen Wahrheit ihren besonderen
Dienst zum dlgemeinen Wohl dler Vilker leisten soll. Eine solche Ansicht
erweist sich, da sie vor allem religis ist, zugleich as national ohne Egoismus
und als universal ohne Kosmopolitismus.* ** Diese historische Kraft muf3 aber
mit dem christlichen Gott in Verbindung stehen, wenn se nicht zu einer
satanischen Vergottung irdischer Kréfte fuhren soll. So dberwindet man auch
den nationalen Egoismus. ,, Wir miissen im Volk eine von Gott erleuchtete Kraft
sehen, die fir die Ankunft des Gottesreiches und fir die Erflllung des géttlichen
Willens auf Erden notwendig ist.“** In der Kirche sollen die Vélker und
Nationen eine gottmenschliche Einheit finden. ,,Die Aufgabe der christlichen
Religion ist es, die ganze Wet zu einem lebendigen Leb, zu enem
vollkommenen Organismus des Gottmenschentums zu vereinigen.* ** In diesem
Rahmen konnten die Volker auch voneinander lernen, so wie Rusdand unter
Peter dem Grolen vom Westen gelernt hétte und auch weiter lernen misse. Er
hofft auf ene ost-wedliche Synthese von rationader Wissenschaft und
mystischer Religiogitét in der Einheit einer neuen, geistigen Welt.

288 ehd. S. 30
289 ehd. S. 30
290 ehd. S. 30
291 ehd. S. 35
292 ehd. S. 35
293 ehd. S. 36
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Be dem Sawophilen K. Axakow sind Garanten und Ausdruck des russischen
Christentums Zar und Patriarch, die die Ordnung und den Frieden sichern. n
seiney an die Zwe-Nauren-Lehre Christi (Mensch und Gott  zugleich)
angelehnten Konzeption sind russisches Volk und russischer Staat zwel
voneinander unabhangige Grolden, die aber in Liebe zueinander verbunden sind:
Beide horen und respektieren einander.*®

Fir die konservative politische Theorie Rusdands ist dieses grof3e Land nur
autokratisch regierbar. Parlamentarische oder sonst wie beschrénkte Herrschaft
konnte nur in Anarchie enden. Uwarow sprach von der Dreieinigkeit von
Autokratie, Rechtglaubigkeit und Nationalgefihl. Herrschaft sollte religits
fundiert sein. Der Zar war in dieser Sicht nicht vom Volk bestimmt, sondern von
Gott. Das Volk sai egoistisch und bése, dem miisse durch eine starke, christlich
gute Macht begegnet werden. Dostojewski meinte, nur in enem derat
hierarchischen Gebilde konnten die Klassen einander angendhert, wenn nicht
sogar vermischt werden.”®” Leontief meinte, der christliche Gott insbesondere
des Alten Testaments herrsche durch Angst. So miisse auch der Zar herrschen.
Allgemeine Bildung sai schadlich, weil sie den Glauben an Gott und den Zaren
untergrabe. Der letzte Zar Nikolaus Il. glaubte sogar an eine direkte, mystische
Kommunikation zwischen ihm und dem Volk. Parlamente und dergleichen seien
dazu nicht erforderlich. Die Zaren-Familie griff daher auch auf den Mystiker
und Wunderheiler Rasputin zurtck.

Von grofem Einflul? zum Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts —
auch as Autoritét bel den Kommunisten Lenins anerkannt - waren die rdigios-
anarchistischen Lehren Lew Tolstois. Tolstoi hielt die bestehende Ordnung fir
gttlich verderbt und wollte se in eine evangelische, ,bassdemokratische"
Gemeinschaft umwandeln. Das gab ihm neue Sinnerflllung angesichts der
Absurditét des Todes. Also keine Vertrgstung aufs Jenseits, sondern ,, Seligkeit
auf Erden® — durchaus auch gegen die bestehenden orthodoxen
Kircheningtitutionen gewandt. >

Im Zentrum stand die Bergpredigt, die as Anleitung zu einer verninftigen
Lebensweise versanden wurde; die kirchlichen Dogmen wurden abgelehnt,
weshab die orthodoxe Kirche thn 1906 ausschlof3. Wie die Narodniki — die
Adligen und Burger, die zur Mobiliserung der Bauern aufs Land gingen -
idylliserte Tolstol das landliche Leben, ohne bea den ldylliserten jedoch auf
vid Versténdnis zu stol3en. Die Bauern blieben zurlickhaltend und skeptisch
gegenlber dem Grafen.

29 Goerdt, aaO. (Nr. 13), S. 312 ff.
297 5 Carter, Russischer Nationalismus, Berg 1995, S. 32 ff.
298 Zit. nach E. Oberlander, Tolstoj und die revolutionére Bewegung, Miinchen 1965, S. 23
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Die hier im Vergleich interesserende Frage ist die, warum in Rusdand dieser
Nihilismus dann doch von Dostojewskis Chrigtlichkeit aufgefangen werden
konnte, und warum andererseits in Deutschland Nietzsches Nihilismus zu Hitler
flhrte. Oder war Lenin die russische Abart eines Hitlers? Der Unterschied
beider Lander liegt wohl darin, dal3 in Russand die charismatische Autoritédt der
Kirche und der Wunderglaube der Bevolkerung nicht durch einen Luther und
dem daaus folgenden Individualismus zerstort wurden. Auch der
Kommunismus konnte das nicht zerstéren. Esist auch der Unterschied zwischen
Lenin und Hitler zu beachten: Lenin kampft fir eine bessere Menschhelt (mit
ganz schlimmen Mitteln), wéhrend H. as Ziel und Mittel nur noch das ,, Recht"
des Stérkeren kennt. So kam es auch, dass sich Russland selbst — ausgehend
vom innersten Kern der KPdSU, von deren General sekretér Gorbatschow - vom
Kommunismus befreite, wahrend Deutschland 1945 von den westlichen
Alliierten befreit werden musste. Grol3e Teile der Deutschen glaubten vorrangig
nur noch an das , Fihrertum®, an die Obrigkeit per se, selbst an die ethisch
enthemmte. Die meisten Deutschen ,folgten bis 1945, wenn auch widerwillig,
danach folgten sie ohne Unterbrechung den Alliierten.

Russand blieb trotz der Revolution von 1917 immer ein religioses Land. Das
wurde offensichtlich manifest nach 1992, war aber auch schon zuvor in der
Widerstandsbewegung gegen die sowjetische Herrschaft zu sehen, was
alerdings nicht unbedingt hief3, dass von dieser die orthodoxe Kirche unterstiitzt
wurde® Vormas marxistische Intellektuelle hatten sich aber teilweise zu
einem exigentialistischen Christentum bekannt. Andere bekennen sich nun zur
russischen Nation und n diesem Zusammenhang zum orthodoxen Christentum.
Hier treten auch wieder dawophile Neigungen hervor. Zwar snd die
traditiondlen Bindungen an die orthodoxe Kirche geschwunden, aber

mindestens die Héalfte der russischen Bevolkerung betrachten sich as religios.
300

Grundtenor des Bandes ,, Spriinge, Briche, Briicken. Debatten zur politischen
Kultur in Russand ..*" ist die weitgehende Kontinuitét politischer Kulturen
auch nach dem Untergang der UdSSR, s es das Weiterbestehen imperiaer
Denkstrukturen, sai es die Ablehnung der westlichen Aufklarung. Man zieht sich
auf seine ethnische oder soziale Gruppe zurlick, ob das der Grundstock einer
zivilgesdlIschaftlichen Entwicklung ist, muf3 abgewartet werden. ,Die palitische
Kultur Russands ist im wesentlichen gepragt von Deutungsmustern des Oben-
unten, wir — die anderen und schieren Strategien des Machterhats.*** Es gibt

299 ygl. M. Meerson-Aksenov, The Problem of the Church in Samizdat, in: ders., u.a, (Hrsg.),
The palitical, socid and religious Thought of Russan “ Samizdat” — an Anthology, Belmont
Mass. 1977, S. 505 ff.

300 \/g|. K. K&&riginen, Religion in Russia, Lampter 1998, S. 184)

301 hreg. von M. Ritter und B. Wattendorf, Berlin 2002

92 ehd. S. 14
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zwar auch die sog. postmoderne Literatur mit ihrer Viezahl von
Dekonstruktionen, sie wird aber nur von den Medien wahrgenommen.

England: Mal3 fir Maf3
Die soziale und geistige Struktur in ihrer Entwicklung

In England hatten irrationalistische, mystische und metaphysische Philosophien
nie eine echte Chance, im Gegensatz zu Deutschland (Nietzsche) und zu
Frankreich (Bergson) oder — wie eben gezeigt — zu Russland. Es gab sie, eher als
Skurrilitdt bewundert, aber nicht wirkméchtig. Es gab auch in den 1930ern
Nazis (Modey), aber auch eher aus dem Kabinett von Madame Thussaud (was
nicht  ausschlief¥, dass die britische Elite und Bevdlkerung erheblich
antisemitisch war. Der Briefwechse Churchill — Roosevelt wurde bis heute
nicht von den Archiven freigegeben. Auch waren eine Reihe von britischen und
amerikanischen Politikern fir eine aulRenpolitisch begriindete Kooperation mit
Hitler, auch in den USA))

Was in England demgegentiber z&hlt, ist das Konkrete und Beobachtbare, was
man sehen, riechen und fuhlen und z&hlen kann. Und nur das, was ,,da* i, gilt
es bel der gemeinschaftlichen Organisation von Gesdllschaft, d.h. bel der Politik,
zu beachten: Das ist: das, was schon immer so war (Tradition); das sind die
Zidle, die wir oder die Mehrheit von uns gemeinsam haben; und diese Ziele
kann man empirisch feststellen, beobachten, indem man die Leute fragt; und das
ist das Ergebnis, das rauskommt: Does it pay? Insgesamt it das eine
GesdIschaft, die ihren Mitgliedern neben diesem Gemeinschaftlichen vie
Freiheit 1&sst, bis hin zu krassen sozialen Ungerechtigkeiten. Trotzdem oder
daher sind die Briten bereit, zuwellen, wenn es notwendig ist, fir diese ihre
frehetliche Gesdlschaft in den Krieg zu ziehen, insbesondere 1940, als se
nach dem Fall Frankreichs und dem Vertrag Moskau — Berlin die einzige Nation
war, die dem Totalitédren widerstand und dafiir auch zu sterben bereit war. (Die
Amerikaner warteten damas zunichst einma  ab.) (Ahnlich waren die
Konstelationen im Kampf gegen die Armada, gegen Napoleon |., gegen die
argentinische Diktatur <1982, Falkland-Krieg) und gegen Saddam Hussein
2003.)
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Uber Tatsachen braucht man in England nicht lange zu diskutieren, sie sind
gelebte Selbstverstandlichkeit und gehdren zum common sense, der seit 1000
Jahre durch keine grol3e Niederlage oder geistige Verkrippelung zerstért wurde
(wie das bei den Deutschen der 30-jahrige Krieg und 1945 war).

Mener Meinung und meinem Gefuihl nach ist England meine Lieblingsnation.

Warum haben wir — und auch die Briten selbst — den Eindruck, dass alles
irgendwie gemdldigt vondatten geht, unfanatisch, stets auf dem Boden der
Tatsachen? Warum verbinden wir den Begriff , Terror* oder ,terreur” mit
Frankreich oder Rusdand, aber nicht mit England? Obwohl auch der
absolutistische Konig Karl 1. 1649 gekopft wurde und zuvor en langer
Birgerkrieg getobt hatte? **Ist das nur Vorurteil? Was die Zeitgenossen am
»terreur” Robespierres so bodenlos erschreckte, war das gleiche, was uns bis
heute vor Auschwitz erstarren lasst: es war die schein-rationa geplante und
ideologisch begrindete Systematik dieses Massenmordes, der irgendeinem
angeblichen Zid dienen <ollte (wobe ich die quditativen Unterschiede
zwischen Robespierre und Hitler nicht verkenne). Und es war der Umfang und
die Massenhaftigkeit der Morde. Fir Robespierre und seine Anhénger war der
Massenterror  wahnhaft-paranoid  notwendig, um die Revolution der
Tugendhaftigkeit vor den inneren und auleren Feinden, vor dem Bdsen zu
retten. Und untugendhaft waren potentiell dle auf3er ihnen sabst. Dieses
Abstrakt-Rigorose lehnen die Englander instinktiv ab, sie sind konkret (wodurch
se natUrlich nicht Engd werden, sehe die Greud in der Zeit des Imperiaismus
z.B.). Aber da sie wenig systematisch—abstrakt konstruieren und denken, tun
se das Bose auch nicht so systematisch. Der echte britische Kolonialbeamte
blauen Geblites war so arrogant, dass er die ihn umgebenden ,, Eingeborenen®
eher ds Tiere ironisch belachelte, die man gerade nicht umbringt, well man sie
braucht — im Gegensatz zu dem, was die Menschen sich einander antun.

Soziahistorisch ist das englische Phd&nhomen leicht zu erkldren. In England
waren die Klassen zum Kompromil3 gezwungen, da weder der Adel den Konig
ganz ausschaten konnte (wie in Siditaien, ,baronae Anarchi€’) noch der
Konig den Add (wie in Frankreich, in Preul3en und in Rufdand). Das Birgertum
konnte sch im 19. Jahrhundert wiederum nicht voll und aleinig zur Macht
erheben, neben ihm gab es den Konig oder die Konigin, den Ade und das
Proletariat. (Allerdings war das frele Bauerntum bereits seit dem 16. Jahrhundert
zunehmend sozia und wirtschaftlich durch Grof3grundbesitz und den sog.
»enclosures* zuriickgedrangt worden, im Gegensatz zu Skandinavien, wo dieses
freie Bauerntum zum Trager der Demokratie wurde.)

303 G, M. Trevelyan, Geschichte Englands, Miinchen 1949, Bd. 2, S. 471 ff.
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Ebenso konnte England die Arbeiterbewegung ins politische System integrieren.
1924 wurde erstmals ein Labour-Politiker, ndmlich MacDonald, vom Koénig
zum Premier ernannt worden.

Die sich aus diesem Nebeneinander von Klassen ergebende Notwendigkeit des
Aufeinander-Ricksichtnehmens  bewirkte  eine Unterdriickung  von
Leldenschaften und die Herausbildung allgemein akzeptierter Regeln, das, was
N. Elias den ,Zivilisationsprozel3* nennt, der in Grof3britannien besonders
intensv wirkte. Der gentleman, der unabdingbare Konventionen der Haflichkelt
internalisiert hat, steht fiir diesen ProzeR. **

Um die These vorne weg klar zu formulieren: Die Englander und Briten sind in
ihrer norma vertellten Mehrheit pragmatisch, grof3en Theorien gegentber
abgeneigt (die nur zu Stratigkeiten fihren) und empirisch orientiert: das
Beobachtbare zahlt. Diese Beschrankung wurde erganzt um Beschrankungen im
soziden Verkehr mit dem zu duldenden Anderen, und zwar mittels algemein
akzeptierter Regeln der Hoflichkeit.

Ausgleich fur diese Nuchternhelt ist das zuwellen Skurrile und Ironische, wie es
enige Englander zu produzieren vermogen. Der britische Humor it
sprichwortlich. Die Utopie und Ideologie der Engléander it der Humor, der
ebenso von der Redlitét distanzieren kann wie eine Utopie — nur, dass man nicht
daran glaubt, was man denkt, wie es die Ideologen so an sich haben. Das
Skurrile hat - nebenbel gesagt — seinen soziahistorischen Ursprung in der
»Arbeitdosigkeit® des Adels, der infolge des Modernisierungsprozesses seine
vormaligen Aufgaben des kriegerischen Kampfens verlor und dies nur z.T.
durch kapitalistisches Landwirtschaften oder durch industridle Téatigkeit
ersetzen konnte. Und da der Add — mangels Verwatung - nicht wie in Preul3en
zum typischen Landrat wurde oder sich nicht wie in Frankreich enthaupten lief
oder wie in Spanien z.T. nach Lateinamerika entsorgt werden konnte, suchte
man neue Beschaftigungen: Wer hat auf seinem Schlol3 die meisten Kartons
gesammet? Oder: Ich efinde eine automatische 5-Uhr-clock-Tee-Eingiel:
M aschine — Hauptsache skurril!

Erklédren kann man das Vorwaten des Empirischen und Regelhaften dadurch,
dass sich auf der fernen Insal das urspriingliche englische Recht gegentiber dem
romischen Recht bis heute behaupten konnte — trotz romischer Besetzung fir
400 Jahre. Das hangt wohl auch damit zusammen, dass mit wachsender Distanz
vom Zentrum (Rom) die Intensitét von Herrschaft und Durchdringung abnimmt.
Das traditiondle case-law bildet sich aus der richterlichen Rechtssprechung, die
nicht kodifiziet und in Gesetze gegossen wurde, aber dennoch
Prézedenzwirkung hat und damit algemeinverbindlich ist.

304 N. Elias, Uber den Prozef? der Zivilisation, Frankfurt/M. 1978
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Man schaute aber nicht nur vor dem Richter auf die Tatsachen, die vor Gericht
zéhlen: Das wird schon vom ersten englischen Philosophen behauptet! Von
Beda Venerabilis (674 — 755) wird gerihmt, er sai in seiner ,,De rerum natur&’
empirisch verfahren. Und das gegen das Spekulative der Zeit. Zwar gab es auch
in England stark scholastische und platonische Einflisse, aber betont wird von
allen Geschichtsschreibern, dass die naturwissenschaftliche Aufarbeitung der
Welt stets bedeutsam war — z.T. in der aristotelischen Tradition. ** Venerabilis
Trakt ,Uber die Zeitrechnung® wurde nicht aus wissenschaftlich-abstrakten
Grinden geschrieben, sondern diente dem alltéglichen Bedurfnis, Gottesdienste
plnktlich beginnen und vor adlem beenden zu konnen. (sehe hierzu
insbesondere die esten Kapitd des Werkes, die endeutig auf diese
Zwecksetzung hinweisen.) %%

Ein Hauptvertreter des mittddterlichen Nomindismus war Wilhem von
Ockham an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert, wobe an dieser
Denkrichtung unter unserer Fragestellung wichtig ist, dal3 sie das Einzelding
betont und nicht — wie im Universaismus — algemeine Begriffe und Ideen, die
metaphysisch Uber eine Gruppe von Einzeldingen gebildet wird. ES interessiert
also das Pferd und nicht die Pferdheit, der Mensch und nicht die Menschheit, der
Tisch und nicht das Wesen des Tisches. Der Nomindist Water Burleigh kampft
in der glechen Zet sogar fir enen extremen Redismus. Er verfasste
Kommentare zu dlen grofen Werken des Aristoteles. Thomas von Aquin
konnte in England kaum Fuf3 fassen.

Vom Mittelalter zur Moderne

Die ersten Schritte zur Neuzeit wurden zaghaft (in England ist nichts abrupt)
von Shakespeare auf der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert getan.
Shakespeares Tragddien sollen hier als erstes erwahnt werden. Sie sind anders
as die griechischen und franzésischen. In Griechenland rang der Mensch mit
gottlichen Schicksalsméachten, und in Frankreich mit der gesallschaftlichen
Konvention. Shakespeare verlegt den Konflikt in die Seele des Menschen, der
zwischen Blut (= Leidenschaft) und Verstand zerrieben wird. So Hamlet. Aber
slbst solche Tragddien werden durch komische Einlagen aufgelockert,
disanziert, reflektiert, ironisert. Es ist bittere Ironie vor dem Hintergrund des
Tragischen. Nichts Menschliches ist Shakespeare fremd, das Boseste im Bosen
gehort dazu, so im ,Macbeth”. Daraus resultiert der Skeptizismus und die

305 Hier sd nur représentativ genannt: W.R. Sorley, History of English philasophy,
Cambridge 1920

306 \igl. H.J. Rector, The Influence of . Augustine’s Philosophy of History on Venerabilis
“Ecclesadticd History of the English People, Ann Arbor 1976



215

Handlungsunfahigkeit eines Hamlet, um ihn nochmas zu erwéhnen. Der 100-
jahrige Krieg mit adl seinen Brutditdten wirkte nach. Daraus resultiert eine
letztlich skeptisch-konservative Haltung, die mit dem stets moglichen Grauen
rechnet. Wenig Hoffnung, dafir mehr Redlitésbezug. Bis zu bizarren und
monstrésen Charakteren wie Lady Macbeth, die schliefdich im Waschzwang
verrickt wird.

Ein wenig Hoffnung geben nur dberirdische — noch ganz mittedterliche -
Geger wie Ariel im ,,Sturm®, die Dinge zum Guten wenden und auch modern-
psychologisch gedeutet werden konnen. Shakespeares Kunst ist auch
Volkskunst und daher bodennah: er musste auch fir das breite Publikum
schreiben, um die Kassen des Globe Theaters zu fillen. So dass er Unterhaltung
mit Tiefgang verbinden (was in Deutschland bis heute als Gegensatz betrachtet
wird.) Aber Shakespeare ist auch noch Mittelater, der Kosmos ist noch intakt,
in dem der Mensch sich eingeordnet fihlen kann.

Dem entspricht, dass England letztlich bis heute nie ganz mit dem feudden
Mitteldter gebrochen hat. Auch die Reformation war in England nicht so
revolutiondr wie in Frankreich oder in Deutschland. Der Ritus der
anglikanischen Kirche ist bis heute &hnlich dem romisch-katholischen — bunt,
bunt und nochmals bunt. Es gibt hier eine schone, ditere Quelle, die den
Sachverhadt auf den Punkt bringt: ,This driking characteristic of the
Reformation in England may have been due to the exigencies of the case, and to
the natural tendenc%/ of Englishmen to change the spirit rather than the form of
their ingtitutions.” >’ In die gleiche Richtung weist der Trend, dass Machiavellis
politische Philosophie von Machterwerb und Machterhat auch in England
wirksam war, z.B. bei Cromwadll, der lange Zeait in Itdien war. Denn Machiavelli
war kein Revolutiondr, ihm ging es um die Sicherung der Macht durch den
(jewelligen) Machthaber und Machtanstreber, nicht nur durch rohe Gewalt, er
wusste, dass das nur Reaktionen auddst, die nicht mehr kontrollierbar sind;
sondern auch durch Lug und Trug, durch Schmeicheleien, durch Rhetorik usw.

F. Bacon (1561 — 1626) schuf die Grundziige der modernen Wissenschaften. Fiir
ihn griindet Wissenschaft in induktiv zu gewinnender Erfahrung, auch wenn er
insgesamt noch sehr aristotelisch ausgerichtet war. Er war auch nicht empirisch
Im engeren Sinne, aber es gat schon, dass nur Sinnesdaten + Verstand
Erkenntnis  ermdglichten.  Wissenschaft  soll  darlber  hinaus  der
Naturbeherrschung dienen. Das war das Moderne: Wéhrend die Vormoderne der
Natur ihr Eigenrecht liel3 und nach Mdoglichkeit nicht in se engriff, will die
Moderne sie gewatsam umgestalten, ihre Gesetze zum Nutzen der Menschen
instrumentaliseren.

307 \W.A. Pillips, Theinfluence of Machiavelli on the Reformation in England, in: The living
Age, 0.0. 1897, S. 84 - 93
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Die Erkenntnis wird nach Bacon gestdrt durch Vorurtelle, idolas genannt. , Es
gibt vier Arten von Gotzenbildern, welche den menschlichen Geist besetzt
halten. ...

de ease Art nenne ich die Gotzenbilder des Stammes (des
M enschengeschlechts Uberhaupt, J.B.);

die zweite die der Hohle (des einzelnen Menschen);

die dritte die des Marktes;
die vierte die des Theaters.* ®

In der Physk seht Bacon Experimente vor, um die Beziehungen zwischen
Korpern festzustellen. Er stellt das Prinzip der Moglichkeit von Wiederholung
empirischer Verfahren auf, um Ergebnisse mit grél3erer Sicherheit as richtig —
da immer gleich - zu bestitigen. In seiner Utopie ,,Nova Atlantis*>* wird die
Wissenschaft zur zentren gesdllschaftlichen und politischen Instanz. Damit
entstand ein Topos europdischer Geistesgeschichte, der bis hin zum
wissenschaftlichen Sozidismus der DDR  wirken <sollte. Man meinte,
wissenschaftliche Gesetze der gesdlschaftlichen Entwicklung entdecken zu
konnen und danach die Menschen orientieren zu dirfen — ggf. zwangswelse. Die
totalitdren und diktatorischen Konsequenzen einer wissenschaftlichen Politik
snd gspdtestens sait dem Kommunismus offensichtlich geworden. Die
gefdhrlichen moglichen Folgen ener empiristischen Politik werden hier
deutlich, se kamen aber in England nicht zum Tragen, da die englische
politische Kultur zwar das Element des Empirischen aufnahm, aber das
praktische Handeln auch auf das Element des Plausblen und Moglichen
grindete®™. In der Politik und tberhaupt im gesellschaftlichen Kontext kann es
demnach nicht um die (wissenschaftliche) Wahrheit gehen, sondern um das
(topische) Abwagen zwischen verschiedenen Moglichkeiten, um zum Plausiblen
zu kommen. Hier ist kein Kdnigsweg auszumachen. In einer Situation des oben
anaysierten Klassenkompromisses ist anderes nicht realistisch.

Von daher lehnte Hume 200 Jahre gpéter abstrakte Vertragsrechts-
konstruktionen ab, nach der die Gesdlschaft und der Staat in einem fiktiv
anzunehmenden Vertrag zwischen Blrgern fundiet sai (der z.B. ba Kant
historisch nicht as Ereignis nachweisbar ist), so wie auch Gdilae fir san
Fallgesetz fiktiv den luftleeren Raum angenommen hat (auch wenn es ihn nach
damaligem Wissen nicht gab.) Die Sache der Briten ist das Fiktive nicht. Warum
soll man etwas annehmen, was es nicht gibt? Das ist auch mir bis heute nicht
nachvollzienbar. Das Grundproblem dieser frihneuzeitlichen politischen
Philosophie ist die an Bespid Gdiles aufgezeigte Verbindung mit den

308 = Bacon, Neues Organon, Berlin 1870, 39
309 New Atlantis, London 1900
310 \vie schon Aristoteles in seiner , Topik*



217

damaligen Naturwissenschaften. Man Ubertrug die fiktiven Methoden der
Naturwissenschaft auf die Gesdllschaft. Man nannte das ,,more geometrico”.
Aber man kann die Menschen einer Gesellschaft nicht wie leblose Korper im
|uftleeren Fall behandeln.®™*

Locke und die Aufklarung

L ockes Konzeption des Vertragszustandes der Blrger, durch den der vertraglich
begriindete Zusammenschlul3 der Staat erst entstehe, knipfte am konkreten
Eigentum eben dieser Birger an, das es staatlich zu schitzen gelte. ** Der
Zustand der Gesdllschaft vor dem Vertragsschlul3, aso vor der Grindung des
Staates wird zwar in Ubereingimmung mit der sonstigen damaligen
Vertragsrechtstheorie  als  fiktive, hypothetische Annahme  konzipiert,
anderersaits aber auch as historische Tatsache, so wenn dargestellt wird, dass
ein Staat aus einem Zusammenschlul3 patriachaischer Familiengrof3verbénde zu
einer staatlich-autoritativen GroRorganisation entstanden sai.**

Fir Locke kann man sogar das ethisch Gute auch der Gffentlichen Meinung
entnehmen — nicht (nur) dem Gebot Gottes oder ewigen Gesetzen, wie es die
katholische Kirche bis heute lehrt. (Allerdings kennt e auch noch
Offenbarungswahrheiten, die jedoch auch mit der Vernunft Gbereinstimmen
muissten.)

Mit Locke kam es auch zu ener theoretischen Begrindung des
Mehrheitsprinzips, das ja den Anspruch auf Wahrheit negiert (denn die Mehrheit
hat sicherlich nicht immer recht), sondern es wird einfach gesagt: das, was die
Mehrheit beschliefd, wird zundchst enma ds richtig akze?tiert. Punkt. Das
entschérft sicherlich Debatten und fiihrt zu deren Beendigung. **

Shaftesbury griindet die Ethik auf dem Gefuhl, und Burke sollte — neben sainer
politischen Theorie des Konservativismus - in der Zeit der Franzosischen
Revolution eine Theorie des Schénen schaffen, die das Schone nicht von Gott
oder dem Guten ableitet, sondern von der Psyche des Menschen. So bringe der
Gesdllungstrieb der Menschen wechselsaitige Lust und Freude mit sich, die ein

311 ). Dennert, Die ontologischr aristotelische Politikwissenschaft und der Rationdismus,
Berlin 1970

312 Um die Differenzen deutlich zu machen: Fiir den , liberalen Locke war der Stagt nicht
immer da, sondern wurde erst vom Menschen geschaffen, und er konnte demnach auch
wieder notfdls durch Widerstand besaitigt werden. Fir den ,, konservativen® Aristotdesist
der Staat, die polis, schonimmer da, wenn der Mensch geboren wird. Daher sagt er, der
Mensch sai ein ,,sozides = Saatliches Tier”. Wir werden ale von Mttern geboren und
beschlieffen nicht im Kreil3sadl den Eintritt in den Staat.

313 W. Euchner, Naturrecht und Politik, Frankfurt/M. 1969, S. 192

314 vgl. Essay concerning the True Original, Extent and End of Civil Government, Kap. VI
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Empfinden fir das Schone hervorrufe. Vor dem Hintergrund einer solchen
bodenfesten Psychologie wird es verstandlich, dass Burke die abstrakten
Gesetze der 1789-Revolution (Volkssouveranitét, Gleichheit usw.) ablehnte,
nach denen Frankreichs Revolutiondre eine neue Gesdlschaft quas aus dem
Nichts und in einem Akte schaffen wallten. Das konnte nur blutig erfolgen und
enden. Stets konnte er (wie auch der franzésische liberale Theoretiker de
Tocqueville 50 Jahre nach 1789) darauf verweisen, dass dhnliches und durchaus
auch Freiheitliches in England friedlicher erreicht wurden. Konservativismus
war und ist demnach — bis heute heil¥ die Rechte in England konservativ — die
Befurwortung des jewels historisch Gegebenen, solange nicht mit groler
Wahrscheinlichkeit plausibel gemacht wird, dal3 etwas Neues besser ist. Das
Gegenwaértige berunt auf dem Vergangenen, und das wurde historisch Uber
lange Zeit erprobt und hat sich in der Geschichte bewahrt. Warum soll man — so
fragt Burke wete— diesem Votum ener Vidzahl von Ahnen der gerade
aktuellen Mehrheitsabstimmung enes kleinen Parlaments von vidleicht 600
Abgeordneten opfern? (womit er den britischen Parlamentarismus  nicht
ablehnen wollte, er selbst war Abgeordneter. Aber bei Entscheidungen musse
man das Hergebrachte und die aten Sitten berticksichtigen.) Das historisch
jewells Gegebene ist jedoch nicht statisch fixiert, sondern entwickelt sich, nicht
in Brichen, sondern aufeinander aufbauend, ,,organisch®, wie es dann immer
hie? und hell¥: wie eine Pflanze wéchst (und auch vergeht). Politik hat in
diesem Verstdndnis nur die Aufgabe, zu pflegen, zu giel3en, den natirlichen
Wachstumsprozel zu fordern, nicht zu andern. So kommt es, dass z.B. Burke
noch gegen ene Massendemokratie mit algemeiner Wahlbetelligung war,
wéahrend die heutige Konservative Partei Englands dies unbestritten beflirwortet.
Problematisch kann hier der Begriff der Natur sein, aber Konservative (und z.B.
auch die Katholische Kirche in konservativ-aristotelischer Nachfolge) meinen
solche Natirlichkeiten feststellen zu kénnen, z.B. die Familie und Ehe zwischen
Mann und Frau as naturgegebenen Tatbestand, wenn sich die Menschhelt
reproduzieren will (wovon man as Selbstversténdlichkeit ausgehen sollte).

Die englische Aufklarung hat ihr spezifisches Geprage durch den Deismus und
den Empirismus erhalten: Newton ging nicht von Hypothesen aus, die er fir die
Physk ablehnte, sondern von der Erfahrung. Das mechanische Weltadll
funktioniert gemald mathematischer Gesetze (Masse und Bewegung), die ich
wiederum durch meinen Verstand als vorgegebene Gesetze erfasse. Gott wirkt
nur noch vermittels der Unregdméldigkeiten im Planetenverlauf, die er zu
beheben habe. Der deistische Gott steht damit aufl3erhalb der Welt, die er zwar
geschaffen habe (z.B. die ewigen Gesetze), dann aber ihrem Selbstlauf Gberlasse
und nur notfals eingreife (wenn Uberhaupt). Die Wet wird in ihre Wetlichkelt
entlassen, die der Mensch nun weitgehend alleine zu bewdltigen hat..

Der Ire Toland begriindete in seiner sehr umgtrittenen Schrift ,, Christianity not

mysterious’ von 1696 die deistische Grundanschauung des naheren. Demnach
reduziert sich die Offenbarung Gottes darauf, dass die menschliche,



219

vernunftgemdl®e Erkenntnis von ihr stamme. Diese kdnne dann nach diesem
Urakt fir dch dlene und durch Vernunft erkennen. Mysterien werden
abgelehnt, die Wunder der Bibd naturdistisch erklart (und nicht auf das Wirken
Gottes zurtckgefuhrt.) Gott as personlicher Gott wird entmachtet, das
verbleibende Gottliche setzt nur noch einen urspringlichen Anstol3, und die
Wit [auft dann in voller Autonomie und menschlicher Selbstgesetzgebung ab.
Toland ndherte sch auch einer Art von panthestischem Materiaismus in der
Nachfolge von Spinoza, d.h. Gott wird mit Materie und Wet Uberhaupt
gleichgesetzt, Gott manifestiere sich in ihnen. Das Christentum wird zu einer
bloRen Sittenlenre, quas ener adlen Menschen eigenen, sog. natlrlichen
Religion, die ihnen vor den jewelligen Spezidreligionen von Natur aus eigen sai
und sein moralisches Handeln bestimmt. Vom Pantheismus zum empiristischen
Materidismus ist nur ein kleiner Schritt, denn wenn Gott = Wet, kann man
eines von beiden aus der Gleichung streichen. Wozu braucht man dann noch
elnen (ohnehin unsichtbaren) Gott?

Hobbes

Hobbes politische Philosophie stiel3 im England des 17. Jahrhunderts auf
Ablehnung: die anthropologische Grundlage eines algemeinen, langfristig selbst
zerstorerischen Egoismus wurde von Richard Cumberland bestritten, der eine
wechsalseitige Zuneigung der Menschen annahm. Ebenso ging S. Clarke vom
Bestehen dlgemeiner Sittengesetze aus, die einen Kampf dler gegen dle
ausschldssen. Hobbes Ubertrug ohnehin naturwissenschaftliche Gesetze auf die
Politik, was skeptisch betrachtet wurde. (siehe oben)

Hobbes am néchsten in seiner anthropol ogischen Konzeption kommen noch B.
de Mandeville und A. Smith, aber mit dem entscheidenden Unterschied, dass
ihre egoistischen Menschen nicht nur egoistisch sind (Smith kennt auch das
Mitgefihl) und dass durch das Interagieren der Menschen und Marktbirger
algemeine sozide und wirtschaftliche Wohlfahrt geschaffen werden kénne™™:
der Egoismus als Antrieb des Gemeinwohls. (Sehe Kapitel Deutschland: Kant)
Hier knUpfte Smith an Lebnizens , préstabilisuerte Harmoni€® an, und seine
»ungchtbare Hand“, die die eigentlich chaotischen Marktbeziehungen doch zur
gesamtgesdlIschaftlichen Ordnung flhre, erinnert an irgendeine Art von
sékularisertem Gott. Hier bestétigt sich H. Alberts Verdacht, unsere heutige
Betriebs- und Volkswirtschaftdehre sei eine Abart von Theologie oder gar
Theokratie. (,Rat der Finf Wesen®!!, die de Bundesregierung
wirtschaftspolitische Empfehlungen aufzeigen.)

315 A, Smith, The Theory of mora sentiments, London 1853
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Die englische Monarchie

Der empirische Bodenbezug der englischen politischen Kultur wirkt sich auch in
gner adlgemeinen Akzeptanz des Traditiondlen und Uberlieferten aus,
insbesondere hinschtlich der Zustimmung zum angestammten Konigshaus
(trotz allem tagesbedingten Hin und Her):

Nach dem gescheiterten Cromwellschen Modell einer Republik wurde dieser
Begriff zundchst nur negativ verwendet.*'® “Republik” erinnerte auch zuweilen
an die Burgerkriege und Kriege, die die griechischen und romischen Historiker
Uber die republikanische und plebgischen Zeit des antiken Griechenland und
des vor-caesarischen Roms berichteten. Da zog man die Stabilitée und
Integrationskraft der Monarchie vor. Das sai ein wenig am Beispiel von Queen
Victoria anhand zeitgentssischer Quellen aufgezeigt.

Kurz vor dem Tode von Queen Victoria ereichte se mythische Héhen: ,, The
Queen is seated on the ancient Coronation Chair or Throne, beneath which is
deposited "The Stone” on which the Scottish Kings were crowned Scone, and
said to have been originaly brought from the Holy Land, was conveyed to
England, and has been used at al the coronation ceremonies since the reign of
Edward the Second.”*"

In Mé&rchen der Victorianischen Zeit wurde von deren Autoren ein Bild der
Monarchie hineingelegt, das eindeutig Ziige von Queen Victoria trug.*®

Ein Anonymos verdffentlicht 1837 eine der viden ,Ode to the Queen“.*™ Ab
den 1870er Jahren kamen Hymnen auf ihre Eigenschaft auch as Kaiserin von
Indien hinzu.*°

Die Verherrlichung der Konigin war nicht selbstverstandlich, denn zu Begin
ihrer Amtszeit 1837 war sie nicht sehr beliebt. Auch nicht nach dem Tode ihres
Mannes und ihrer langjdhrigen Depression, die sie dann alerdings mit ihrem
Sdlmeister gut bewdtigte® (Se war immerhin auch Deutsche, wenn
Uberhaupt hier diese Kategorisierungen sinnvoll sind.)

316 ygl. W.P. Adams, Republikanismus und die ersten amerikanischen

Einzel daatsverfassungen, Diss. Berlin 1968, S. 129 ff.

317 ET. Parris, Queen Victoria, in: The connoisseur (London), 1902, S. 20 — 215, hier: S. 207
318 ygl. E.C. Brown, The Influence of Queen Victoriaon England’s Literary Fairy Tdle, in:
Mords & Tdes, Journa of Fairy Tdes, Val. 13, No. 1 (1999), S. 31 -51

319 |n: Bentleys Miscellany, 1837, S. 568 f.; ebenso: C. Toulmin, The Queen of Spring, in:
Bentley’s Miscdllany 1938, S. 577 f.

320 7 B. A Queen of Two Worlds, in: Academy 1879, S. 99 ff.; auch: Queen and the emperor,
in: Little'sliving age, 1855, S. 1 - 31

321 ygl. J. Plunkett, Of Hype and Type: The Media Making of Queen Victoria 1837 — 1845, in:
Critical Survey, VI. 13,No.2,S.7-25
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» 1he arguments advanced in this book can be summarized n three concluding
statements. First, discussion of the monarchy throughout Victoria's reign was of
afar greater volume, intensity and variety than has hitherto been redized. While
those wanting the abolition of the monarchy were dways in a minority — though
a sgnificant and organized minority in the early 1870s — there was aways
debate on the palitical and ceremonid functions of the ingtitution, its cost and its
patriotism; and on ther way in which the Queen, Albert and the rest of the Royal
Family fulfilled their roles.

Secondly, the old modédl of the linear rise in the standing of the monarchy — from
unpopularity in the first half of the reign to popularity in the second — needs to
be broken down and amended. A veneration for the monarchy, a devotionto the
person of the souvereign and her family, existed from the outset of the reign and
was not an offshoot of late-century imperiadism or of a new form of social
control. The transformation of the monarchy consisted in a stripping away of its
most controversial characteristics, a process, by no means without abrupt
checks, which gradually detracted from the force of the criticisms of the Crown
which had existed aongside the veneration and which persisted in 1887-1901 —
but now in salf-acknowledged defest.

Thirdly, the political power of the monarchy was its most controversial aspect
and the fulcrum point of the other facets of this study. It was the rumour of
political interference by the Crown which occasioned the greatest crisis of roya
unpopularity in this period — in 1853-4.Conversely, it was the perception that the
monarchy was a limited, congtitutional one under which the people enjoyed self-
government which was the chief stumbling block for English republicanism. As
the power of the crown was seen to decline, patriotic criticisms of the
Germanism” of the Royal Family logt their bite, as the Crown could no longer
be portrayed as influencing policy for unEnglish ends — as had been the
explosive issue in 1853-4. The decline in the importance of the monarchy’s
political funtions augmented that of its ceremonia and domestic ones. The
Roya Family ceased to appear as controversiad political actors but as the
consensua cynosures of nationa pageants and of an idedl yet identifiable family
life. ... (The monarchy had) a world role ... a the centre of an empire, an
outwardly doable family life, mirroring those of its subjets, and an
overwhamingly dweferential press. Today even Commonwedth ties are
dissolving ...”. %

In seinem Roman Coningsby verklart der spdere, mehrmaige konservative
Premier Digragli in den 1840ern die Monarchie, in der Tradition der Stuart-

322 R, Williams, The Contentious Crown, Public Discussion of the British Monarchy in the
Reign of Queen Victoria, Cambridge 1989, S. 263 f. diiitzt Sich vor allem auf Tagespresse;
vgl. auch: Queen victoria's century meda, in: The magazine of art, 1901, S. 232 f.; M.H.
Spidmann, Queen victoria, her late mgesty and the fine arts, in: The magazine of art, 1901,
S. 193
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Verehrung von George Smythe und seines Krelses. Aber die Idee eines
Wiedererstarkens des Kénigtums war in dieser Zeit schon unrealistisch. *

Romantik und Idealisten

In England wurde die Bewegung der Romantiker, die insgesamt schwach war,
getragen von Shelley und Wordsworth. Sie Gbernahmen zahlreiche Elemente aus
der deutschen Romantik.

Zugleich gewann der historische Roman — im Gegensatz zu Deutschland - an
Bedeutung. Scott schildert die grofRen mitteladterlichen Zeiten der englischen
Geschichte, mit ihren Helden und ihren ehrenhaften Kampfen.

Disradli und dhnlich Carlyle gehGren zu den kapitalismus-kritischen, aber nicht
den Industridismus insgesamt ablehnenden konservativen Politikern, die zur
Besdtigung des Elends sozidpolitische Malinahmen vorschlugen. Disradli
konnte sie als konservativer Premier dann auch z.T. rediseren. Fir England
charakteristisch i, dass hier ein aktiver Politiker nicht nur Romane schrieb,
sondern auch politisch-philosophisch tétig wurde — alerdings nicht in Form
eines systematischen Konzept, aber was heild hier ,alerdings'? Disradli war
ein Konservativer durch und durch. Er sah die Freiheit durch traditionae
Organisationen gesichert, die nicht abhéngig seien von jeweiligen Mehrheiten.
Die Konservativen verstand er als nationales Blndnis von Krone, niederem Adel
und algemeinem Volk, die durch wechsdsaitige, feudale Pflichten und Zusagen
verbunden sind, also eine egentimliche Verbindung von Mittedter und
moderner Demokratie, in ihrem Versuchen nach Brickenschlag typisch fir die
Insd.

Digadi und Carlyle waren im gewissen Sinne Romantiker, die die intakteren
soziden Verhditnisse einer Vorzeit mit der Proletarisierung und Entsttlichung
in ihrer Zeit kritisch verglichen. Carlyle war nicht nur ein Verehrer von Goethe
und Schiller, sondern auch der deutschen Romantiker, weil sie ihm wegen ihrer
philosophischen Fundierung mehr zusagten als die englische Romantik ohne
dieses Fundament. Er ist daher in gewissem Mal3e auch ,unenglisch®, zumal er
die grofien Helden und Kinstler als Motoren der Geschichte verehrt. Von daher
stammt seine Ablehnung demokratischer Regierungsformen.

Der Dichter Lord Byron war von einem tiefen, romantischen Freihetsdrang
beseclt. Mehr, as es der Begriff ,liberd“ zum Ausdruck bringen kann. Er starb

glann auch im griechischen Freitheitskampf gegen die Osmanen, den er besang.
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Zu der Gruppe der englischen Idedlisten und Hegelianer (rd. 1870 — 1914), die
aber weitgehend — nicht ohne Grund - enflussos blieben, gehdrten die
Philosophen T.H. Green, E. Caird, F.H. Bradley und B. Bosanquet.** Als
Hegdianer sehen se mordisches Verhdten und Handeln nicht nur individuel
bedingt, sondern auch durch politische und soziale Ingtitutionen. Der Mensch ist
nicht nur frel, sondern auch vidfdtig sozia und geschichtlich bedingt und
eingebunden. Von daher gelangen se auch zu ener Konzeption des
Gemeinwohls, das sich in den gemeinsamen Sitten der Gemenschaft quas
objektiv verkorpert. Das it en Hegdianismus dlerdings, der stark vom
Pragmatismus geprégt ist.*® Denn das Gemeinwohl wird — nun auch ganz
britisch - vor alem traditionell bestimmt. Insgesamt widersprachen sie jedoch
dem englischen Liberaismus, der vom abstrakt freien Willen ausgeht. Dabel
wird von diesen ldedisten auf die moralische Bedeutung von Staatstétigkelt
hingewiesen, die Individuen von Tétigkeiten (z.B. die damas vid diskutierte
Trunksucht) gesetzlich abhalten kann, wenn diese sowohl ihnen als auch der
gesamten Gesellschaft schaden.®*” Die Trinker kénnten sich nicht selbst helfen.
Fretheit heiRe nicht Fretheit zur Selbstzerstérung. Wegen dieses gewissen
Antiindividualismus blieben die Idedisten aber fast bedeutungdos.

Aspekte des Liberalismus” im 19. Jahrhundert

Auf dem Kontinent gat das England des 18. Jahrhunderts, wie man viden
Reiseberichten der Zeit entnehmen konnte, as das Land, in dem die Aufklarung
bereits in weiten Teilen redisiert worden war: insbesondere die Blrgerrechte zur
Sicherung des Privateigentums und der (wetgehenden) Menungsfreiheit. Die
Aufklarung war daher — wegen der frihen Verwirklichung ihrer Zidle - nicht so
konfrontativ wie vor alem in Frankreich, dessen Intellektuelle sehnsiichtig Gber
den Kanal blickten.*® Die englische Aufklarung war aus der Praxis entsprungen
und gat daher vor dlem fir England - im Gegensaz zum
Universaitétsanspruch der Aufkldrung in Frankreich bis heute. So unterscheidet
Voltaire®™ vier grofe Jahrhunderte in der Weltgeschichte: das des Alexanders;
das des Augustus, das der Medici; und das Ludwigs XIV. Hier kommt der
franzbsische Vorherrschaftsanspruch (auch) bei einem Aufklarer offensichtlich
zum Ausdruck (bis zum Opportunismus von Voltare gegeniber dem
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Konigshaus. Er war halt auch tichtiger Geschéftsmann, was seine Leistungen
nicht schmélern soll — im Gegenteil!)

Der englische Liberdismus zidt aber dhnlich wie der kontinentade auf ene
Befreiung von  feudalen  Vorméchten, auf  Liberdiserung  des
Wirtschaftsverkehrs, auf Sicherung vor ungerechtfertigten monarchischen
Zugriffen durch Gerichte. Im Gegensatz zum kontinentalen Liberalismus fordert
der englisch keine explizite Verfassung und vermeidet so die Hypertrophie von
Rechtsstaatlichkeit wie im kontinentalen Europa, wo sich u.a deshab en
extensver Blrokratismus ausgebreitet hat — in Preul3en-Deutschland bis zur
Regelungswut bis in die Gegenwart.)

Die englische Aufklarung war auch auf wirtschaftlichem Gebiet nicht so
automatistisch, wie der Marktwirtschaft heute unterstellt wird, ds sa se ene
Maschine jensats von Ethik und Gesetz. Adam Smith sah Morad und Markt
noch as eine Einheit. Der Markt funktioniere nur, wenn sch die Birger
wechsalseitig anerkennen wirden. Er verlangt sogar wechselseitige Sympathie,
was wohl am besten mit Einfihlung Ubersetzt werden kann. Wichtig ist ihm
dlerdings auch das sdlbstbezogene Eigeninteresse as Movens des
Wirtschaftens, das alerdings die Interessen (der) anderer/n in sein Kakdl
einbezieht. (siehe auch oben)™*

Wichtig fir den englischen Liberdismus ist seine Einbettung in Tradition.
Konservativismus und Liberaismus sind nur begrenzt getrennt zu denken.
Hierflr steht Bagehot. Er unterscheidet 1867 in seinem Klassker ,, The English
Constitution“ *** zwischen ehrwiirdigen und effizienten Ingtitutionen. Beide seien
notwendig: die ehrwirdigen mit ihren ,theatricd elements® (die Krone vor
dlem) haten die Gesdllschaft symbolisch zusammen, sie sichern Loyditat®?,
wahrend Exekutive und Legidative die politische Arbeit machen.**® So einfach

gehen Verfassungsdebatten auch!

In der Nachfolge von Hume blieb auch im 19. Jahrhundert die englische
Philosophie weitgehend empirisch orientiert. Vorrangig gat ene induktive
Logik. Thomas Reid begrindete die Commonsense-Philosophie, nach der man
die Dinge so erkennt, wie sie sind. Erkenntnismittel sind in der common-sense-
Philosophie individudle innere Erfahrungen. Der common-sense rekurriert auf
den gesunden Menschenverstand des Mannes auf der Stral3e — ganz im
Gegensatz zum deutschen Intellektuelen, der nur ver&chtlich vom ,, Stammtisch*
redet.® Bentham ging noch weiter und reduzierte Mora auf utilitaristische
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Grundsétze, nach denen der Nutzen fir den einzelnen und die Gemenschaft
zahlt, nicht aber das Gute oder Tugendhafte per se in der Tradition von
Aristoteles. Problem des Utilitarismus war dabel stets, wie e den Nutzen (das
Glick im Sinne von Leidvermeidung und Luststeigerung) flr den einzelnen und
die Gesdischaft insgesamt feststellen will. Glick wird as das individuell
Begehrte, was objektiv feststellbar ist, verstanden. Da die Begehren jedoch
erheblich auseinandergehen konnen, it der gesamtgesdllschaftliche Nutzen
schwer zu eruieren. Spéter wurde hierzu die bekannte Formel verwendet: ,,Das
grofde Gluck der (moglichst) grofden Zahl von Menschen®, was den Mal3stab
fur gute Politik und Gesellschaft abgeben wirde.

Aber ist das wirklich das, was das Gute ist? Ist der Nutzen immer moralisch zu
rechtfertigen? Zu viel Wohlstand z.B. — scherlich ein Maximum an Nutzen —
kann moralisch korrumpieren: man verliert den Sinn fir das Leid der anderen.

Der franzbsische Liberalismus entspringt der Reflexion, der englische dem
gelebten Utilitarismus der Gewinn-orientierten, adligen und birgerlichen Land-
Gentry, der dann politisch formuliert wird. Hier gilt: Das Sein bestimmt das
Bewusstsain.

Auch in der Theologie kam es zu ener empirischen Wende. M. Arnold
reduzierte Christlichkeit auf altaglich erfahrbare Ethik.** Uberhaupt dominierte
en Agnostizismus. Shelly findet zu einer asthetischen Religiositét: It is not
merely the God of wonders who can be the object of such a réli 9ious worship,
but whatever is beautiful, good and true in natutre and man.”** Andererseits
fuhlten sich die neuen Wissenschaften noch der Theologie verpflichtet: Herbert
Spencer nahm noch eine Art von géttlicher Macht in dlen Dingen an; und
Dawin empfand seine Evolutionstheorie nicht as Widerspruch zum
Chrigtentum (auch wenn ihm dabel as Christ nicht ganz wohl war). Das
Christentum wurde aber historisch-kritisch untersucht. Ebenso einfluf¥eich wie
Dawin war Spencer — naturwissenschaftlicher Biologe der eine und
naturwissenschaftlich orientierter Soziologe der andere — aso Forscher im
modernen Sinne. Sie entwickelten beide eine Theorie der Konkurrenz fur Natur
und Gesdlschaft, die — gewollt oder nicht gewollt - den egoistischen
Liberdismus mit al seinen soziden Héarten langfrisig und geschichts-
philosophisch rechtfertigen sollten.

John Caird fllichtete sich in eine Hegelianische Pansophie der Emanation Gottes
Im Geschichtsprozef3. Gegen diese liberde Theologie, die Gott in der Welt
suchte (und nicht im Himmel), entwickelte sch jedoch eine orthodoxe

335 ygl. M. Amold, God and the Bible, London 1875
336 0. Pfleiderer, The Development of Theology in Germany since Kant and its Progressin
Grest Beritain since 1825, London 1890, S. 334



226

Gegenbewegung. Newman betont die Notwendigkeit und Autoritét
ingtitutioneller Kirchlichkeit und konvertiert daher zum Katholizismus.

Der englische Sozialismus

Die Uberragende Figur des friihen englischen Soziaismus it Robert Owen. Sein
Ansaiz war pragmatisch und reformistisch (d.h. nicht Revolution, sondern
langsame Fortschritte Schritt fur Schritt): Beschaffung von Wohnungsraum
(1817) durch Inseln von Produktionsgenossenschaften noch oder bereits
innerhalb der bestehenden kapitaistischen Strukturen, die Landwirtschaft und
Industrie verbinden. 1820 generdiserte e diese Insd-ldee zu enem
gesamtgesallschaftlichen Konzept, nach dem die nationale Birgerschaft en
vernetztes Gebilde solcher autonomer Genossenschaften bilden sollte. Herrschen
sollte jeweils ein Rat der Altesten. Owen wollte durch Beispiele (eben die
Inseln) wirken. Der Klassenkampf war ihm — wie Gewalt Uberhaupt — fern.®*’
Armytage welst darauf hin, dass der englische Sozialismus durchaus liberale
Wurzg 8n in der Unternehmerschaft und in den Gewerkschaften gleichermal3en
hatte.

G. B. Shaw

Shaw, obwohl von Geburt an Ire und daher mit einem kritisch-ironischen Blick
auf England begabt, ist vidleicht der typische Englander: inteligent, kritisch,
selbstreflexiv, geschéftstlichtig, ironisch bis zynisch und bizarr, pragmatisch bis
zum Opportunismus mit Sinn flir das Hergebrachte, radikal, aber nicht
revolutiondr, fretheitsgesonnen bis zum Exzess und Exzentrischen. Daher soll er
hier ndher dargestellt werden. Von &hnlicher Art war Oscar Wilde mit seiner
Exzentrik, seinem Dandytum, seiner Ironie und sainer Gesallschaftskritik. Um
die Unterschiede deutlich zu machen: In Italien endete diese gesamteuropéische
Décadence und dieses fin de siecle um 1900 in d"Annuncio und im Faschismus
(sehe dort) und in Frankreich bei Barres, der ahnlich politisch aus dem Ruder
mit Richtung auf den Faschismus lief (sSehe dort). In England eben ,nur” bel
dem auch sozidistisch denkenden und fihlenden Wilde (und ein wenig bel
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Shaw)— zum Glick fur das Land. (Be Wilde werden aber auch die Grenzen der
Liberditét offenbar: Er wurde wegen Homosexudité verurtellt. Im Bett war
man nach aul3en hin konservativ.)

Shaws hier interesserende politische Position wird wesentlich durch seine
Mitgliedschaft in der Fabian Society bestimmt.*® Die Fabianer waren
Mittel schicht-Sozialdemokraten, d.h. Reformisten, die durch ene evolutionédre
Entwicklung ohne grofe Briche eine soziad und wirtschaftlich gerechtere
Gesdlschaft  erreichen  wollten — durchaus auch im  Snne ener
Vergemeinschaftung des Privateigentums (nicht des personlichen Eigentums
natirlich). Und das in einem Grofritannien, das in manchen Hinsicht noch
weitaus mehr Klassengesdllschaft war als das Deutschland jener Zeit, in dem es
immerhin die Bismarckschen Sozialgesetze und ein ausgebautes System
gemeindlicher Daseinvorsorge gab (und gibt), das dann auch mit seinen
kommunalen offentlichen Einrichtungen (z.B. gemeindliches Elektrizitétswerk)
zum Vorbild fir die Fabier wurde.

Auffalend ist zunéchst einmal, dass Shaw nicht nur vom Sozialismus, sondern
auch z.T. von Nietzsche stark beeinfluft ist, ohne dessen Soziadarwinismus zu
Ubernehmen. Das hétte seinem Idead von Gerechtigkeit widersprochen. In
seinem Essay von 1903 ,Man and Superman® legt er dar, dass der gegebene
Mensch — so wie die Dinge lagen - noch nicht fir die gerechtere Gesdllschaft
fahig und geeignet sai. Daher misse der Mensch eugenisch weiterentwickelt
werden. (Diesen Standpunkt gibt Shaw spater auf. Er war aber iin sainer Zeit
sehr gelaufig.)

Dem Nietzscheanischen Einfluld entsprach auch der Glaube an eine gedtige
Aristokratie, die den Menschen und Gesdllschaften Visionen aufzeigen misse.
Das Proletariat hielt Shaw nur fir begrenzt mindig. Es misse erst mindig
(gemacht) werden, um Demokratie zu ermdglichen. Der ethische Impuls, an
dessen Erziehung mitzuwirken, war stark, ahnlich wie auch bel dem ethischen
Sozidisten und Kantianer Eduard Berngtein, der as Sekretéar von Engels lange
in London gelebt hatte. Im Unterschied zu Bernstein, der in der kantianischer
Nachfolge von ener sydematiserten Ethik ausgeht (Kategorischer
Imperativ)®®, hat die Argumentation von Shaw den common sense zur
Grundlage — und die Uberzeugung, dass der Mensch trotz aller Determinanten
Uber enen freen Willen verflge und nicht enem deterministischen
Geschichtsverlauf unterliege, was auch Bernstein glaubte, womit sie aber beide
in einem gewissen Gegensatiz zu Marx standen. Grof¥e Geschichtsphilosophie
(von der Urgesdlschaft bis zum Kommunismus <Marx> Uber 30000 Jahre
hinweg) in deutscher Tradition war Shaw vollkommen fremd.
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Das Theater soll nach Shaw, der ja hauptsachlich Dramatiker war, das Publikum
aufkldren, lllusonen zerstéren, einengende, vor alem sexuele Konventionen
besaitigen (ohne die Bedeutung von Konvention per se in Frage zu stellen). Das
rein asthetisch-spiderische fin de sécle seiner Zeit vor 1914 ig nicht saine
Sache, er hat Idede. Zyniker behaupten jedoch, dal3 der Kinstler Shaw dlein
deshdb fur den Sozialismus war, weil er Armut al's unasthetisch empfand.

Dal es Shaw nicht nur um Rhetorik, sondern stets auch um konkrete
soziadreformerischere Tat geht, zeigen die Dramen. Er ist gegen jedes
revolutiondre Pathos, das beliebtes Opfer seines brennenden Witzes ist. ,But
remember — mahnt eine seiner Fi%uren -, the revolution wants men who intend
to live for it and not to die for it.” **

Shaw war zwar auch — in Grenzen — von Marx beeinflusst und kritiserte die
kapitaistische Gesdllschaft, weill se dle soziden Beziehungen zu Geld- und
Warebeziehungen mache. Am Belspid der Prostitution zeigt er das in dem
Drama ,Mrs. Warren’'s Professon” auf. Prostitution ist fur ihn typischer
Ausdruck der kapitalistischen Gesellschaft. Aber selbst der revolutionérste
Aufruf zu einer Anderung der Verhdtnisse, zu dem es dlerdings erst gar nicht
kommt, wird gemildert durch den Witz des Vefassers, so, wenn e in ,The
Tragedy of the Eldely Gentleman® von den dort agierenden
vergangenheitsvergessenen Menschen der Zukunft die dten, verbliebenen
landlords friiherer Zeiten wie Tiere in einem Zoo oder Museum zur algemeinen
Betrachtung und Vergniigung halten 18sst, anstatt Sie zu jagen.

Diese algemeinen politischen Uberzeugungen von Shaw konkretisieren sich in
seinen Stlcken in ener Kritik an den gesdlischaftlichen Normen, die ds
kinstliche und veratete Normen entlarvt werden und durch die gezeigt wird,
dass die Mora nicht immer moralisch ist. Das ist eine der ,, Quintessence(s) of
Ibsenism***- eines seiner Essays, in dem er —wie in seinen Schauspielen — den
unreflektierten Moraismus und Konventionalismus geil3dt und stattdessen
verantwortungsethisch danach gefragt sehen will, was das Verhdten jeweils
konkret fir das Leben bringt — durchaus auch im utilitaristischen Sinne einer
Steigerung der individuellen und algemeinen Wohlfahrt. César it — in dem
Drama mit dessen Namen (plus der Cleopatras) — der grof3e Pragmatiker, der
hier als Vorbild gesehen wird, der unabhéngig von der konventiondllen Moral —
und daher auch witzig — dennoch oder desnalb moralisch handelt, indem er
vorrangig taktisch auf den Erfolg seiner Handlungen achtet (im Gegensatz zur
aufbrausenden Cleopatra und der Dummheit ihres Bruders). César ist der, der
immer den kiihlen Kopf behdt — darin ein gottgleicher Souveran und das, was
man unter einem englischen gentleman versteht: stiff upper lipp.

Aber auch die Mora wird ironisch gebrochen: Er verzeiht, weil Rache nicht
seinem Naturell entspricht und well sie ihm wohl auch 1&stig it — nicht, well er
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mordisch ist. Strafe scheint ihm eher |&stig: [a% doch die Menschen, wie se
and. Diese Souveranitét ermoglicht vidfdtigen Witz, indem man Uber den
Dingen steht, mit den Menschen spielt, sie verwirrt und unerwartete Pointen
eroffnet.

Shaws spéte tragische Komodie Uber die Heilige Johanna von Orléans macht
jedoch ein Jenseits des Pragmatismus offenbar, ndmlich dass die Jungfrau trotz
ihres schrecklichen kirchenamtlichen Flammentodes idedll Gberlebt, indem die
Idee, fur die sie kampfte, Uberlebt. Das zeigt das ironische Ende des Drameas,
namlich ihre kirchenamtliche Helligsprechung — ein Witz der Weltgeschichte
mit tieferem Sinn. Der Witz, der dles offen lésst und in ein pessmistisches
Licht rckt, ist alerdings auch der, dass Johanna heilig gesprochen wird, um so
ihr ideelles Weiterwirken zu verhindern, nachdem das durch die Verbrennung
nicht geungen war. ,,O god that madest this beautiful earth, when will it be
ready to receive Thy saints? How long, O Lord, how long?'**® Trotz alen
Witzes bleibt die Spanne Idedlismus — Redlismus auch be Shaw unvermittelt.
[ronie kann vidl, aer nicht dles.

Typisch ist, wie Shaw den Stoff der Jeanne d° Arc verarbeitet: er geht vom
Menschen Jeanne aus, der zwar aul3ergewohnlich ist, aber menschlich bleibt. Sie
kadmpft mit Gemeinann gegen die kirchlichen und politischen Instanzen und
Autoritdten. Demgegeniber ist bei Schiller die Johanna eine Gestadt der
idealistischen Philosophie, das grof3e und ferne ethische Vorbild; und bei dem
katholischen Franzosen Claudel eine Begnadete, die vor dem Hintergrund
gottlicher Offenbarung handelt.*** Ahnlich wie Shaw hatte ja auch schon
Shakespeare Casar und Brutus aus den Hohen der Verhimmelung herausgeholt
und as durchaus auch mit Schwéchen gezeichneten Menschen (César)
dargestellt, bzw. ds enen Mann, de nicht nach theoretischen und
sysematischen  Uberlegungen  handelt, sondern  gema  praktischer
Gewissensanforderungen (Brutus).

Daswar und ist England:

- Churchill - en tief im 19. Jahrhundert, im Victorianismus verwurzelter
Politiker, der fest an die britische Zivilisation und an das britische Imperium
glaubte®® Er war en eher liberder Konservativer, zu Beginn des 20,
Jahrhunderts fir das algemeine Wahlrecht (beschrankt aber auf Manner) und
fir eine progressve Einkommenssteuer. Als er zu den Liberalen Ubergetreten
war und Handelsminister wurde, sympathisierte er sogar in seiner Sozia politik
mit den Fabianern, insbesondere B. Webb.

Aber Churchill war kein politischer Philosoph, sondern ein Mensch der Tat, und
wechsdlte seine Anschauung je nach Umstdnden (konservativ + libera + sozid),
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aber e war kein Opportunist, wie angesichts seiner Partelwechsdl behauptet
wird. Er war im Grunde en Liberder, der aus Grinden der Familientradition
zunéchst bel den Konservativen gelandet war. Gegentiber Hitler hatte er ein
untrigliches Geftihl fur politischen Anstand, dass ndmlich diesem abscheulichen
Tyrannen einfach widersprochen und gegen ihn in den Krieg gezogen werden
msse.

- und ebenso in dessen geistiger Nachfolge Premier Blair, der auch 2003 gegen
den auch personlich sadistischen Tyrannen in den Krieg zu ziehen bereit war —
selbst gegen eine Welt von feigen Feinden, wie Churchill auch, der ebenso wie
Blair 1940 dleine da stand. (Damals warteten auch die Amerikaner erst einmal
ab und gingen es in den Krieg, as se von den Japanern in Pearl Harbour
angegriffen wurden.)
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Die Verenigten Staaten von Gottes Gnaden: Glaube und
Republik

» This august dignity | treat of, is not the dignity of kings and robes, but the
abounding dignity which has no robed investiture. Thou shalt see it shining in
the arm that wields a pick or drives a spike; that democratic dignity which, on all
hands, radiates without end from God Himself! The great Good absolute! The
centre and circumference of al demaocracy! ... If shal touch that workman™ s
arm with some ethered light ... then against all mortal critics me out in it, thou
just Spirit of Equaity, which hast spread one roya mantle of humanity over al
my kind!”3*

Die soziokulturelle Struktur inihrer Entwicklung

Amerika, oder genauer gesagt: Nordamerika it ener der  wenigen
Weltgegenden, die weitgehend den Mythos der ,, Stunde Null“ zu Recht fir sich
in Anspruch nehmen kdnnen. Die zunachst religidsen und dann politischen und
schligldich wirtschaftlichen Flichtlinge aus Europa, die hier st dem 17.
Jahrhundert dort siedelten, lieffen auch die Strukturen ihrer européischen Hetmat
hinter sich: den Feudalismus und Absolutismus. Jeder Einwanderer hatte die
Hoffrung und meist die Illusion, sozia und wirtschaftlich aufzusteigen und
religios wie spater auch politisch frel leben zu kdnnen, so dass sich en
proletarisches Klassengefuhl nur rudimentéar entwickeln konnte. Aufkommende
sozidistische Bewegungen wurden alerdings Ende des 19. / Anfang des 20.
Jahrhunderts brutal niedergeschlagen (bis zur Hinrichtung der Anarchisten
Vincetti u.a. aufgrund falscher Sachverhalte, was weltweite Emporung aud 6ste).
Amerika ist zwar eine Klassengesdllschaft, aber mit egditéarer Ideologie — enem
Glauben an den gleichen Anspruch aller Menschen unabhangig von ihrer Rasse
und Klasse, aufsteigen zu kénnen. Und das ist nicht nur Illuson: Den
Reformprogrammen seit den 60er Jahren gelang es immerhin, dass sich trotz
dler Widerstdnde eine wohlhabende schwarze Mittelschicht herausbilden
konnte (was alerdings das Elend der schwarzen Slums in New York City und
anderswo nicht besaitigt).

In Amerika wurde die neue kapitalistischtliberde Gesdllschaft gegriindet, in der
sich — wenn auch nicht von Anbeginn, aber friher as in Europa - Burger und
dann auch die Birgerinnen als palitisch freie und gleiche gegentiber traten, um
dlein und ggf. auch in gemeinsamen Projekten (Firmen, Vereinen usw.) ihre
Angdegenheten zu regeln. Der Staat ist nur dazu da, Verbrecher ins Gefangnis
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zu bringen. Oft erschien er in den Anfangen wirklich nur in der schwéachlichen
und zuwellen sogar komischen Film-Figur der Sheriffs in den Hollywood-
Western. Der republikanische Président Reagan griff in den 80er Jahren wieder
auf diese minimal-state-Programmatik zurtick und konnte sie auch durchsetzen —
mit al den dadurch auch entstehenden, sozia politischen Verwerfungen.

Den Armen soll von den ebenfals von Beginn an bis heute wirkenden
christlichen Gemeinden geholfen werden, fals erforderlich. Soziadpolitisch giilt
in den UUSA der Grundsatz der Sicherung von Armut und Hunger, nicht wie in
Deutschland die Sicherung eines zuvor bestehenden Niveaus oder Standes. In
den USA it jeder saines Glickes Schmied. Und dass das Gliick der Menschen
das Zid i, steht sogar in der Verfassung. Hier schlagt sich der englische
Utilitarismus nieder: Gut ist, was dem Menschen und dessen Glick nutzt (und
zwar dem einzelnen Menschen, nicht der Menschheit in irgendeiner Zukunft,
wie der marxsche Sozialismus verspricht).

Amerika ist der gelebte Liberalismus, tUber den man nicht theoretiseren braucht,
well er dltaglich it

Die geistige Struktur in ihrer Entwicklung

Was mich as jemanden, der lange in den USA gdebt hat, immer fragend
erstaunt hat, ist das Nebeneinander von unterschiedlichsten Elementen,
insbesondere von offenem Sex und tiefster, z.T. pruder Religiositét. Zur Losung
dieses Rétsals weist A.-J. Morey*’ auf die , smilarity of religious and sexud
passion“ hin: beides sa nicht unbedingt korperliche Liebe zu einem anderen —
so zumindest in den von ihr untersuchten Romanen des 19. Jahrhunderts. Aber
dieser Erkldrungsansatz scheint mir etwas gekingtelt, wenn auch psychologisch
nicht ganz falsch.

Die zentrde Ursache flr diese Koexistenz liegt in der doppelten Grindung der
USA, bzw. der englischen Kolonien im 17. Jahrhundert. Die Kolonisten waren
wegen ihres Glaubens aus England geflohen und grindeten nun in den USA
Gemeinden, und zwar zwel Typen von Gemenden: die eine, deren Mitglieder
ei ner Konfesson angehorten und deren Sitten sehr streng waren: ein
Abweichen von dieser einen Konfesson war kaum maoglich; was man in den
Kolonien erreichen wollte, war eben die Freiheit fir diese Konfesson in
corpore, nicht Frehet fur den einzelnen; auf der anderen Seite waren die
Gemeinden, in denen mehrere Konfessonen vereint waren: Kalvinisten,
Lutheraner, Quéker, z.T. auch Royalisten, die nach und infolge der Enthauptung
Karls 1. 1649 emigriert waren; usw. Das erforderte auch Frehet in der
Gemeinde, fur den Einzelnen. Daraus entwickelte sch die amerikanische
Toleranz, die wetaus breiter it ads die in Kontinentaleuropa. Eben bis zur

347 Religion and Sexudlity in American Literature, Cambridge1992, S. 23
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veroffentlichten Pornographie. In den grof3en Stadten Nordamerikas ist alein
vom aul¥eren Erscheinungsbild her das Mal3 an Plurditét grof3er. Auch auf dem
Lande ist es mdglich, z.B. im dttenstrengen Pennsylvania, dass einem im
Supermarkt ein AmishrMann mit langen Bart und Kleidung aus dem 18.
Jahrhundert in enem unverstdndlichen schweizer Deutsch aus dieser Zeit
freundlich anspricht.

Im katen Norden waren die Siedler am strengsten. Im schon milderen New
York, in Delaware usw. gab es die stérkste Durchmischung. Und im heif3en und
fruchtbaren Sliden |ebten die katholischen Royalisten, de Grof3grundbesitz mit
Sklavenwirtschaft schufen und ansonsten auch das Leben in Theatern, mit
Musik und mit den schénen Kinsten genossen. Im Gegensaiz zur kulturell-
asthetischen Abstinenz der Puritaner, die solches als sinnlich verflhrerisches
Teufelswerk betrachteten, das von Gott und dem Gebet ablenke.

Es i muRig, die Frage zu diskutieren, ob die amerikanische Kultur, oder
genauer: die der Veenigten Stasten von Amerika ,blol3* ein europascher
Ableger oder von eigener Art mit européischen Ursprung sai. Das war noch eine
Frage, die breit in der deutschen Literatur diskutiert wurde, as die deutsche
Wissenschaft nach 1945 und infolge der amerikanischen Besetzung mehr oder
weniger gezwungen war, sich mit diesem, zuvor missachteten Konterpart zu
befassen.*® Eindeutig wurden alerdings schon damals die Vorurteile abgelehnt,
mit denen die Nationalsoziadlissen den USA begegneten (materiaistische,
feministische, pazifistische, internationalistische, multikulturelle  ff.
Gesdllschaft).>*

Die Urspringe der amerikanische politischen Philosophie und politischen
Literatur waren im 18. Jahrhundert theologisch und religios. Man schrieb
verstandlich und sprach und schrieb fast 6konomisch-prophetisch in den
Predigten, die verdffentlicht wurden. Das Schrifttum wandte sich auch
wirtschaftlich-praktischen  Fragen zu, nicht im Snne ener algemenen
wirtschaftlichen Entwicklung, sondern im Sinne handwerklich-gewerblicher
Tatigkeiten.*® Diese religitsen Schriften handelten vom Kampf gegen das Bose,
vom gottgeféligen Leben, von der gottgefdlligen Regierung, von der Pflicht der

348 \gl. H. Effelberger, Amerikanische Kulturgeschichte im Umriss, Berlin 1947, S. 10 ff.
349 gehe insgesamt: W. P. Adams, Republikanismus und die ersten amerikanischen
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T. Paine, Complete Writings, N.Y. 1945
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Menschen zur Arbeit, vom moglichst unbequemen Sex, damit man ihn nicht zu
oft macht, und ahnlichem.

Fir einen Grofdell der ja auch konservativen Verfassungsvéter war die neue
Republik nicht unbedingt identisch mit Demokratie. Man furchtete sich eher vor
der Herrschaft des Volkes, das nicht gebildet und nicht immer tugendhaft und
tolerant sai. Der komplizierte Aufbau des amerikanischen Verfassungssystems
mit seiner extremen Teillung der Gewdten his heute zeigt auch: Es gdt, ene
Ubermacht des Staates zu verhindern. Man wusste sehr wohl von den
Nachteilen: In der Republik herrsche nur das kalte Gesetz, in der Monarchie
auch ein mitfGhlender und gnédiger Monarch, sagte man sogar wehmiitig. Er
verbinde in der Liebe Gnade und Gesetz. Verfassungspolitische Mischformen
wurden generell a's besser betrachtet als nur eine Form, z.B. die Republik. In die
neue Republik wurden daher monarchische Elemente eingeflgt (so das
Prasidentenamt). Und in einer Monarchie konnte es auch republikanische
Elemente geben, so z.B. aus der Sicht des Republikaners Paine das Unterhaus
Im englischen politischen System von damals (er sah dieses republikanische
Element jedoch um 1775 as nicht mehr bestehend an und betrachtete damit u.a
die Revolution und Unabhangigkeit der USA ds gerechtfertigt). Schon die
ROomer konnten ja in ener fir uns ungewohnten Weise ihre republikanischen
Traditionen mit der casarischen Herrschaft verbinden, dhnlich auch Napoleon .
und I1l., die das vom Volk gewahite Kaisertum schufen, das nicht mehr durch
Erbfolge legitimiert war.

Besondere Bedeutung hatte aus der Perspektive der damaligen Theoretiker die
Erziehung zur Republik, die Vermittlung republikanischer Tugenden, ohne die
die noch schwache Ordnung kollabieren konnte. Ebenso hoffte man auf das
automatische Wirken marktwirtschaftlicher Kréfte, die staatliches Handeln im
okonomischen Bereich (iberfliissig machen wiirden.®" Das wollte aber z.B. der
konservative Hamilton auf die Wirtschaft beschrénkt sehen: Er hatte en zu
pessimistisches Menschenbild, als dass er nicht den starken Staat zur Abwehr
der niederen, ungebildeten Klassen fur notwendig erachtet hétte (und — es sa
hinzugefligt — zur Sicherung der Interessen der besitzenden Schichten. Der erste
Prasident der USA hatte noch afrikanische Sklaven auf sainem
Grof3grundbesitz.)

Die Amerikaner, die sich zur Republik bekannten, argumentierten, dass auch der
Konig nur ein potentiell und tatséchlich irrender und stindiger Mensch, d.h. nicht
von Gott sel und dass der Vertrag des Volkes mit ihm, wenn er Recht breche,
quas gekiindigt werden kénne.** Das sei in der Republik ahnlich. Noch lange
war man jedoch bereit, den englischen Konig as symbolisches Oberhaupt eines

351 vgl. D. Scloss, Die tugendhafte Republik, Heidelberg 2003, S. 17 ff.
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Empires zu betrachten, in dessen einzenen Telen aber die Parlamente
herrschten. Paine war dann einer der ersten, der offen die Monarchie ablehnte.
Er fand kein Argument mehr fir die gottliche®™® Gewalt des Konigs, er hielt das
Regime der Krone fir eine Unterdriickung der Kolonisten. Zudem seien dle
Menschen naturrechtlich gleich. Paine schrieb ua ene Fugschrift zum
»common Sense” (deutsch 1794), mit der er zur Unabhangigkeit aufrief — gegen
die Tyrannal des englisch-deutschen Koénigs in London. Die Schrift wurde in
Amerika in ener Auflage von 500000 Exemplaren gekauft. In sainer
Verdffentlichung ,Rights of men® von 1792, die gegen Burkes konservatives
Manifest Uber die franzdsische Revolution geschrieben war, begrindete er
Staatlichkeit im Sinne Rousseaus auf einen Vertrag der Birger, die darauf en
von Natur ihnen innewohnendes Recht hétten. Als Paine sich jedoch spéter
deistischem Gedankengut zuwandte, stiefd er auch in Amerika auf erheblichen
Widerstand, und die Mehrzahl seiner Leser |Gsten sich von ihm, den sie zuvor
verehrt hatten.

Fir das puritanische Chrigentum in Amerika war ihre Religion nicht mit den
verrotteten Regimen Alt-Europas verbunden, so dass sie politischen Kampf und
religitses Bekenntnis voneinander trennen konnten — anders als die Entwicklung
in Europa bis hin zum Liberalismus, der in Frankreich eine rigorose Trennung
von Kirche und Staat durchsetzte.

Jod Barlow und andere entwickelten um 1800 eine nationae Literatur fir die
revolutiondre Nation. Erste Romane Uben in satirischer Form Kritik an der
Demokratie, nicht in prinzipieler Absicht, sondern um praktische Probleme zu
besaitigen.  Brackenridge Ubertrdgt die  Cervantes-Figur auf  enen
republikanischen Landedelmann, der durch die USA reist, seine Erlebnisse
kritisch schildert und Korruption und unfahige Politiker indirekt anklagt.®** Der
nach Amerika ausgewanderte M.-G. J. de Crévecoer lobt in seinen ,, Letters from
an American Farme”“ enersats die USA ds Ort der Freheit, in der jeder
Fluchtling Aufnahme finden kénne, andererseits wendet er sich energisch gegen
die Sklaverel im Siiden und gegen willkdrliche Justiz.

Die Federalist Papers sind das eigentliche ideologische L egitimationsdokument
der amerikanischen Verfassung. Sie wurden von James Madison, Alexander
Hamilton und John Jay verfasst und zunéchst in Zeitungen veroffentlicht. Gegen
gewisse zentralistische Tendenzen in den Papers wandte sich wiederum Thomas
Jefferson, der von der lokalistischen, dezentralen Tradition des amerikanischen
Slidens gepragt war.

353 Paine, Complete Writings, Bd. VII, New York 1945, 9 ff.
354 vgl. H.H. Brackenridge, Modern Chivalry, N.Y. 1817
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Amerikanische Romantik

Wie unterschiedlich Lebensgefthl und Politik in den USA sind, zeigt die
amerikanische Romantik in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts. In England
It die Romantik kaum vertreten, in Frankreich politisch-kémpferisch und in
Deutschland apolitisch, biedermeierlich, weltabgewandt und skurril-irrationd
sowie grotesk-unwirklich, wenn nicht sogar anti-wirklich.

In Amerika stellt sie die grol3en Abenteuer durch das schone und wilde Land
dar, geschildert wird das freie Leben in einer frelen Literatur: Freiheit steht im
Mittelpunkt. Wenn man so will: der freie Unternehmer ( = Abenteurer) ist das
Thema. Und Politik ist ebenfadls das Abenteuer des grol3en Mannes. vom
Western-Held  bis zum hoch sexuaisierten Macho-Auftritt von Prasident Bush
jun. auf einem Fugzeugtréger im arabischen Golf im Jahre 2003 — als Sieger
Uber den Super-Macho Saddam Hussain. Politik ist hier Freitheit von ihr, die
grofe Einsamkeit von und vor der Gesdlschaft, was meist auch mit soziaer
Kritik an ihr verbunden war — so auch bei Cooper.

Viele deutsche Jungen haben die spannenden Abenteuer-Romane von ihm
verschlungen, nachts unter der Bettdecke, insbesondere die Lederstrumpf-
Geschichten (zB. Der Letzte der Mohikaner, zuerst vertffentlicht im Jahre
1826). Hier bewdtigen die starken Méanner die gefdrliche Natur und besiegen
die Feinde, we spéter auch be Hemingway, auch bel Karl May, der dlerdings
einen Trend zum Autoritdren hat. Und wenn der Grof3e unterliegt, mul3 man das
heldenhaft, tapfer und gelassen ertragen. Auch Scheitern und Tod gehdren zum
Leben — so der auch hier présente christliche Hintergrund, der in der Hauptfigur
des Ubermenschlichen, einsamen und moraisch handelnden Naity Bumppo
mythologische Tiefe gewinnt. Bis heute wird in der amerikanische, politischen
und wirtschaftlichen Kultur Grofde, aber auch Scheitern (Pleite) akzeptiert as
Teil des menschlichen Daseins. Noch kirzlich erzidte der Film ,, The Patriot” in
Nord- und Sidamerika grof3e Resonanz, da in ihm der Widerstand eines
Amerikaners gegen die englische Kolonidherschaft geschildert  wird.
Lichtgestalten wie die Présidenten Jefferson oder Kennedy, die ihr Leben firs
Vaterland gaben, erheben die amerikanische Seele auch noch in der Riickschau.
Und der bis heute wirkende Charme des Film-Klassikers ,, Casablanca’ resultiert
u.a auch agus der skeptischen Einsamkeit des Helden, der sich dann doch
zuletzt fur das Gute, und d.h. gegen Hitler und fiir die USA entscheidet.

Transzendentalismus

Aus der Mitte der religitsen Bewegung in der Mitte des 19. Jahrhunderts kam
eine eigentimliche Mischung aus Kant und Christentum hervor, wie se nur in
Amerika moglich war und ist und dessen politische Kultur bis heute beeinflusst.
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» Transzendental® wird hier in der Bedeutung von Kant verwendet und meint
.erkenntniskritisch. Demnach  snd im Bewusstsein  des Menschen
grundlegende Ideen gegeben, mit denen er die Welt erfassen kann. Das wurde
dann im Transzendentalismus erweitert zum Grundgedanken, dass das Gottliche
im Menschen ist. Denn nur, da er in uns ist, konnen wir ihn auf3erhalb unserer
erkennen. Dadurch wird das einzelne Individuum stark aufgewertet, zugleich
verlieren aber auch ale Kirchen in den USA an Bedeutung, gut lutheranisch
brauche ich keine Organisationen auf dem Weg zu Gott. Das sttliche Gesetz ist
Im Menschen, er kann es erkennen, und mul3 es befolgen. Damit ist eine Absage
an alle hemdsdrmelige Politik und an einen robusten Pragmatismus erteilt. Hier
erscheint wieder das Doppelgesicht der amerikanischen politischen Kultur. Der
Mensch soll in Harmonie mit der Natur und mit der humanen Gesellschaft leben
— human in dem Sinne, dass die Gesdllschaft ethischen Prinzipien gerecht wird.
Man hangt dabel einer agrarisch-sozidistischen und asketischen Utopie an, einer
anarchischen und antistaatlichen Insal des guten und einfachen Lebens in kleiner
Form, demokratisch und kleinrdumig organisiert, Inseln, wie es so viele in den
Vereinigten Staaten gegeben hat und weiterhin geben wird.*® Hier kommt auch
das Einsamkeits- und Frelheitsdeal zum Ausdruck, wie eben schon geschildert,
nur dieses Mal zur ethischen Idylle gewendet.

Am bekanntesten wurde in diesem Zusammenhang Thoreaus “Walden | und 117,
der das Leben in anarchischer und asketischer Zurlickgezogenheit erzahlt.
Zuwider war Thoreau dler Zwang. Er kampfte fUr die Befrelung der Sklaven,
und verfasste ,,On the Duty of Civil Disobedience’. Ziviler Ungehorsam ist
seiner Meinung nach gegeniber zwar legden, aber ungerechten <aatlichen
Anordnungen gerechtfertigt. Darauf berufen dsich die  amerikanischen
Burgerrechtlerinnen bis heute, wie nicht zuletzt die wilden Stralenk&mpfe
anlasdich der WTO-Konferenz 1998 in Sesttler zeigten.

Neben dieser Wdltflucht sind auch soziareformerische Ansétze zu verzeichnen.

0. A. Browson™® wollte gleich ales beseitigen: die Banken, die Vererbung und
die Priester. T. W. Emerson tellte diese idedlistischen Auffassungen im
Grundsétzlichen, betonte aber politisch das Wirken von grofen Méannern wie
Napoleon.®" In diesem Punkt war er von Carlyle beeinflul, den er auf einer
England-Reise getroffen hatte. Das Genie nimmt in sich die géttlichen und
Ubersedlischen Kréfte auf und sucht sie zu verwirklichen. , Ich kann nicht oft
genug sagen, dass der Mensch nur eine relative und représentative Bedeutung
hat. Jeder ist ein Hinweis auf eine Wahrheit, aber noch weit genug davon
entfernt, jene Wahrheit zu sein, die e uns in ganz neuer Welse und
unvermeidiicht verheit.**® Das gilt in besonderem MalRe firr Genies. Uber
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Carlyle wirkt hier der romantische Geniekult, wie er sich schon im deutschen
»Sturm und Drang* herauszubilden begann.

Wie passen der Geniekult und dieses individudistische Frelheitsdeal fur den
Einzelnen zusammen? Ganz einfach: beide sind Ausdruck eines anarchistischen
Freheitswillens. Wobel beim Geniebegriff der Amerikaner z.T. vorausgesetzt
wird, dass er die Massen um sich schart und damit demokratisch ist (im
Gegensatz zur eitdren und antidemokratischen Geniekonzeption bel einer Reihe
von Deutschen). Auch R. W. Emerson sieht die Gegensétze der Gesellschaft in
einer mystischen Over-soul aufgehen, auf die hin sich die Welt entwickele.®®
Beide Motive werden verent in dem einsamen Roman-Helden von Herman
Méelvilles ,Moby Dick®: Kapitdn Ahab jagt manisch den ihm feindlichen und fur
ihn bosen Wal, der ihm einst das Bein abschlug, bis er das Tier totet. Darliber
gehen er, sein Schiff und seine Mannschaft unter. Es it ein Kampf gegen das
unergrindliche Schicksal mit al seinen Boshaftigkeiten, die ales téten. Warum
das Led igt, kénnen Ahab (und Mélville) auch nicht beantworten. Gott schweigt
hierin.

Einen anderen Aspekt amerikanischen politischen Denkens bringt der
transzendentalistische Dichter W. Whitman bel. In seinem bekanntesten
Gedichtband ,Leaves of Grass® von 1855 kommt en unbandiger
gesdIschaftlicher und auch politischer Optimismus zum Tragen, Amerika
erscheint ihm als Verkdrperung dieser Hoffnung und as kosmopolitischer Staat
der Zukunft. Der amerikanischen Demokratie singt er ein standig Hohes Lied.*®
» 1he United States themselves are essentia to him.” In sainer ,, Passage to Indi&’
verherrlicht er die Technik, den Bau von Eisenbahnen und des Panama-Kands,
e seht darin den Weg zur Einheit der Wet beschritten, einer Art von
mystischer Allverbundenheit. Die Menschheit soll durch eine Verbindung von
asiatischer Metaphysik und westlichem Materidismus Erlosung finden.®® Der
Genius der Amerikaner verkorpert gch fir ihn in den einfachen Leuten, die vital
und nicht europdisch-dekadent oder — korrupt seien. Der |ebensphilosophische
élan vitd, der unbandige Lebenswille klingt hier an. Wahrend des Irak-Krieges
von 2003 nahm der US-Vetedigungsminister auf dieses Lebensgefihl Bezug,
as er abschétzig von Old Europe sprach, das sich gegen den Befreiungskrieg
wende®** In seinem Essay ,Democratic Vistas widerspricht Whitman der
Vorhersage von Carlyle, dass die amerikanische Massengesallschaft zum
Untergang der hohen Kultur fihren wirde. In einer nahezu heilsgeschichtlichen
Vison seht er die Massentendenzen und das Individuelle der amerikanischen
Gesdllschaft sich zu einer neuen Einhelt, eben der neuen Demokratie, verbinden.
Dazu notwendig sai jedoch der visonéare Dichter und der starke Mann sowie die
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natiirliche, unverbildete Frau. Diese Helden missen aus seiner Sicht gegen
gewisse materidistische, flache und korrupte Erscheinungen ankampfen.®®
Eliten und Massen verbinden sich hier und sind kein Gegensatz.

In dlen transzendentalistischen Werken kommt en Ressentiment gegen
Materialismus und Okonomismus zum Ausdruck. So auch der Philosoph
Santayana um die vorletzte Jahrhundertwende: Gegen den Utilitarismus
eingestellt, wiederbelebt er das griechische Ideal von Schonheit und Giite. Sein
Platonismus will die Welt in Schdnheit und Liebe vollendet sehen. Er hofft, dass
dies in Amerika verwirklicht werden kdnne, wahrend Europa daran gescheitert
sa.

In diesem Agpekt ist der Transzendentaismus das Gegenstiick zum
Pragmatismus, die allerdings anderersaits im Begriff der beiden gleichermalien
wichtigen Freitheit verbunden sind. Der ebenso von der Freiheitlichkeiit Iebende
Pragmatismus soll nun im néchsten Kapitel dargestellt werden soll.

Der amerikanische Pragmatismus

Die erste Héfte des 19. Jahrhunderts war — was die Universitétsphilosophie
betrifft — idedlistisch (J. Royce). Mit Beginn des 20. Jahrhunderts begann dann
jedoch en redistischer und pragmatischer Gegenschlag, der bis heute
fortwirkt.** Seinen empiristischen Hohepunkt fand er seit den 1950ern im
Behaviourismus, der den Mensch wie enen Gegensand, wie en Tier
untersuchen will.

Soweit ging der Pragmatismus nicht: Er war ein Absage an Metaphysik, Denken
dient aus dieser Sicht der Weltbewdtigung, und sowelt es dies schafft, ist es gut
oder besser: funktional. Wahr ist, was funktioniert und dem Menschen in seinem
Handeln (pragma) nitzt. Eine solche Philosophie ist natUrlich nur in einem
intakten soziden Umfeld moglich. Im Dritten Reich funktionierte vieles, war
aber falsch und bose.

Statt eines Dogmas nimmt man daher in den USA eher versuchsweise
»Wahrheiten", Experimente und Problemldsungsansédize mit dem Mut zum
[rrtum in Kauf, und ist um so eher zu Revisionen bereit, wenn etwas falsch |auft.
Der Staat hat dort nicht die Aura des Ewigen, selbst Behérden kdnnen aufgel 6st
werden, und Firmen grindet man auch in dem Bewuflsein, dass man konkurs
gehen kann. Das gilt nicht as sozide Schande. Dies sind wesentliche Elemente
dessen, was man Pragmatismus nennt. Es gibt nicht di e Wahrheit, sondern nur
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Versuche dessen, was nutzlich erscheint, und das beobachtbare, empirische
Ergebnis wird schon sagen, ob es frommt oder nicht frommt. Die Zukunft ist
offen, je nach dem, was wir unternehmen (wollen). Geschichte und Tradition
hemmen hierbel nicht, da — bis auf die pragmatisch-frethetliche Tradition -
kaum vorhanden oder kaum beachtet. (Hier wird schon ein dem Pragmatismus
innewohnender Widerspruch deutlich: Er kann nur in ener schon intakten und
ethisch fundierten Gesdllschaft funktionieren.) Wichtiger as die Erkenntnis von
Wahrheit ist die dltégliche Bewdtigung des Lebens — und zwar mdglichst
frehatlich. Wie ich die Wdt definiere, so ist oder wird sie — so lautet das
(idealistische oder pha&nomenologische) Theorem des amerikanischen
Soziologen Thomas. Begriffe und Vorstellungen sind Regeln fur unser Handeln,
mehr nicht, wir kdnnen sie auch andern. Die Tat, der Erfolg, der Profit zahlt.
Daraus ergibt sich die Neigung in Amerika, nach Moglichkelt dles in Zahlen zu
fassen: Was bringt mir Bildung in Dollar? Welchen Wert hat Sozia politik? usw.
Die USA sind schnell bereit, nach der Invasion von 2003 aus dem Irak wieder
abzuziehen, wenn es zu teuer wird.

Diese Grundsétze gelten auch auf moralischem Gebiet, was zu einem gewissen
Relativismus fihrt: anything goes (in Grenzen). Und der amerikanische
Wissenschaftstheoretiker Feyerabend leugnete am Ende des 20. Jahrhunderts
Uberhaupt den Wahrheitsanspruch von wissenschaftlichen Methoden, da
,Wahrhet® (was immer das helfen mag) ohnehin nur begrenzt durch se
gefunden werden kann, und forderte eine anarchistische Erkenntnistheorie, nach
der man ales ausprobieren konne. Alle Methoden haben ihre Grenzen, daher
misse man sie ale kreuz und quer anwendden. Feyerabend glaubt zwar noch an
den wissenschaftlichen Fortschritt — in der Medizin z.B. ist er unibersehbar -,
aber es gibt keinen Kénigweg zu ihm, kein Programm. Am besten ist noch ene
Kombination von Methoden. Die (irrationale) Schoépfung des Einzelnen ist aber
vid wichtiger als alle Methoden. Das Gute werde sich schon bewé&hren, auch
dadurch, dass es von den unabhéngigen Blrgerinnen demokratisch akzeptiert
wird — oder nicht.® Auch Wissenschaft ist eine Erfindung und sozide
Konstruktion der Menschen, auch wenn sie sich as objektiv und ewig verkauft
und geriert.
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anarchischen und bis 1918 multikulturdlen Ogterreich, wie die Liberden Popper oder die
dles anzwefdnden  Wittgenstein, der Rettung nur in ener persdnlichen Mystik fand, oder
Musl mit seinem ,Mdglichkeitssnn® aus dem ,Mann ohne Eigenscheften®. Alle landeten vor
oder nach der nationdsozidistischen Eroberung Oserreichs 1938 im  englischen,
amerikanischen oder schweizer Exil.)
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Dewey

Dewey it der zentrde Theoretiker des Pragmatismus, wenn das nicht ein
Widerspruch in sich ist. Er letet philosophische Begriffssysteme aus sozialen
Strukturen ab. Das metaphysische Reden in unverdnderlichen Wesenheiten
werde vor alem von Oberschichten betrieben, da sie ihre Stellung auch als
unverénderlich darstellen  wollten.  Unterschichten neigten zur  genauen,
naturwissenschaftlichen Beachtung des Gegebenen, was ihre soziden und
okonomischen Forderungen begriinden wiirde.*® Materidles Elend kann man
meist sehen, und Luxus kann man nur mit ,, htheren® Werten begriinden.
Waeiterhin ist die Grundlage seines Denkens darwinistisch. Die Natur erzeuge
Gutes und Boses und der Mensch neige dazu, das Gute (im Sinne von mehr
Glick und Lustempfinden) anzustreben und das Bose zu vermeiden. D.h. hier ist
eine implizit normative Grundlage des Pragmatismus festzustellen, ndmlich der
Prozef3 von Natur und Leben, der a's solcher akzeptiert wird, nicht alerdings im
ateuropaischen Sinne, der mit faschistischer und zynischer Tendenz den Tod
und den Untergang as Teil des Lebens hinnahm, beftrderte und sogar felerte
(so Céline; so wie Hitler 1945 den Untergang des deutschen Volkes wallte, well
es dch im Lebenskampf nicht as , hoherwertig” bewahrt habe); nein, nicht
deart: Fir Dewey ist das Todvermeidende das Gute und das
L ebenerschwerende oder —beendende das Schlechte, so sai die menschliche
Natur.*®” DaR3 der Mensch trotz dieser Einbettung in die Natur frei bleibt, liegt an
Deweys Konzept eines dynamischen Werdens der Natur mit offener Zukunft,
die der Mensch eben gestalten kénne. Auf die Natur soll der Mensch tatkréftig
mit dem Zid enwirken, um eine bessere Gesdlschaft zu schaffen. Dazu ist
empirische Naturwissenschaft notwendig. Dazu will er die Menschen erziehen.
Was dem dient, ist wahr und gut. Die Wirkung von politischen Gesetzen und
Aktivitéten kann man durch die Wissenschaften kldren, so dass Dewey diesen
einen grolen EinfluR in der Demokratie zugesteht.**® Aber Naturwissenschaften
und quantifizierende Wissenschaften Uberhaupt konnen nur die Wirkung
feststellen, nicht aber das Zid von Politik normativ begriinden. Das kann nur im
demokratischen ProzeR erfolgen.*®

Dieser demokratische Prozef3 ist fir Dewey keine politische Technik, sondern
eine Wedtanschauung, die durch Erziehung frih vermittelt werden muf3 — nicht
durch autokratische Methoden, sondern durch eine demokratische Schule fir
ale, die nicht nur auf den Beruf ausrichten, sondern auch Personlichkeitshildung
betrelben soll und mulR Qudifiziet werden soll zur sdbstandigen
Untallsfahigkeit — Voraussetzung jeder freheitlichen Gesdllschaft. Praxis, nicht
abstrakte Theorie steht dabel im Vordergrund. Die exakten Naturwissenschaften

366 3. Dewey, Experience and Nature, Chicago 1925, S. 84 ff.

357 ehd. S. 425 ff.

368 ). Dewey, Democracy and Education, New York 1922, S. 173

369 3, D. Nathanson, The Reconstruction of the Democratic Life, New York 1956
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sind ihm dabe ndher as die nebulésen Gesteswissenschaften. Aber Dewey
seht auch, dass Kunst zu dieser Bildung mit beitragen kann. Aber die Kungt
mul3 dem einfachen Manne und der einfachen Frau — so Dewey — auch
Ansatzpunkte zum Verstdndnis geben, sonst kann sie seine Phantasie nicht
fordern. Moderne | art pour | “art lehnt er also ab. Sie ist ihm zu dlitér, denn sie
erdffnet keine neuen Erfahrungen.®”

Eine pragmatische Eingtellung kann natrlich schrecklich missbraucht werden,
denn nitzlich kann vides sain. Sie i dso nur moglich in einem Volke oder
einer BevOlkerung, in dem/der es unbestritten und unreflektiert eine ethische
und religiése common-sense-Basis gibt, die weitgehend geteilt wird. Das ist das
sehr vidféltige Chrisentum, das in Amerika nicht as Wahrheit wie ein Dogma
oder ein philosophischer Satz auf ehernem Denkmal steht, sondern in grof3en
Gebieten weitgehend unreflektiert gelebt wird — je sidliche und je landlicher,
um sie mehr. Und Amerika ist bis heute noch sehr 1andlich, verlasst man nur die
wenigen Zentren. Christentum und Pragmatismus sind also kein Widerspruch,
sondern bedingen sich einander. Diese Einheit von Widerspriichen kommt nach
Rorty vor alem in der Sprache eines Volkes zum Ausdruck. *™

Literatur des 20. Jahrhunderts. Protest gegen Unterdrickung und
Armut in sozialkritischen Romanen

Lange Zat war E. Hemingway im In- und Ausland das Urbild des Amerikaners
im 20. Jahrhundert, nicht des hésdichen, sondern des philosophisch und
praktisch-politisch handelnden. Das gilt in besonderem Male fir seine
Erzé&hlung ,,Der alte Mann und das Meer”, se ist Ausdruck amerikanischen
Denkens par excellence.

In diesem Text schildert er einen alten Fischer, der einen grofien Fisch Uber
Tage im karibischen Meer, vor der kubanischen Kiste verfolgt und schliefdich
auch an der Leine gefangen hdt. Der skeptische und |ebenssatte ate Mann siegt
also, im Verlaufe der Jagd und Heimkehr wird der Fisch jedoch von Haien bis
aufs Skelett abgefressen. Ein menschlicher Sieg, der vor der Unendlichkeit der
Meerestiefe nicht wahrt. Die Tiefe des Meeres erweckt im Fischer auch die
Sehnsucht, sich inihr aufzulésen, wie in eéner Ewigkeit.

In dem kurzen Text werden die zentrden Momente der amerikanischen Kultur
und Politik angesprochen:

370 ygl. J. Dewey, Kunst ds Erfahrung, Frankfurt/Main 1987
371 vgl. D. Horster, Richard Rorty zur Einfiihrung, Hamburg 1991, S. 14
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das Kampfen des (mannlichen) Helden um sein Zid (meist die Rehet,
sdtener auch die Nation) auch unter Inkaufnahme des Todes, der
manchmal auch als erwiinschter Tod erscheint. 7

das Spiiren von etwas Uberirdischem

das Erlebnis des Scheiterns, ohne dass das einen , klein kriegt"

das pragmatische Durchwursteln auch unter schlechten Bedingungen:
Man siegt nach Durchwachen von Tag und Nacht und der Hitze des
Siidens, die erbarmungdos auf den kleinen Menschen brennt.

Keine Verzweflung, keine Sinnlosigkeit wie in Camus' ,,Der Fremde” im
Angesicht der Sonne, sondern das Weiterkdmpfen fir das Zidl, das as gut
betrachtet wird: Ein Fischer muf3 halt fischen.

Politisch gesehen, ist dieses Ideal latent antidemokratisch, oder besser: jenseits
aler Demokratie, da es Hemingway, der auf Seiten der Republikaner am
Spanischen Burgerkrieg tellnahm, um die Freiheit des einzelnen ging, die er
letztlich nur noch in Afrika und auf seinem Meer audeben konnte — oder in den
Wadern des amerikanischen Nordens oder den Wisten des Sidens. Es ist eine
vorpolitische, romantische, asozide ldylle. Zum Schlul® fand der Depressive
trotz des Aufschwungs in der Kennedy-Zeit der 1960er Jahre die Freiheit (von
und in der Welt) nur noch im Selbstmord.

Ahnlich z.B. bei Raymond Carvor 35 Jahre spéter: In seinen Erzahlungen liegen
die negativen Helden tief im Elend, direkt neben dem amerikanischen Traum,
aber die Hoffnung verlieren se nie. Trinker in der Hellangtdt, die hoch hinaus
wollen; Jungen, die in den Brunnen fielen, Todesangst haben, aber auf Rettung
hoffen, die dann auch vom Vater kommt ... Wege, die der Autor selbst durchlebt
hat.

Fast positivistischer Realismus und christliche Grundhaltung — oft skularisiert
zur Sozid- Ethik — zeigen sich auch in anderen amerikanischen Romanen. Einer
der ersten und auch politisch (nicht kiinstlerisch) grofden ist hier “Uncle Tom's
Cabin“ von Harriet Beecher Stowe (1811 — 1896). Der Roman erschien 1852
und hatte eine aufrittelnde Wirkung, um endlich die Sklaverel zu besatigen
(obwohl oder weil ein durchaus differenziertes Bild des amerikanischen Siidens
gezeichnet wird.. Brutal erzahlt auch A. Bierce die Greud des Burgerkrieges.

Das gesamte 20. Jahrhundert kann man as eine Zeit beschreiben, in der solche
redlistischen und naturalistischen, gesellschaftskritischen Romane dominierten.
Die postmoderne Formzertrtimmerung einer Gertrude Stein oder der bekiffte
Subjektivismus der Beat-Generation erwiesen sich nur als Sonderentwicklung,
wobel die Beatniks immerhin noch an Thoreau anknifen konnten, ansonsten

372 Hier wirkt in der amerikanischen politischen Kultur auch der , Ubermensch® von
Nietzsche. Vgl. U. Mlller, Nietzsche in Amerika, in: Information Philosophie, Jg. 2000, S. 88
- 95
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aber eher européisch infiziert war, wo die Genannte auch lebte. Ohnehin war die
amerikanische Studentenrebellion eher von Thoreau gepragt as von Marx, der
den Amerikaner mit seiner prophetischen Geschichtsphilosophie zu dogmatisch
ist. Die Studenten und Studentinnen von Berkeley missverstanden ihren Helden,
den Heidegger-Schiler Herbert Marcuse, als romantischen Aussteiger und
Rousseauisten, was er aber nicht war, obwohl seine Technik- und
Bilrgertumskritik durchaus auch von der Jugendbewegung beeinflusst war —
shnlich wie bel seinem Lehrer: das Leben gegen die Strukturen®”®, was in
Deutschland dlerdings ,,unamerikanisch® im Nationalsozialismus (Heidegger)
oder im Kommunismus (Niekisch) endete. (siehe Kapitel Deutschland: Jinger
und Niekisch)

Kommunitarismus versus Liberalismus

Sait den 1980er Jahren wird das ate Thema der amerikanischen Demokratie
erneut Offentlich breit diskutiert: christlich-sozial oder liberd. Das wurde akut
angesichts des rigorosen Liberalisierungsprogramms von Pré&sident Reagan in
diessr Zeit (wobei die postmodernen Verirrungen Frankreichs oder das
Gutmenschentum von Habermas in der Bundesrepublik vermieden wurde.)

Im Zentrum des sog. Kommunitarismus™ steht die Gemeinschaft — von der
Familie bis zum Staat -, in die das Individuum eingebunden ist — ein Aristoteles-
revivd. Damit widerspricht er dem isolieten Vernunft-Individuum des
Liberalismus. Aulerdem snd ihm gemeinsame Werte der Gemeinschaft
unabdingbar. Er bricht so mit der liberdistischen Bdliebigkeat, die nur die
Freiheit des einzelnen in Abgrenzung zu den anderen Freiheiten kennt, aber ein
Gemeinsames zwischen diesen Freiheiten leugnet. Beklagt wird der Verlust an
gemeinsamer Sittlichkeit und der Zerfal von gemeinsamen Traditionen durch
den kapitdistischen Kahlschlag. Was blelbe, s ein blo3 materialistischer
Konsumrausch, der in die Snn-Leere flhren misse. Damit greift der
Kommunitarismus die christliche Tradition Amerikas wieder auf. (Inglehart:
,Die USA sind #hnlich religiés und patriotisch wie Indien.“*™) Er pladiert fir
den Ausbau des Wohlfahrtsstaates und burgerliches Engagement. Auch soll die
Macht der Wirtschaftsverbénde zuriickgedrangt werden. *

Der grof3e Theoretiker enes (dlerdings sozid orientierten) Liberdismus zu
Beginn der 70er Jahre war (und ist) Rawls. In Alternative zum Utilitarismus
(sehe Kapited England) knipft er an die Vertragstheorie an und will so von

373 ygl. auch dlgemein: 1. Breuer u.a, Welten im Kopf, England/USA, Hamburg 1996,
Einlgtung

374 Interview mit Inglehart in: Der Spiegel, Nr. Nr. 13/2003

375 vgl. A. Honneth, Kommunitarismus, Frankfurt/M. 1995 (3. Auflage)
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einer fiktiven Urgtuation her gesdlschaftliche Gerechtigkeit begrinden (nicht
mehr den Staat). Die Menschen in diesem Urzustand sehen ihre sozide Stellung
ab und kommen zu folgendem Ergebnis. 1. Jeder hat ein gleiches Recht auf das
umfassendste System von Grundfreiheiten, das fir ale mdglich ist. 2. Soziale
und wirtschaftliche Ungleichheiten miissen so beschaffen sein, dass se zum
einen den am wenigsten Begungtigten den groldmadglichen Vorteil bringen und
zum anderen mit Amtern und Positionen verbunden sind, die dlen gemé fairer
Chancengleichheit offen it.

Aber das Grundproblem dieser Postion besteht welterhin. man nimmt eine
abstrakte und fiktive Diskussion as Grundlage an und leitet davon Normen ab.
Die Geschichte ist aber konkret, nicht abstrakt. *"°

Politische Kybernetik, Quantifizierung und policy cycle

Nur noch in Tellen der offiziellen Politikwissenschaft der USA (aber ganzlich in
den Politikwissenschaften Europas und insbesondere Deutschlands, das alles aus
den USA dbernimmt, wenn es dort schon aul3er Mode ist) dominiert noch der
naturwissenschaftliche Optimismus des Landes aus der Zeit nach dem 2.
Weltkrieg und dem Sieg Uber Hitler-Deutschland. Getragen wurde dieser (wie
gesagt: immer mehr erodierende) naive Optimismus Uber die politische
Steuerungsfahigkeit von Gesdllschaften Uberhaupt und von menschlichen
Handlungen im enzenen urspringlich von der  Reformpolitik  der
demokratischen Kennedy- und Johnson-Administration der 60er Jahre: Alles
sollte besser werden, weniger Armut, mehr Bildung, mehr Gliick, insbesondere
fur die Afro-Amerikaner. Das it die fortwirkende Aufklarung, dle Dinge
rational gestalten zu konnen, den Zufall auszuschlief?en und das Wohlbefinden
dler redisgeren zu kénnen. Ankntipfend an die Roosevelt-Politik der 30er Jahre
und aufbauend auf sozialwissenschaftliche und statistische Analysen, wurden
grol’e Programme aufgelegt, und man hoffte, dass man se ,implementieren*
(=rediseren) und deren Wirkung genau und quantitativ bewerten (,,evauieren®)
konne. (, Evaluationsforschung”). In der Wissenschaft wurde ein illusorischer
Policy-circle entwickelt, der dlerdings ene Ideologie des Reformismus igt:
Danach gédbe es zunéchst im Ablauf von Palitik Inputs in und an diese Politik
(man benutzte natiirlich eine technische Sprache; Input = Interessenaul3erung der
Gesdllschaft gegentber dem Staat), Inputs, die dann im politischen Prozef3
aufgenommen, ggf. dbernommen und dann redisiert werden. Zum Schlul® werde
das Ergebnis evaluiert (am besten quantitativ), und wenn man das urspriingliche

376 3. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1975
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Ziel im Output ( = was hinten rauskommt) nicht erreicht hat, dann geht dieses
negative Ergebnis (,,outcome*) wieder in den politischen Prozel3 ein, um etwas
Besseres herauszukriegen usw.- ein potentiell endloser Prozel3, der aber in seiner
einfdtigen und ideologischen Konzeption selbst den Amerikanern seit den 70ern
zu einfach war. Denn Politik ist nicht so, as wollten die Politiker immer von
negativen Ergebnissen ,lernen® (K.W.Deutsch®”), sondern Politik ist Macht,
ggf. auch nicht lernen zu mussen, well man bestimmte Interessen zu Lasten
anderer, wenn auch besserer und moralischer Interessen umsetzen will (so z.B.
der ,realistische”, von Luthers negativem Menschenbild geprégte amerikanische
Theologe Niebuhr). Das war auch das Ergebnis der amerikanische Power-Elite-
Studien: Auch Macht zahlt, nicht nur Moral und das beste Ergebnis, was immer
das s@. Die Ameikaner zeigen hier zwe Geschter: Mordismus und
Pragmatismus. Dieser Gegensatz wurde oben schon zu erlautern versucht.

In der deutschen Politikwissenschaft gehort der policy cycle jedoch heutzutage
grundlegend zu jedem Lehrplan — quas als Heiligtum, das durch seine Herkunft
aus den Vednigten Staaten geadelt ist. Die Deutschen glauben hier im
gegenwartig links-libera-kulturprotestantischen Diskurs immer noch dominant
an das Gute im Menschen: Zurick zur Romantik. Manches wurde in der
deutschen Politikwissenschaft gar nicht wahrgenommen®:

Denn in den 70ern sah man dann in den USA, dal3 die Reformen nur begrenzt
durchgeftihrt, ,implementiert wurden — und man musste feststellen, dass nur in
Grenzen die Bildungsprogramme bei den Unterschichten wirkten. Aber das
fuhrte nicht zu neuen ,Inputs* ins politische System, well mittlerweile der
Republikaner Reagan Président geworden war — ein Vorfdl, der nicht in der
policy-cycle-, Theorie“ vorgesehen war. Theorien haben oft die Folge, dass man
sch kréftig blamieren kann. Historischer Bezug auf die wirklichen Ablaufe von
Politik ist da sicherer. Das praktische und theoretische Scheitern der grofen
Theorie brachte u.a. das erwdhnte Aufkommen des Kommunitarismus mit, der
mehr das emotionale und gemeinschaftliche Zusammensein und die ggf. auch
religios begriindete Solidaritét fur die Armen betont anstatt des nur
vernunftbezogenen Liberalismus.

Heute, unter dem sicherlich in Europa arrogant unterschétzten Présidenten Bush
jun. hofft man in den USA wieder mehr auf das ,God bless you®, was
angesichts des weitgehenden, fast schon komischen Flops der
vernunftorientierten ,, Steuerung® wohl auch redistischer ist. Eine Gesellschaft
ISt eben keine Kaffeemasching, in die man oben Kaffee tut und unten das
Gewinschte  herauskommt. Das wae  schiere, tendenziedl sogar
antidemokratische Technokratie: d.h. ein Glauben an die wissenschaftliche

377 palitische Kybernetik, Freiburg/Brsg. 1968
378 dlerdings in der Soziologie: R. Mayntz (Hrsg.), Implementationsforschung, Frankfurt/M.
1983
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Gestaltbarkeit menschlicher Beziehungen. Daran glauben nur noch die Sozid-
und Politikwissenschaftler  im  wirklich ,old Europe‘, und manche
Sozialddemokraten. Die Gesdllschaft ist dagegen — so schon der amerikanische
Diplomat und Historiker aus der Niebuhr-Schule, George F. Kennan®” - wieen
Garten, den man sorgsam pflegen und weitgehend sich selbst Uberlassen muf3.
Das Gute wéchst von selbst — ales andere fiihrt zu Wisten. Und wer immer
Unkraut ausrupfen will, it potentiedl ein Diktator. Denn des einen Unkraut it
des anderen Kraut. Das ist konservativ-liberder bis anarchistischer Liberalismus
aus der protestantischen Ecke. (Allerdings hatten Niebuhr, Kennan und Politiker
in saner Tradition, wie Henry Kissnger, angesichts des amerikanischen
moralischen Rgorismus z.B. eines Dulles oder Carters immer Schwierigkeiten.
Nicht zuféllig snd Niebuhr usw. deutschstdmmig, wenn auch amerikanisch.)

Zusammenfassung und Per spektiven

Wir haben einen breiten Bogen geschlagen, und hoffen nun, zum Ende zu einem
Schlul? mit Ergebnis kommen zu kénnen. Wir haben gefragt nach der geistes-
und sozialgeschichtlichen Kongtitutionen von Nationastaaten in Europa, in
Amerika und in den anderen Kontinenten. Wir fragten im besonderen danach,
ob politische Kulturen ohne Religion stabil sein konnen. Es zeigte sich, dass die
Veranigten Staaten einer der wenigen kapitaistischen Nationen sind, die ihre
religidse Grundlage zu wahren vermochten. Beides ist dso vereinbar. Das macht
die Selbstgewissheit dieser Nation aus, auch den Missonsdrang, der zuweilen in
Imperidlismus entartet, - einer Selbstgewissheit trotz aller Probleme dieser
multikulturellen Gesdllschaft. Demgegentber verloren eine Reihe  von
westeuropdischen Staaten diese Basis — mehr oder weniger -, insbesondere
Deutschland. Dieser Verlust ist Folge einer radikadiserten Aufklérung, die in
Konsequenz der grauenhaften konfessionellen Blrgerkriege zu Beginn der
Moderne ,,beschloss®, den Faktor Religion in der Politik auszuklammern. Damit
beférderte man aber nur ungewollt das Wirken zahlreicher Ersatzreligionen,
vom Liberalismus tUber die Wissenschaft bis zum Faschismus und Sozialismus.
Vor dlem Deutschland war und ist hier das Feld der tabula rasac Nach dem 30-
jahrigen Krieg, in dessen Folge die deutsche Bevolkerung von 18 Millionen auf
10 Millionen sank und der bis heute wie 1933 und 1945 traumatisch wirkt, floh
die Mehrheit der Bevolkerung gerne in eine romantische Innerlichkelt fern von
der bosen Welt — bis zur heutigen Suche nach ener Wet ohne
Umweltverschmutzung, ohne Atombomben und ohne Krieg Uberhaupt. Die
antipolitische Weltflucht und die Prasenz von zwel, gleich grof3en Konfessionen
(so nur in Deutschland) sowie schliefdich der religiose Kahlschlag im vormals

379 G. F. Kennan, Memoiren, Miinchen 1973, Bd. |
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kommunistischen Ostdeutschland brachten eine geistige Leere mt sich, die bis
heute nicht durch ene neue Perspektive geflllt wurde, aber sets und
Uberraschend von den abwegigsten Ideologien geflillt werden kann. Das macht
Deutschland zu einem Unsicherhetsfaktor in Europa — fur uns und fir die
Nachbarn, die immer roch vor uns Angst haben, wie u.a. deren Reaktionen im
Wiedervereinigungsprozeld gezeigt haben. Wir haben diese Angst auch
angesichts des deutschen Pazifismus der 1980er Jahre wieder sehen konnen.
Was mag da noch oder wieder kommen? — fragen sich die Franzosen. Wollen
die Deutschen ma wieder nicht die Fretheit militdrisch verteidigen, so der
sozidigtische Staatsprasident Mitterand. Eine Person ohne Identitét ist ein lrrer.
1648, 1918, 1933 und 1945 hat so etwas wie Identitét in Deutschland zerstort.
Das kann auch Habermas mit seinem gekinstelten ,,Verfassungspatriotismus'
und einer blassen Idee von Europa nicht ersetzen. Auch nicht sicherlich wichtige
und richtige, aber nicht ausreichende negative Identitét eines,,Nie mehr 1933,

Die anderen européischen Nationen sind stabiler: Russand besann sich in Tellen
auf seine Orthodoxie, Spanien auf seinen Konig, Italien auf seinen stédtischen
Republikanismus, Frankreich auf 1789 und England auf seine Tradition. Das
schafft feste Institutionen, psychische Stabilitét und fur die auRenpolitischen
Nachbarn Berechenbarkeit.

Die Monarchie ist dabei ein Stabilitétsfaktor fir die Nationen, die sie haben. Das
kann natdrlich nicht hell3en, se wieder enzufihren. Das geht nicht. Das
Grundgesetz mul als unser normativer Fixpunkt absolut gelten, denn sonst
hétten wir gar nichts mehr. Aber man sollte sich doch fragen, was die Monarchie
bis heute in Boulevard-Zeitungen so beliebt macht. Das ist enerseits die
Personalisierung von Politik: Menschen lieben nicht politische Systeme oder gar
eine Verfassung, sie lieben Menschen. Zweitens verbindet die Monarchie auch,
wenn se nur noch symbolisch wirkt - zwel Prinzipien, die in modernen
Rechtsstaaten weitgehend — zu Recht — getrennt wurden: Gnade oder
individuelle Liebe auf der einen Seite und das formalisierte, gnadenlose Recht
auf der anderen Seite. Das Ergebnis ist zwar dann durchaus rechtméaldig, aber
jeder well3, dass zuweilen staatliche oder gerichtliche Entscheidungen ungerecht,
d.h. dem Einzdfdl nicht angemessen snd. Die Angemessenheit an die Natur
des Fales ist aber flr den Betroffenen ausschlaggebend. Hier kann eine Uber
den formdllen Instanzen stehende, symbolische Macht ggf. Ausgleich schaffen:
z.B. durch offentliche Hervorhebung. In Deutschland wére das eine Pflicht fur
den Bundesprasidenten. Fur die EU ware an einen Ko6nig oder eine Konigin zu
denken.

Die aufgezeigten, geistigen und geistlichen Probleme einiger westeuropéischer
Staaten hat Ubersee nicht. (Dafir dlerdings andere, vor alem materielen
Probleme, dabel hangt beides zusammen, wie schon Max Weber in sainer
» Protestantischen Ethik” nachwies). Afrika und der Idam leben noch in ihren
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Religionen, und die gegenwértigen (Burger)-Kriege in (wenigen) Telen
Subsahara-Afrikas sind nur die Riickkehr des Kontinents zu ihrer urspriinglich
ethnischen Form, die auch reigibs-animistisch bestimmt ist. Diese ethnisch
rdigibse Grofe ist der schere mentae Bezugspunkt der Bevolkerungen.
Ahnliches gilt hinsichtlich des Rdigiésen auch fur Indien, China und
Lateinamerika. Das Religiose ist hier selbstverstdndlicher Alltag und geistig-
sedlische Stiitze fUr jedermann. In Japan ist der Tenno der Fixpunkt flr weite
Kreise. Aber Japan ist in gewissem Mal3e auch ein Sonderfdl, da es einersats
noch stark religios gepréagt ist (90% Anhanger der Shinto-Religion), andererseits
In seiner Geschichte stets sehr aufnahmefahig gegentiber Fremdem war und ist,
S0 dass es hier zu starken Dissonanzen kommt: Die Japaner sind sehr aufnahme-
und wandlungsfahig, was zu nationalistischen Gegenreaktionen fuhren kann.
Japan war daher auch fir den Faschismus anféllig. (Die andersartigen Probleme
dieser Nationen in , Ubersee” sollen natiirlich nicht geleugnet werden. Aber ob
se immer so grol sind, i zu bezwefeln: Sicherlich gibt es viel Hunger, 800
Millionen Menschen sind unter- oder fehlerndhrt. 30 Millionen Kinder sterben
jedes Jahr. Aber Armut, d.h. aber nicht: Hunger oder Elend, ist auch ene
Chance, sich auf das Wesentliche im Leben konzentrieren zu kdnnen, z.B. auf
ein gottgefdliges Leben. Oft wollen die Menschen in Westeuropa am liebsten
gar nicht sterben und ewig gesund bleiben, um dann mit dem wohl
unvermeidlichen Tode in ein ewiges Nichts zu stirzen. Wéhrend digenigen, die
am snd, sch rechtzeitig auf den Tod vorbereiten, wo sSe das ewige
Himmereich erwartet. Wem geht es da besser — dasist hier die Frage?)

Waelterhin war Ergebnis der geistergeschichtlichen Untersuchungen, dass die
Nationdstasten unterschiedliche geistige Rhythmen haben: Der zentrale Punkt
in Spanien waren die Jahre 1898, 1936 und 1975; fur Frankreich bis heute 1789
und 1958; fur England gibt es kaum solche Umbrliche, da das Land Uber eine
ungebrochene Kontinuitét verfigt. Fir Rusdand liegt der Epochenschnitt in den
Jahren 1917 und 1990. Daraus ergeben sich unterschiedliche Perspektiven und
Sichtweisen der Eliten und Bevdlkerungen, die es bal dler nicht zu leugnenden
Globdiserung zu beachten gilt. Nur aufgrund dieser unterschiedlichen
Traditionen snd die unterschiedlichen Reaktionsweisen der Europaer auf den
Irak-Krieg von 2003 zu verstehen; oder die unterschiedlichen Reaktionen auf
eine europa-weite Wirtschaftspolitik der EG.)

Die unterschiedlichen Epochenschnitte sowie andere Faktoren lie3en die
nationalen politischen Kulturen unterschiedlich entwickeln — ba dlen
abendlandischen Gemeinsamkeiten. Die Aufkl&rung und Romantik in
Deutschland war weitaus unpolitischer as in Frankreich, in England war die
Romantik eher ein Randphdanomen. Italien und Spanien unterlagen bis in die
Mitte des 19. Jahrhunderts einer katholischen Scholastik, die andere
Entwicklungen, vor dlem die Aufklérung, erschwerte. In Rusdand hatte eine
dhnliche Funktion die Orthodoxie und Grol3schriftsteller wie Dostojewski, so
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dass sich angesichts dieser Vorherrschaft die liberalen und linken Positionen um
so mehr radikaisierten — bis dann zur Explosion in der sowjetischen Revolution
von 1917, die in ihrer Grausamkeit nur mit der von 1789 zu vergleichen ist und
die Welt schockierte. Die religiose Grundlage mit theokratischen oder zumindest
autoritdren, politischen Folgen blieb jedoch bis heute bestehen — bis hin zur
Gefahr fir die Menschenrechte.

Der Expressionismus war in der Literatur Frankreichs nur schwach vertreten, am
ehesten noch in der Form des Surrealismus, dessen Expressionismus allerdings
durch den wissenschaftlichen Bezug auf Freud und den ,,wissenschaftlichen
Sozidismus® gedampft war. In Deutschland geriet dagegen diese Bewegung —
nach der entehrenden Niederlage im Versailler Vertrag — zu einem Ausbruch
von Hal3 und Unmut: Véter wurden per se gemordet. Ernst Bloch wollte von
links den Bauernkrieg neu inszenieren und verehrte Stalin (') noch in den 30er
Jahren. Erngt Toller verangtdtete 1919 in Minchen seine Revolution und
Uberfid as ,Miniser* zur Sanierung der Staatskasse eine Bank. Ansonsten war
sein steter Ausruf: ,,Oh Mensch, Erwache!® Und von rechts idedliserte Ernst
Junger das Kriegserlebnis zum Erlebnis des ewigen Kampfes. Das konnte nicht
gut gehen. Und als es dann schlecht ging, zog er sich von der Welt zurtick und
ging 1936 ds einsamer Waldganger den Marmorklippen entlang — immerhin,
aber zuwenig, wenn nicht sogar zynisch. Die ltaiener stirzten immerhin 1943
ihren Mussolini und bauten in Norditdien gegen die Deutschen ene
Widerstandsbewegung auf.

Dafir waren die Deutschen nach 1945 um so braver — wir haben immer
gehorcht — und wandten uns nun einer neuen Art von Scholastik zu — zumindest
in der offizidlen Rhetorik der CDU/CSU. Frankreich gerierte dich
demgegeniiber im Exigentialismus rebellisch. Im England nach 1945 nahm man
den Existentidismus kaum wahr oder nur as Skurrilitd, so wie wenn e&n
vereinsamter Lord auf seiner Burg nach Gespenstern sucht. In England denkt
man nicht Uber die Fretheit nach, man lebt Se, wie das Land gerade erst im
Kampf gegen Hitler bewiesen hatte — und England stand 1940 dleine in diesem
Kampf!

Die USA und die den USA menta nahe vorgdagerten britischen Inseln nahmen
eine von Festland-Europa fast unabhangige Entwicklung: hier galt und gilt das
langsame, pragmatische Fortschreiten im Bewusstsein zunehmender Humanitét
— ohne die mentalen Schwankungen der aufgeregten Gemiter des Kontinents:
Gentleman gegen Fanatiker. Die Briten nahmen sdbst den Untergang ihres
Wetreiches weitgehend achselzuckernd zur Kenntnis. keep cool. (In den USA
fehlt aber zuweilen diese coolness, bedingt durch einen gewissen christlichen
Missionarismus.
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Was wir brauchen, snd neue Bindungen, ist Religion, die uns vor dem
Lebhaftigen bewahrt. Natirlich ist es unmdglich, die Volker per ordre de mufti
zur Rdigion zurlckzufUhren. Zwang bringt hier nichts und ware
Fundamentaismus. Aber e wae an enen Jahrhundete langen
Rekatholisierungs-Uberzeugungs- und Missionsproze? zu denken, wie er von
Papst Johannes Paul 1lI. begonnen wurde. Wir brauchen wieder feste
Ingtitutionen und Fixpunkte, um enen weteren Absturz in dles erlaubenden
Nihilismus zu verhindern. Die Erlaubnis von Abtreibungen bis weit Uber den
dritten Monat hinaus sollte Mahnzeichen sein. Aber was ist kurzfristig zu tun,
um das Schlimmste zu verhindern? Es wére z.B. daran zu denken, das deutsche
Bundesverfassungsgericht zu stérken, durch die Einfihrung eines Initiativrechts,
durch dessen Sebstrekrutierung bel der Héalfte der Richter, durch die
simmberechtigte  Mitgliedschaft von  Représentanten  der  grol3en
Religionsgemeinschaften, die von den Richtern gewahit werden. Neue Richter
sollten nur auf Vorschlag der Richter vom Parlament gewahlt werden durfen.
Hier missen wir weniger Demokratie wagen (ohne sdbstverstandlich die
Vorgaben des Grundgesetzes zu missachten: Aber gerade das Grundgesetz sieht
eine représentative und keine plebiszitére Demokratie vor.) Und nicht zuletzt
mul3 auch eine weitere Ursache des aufkommenden Nihilismus eingeddmmt
werden, namlich die Hedonismus und Egoismus fordernde kapitalistischen
Konkurrenzgesellschaft, der man zB. durch Luxussteuern und partielle
Vedadlichungen Grenzen setzen mul3, um die Prestigee und
K onsumkonkurrenzen zu entschleunigen. Amen.

Anhang (ggf. zur vorherigen L ektire empfohlen)

Was sind links und rechts? Ein einfiihrender Uberblick

In ener parlamentarischen Demokratie wie die der Bundesrepublik Deutschland
and wie in alen westlichen Demokratie Parteien die dominanten Akteure im
politischen Entscheidungsprozef3. Das anerkennt auch das Grundgesetz an,
indem es in Art. 21 fedtsdlt: ,Die Pateen wirken bel der politischen
Willensbildung mit.* Damit wird die Bedeutung von Parteilen ausdriicklich
anerkannt, im Gegensatz zur Zeit der Weimarer Republik und der Weimarer
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Verfassung, die latent Parteien und die unabdingbaren Konflikte zwischen ihnen
noch as Storfaktor von Politik sahen.

Partelen sind die Instanzen, die die vidfdtigen Interessen ener Gesdlschaft
zusammenfuhren, blndeln, oder in der politikwissenschaftlichen Terminologie:
aggregieren, um de deat zusammengefihrt gegeniber den politischen
Entscheidungsinstanzen  (Regierungen) zum Ausdruck zu bringen, zu
artikulieren. Denn eine Gesdllschaft bringt vidfdtigste und widerspriichlichsten
Interessen hervor: jeder Verein fihlt sich as das Zentrum der Wet; und hier
missen die Partelen diese Vidfdt auf enen Nenner bringen, damit das
politische System nicht von einer Vielzahl von Interessen Uberlastet wird und
bei sich widerstreitenden Interessen ggf. sogar entscheldungsunfahig wird.

Parteien sind also zur Funktionsfahigkeit und Stabilitét eines demokratischen
politischen Systems unabdingbar. Sie missen Interessen aggregieren und z.T.
selektieren. Diese  Aggregationdeistung  efolgt gemédd  unterschiedlicher
ideologischer Ausrichtungen, gemal? unterschiedlicher Programme. Demgemal3
slektieren die Pateden die Interessenvidfalt nach  unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen. Auch wenn vor alem in Wahlkémpfen die Aussagen
der Partelen sich immer mehr anzunéhern scheinen und auch tatsachlich
anndhen, um moglichs zahlreiche Waéahler vor dlem aus den
wahlkampfentscheidenden Mittelschichten und die 30% der nicht partei-
gebundenen Wéhler um sich zu scharen: so gibt es doch — zumindest in
Westeuropa — ideologische Differenzen zwischen den Partelen, die mit den
geistesgeschichtlichen Grundstromungen seit der Franzosischen Revolution von
1789 zu charakterisieren sind, wie da sind (auf einer rechts-links-Skala):
Faschismus/Nationalsozidismus

Konservativismus (in Grof3britannien, Frankreich, Spanien, Griechenland u.a.)
Christliche Demokratie (in Italien, Deutschland, zeitweise in Frankreich,
Ungarn, Lateinamerika, u.a.)

Liberalismus (weltwelt)

Sozia demokratie/Soziaismus (weltweit)

Kommunismus (as Parteien)(weltweit)

( plus adler Mischformen).

Diese Vielzahl ideologischer Ausichtungen ist nur schwer umfassend
darzustellen; daher soll anhand weniger Begriffe versucht werden, Ordnung in
die,,Unordnung® zu bringen:

Sait der Franzosischen Revolution sind es vor dlem zwel Grundbegriffe, die die
politische Diskussion bis heute bestimmen: Freiheit und Gleichheit.
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Freiheit

Soziddemokratie Liberdismus

Chrigtliche Demokretie

Gleichheit Konservativismus Ungleichheit
Kommunismus
Faschismus
Nationasozidismus
Unfreiheit/Ordnung

Gleichheit bedeutet zundchst einmal im Sinne der Franzodsischen Revolution und
fast aler burgerlichen Verfassungen danach: Gleichheit der Blrger vor dem
Gesetz (z.B. alle werden nach den gleichen Grundsdtzen bedtraft). Das it
mittlerwelle eine Salbstversténdlichkeit, so dal3 das Gleichheitszid oft nicht auf
diese juristische und saatsrechtliche Ebene beschrankt wird. Gemeint mit
,Gleichheit” i heutzutage die mehr oder weniger weitgehende Gleichstellung
in 6konomischer und sozider Hinsicht, z.B. den Abbau starker Ungleichheiten
im Einkommen, die nicht durch Leistung begrindet sind. Oder Ungleichheit in
sozialer Hingcht: Auch Kindern aus Unterschichten sollen im spéteren Leben
die gleichen Chancen haben — hier kommt der Faktor ,,Bildungssystem zum
Tragen (was unten behandelt werden soll). Ein Mehr an Bildung und en
besserer Zugang zu den ,hoheren® und waeterfihrenden Teillen des
Bildungssystems soll auch einen sozialen Aufstieg mit sich bringen.

Die ,Linken* (Soziddemokratie, Kommunismus) wollen hier mehr Gleichheit,
well se Ungleichhet in 6konomischer und sozialer Hinscht (nattrlich nicht in
den , Naturgaben*) weitgehend als nicht gerechtfertigt betrachten; Ungleichheit
wird vielmehr ds Ausfluld von Herrschaft und Ausbeutung angesehen: der eine
nimmt dem anderen etwas ungerechtfertigt weg, und wird dadurch ,gleicher®.
Die Linke entssammt der friihen Arbeterbewegung, die gegen die Ausbeutung
der Arbeiterklasse kampfte.
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Die Soziademokraten beschranken sich dabel mittlerwelle auf das Ziel der
Chancengleichheit (&hnlich wie auch Uberwiegend die Christdemokraten): nicht
Gleichheit im Ergebnis, sondern Gleichheit beim Start (in der Jugend), indem
jedem gleiche Bildungschancen geboten werden: Unabhéngig von Herkunft und
Einkommen der Eltern soll so jeder z.B. das Gymnasium besuchen kdnnen,
wenn e dafir die eforderlichen Lesungen ebringt. (Dad die
Leistungsbewertung oft mit Blick auf die Herkunft des Kindes erfolgt, sai hier
kritisch am Rande vermerkt). Um diese Bildungsméglichkeiten auch umsetzen
zu koénnen, plédieren daher die Sozialdemokraten fir eine mdglichst spéte
Entscheidung, z.B. erst im 14. oder 15. Lebengahr, auf welche Schulform das
Kind gehen soll, da erst dann voll die Begabungen zu Tage treten und da erst zu
diesem Zetpunkt die Jugendlichen auch bewufd entscheiden kénnen — wohl
maoglich auch gegen die Absichten der Eltern.

In der Zeit zuvor sollen dle Schiller nach Méglichkeit eine Schulform besuchen
(lediglich innerlich differenziert), d.h. die Gesamt- oder Einheitsschule, bei
Besaitigung des dreigliedrigen Bildungssystems. Diese lange Phase der
Gleichhet soll die individuelle Entscheidung tber den zukinftigen Bildungsweg
ermoglichen.

Es soll nicht der Einheitsmensch, mit mdglichs gleichem Gehdt fur dle,
angestrebt werden, wie das in der vormaligen DDR umfassend redisert war
(geringe Gehdtsdifferenzen zwischen Arbeiter- und Akademikerpositionen, bel
Privilegierung dlerdings der SED-Elite). Die Jungsozidisten in der SPD hatten
zwar in den 70er Jahren sogar ein generelles Hochsteinkommen von 5000,- DM
gefordert — fur ale In der Volksrepublik China wurde unter Mao Tse Tung
darlber hinaus eine Einheitskleidung vorgeschrieben. Solche Vorhaben
scheiterten aber grandios. Eine derartige Gleichmachere und Egdiserung
zerstort den Anreiz zu mehr Leistung, da das Mehr kaum finanziell entlohnt
wird. Das ist heute adlgemen akzeptiert. Ungleichheit férdert auch Lestung,
Ansporn und damit Innovation, aber es darf nicht zuviel Ungleichhelt sein. Hier
mul3 ene kulturkreisspezifisch je unterschiedliche Bdance, ein Mittedmal3
zwischen Gleichheit und Ungleichheit gefunden werden.

Die Gleichhetsforderung kann demnach nur darauf abziden, die
Anfangsbedingungen zu egaliseren, soweit das moglich ist. Es ist z.B. kaum
maoglich, das in finanzidler Hinscht zu rediseren, da sdbst bel einer hohen
Erbschaftssteuer de einen wirtschaftlich besser gestellt starten as die anderen.
Aber es i mdglich — und hier snd wir wieder bel der Bildungspolitik -, dafi3
moglichs vide z.B. das Abitur ablegen und auch dahingehend gefordert
werden, um dann Uber diesen Weg hohere gesellschaftliche Positionen zu
erlangen. Die Gewerkschaften verlangen aus diesen Grinden ene
Glechberechtigung und Aufwertung der beruflichen Bildung, im Vergleich zur
dlgemeinen, insbesondere gymnasiden Bildung, die bisher aleinig den Zugang
zu Spitzenpositionen ertffnete und daher in diesem Privileg zurickgedrangt
werden soll. Noch in den 60er Jahren gehdrte zu den DGB-Forderungen,



255

Lernmittd- und Schulgeldfreiheit zu reaiseren. Auch fir die Einheitsschule trat
man damals noch vehement ein. Vermehrte Berufsorientierung sollte auch in die
Hochschulen einziehen, generell sden berufliche und dlgemeine Bildung zu
integrieren, um die Aufstiegschancen von Unterschichten- und Arbeiterkindern
zu erhéhen. Umschulung und Weiterbildung sollte Arbeitdosigkeit verhindern
(was dann mit dem Arbeitsforderungsgesetz von 1967 realisert wurde).

Ba den Libeden und Konservativen it demgegeniber ein Bestreben
festzustellen, die nun enma gegebene Ungleichheit der Menschen zu
respektieren und nicht konstlich enzuebnen: Die Menschen snd mit
unterschiedlichen Begabungen veranlagt — von Natur aus. Diese gilt es fre
entfaten zu konnen. Die enen dnd flellfig, die anderen faul, die enen
intelligent, die anderen weniger, usw. Das kann man nicht einebnen, ohne die
Fretheit zu besatigen. Allerdings hat das zur Folge, dal3 der eine Handwerker,
der andere Apotheker und der dritte Banker oder Hochschullehrer wird. Jeder
soll sich frel so entwickeln, wie es seinen Talenten, Interessen und Winschen
entspricht. Darauf soll auch das Bildungssystem Rucksicht nehmen. Freiheit, die
insbesondere den Liberalen wichtig ist (als Erbe des Kampfes des frihen
Birgertums gegen den Uberméachtigen merkantil-feudalen Staates), hat somit zur
Kehrsaite Ungleichhet. Frehait und Ungleichhet sind demnach zwel Seiten ein
und dergleichen Medaille. Oder umgekehrt formuliert: Mehr Gleichheit bedeutet
auch mehr Unfreiheit und weniger individuelle Bildungsmdglichkeiten fir die
Einzelnen. Freihet hat stets auch Ungleichhelt zur Konsequenz.

Die Linke wirde darauf antworten: Mehr Ungleichheit helld zwar mehr Freihet,
aber nur fur wenige, und umgekehrt weniger Freihat fir vide. Gleichheit baute
diese Frehatsprivilegierung fir die Wenigen ab zugunsten von mehr Freiheit
fur vide oder ale. Anndherung der Einkommenshdhen und hohe, gleiche
BildungsabschlUsse fir viele heil¥ aso auch: mehr Chancen fir alle, durch mehr
Gleichheit mehr Freiheit.

Die liberale Alternative zwischen Fretheit und Glechhet sollte man alerdings
nicht radikaiseren und den enen Grundwert nicht gegen den anderen
ausspielen. Der Politiker oder sonst wie Entscheidungsberechtigte miissen
zwischen beiden Werte abwagen. Weder die volle Freiheit noch die volle
Gleichheit sind anzustreben noch Uberhaupt rediserbar. Volle Gleichheit hat
letztlich zur Konsequenz, dal3 ale Ungleichen umgebracht werden, so in
Kambodscha Ende der 1970er Jahre, ds dle Intdlektuelen (=Brillentréger)
eiminiert wurden, weil de nicht dem von den dortigen Kommunisten
vorgebrachten ,,Ideal” des bauerlichen Menschen entsprachen.

Volle Fretheit anderersaits fuhrt zur Anarchie des Wilden Westens, als es nur
eine Karikatur des Staates in Form des Sheriffs gab. Hier wiirde das Gesetz des
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Stérkeren herrschen, wenn dem Grundsatz der Freiheit gesallschaftliche Regeln
geopfert werden, die die Freheit einschrdnken. Frethelt darf nicht die Frehelt
zum Mord sain.

Es gibt im konservativen und linken Lager weltere, hier anknUpfende Versuche,
den Widerstreit von Freiheit und Gleichheit weg zu definieren oder weg zu
diskutieren. Das ist jedoch illusorisch. Die Argumentation verlauft Uber die
,Ordnungs-Ebene” und lautet wie folgt: Wir sind ale Tell der Gemenschaft, der
Gesdllschaft, die uns aufzieht und durch das ganze Leben trégt. Freiheit ist nur
in dieser Gesdllschaft vorstellbar, nicht as einsames Individuum in den Weiten
der Prérie, wie es die Liberaen suggerieren. Fretheit sai nur dann snnvoll, wenn
sie auch auf die Bedirfnisse der Gesallschaft bezogen sai. Eine Freiheit, die sich
gegen die Gesdllschaft und deren grundlegende Bediirfnisse richtet, kbnne — so
die Argumentation weiter — nicht funktional und gewollt sein. Aristoteles
formulierte diese konsarvative Postion vor 2000 Jahren grundlegend: Der
Mensch ist ein Gemeinschaftswesen, ein zoon politikon, also gerade nicht das
ensame, aozide, fiktive Individuum, kein eén Nebeneinander von Individuen,
die Gesdllschaft und Staat erst spéter durch einen Vertrag bilden — so dieliberde
Fiktion — und beides auch wieder auflésen konnen, wie man einen Vertrag
auflost. (Heutzutage seht man ja auch die Familie so, dieser ,Vertrag® wird
iImmer mehr durch Scheidung beendet. Sie wird nicht mehr as natlrlich Einheit
betrachtet.)

Das lehnen Konservative und z.T. die Linke ab. Fir die Konservativen ist
Gemeinschaftlichkeit stets gegeben: Wir snd dle von Miuttern geboren. Die
Gemeinschaft, in der wir leben — so welter -, ist naturgegeben, sie ist uns stets
vorgegeben, so wie wir Frau oder Mann sind, ohne das &ndern zu kdnnen oder
zu wollen. So hat uns Gott nun einmal geschaffen — sagen die Konservativen,
und stellen damit unter Bewels, dal3 Konservatismus und eine Rdigiogtédt as
Ergebenheit in den Willen Gottes, der ales gut gerichtet habe, eng
zusammenhéangen. (Daher sind Konservative mest auch fir verpflichtenden
Religionsunterricht an den Schulen. Religion hélt die Gesdllschaft zusammen.)
Hier gibt es keine ,,Konstruktionen® durch den Menschen, so wie der Einzelne
auch nicht seine Sprache ,efindet’, se ist vorgegebenen und von keinem je
erfunden oder konstruiert oder durch Vertrag vereinbart worden.

Die Gemeinschaft oder Gesdllschaft (wobel Gemeinschaft ein engerer, fast
emotionaler Zusammenschlul3 ist, der Begriff der Gesdlschaft eher zum
Vertraglichen tendiert) kann auch nicht besaitigt werden, well wir in ihr und von
ihr grundlegend leben und abhéngig sind (es sai denn, wir werden wie die frilhen
Christen asketische Eremiten in der Wiste Sinai). Die Gemeinschaft ist nicht
satisch zu verstehen, konservativ heifld nicht: kein Wandd (hier ist der Begyiff:
konservativ = bewahren verfanglich). Gemeinschaft und Gesdllschaft andern
sch je nach den Bedirfnisse und Umwetanforderungen — sukzessive und
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langsam, nicht in grof3en Spriingen, so die Konservativen, denn dann bestiinde
die Gefahr, dal3 wir ohne se Ubrig blieben — ohne Schutz, dleine auf dieser Welt
und damit verloren. Dann waren wir wieder im urspringlichen Status des
Steppenwolfes, der nur noch ka&mpft und frisst. Hermann Hesse ist reine
Romantik. Der Wandel darf jedoch Grundlegendes nie berthren (z.B. die
Menschenwiirde), wie das in den totditéren Systemen vom Dritten Reich und
Franco-Spanien Uber die DDR bis zur Sowjetunion und China passiert ist. In
gewisser Hingicht sind rot und braun hier gleich.

Auf diese Gemeinschaft gilt es unter diesen Vorbehalten stets Ricksicht zu
nehmen. Um es pointiert zu formulieren: Als Individuum kann man zwar sich
durch das Leben robben: dort und hier mobben, kinderlos wegen der Karriere
bleilben, sich gerade unterhalb (oder auch oberhab) der Kriminditdtsschwelle
wirtschaftlich gebarden usw. usf. — und 60 Millionen DM einstreichen. Das sai
zwar individuell mdglich; aber doch wohl — so weiter — nicht im Sinne des
Gemeinwesens. Erziehung und Bildung sollen uns gerade in diese Gemelnschaft
einfuhren, se haben fundamental sozialiserende Funktion. Und deshalb miissen
auch die Reichen ihre Kinder in die Grundschule schicken. Und prozentual
hohere Steuern zahlen als die, die weniger haben. Jeder mul3 nach seinen
Fahigkeiten zur Gesdllschaft beitragen.

»Mut zur Erziehung“, Konservative Thesen einer Konferenz zur Erziehung vom
Januar 1978

1. Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Mindigket, zu der die Schule
eziechen <oll, l&ge im Ided ener Zukunftsgesdlschaft vollkommener
Befrelung aus alen herkunftsbedingten Lebensverhdtnisse.- In Wahrheit ist
de Mdindigkeit, die die Schule unter jewells gegebenen
Herkunftsverhdtnissen einzig férdern kann, die Mundigkeit derer, die der
Autoritét des Lehrers schliefdich entwachsen sind. ...

2. Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Schule kdnne Kinder lehren, gllicklich
zu werden, indem sie sie ermuntert, ,, Gllcksanspriiche” zu stellen. ...

3. Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Tugenden des Fleil3es, der Disziplin
und der Ordnung seien padagogisch obsolet geworden, well sie sich as
politisch mildbrauchbar erwiesen hétten. ...

4. Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Schule kénne Kinder , kritikfahig*
machen ..."

(Qudle: O. Anweller u.a (Hrsg.), Bildungspolitik in Deutschland 1945 — 1990,

Opladen 1992, S. 97)

Fir die Linke, fur Soziademokratie, Sozidisten und Kommunisten wird der
Begriff der Gemeinschaftlichkeit je unterschiedlich intensv verstanden: Fur die
Kommunisten ist er zentra, bis zur Unterdriickung, Diktatur und Totung des
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Einzednen: die Kommune (=Gemenschaft) Uber dles (dehe Brechts
schreckliches Drama ,Die Maihahme*), wéhrend die Soziddemokratie
(weniger die Szidisten) eher einen Ausgleich beider Pole von Individuum und
Gemeinschaft versuchen.

Fur die Linke ist die fur se ebenfadls grundlegende Gemeinschaftlichkeit (im
Gegensatz zu den Konservativen) ein Kampfbegriff, ndmlich im Kampf der
Ausgebeuteten gegen die Ausbeuter, wer immer das jewells historisch sein mag.
Um deren Herrschaft zu dberwinden, bedarf es der Klassensolidaritét as
Ausdruck politischer und gesdllschaftlicher Gemeinschaftlichkeit im Sinne von:
Nur gemeinsam sind wir stark!

Das mag zwar ales richtig sein, aber es besteht bei diesem Grundversténdnis —
so vergténdlich es vidlecht ist — doch die Gefahr, dal3 Fretheit sich in dorflicher
Muffigkeit oder Veensmeerd von verauchten und biergedinsteten
Knepenhinterzimmern — mit dl ihrem enengenden Konformitétsszwang -
auflost: Jeder, der in kleineren, dorflichen Verhdltnissen aufgewachsen ist, weil3
um den sozialen Druck, den solche Nahverhdtnisse ausiiben kdnnen. Es sind die
unsichtbar sich bewegenden sozialen Gardinen, tber die wir beobachtet werden,
was immer wir tun. Die snd zwar ale sehr mordisch, und reden hinten herum
Uber evt. Abwechler, die woméglich mit ener Frau ohne Ehevertrag
zusammenleben. Vide mogen das, und die ,Intelektuelen in den
Fernsehanstalten mit ihrem arroganten Besserwissertum sollten sich dariiber
nicht lustig machen. Oft hat der Stammtisch recht, und nicht die kritischen
Kritiker (z.B. ba der Kritik an den goldenen Badewannen in Dritte-Wdt-
Staaten, die die hohe Wissenschaft in den 70er Jahren einfach ignorierte. Nach
denen war nur der Norden schuld). Die Englander sind da demokratischer: Sie
achten das Urtell des Stammtischs und nennen es ,common sense‘. Die
deutschen , Geistesdlite” ist hier immer noch antidemokratisch, so wenn sie uns
mit 12-Ton-Musik Uberzieht, anstait sich an Heino oder Karel Gott zu freuen.
Die von den Medien inszenierten Kampagnen, die meist nur Angst schiren, sind
kiinstliche Gemeinschaften, Uber die die Intelektuelen, die Tus, wie Se Brecht
nannte, uns beherrschen und geistig unterdriicken wollen.

Letztlich ist hier im Konflikt von Fretheit und Gleichheit eine normative
Entscheidung vonndten: Entweder — Oder. Oder beldes in spezifischer
Abwé&gung, so wie es die aristotelisch beeinflusste, bei Thomas von Aquin
entwickelte und z.B. grof3artig von Papst Leo XI1I. zu Ende des 19. Jahrhunderts
formulierte Katholische Sozidlehre in ihrer Jahrtausende dten Weshalt
konzipiert: Der Mensch ist von Gott geschaffene, von ihm geliebte und erloste,
je einzigartige Person, die in Gemeinschaft mit anderen, insbesondere in der
Familie unter Achtung ihrer Einzigartigkeit lebt. Das schlield Einzelgéngertum
nicht aus, in jedem Dorf wird auch der Narr geduldet, aber nicht jeder kann Narr
sein, dann ginge alles unter.
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S0 denken auch grofRe Telle der Christdemokraten und insbesondere der
christlich Soziden im sozid intakten Bayern, die ja in soziapolitischer Hinsicht
keine Konservativen oder Liberalen im klassischen sind, sondern stark von der
Katholischen Sozidlehre geprégt wurden und in der CSU auch welterhin
gepragt snd. Die Katholische Sozidlehre will einen Ausgleich zwischen
Individuum und Gesellschaft, zwischen Freiheit und Gleichhet, da aus ihrer
Sicht Gott den Menschen ds Individuum und Soziawesen zugleich geschaffen
habe. Dem Schwachen staatlicherseits helfen, wo das notwendig ist, aber nur
sowelt wie erforderlich und wenn Selbsthilfe nicht mehr moglich ist, sonst hat
diese Vorrang; die unteren Einheiten einer Gesdllschaft (Individuum, Familie,
Verein usw.) sollen dort frel und unabhangig agieren, wo diese dazu fahig snd —
frei von daatlichen Interventionen und Einflissen. Dieses Vertrauen auf die
Wirkungskraft der unteren Einheiten, solange se dazu fahig ist, nennt man
Subsidiaritétsprinzip. Das kommt auch deutlich in der ,Soziden
Marktwirtschaft“, wie se von der CDU/CSU (und mittlerweile auch von der
SPD) vetreten wird, zum Ausdruck, die Sozides (Soziadpolitik) mit den
individuellen Marktkréften verbinden will — und auch in langen Phasen der
Geschichte der Bundesrepublik tatséchlich verbunden hat. Man denke nur an die
Groe Rentenreform unter Adenauer 1957; und die Einflihrung eines
Sozialhilfesystems zu Beginn der 60er Jahre. Allerdings andererseits die
Versorgung der Bevolkerung mit Produkten dem Markt Uberldd, da dieser
effizienter ist und ein optimales Preis-Leistungs-Verhdtnis verwirklicht. In der
Bildungspolitik bedeutet dies ein Konzept, das auf der einen Seite eine gewisse
Grundbildung fur dle redisert sehen will, andererseaits aber auch Elitebildung
nicht ausschliel®. Wie dieses Verhdltnis jewells historisch ausgestaltet wird,
kann nicht generell beantwortet werden, sondern hangt von den Zeitumstanden
ab. Das macht auch die Fexibilitét von christdemokratischer Bildungspolitik
nach links und rechts aus — beides ist moglich.

Heutige Liberde (die F.D.P. ds Paradepferd) stellen die Bedeutung von
gemeinsamer Gesdlschaftlichkeit nicht (mehr) in Frage, aber se legen doch
Wert darauf, dal3 das Individuum nicht in der Gemeinschaft untergehen darf.
Fleil und Leistungen und auch Intelligenz sowie Cleverness der Einzelnen
missen honoriert werden. Wer hat lieber dahinschlendert, kdnne nicht
beanspruchen, in Reichtum zu leben. Das sai auch gesamtwirtschaftlich von
Nutzen, denn nur die Initiative und der Erfindungsreichtum von Pionieren und
Wagemutigen bringe die Gesdlschaft voran — im Interesse aller — durch neue
Erfindungen, durch riskante, aber gdingende Invedtitionen, die auch
Arbeitsplétze fir ale schaffen. Aber das solle man dann auch entsprechend
finanziell honorieren, sonst bestehe kein Anlal3 dazu, aktiv zu werden.

Kommunisten radikaliseren demgegeniber den Gleichheitsgrundsatz bis hin zu
ener dlgemeinen Nivdlierung und Gleichmacherel, zumindest dem Zid nach.
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Die Einkommensunterschiede zwischen den Berufen werden minimalisert,
private Betriebe werden verstaatlicht, da privater Besitz von Produktionsmitteln
immer gréleres Vermogen und damit Ungleichheit bedeutet und zudem die
Arbeitnenmer durch die Alleinbesitzer ausbeute. Die Einheitsschule bis zum 16.

Lebengahr oder langer dient dem gleichen Zid ener Egdiserung der

Menschen. Die Erfahrungen kommunistischer Herrschaftssysteme in Osteuropa

und in Ruflland sowie in China und anderswo zeigen, dald das zu Lasten der

Freilheit geht: Enteignungen zumindest, aber auch Einengung der personlichen

Freheten  (Menungsfretheit,  Bewegungs-/Reisefreiheit,  Fretheit  der

Berufswahl usw.), denn die kommunistische Herrschaft 183 sich oft nur durch

Unterdriickungsmal3nahmen aufrechterhaten, aus zwei Grinden:

1. vide Menschen wollen in Freihet leben, weil die Idee der Freheit nun
einma sat der Franzosischen Revolution virulent ist und aus den Kopfen
trotz aler Bemiihungen nicht mehr auszutreiben ist — zum Glick! Und

2. Veadadlichungen bedeuten mest geringeres Wirtschaftswachstum und
geringeren  Lebensstandard  (im  Vergleich  zu  marktwirtschaftlichen
Systemen), denn die Innovation fehlt durch die Unfreitheit (Neues wird nur in
Freiheit gewagt), die Betricbe und die Maschinen verdten; und das hat
wiederum zur Folge, dal3 die Blrger unzufrieden werden und entweder der
Regierung die Loyditd aufkindigen und rebdlieren oder gar in die
wohlhabenderen Gegenden dieser Welt auswandern wollen (von denen sie
Uber die weltweiten Medien wissen). Bedes fuhrte zum Kollaps der
kommunistischen Systeme, was durch Unterdriickungsmal3nahmen zu
verhindern versucht wurde — bekanntermal3en nur mit begrenztem Erfolg.

Auf der entgegengeseizten Seite wird der Ungleichheitsgedanke bel den
Faschisten und Nationdsozidisten radikalisert hin zu ener ganzlichen
Besaitigung von Freiheit und von Frelheiten: Die faschistische Ideologie, wie se
ua von Schmitt, Michels und Pareto intellektuell z.T. brillant (aber dadurch
nicht weniger antidemokratisch und in ihren Konsequenzen grausam sowie
menschenverachtend) formuliert wurde, hat die vermeintlich nachgewiesenen
Annahme zur Grundlage, die Menschen und VOlker seien per se — durch
biologische Abstammung und Erblasten — so ungleich, dal3 nur wenige (eine
Elite) zur Herrschaft in der Lage s, wahrend die Masse = ,,V olksgemel nschaft*
diesen ,Fuhrern, bzw. ,Herenvolkern® folgen mifdte. Auflerdem flhre
Demokratie nur zum Chaos, zu einer dlgemeinen Instabilitét (wie die Wemarer
Republik angeblich gezeigt habe) und zur Herrschaft der Ungebildeten. Die
»Fuhrer* seien zur Erkenntnis dessen, was einer Gesdllschaft zu Gute kommt,
fahig, bzw. zentraes Interesse eines Volkes sa es, im Konkurrenzkampf mit
anderen Volkern zu bestehen und sich wohl mdglich auf Kosten anderer,
~-minderwertiger” Volker auszudehnen, um die ,Wohlfahrt* des eigenen Volkes
zu mehren. Das konnte der ,,Fihrer* erkennen und redisieren. Da er sich im
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Bestz der dlenigen ,Wahrhet® wahnt (durchaus hier auch gemeint im Sinne
von Wahn), 18 e dch nur zuwellen plebiszitér, durch dlgemene
Volksabstimmungen, ohne Gegenkandidat und ohne Konkurrenz von Parteien
schein-legitimieren (Typisch Frage im ,Dritten Reich*: Bist Du fir den
AnschluR Osterreichs und fiir den Fihrer?).

Der Gedanke der naturgegebenen, , rassischen“ Ungleichheit wird auch auf die
internationdlen Beziehungen Ubertragen: Hier gébe es ,Herrenvolker* und
»untertanenvolker, und die zur Herrschaft ,begabten” Volker durften die
unterlegenen Volker ausbeuten und erobern und sogar ,liquidieren® usw.:
glucklicherweise hat das 1945 mit dem Untergang der NS-Elite geendet (dank
der Amerikaner und Briten!), und dabel sollte es auch bleiben — das sei manchen
Jugendlichen aus der rechtsradikalen Ecke von heute gesagt!

Vefanglich ist, dald das Gemeinschaftsdeal bel  Konservativen,
Nationasozidisten und Sozialisten/Sozialdemokraten auf den ersten Blick (tell-
Jidentisch ist. Dald Konsarvative und Faschisten gleichermal3en  von
Ungleichheit und Gemeinschaftsideal sprechen, sollte nicht dazu verleiten, nun
konservative Eingtellungen mit faschistischen Positionen zu verwechsaln. Denn
esist unsannig, die Ungleichheit der Menschen und Volker zu leugnen — sie sind
nun mal in Sitten und Sprachen sehr unterschiedlich, zum Glick, die Vidfdt ist
schon; aber das bedeutet selbstverstandlich lange noch nicht, dal3 man daraus
eine Wertehierarchie ableiten dirfe, in dem Sinne, dal3 eine Auspréagung des
Menschseins besser sai as die andere. Wer will und kann hier richten? Wer hat
den Stein der Weisen? Wer wirft hier den ersten Stein (es sai denn bel
Menschenrechtsverletzungen)? Allerdings impliziert diese Aussagen versteckt
doch enen Wert, den es dlgemein zu akzeptieren gilt: ndmlich den Wert der
Vidfat des Lebens, das es keine vorgestanzte und vorgeschriebene Norm fir
Menschsein gibt: Jeder bzw. jedes Volk soll sich so entwickeln, wie er/es will.
Der Grundsatiz der Vidfalt impliziert adlerdings as unabdingbare Norm die
Scherung gewisser Menschenrechte:  keine  Folter, keine  willkUrliche
Verhaftung, Freheit in Gemelnschaft u. dgl., wodurch erst plurae Vidfat im
Innern der Staaten und zwischen ihnen moglich wird. Nimmt man dies
dlerdings ernst, so ergibt sich doch eine Wertehierarchie, bzw. Hierarchie
zwischen Vdlkern und Stasten, namlich auf der enen Seite solche, die
pluraistisch sind, und auf der anderen, die un- oder gar antiplural sind. Jede
Politik, die diese Vidfdt enzuddmmen trachtet (der idamistische Iran, das
kommunistische China usw.), i abzulehnen. Vidfdt it damit auch ene
grundlegende pédagogische und didaktische Kategorie, insbesondere fir die
politische Bildung. Unsere starren Lehrpldne scheinen das zuweilen nicht so
recht einsehen zu wollen. Auch die Globaiserung kann antiplural sein, Vidfat
zerstoren.
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Konsarvative und Soziddemokraten gehen zwar auch von enem
gesdlIschaftlichen System der Gemeinschaft aus (auch im Sinne wechsel saitiger
Hilfe), ohne dadurch ales gleich machen zu wollen. Nur Faschisten und
Kommunisten verbinden beides, hier snd dle gleich (,die Masse*), nur die
Fuhrer nicht und nicht die fuhrende kommunistische Partei as Elite- und
Kaderpartel, die dlenig Uber das ,richtige® Bewuldsein verflige, um die
Gesdlschaft in die Richtung eines angeblich objektiven, geschichtlichen Zieles
Zu bringen, genauer: zu zwingen — notfalls per Masssenmord (Stalin, Mao, Pol
Pot, Hitler).

Weitere Kategorien zur Analyse von links und rechts

Graphisch konnte das Folgende so vereinfacht zusammengefaldt werden:

Religion
Links-Katholiken Konservative/CDU
Links-Protestanten
Demokratisierung Herrschaft
Linke Liberde Kommunisten/
Leninisten
Vernunft

(Die Faschisten sind in dieses Schema abendlandischer Tradition gar nicht
einzuordnen.)

Konservativ eingestellte Personen und Parteien (insbesondere die in der
CDU/CSU) neigen zu ener religiésen Fundierung von Politik, und zwar unter
mehreren Gesichtspunkten:
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Politik mufl3 von bestimmten, unabdingbaren Werten ausgehen, wie sie fir
Christen in der Bibel grundgeegt sind, aber auch von Nicht-Christen
akzeptiert konnen werden missen, da sie selbstverstandlich und verniinftig
einsgchtig sind. Solche Werte snd z.B. ,Solidaritét” (=Né&chstenliebe),
.Freheat usw. Politik daf nicht nur pragmatisch jewels auf akute
Herausforderungen reaktiv antworten, sondern sie muf3 versuchen, etwas von
den normativen Zielvorgaben zu rediseren. Das Bildungssystem mul? diese
Werte vermitteln. Bildung ohne Werte sai nicht méglich und bringe nur eine
verirrte, orientierungsose Generation hervor, die den ,,Sinn* des Lebens nur
noch in fun findet.

Der Mensch mul3 ein ,,Oben” Uber sich anerkennen - einen Gott, der ihn
schuf und lenkt, der Werte setzt. Dieses ,,Oben spiegelt sich auch in
Gesdlschaft und Politik analog wider, wie im néchsten Spiegelstrich
aufgezeigt wird.

Gemald der christlichen Lehre vom Menschen ( = Anthropologie) ist der
einzelnen von Siinde geprégt - unaufhebbar. (Nur Christus bringt Erlosung.)
Dies bedeutet: Ohne schiitzende Institutionen (Staat) neigt der Mensch zur
bosen Tat (so auch Arnold Gehlen). Nur wenn die Polizei und der
Staatsanwalt drohen, wird zumindest das Strafgesetzbuch eingehalten. Eine
nach Moglichkeit anzustrebende Aufldsung des Staates, wie esdie Liberden
und Sozidisten anstreben, wird daher ausgeschlossen. Denn wenn man
immer mehr demokratisiert (siehe unten), d.h. Herrschaft und Staatlichkelt
abbaut und den Birgern und den Birgerinnen die Verwadtung ihrer
Angelegenheiten sdlbst Gberldd, bestent die Gefahr, da3 zumindest
egoisische Einzelinteressen, wenn nicht Schlimmeres (das ,B6se® und
Damonische => Hitler) sich durchsetzen. Nur ein machtvoller Staat konne
das verhindern, das Bose durch der Waffen Gewalt bekampfen. Auch die
Schule und andere sozide Einrichtungen snd daher nicht  vall
demokratiserbar, die Autoritét des Lehrers mul3 gewahrt werden, sonst
kommt es zum Kampf aler gegen dle auf dem Schulhof. Schiler sind zu
erziehen, nicht ener illusorischen Selbstentwicklung oder Emanzipation zu
Uberlassen. In diesem Konzept ist ebenso die religiose Erziehung und
Unterrichtung von grof3er Bedeutung — und zwar, so diese Sicht, auf
christlicher Grundlage, da das unsere Kultur bis heute pragt: Religion
Lliefert’ die festen Normen, die uns vom Bosen abhdten kdnnen — entweder
durch Angst vor Strafe oder in Hoffnung auf einen Logenplatz im Himmel.

Demgegentber steht als Grundbegriff der Liberaen (und der Linken) der der
Vernunft (womit nattrlich nicht gesagt werden soll, dal3 Christdemokraten,
Konservative und Sozidisten ihn nicht auch kennen, er hat nur enen geringeren
Stellenwert, z.B. Konservative sehen neben der Vernunft des Menschen auch
dessen mehr oder weniger irrationale, d.h. unverninftiger, triebhafter Neigung
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zur bdsen oder normwidrigen Tat, wie gerade dargestellt. Dem guten Leser wird
es nicht entgangen sein).

Fir die Liberden, die der birgerlichen Aufkléarungsbewegung des 18.
Jahrhunderts entstammen und deren gelstesgeschichtlicher Urvater Kant war
und ist, ist der Mensch von Grund auf durch Vernunft bestimmt. (Sie kennen ja
keinen Gott mehr, meistens, da bleibt nur noch die menschliche Vernunft, was
immer das sei.) Das, was jedem Menschen unmittelbar gewild i, ist die
Tatsache, dald er denkt, wenn er denkt. Das Denken als Denken ist ds
Bewuldsein unmittelbar présent (Descartes. ich denke, aso bin ich). Das kann
mir keiner ausreden. Der Mensch well3, was e ist. Und diese Fahigkeit, zu
reflektieren, d.h. auch, U b er etwas zu denken, sich damit von etwas auch
distanzieren zu konnen, das ist Vernunft. Der erwachsene Mensch ist demnach
nicht unmittelbar abhangig von Gott oder seiner Umgebung, er kann sich davon
durch Reflexion entziehen, zumindest zeitweilig und geistig, wenn nicht sogar
tatsachlich, wie der Athesmus und der Nihilismus zeigen. Aus saner
Umgebung kann man nicht aussteigen. Aber indem man dartiber nachdenkt, ob
se gut oder schlecht ist, kann man sich von ihr entfernen und sie dann ggf.
andern (wenn man die Macht und den Willen dazu hat). Problem ist oft nur, dass
der, der mit seiner Welt zufrieden i, zur , Reflexion” gezwungen wird (z.B.
durch die Behdmmerung saitens der Medien), obwohl er gar nicht will. Allein
die Reflexion zerstort schon potentiell — so die Konservativen — die traditionale
und gegebene Zufriedenheit. Es gibt auch einen Vernunft-Terror. Warum soll
man jede Ehe und Familie reflektiv durchleuchten, ,hinterfragen”, wenn das
Ehepaar gut mit seinen Kindern zusammenlebt, auch wenn die Frau oder der
Mann ,nur® Hausfraw/mann sind. Nicht jeder Mann schldgt und foltert jeden
Tag seine Frau und seine Kinder.

Durch Reflexion, durch Vernunft wird der Mensch in gewissem Male
(angeblich) autonom. Er kann sich sdbst bestimmen, e ist frei, liberd,
potentiell auch befreit von Méachten, die ihn unnétigerweise unterdriicken, wie
ungerechtfertigte, demokratisch  nicht  legitimierte  Herrschaft  durch
(aristokratische) Politik und/oder Kirche — so die Liberden und auch
Soziaigten. Nicht, dal3 der Liberaismus Herrschaft as solche in Frage stllt, ein
Minimum an Stadalichkeit it schon  vonnGten: eine Armee gegen
aulBenpolitische Feinde, und einige Gefangnisse fur die, die vom Pfad der
Vernunft abkommen. Aber ansonsten soll der Mensch seine Angelegenheiten
selbst organiseren, dleine oder in Kooperation mit anderen, aber moglichst
ohne Staat. Das it am konsequentesten in den USA redliset, bis zur Frelheit, in
der Gosse Ubernachten zu dirfen. Der Mensch sa dazu fahig. Letztlich
entstammt das der Zeit der sich grindenden USA, in denen sich die Einwanderer
in welitgehend leeren Gegenden wiederfanden (die Indianer waren zahlenméldg
nicht umfangreich, bzw. man verdrangte oder ermordete si€) und in denen man
slbst sein Leben aufbauen mufde: Der néchste Nachbar war mellenwelt
entfernt. Der Mensch ist zur Selbstorganisation fahig, in 6konomischer Hinsicht
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Uber den Markt, der sch sdbst reguliert (Gber Angebots- und
Nachfragemechanismen, die Uberschu3- und Mangelsituationen ,, automatisch*
besaitigen). Diese Grundidee des Liberalismus ist bis heute z.B. in der F.D.P.
wiederzufinden (aber auch in anderen Parteien): Gerade diese Partel ist immer
wieder bestrebt, Staat abzubauen, Staatsbetriebe zu privatiseren, die Initiative
des enzenen zu unterstitzen, Poniere zu fordern, Verwatung zu
dezentraliseren oder abzuschaffen, selbst Schulen der privaten Initiative zu
Uberlassen: warum nicht! (In den liberden USA und im noch liberderen — bis
skurrilen - England und Holland ist das selbstverstdndlich). In der Sozialpalitik
wird auf ,Hilfe zur Sdbshilfe* oder gar nur auf Selbsthilfe gesetzt. Das
Bildungssystem soll dazu beitragen, freie, autonome Personlichkeiten
heranzubilden. Liberder Pédagogik kann sogar ein Moment eigen sain,
Autoritdt as freheitsbedrohend zurickzudrangen, auf die Vernunft und
vernunftige Selbstentwicklung der Kinder und Jugendlichen zu hoffen. Daher
waren auch die Links-Liberalen dabei, as esin den 60er und 70er Jahren zu der
groféen reformpédagogischen Bewegung in der westlichen Welt kam. Bis man
heute feststellen mul3, dass zusammen mit den liberdiserten Medien unsere
Kinder auch die Freilheit zur Kriminditét nutzen.

Fir Sozidisten und Kommunisten ist der zentrde Grundbegriff der der
Ausbeutung, der ungerechtfertigten Aneignung von Werten, die von vielen
erarbeitet werden; aber nur durch wenige, die in Wirtschaft und Politik das
Sagen haben, besessen wird. Auch die Sozialdemokraten gehen hiervon noch
aus, auch wenn der Begriff der Ausbeutung heute nicht mehr verwandt wird.
Aber wenn selbst der rechte Sozialdemokrat, Bundeskanzler Schroder, von
»Umvertalung® spricht, dann ist das natlrlich gemeint. (Mest aulert er sich nur
wahrend des Wahlkampfes hierzu, in der Zeit dazwischen betreibt er eher eine
Umvertellung zugunsten der grofRen Kapitagesdllschaften, wie die Steuerreform
des Jahres 2000 zeigte) Implizit geht Umverteilung doch davon aus, dali die
enen etwas haben, was ihnen nicht zusteht, und die anderen etwas
illegitimerweise  entbehren.  (Auch von linken  Christdemokraten vom
Gewerkschaftsfltigel, z.B. Norbert Blim, wird diese These vertreten — sicherlich
Zu Recht).

Hier wird nicht behauptet, dal3 die einen gestohlen hétten, aber es wird
behauptet, dal3 der Markt Gewinne und Lohne nicht gerecht vertelt. Das
bestreiten sdbst nicht die glaubigsten Anhdnger der Marktwirtschaft.
Zufdligkeiten der Marktdlokation bedingen namlich (z.B. der Zufdl, dal3
gegenwartig en Mangel an Computerspeziaisten besteht), dal? die einen hohe
Einnahmen verzeichnen, die anderen aber nicht (ohne dal3 dies durch ein Mehr
oder Weniger an Leistung gerechtfertigt wére, wie immer man diese auch
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bestimmen mag. Oder wie will man die 60 Millionen DM, die der Ex-
Mannesmann-Chef auf einmal erhielt, irgendwie rechtfertigen.)

Es ist daher schwer verstéandlich, dal? die Chefs von Grofkonzernen Millionen
im Jahr verdienen, auch das scheint durch Leistung in keiner Weise mehr
gedeckt zu sein. Und Leistung ist in unserer Gesdllschaft - im Gegensatz zur
standischen und feudalen Gesdllschaft, die sich noch Uber die Abstammung und
Geburt definierte - das zentrde Kriterium fir Entgelt und Status in der
Gesdllschaft — zumindest der Ideologie nach, der die Redlitét aber oft nicht
entspricht (ungerechte Vermogensvertellung; starke Spanne in den Einkommen
der privaten Wirtschaft, nicht des offentlichen Dienstes, seit den 80er Jahren
ene reaive hoherer Einkommensanstieg der Hochverdiener, eine Stagnation
der Mittelschichten mit Tendenz nach unten; ein relativer Antellsverlust der
Unterschichten am  Bruttosozialprodukt, mit wachsender Antell von
Sozialhilfeempfangern auch unter Kindern, bis zu 10% Sozialhilfeempfanger,
vor dlem in Osdeutschland, vor dlem unter Allenerziehenden und
Vidkindeafamilien).

Auch unser Steuersystem erkennt an, dal3 nicht dlein der Markt z&hlt, es hat -
wenn man so will - zur Grundlage, dal3 die grofen Einkommen prozentud
weltaus hoher, bis zu Gber 50% (jetzt nur noch 42%), besteuert werden als die
kleinen Einkommen. Hier findet aso bereits eine dltégliche Umvertellung statt.

Im spezifischen sehen Soziademokraten (im Gegensatz zu den Konservativen)
Ungerechtigkeiten und nicht begrindbare Herrschaftspositionen nicht nur in der
Wirtschaft, sondern auch in der Politik. Warum muf3 ales von ,,Oben* geregelt
werden? It es eforderlich, dal3 immer der Direktor eines Gymnasiums dles
entscheidet, oder kann man in bestimmten Grenzen die Entscheldungsgewalt auf
die Eltern oder gar auf die Schiler verlagern? Herrschaft hat nicht mehr aus
dieser Perspektive ein natlrliches Pra fur sich, wie die Konservativen meinen,
die sagen, Herschaft sei unabdingbar, wenn eine Gesellschaft funktionieren
soll, songt laufe ales auseinander. Die neuen Schulordnungen haben hier ja
bereits einiges an Dezentraiserung in die Wege geletet. Ist ein Betrieb nicht
sogar effektiver, wenn man die Arbeiter und Arbeiterinnen vor Ort sdbst
bestimmen |8%? — das steigert die Motivation und Arbeitsbereitschaft. Aus
solchen und &hnlichen Uberlegungen befirworten auch Liberale in ihrer
prinzipiellen, oben aufgezeigten Staatsskepsis  Herrschaftskritik — und
Herrschaftsabbau.

Das Bildungssystem soll demgemdld demokratisert werden. In der Zeit der
,Grolen Bildungsreform® der 70er Jahre, wie ich es etwas ironisch benennen
will, wurden daher Schulkonferenzen unter Betelligung von Eltern und
Schillern, Elternversammlungen im  Kindergarten oder ene studentische
Mitbestimmung an den Hochschulen eingefihrt. Aber hier sei doch aus der Sicht
eines geplagten Vaters und insbesondere aus der Sicht der diesbezliglichen
Mutter (= Ehefrau des Vaters, so traditionell geht es beim Verfasser noch zu)
kritisch vermerkt, dal3 ,, Demokratiserung und Mitbestimmung® oft helld: fast
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jede Woche abends auf irgendeiner Vollversammlung — neben Beruf und Sorge
fur die Kinder -, und auf diesen Versammlungen wird dann diskutiert und
beschlossen, dal3 wir nun doch endlich gemeinsam an Abenden und
Wochenende einen Abenteuerspielplatz fir den Kindergarten bauen. Das spart
Geld und Arbeitskraft der Kindergédrtner/innen, wenn die Eltern das tun:
Demokratiserung as Arbeitsumverlagerung. Das gilt auch fir die heutzutage
beliebten Dezentraiserungen und Budgetierungen in fast dlen privaten und
offentlichen Verwatungen.

Starker ausgeprégt it der Begriff der Ausbeutung bei den Kommunisten,
heutzutage in Deutschland wohl nur noch prasent in der PDS (in Frankreich und
Italien gibt es dlerdings noch stérkere kommunistische Bewegungen; Kuba,
China, Nord-Korea und Vietnam werden immer noch kommunistisch regiert).
Die Marxsche Lehre der Ausbeutung (Arbeitswertlehre), die hier mal3gebend
und einflul¥eich it — zumindest in Teilen der PDS -, besagt, dal3 der Arbeiter,
der die Werte in einer Gesellschaft durch seine Arbeit schafft, nicht den Lohn in
der Hohe erhdlt, wie er Werte durch seine Arbeit schafft. Er wird aso unter
Wert bezahlt. Den Mehrwert eignet sich der Unternehmer as Profit an. Und nur
Arbet kann neue Werte schaffen, das Kapita ist ja nur Folge und Ausfluf von
Arbet, so auch Papst Johannes Paul Il. und die linke CDU. Maschinen und
Aktien kann man nicht essen, aber das Brot, das der Backer mit seiner Hande
Kraft formt. Die sozidistische Gesdllschaft will durch eine Besatigung des
privaten Unternehmertums, durch Verstadtlichung, diese Ungerechtigkeit
besaitigen. Das sai hier zum Abschlufd noch erwahnt, der Vollstandigkeit halber
und well der Verfasser, ich aso in den bewegten, linken 70ern noch as junger
Student an studentischen Marx-Lektire-Kursen intensv teillgenommen hat.
Mittlerweile weild ich auch, dass Verdaatlichungen nach Art. 15 Grundgesetz
nicht viel bringen, aber die Arbeitswertlehre gilt noch, so auch Norbert BlUm,
sicherlich einer der grol3en Soziapolitiker der deutschen Geschichte.

Den unterschiedlichen parteipolitischen Ausrichtungen, wie sie oben dargelegt
wurden, liegen unterschiedliche Weltanschauungen zugrunde.

Telos ist das , Ziel® — en Begriff aus dem Griechischen und ein Grundbegriff
der antiken griechischen Philosophie eines Aristoteles z.B.. Behauptet wird,
oder besser formuliert: man ist in dieser (konservativen) Sicht zutiefst davon
Uberzeugt, dal? die Welt ds solche, die Dinge und Menschen, die uns umgeben,
bereits zielbezogen strukturiert snd. Um ein sicherlich verfangliches Beispid zu
nennen (das aber fir das Denken von manchen Konservativen und in dieser
Frage besonders der katholischen Kirche typisch ist, aber dadurch natirlich
nicht unbedingt falsch wird): Eine Frau sa von ihrer natlrlichen, biologischen
Ausstattung (Kongtitution) her offensichtlich dazu fahig, begabt und (einzig) in
der Lage, Kinder zu gebéren. Das soll nicht ausschlief?en, dal? die Frau auch
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andere Zide verfolgen kann. Aber ener ihrer zentrden, naturvorgegebenen
Ziele und Aufgaben ist es, Mutter zu werden, Kinder zu gebaren und anfanglich
aufzuziehen, da sie korperlich den engsten Kontakt zum Kind hatte und hat (will
die Gesdllschaft fortbestehen, das sei vorausgesetzt). Spéter kann auch der Mann
das Kind oder die Kinder aufziehen. Berufsausiibung und Kindererziehung sind
aber nur schwer vereinbar. Da mul3 also entweder der Mann oder die Frau
verzichten, wenn das Uberhaupt ein Verzicht ist. (Der Verfasser empfindet
Arbet nicht immer as Lust).

Der Natur snd aso je spezifische Ziee inhdrent. Auch gesellschaftlichen
Organisationen — so diese Argumentationsweise welter — sind bestimmte Zidle
vorgegeben, die es zu befolgen gilt: Ein Betrieb soll Giter herstellen (und nicht
der Rediserung von Mitbestimmungskonzepten dienen). Eine Schule soll
ausbilden (und nicht soziale Umvertellungspolitik betreiben). Der Staat soll
herrschen und regeln (und nicht ener algemeinen Selbstbestimmung fronen).
Und der Schuhmacher soll Schuhe herstellen, und nicht Brétchen backen usw.
Letztlich folgt aus dieser Podtion, dal} eine jewellige Indtitution auf ihre
Aufgaben im engeren Sinne beschrankt und ene Anderung dieser
Zidausrichtung als ,naturwidrig” abgelehnt wird — im Sinne des bestehenden
status quo, der Verhdtnisse, wie se nun ma snd und durch ihren langen
Bestand auch gut sind, sich bewahrt haben. Die Schule und Hochschule wird in
dieser Sicht auf ihre Aufgabe der Erziehung und Bildung eingegrenzt, das sei
das einzige Kriterium. Ziele wie Anderung der Gesdllschaftsstruktur durch mehr
Bildung z.B. fur bisher Vernachldssgte werden hier negiert, da gema?3 der
Aufgaben von Schulen nicht zidadaguat. Die Erfahrungen zeigen, dass diese
Zielsetzung auch nicht tber das Bildungssystem verwirklicht werden konnte.

Das Wedtverstandnis der Liberden und Sozidisten kennt kaum naturgegebene
Vorgegebenheiten — das entgegengesetzte Extrem zum eben dargestelten
Standpunkt -, sondern man geht davon aus, dal3 die Welt (sozia und immer
mehr auch die Natur) vom Menschen gestaltet, konstruiert ist und wird. Eine
Organisation hat den Zweck, den ihn die Menschen geben — und nicht irgend
etwas Vorgegebenes, und der Zweck kann sich je nach Zeitumstdnden andern.
Und auch eine Frau kann ledig bleiben oder ohne Kinder, je nach dem, wie se
will. Auch eine Lesben-Ehe ist hiernach moglich (wobe alerdings fraglich i,
was dann noch ,Ehe‘ bedeutet, zumindest nicht das, was Art. 6 des
Grundgesetzes will). Allein der Wille des Menschen (voluntas) bestimmt, was
wir wollen, und nicht irgendwelche Herrscher, Gotter, Kirchen, Pépste, schlauen
Professoren oder konservative Moralapostel. Die Freiheit des Menschen ist das
Zentrale, aus der sich organisatorische Gestaltungen erst ableiten und durch die
diese nur legitimiert werden. (Dal3 die Freiheit auch mssbraucht werden kann,
wird hier kaum gesehen.)
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In der Bildungspolitik — um dieses Paradebeispid hier weiter anzuftihren, da
anhand dieses Systems der Sachverhalt sehr gut dargestellt werden kann - gibt es
dem gemdl3 kein ,natlrliches* Bildungssystem, z.B. ein solches, das nach
angeblich unterschiedlichen, naturvorgegebenen Begabungen strukturiert ist (fur
die Schlauen das Gymnasium, fur die handwerklich Begabten die Volksschule,
fur die dazwischen in die Redschule). Nein: Es it das Bildungssystem zu
konstituieren, das wir wollen. Naturgegebene Begabungen gibt es zwar in
begrenztem Sinne, aber daraus ein bestimmtes Bildungssystem abzuleiten oder
hiermit eine Hierarchie zwischen den Begabungen (bis in die Hohe der
Entlohnung) zu begrinden, ist kaum zu rechtfertigen (was ja durchaus zu Recht
so behauptet wird. Unterschiedliche Begabungen sollten nicht mit
Lohndifferenzen bestraft werden.). Begabungen konnten — so die Liberden -
welterentwickelt werden, und unterschiedliche Tdente kdnnen auch in ener
differenzierten, aber enheitlichen  Schulform (Gesamtschule) unterrichtet
werden, der Schlul3 von unterschiedlichen Begabungen auf unterschiedliche
Schulformen ist in keiner Weise notwendig.

Konservative haben ein pessmistisches Welthild — verstandlich vor dem
Hintergrund der oben aufgezeigten, negativen Anthropologie (,der bOse
Mensch*) - , nach dem die Geschichte stets in der Gefahr steht, zu einem
schlechteren Zustand as zuvor zu fihren — Geschichte as (potentieller)
Verfdlsprozel3, vor adlem, wenn Revolutiondre ales fir immer besser und gut
»machen” wollen.. Aber ,,machen“ kann man Politik und Geschichte ohnehin
nicht, oft kommt dann das Gegentell raus. So komplexe Gebilde wie eine
Gesdllschaft mit 80 Millionen Einwohnern und Einwohnerinnen — wie soll man
das beeinflussen, wenn jeder am Tag nur 20 Entscheidungen trifft, alle potentidll
unterschiedlich? Es kann nur schlechter werden — und nur dagegen muf3 Politik
ankampfen — gegen Werteverfal, gegen den Verlust moradischer Werte, gegen
die Erosion festgeflgter und Sicherheit garantierender Normen, z.B. infolge
einer Liberaliserung.

Liberde und Linke sind demgegeniber fortschrittsoptimistisch: frischwarts
aufwérts vorwarts sonnenwaérts und voran! Schreitet voran — jeden Tag en
grof3er Schritt! Jeden Tag ein (Re)-Formchen! Brider, zur Sonne, zur Freiheit —
um en dtes Lied der Soziademokratie zu zitieren. (Der Faschismus — und
nebenbel gesagt auch der Stalinismus - im Europa der 20er — 40er Jahre - war
daher fUr diese Optimisten ein grof3er Schock, den man gar nicht einordnen
konnte und der Weltbilder zertrimmerte. Denn es wurde offensichtlich, dal3 die
Geschichte auch den RUckwartsgang einlegen konnte — hin zu germanischen
Tings und zu vorzivilisatorischem Massenmorden. Das hat auch die Kritische
Theorie enes Adorno und Horkheimer letztlich nicht verarbeiten konnen, auch
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wenn se auf die triebpsychologisch begrindete Aggressivitdt und autoritére
Folgebereitschaft  gegentber  ,FUhrern®  besonders in Folge der
obrigkeitstaatlichen Erziehungsprozesse in Deutschland verwiesen).

Dennoch: Da man grundliegend annimmt, dal3 der Mensch verntinftig sei, kdnne
es doch nur besser werden. Die burgerlichen und soziaistischen Parteien seien
in ihrem Wirken Garanten der Reform, der Uberwindung ungerechter oder
ineffektiver Verhdltnisse. Liberale und Linke sind bis heute nicht Vertreter des
status quo, des Bestehenden, wie die Konservativen, die zundchst einmal davon
ausgehen, dal? das Bestehende zumindest den Vortell hat, das es sich in der Zeit
bewahrt hat; die Liberalen und Linken nehmen vielmehr an, dal3 das Bestehende
zunéchst einma verbesserungsbedirftig ist — geméld den Idedlen von Freiheit
und Gleichheit, die man verfolgt und die stets nie voll redlisiert sind, so dal3 stets
Handlungsbedarf gegeben ist, und zwar wetwet in Form globaer
Zwangsbegllickungsaktionen — Freiheit und Gleichheit sind Leitideen, denen
man sich nur annghern kann — so schon Kant -, auch wenn man sie nie ganzlich
erreicht.

Versuchen wir ein Resiimee;

Die wedtanschauliche , Landschaft® in Deutschland und Europa it enersats
sehr divers, aber andererseits auch geblndelt um bestimmte Positionen, die
mehreren Parteien gemeinsam sind, wenn auch dadurch ene gewisse
Ambivalenz entsteht. Der Grundsaiz der Gemeinschaftlichkeit z.B. ist
ideologische Grundlage mehreren Parteien und weltanschaulicher Eingtelungen
(und Basis des Sozialstaates in Deutschland nach Art. 20 Grundgesetz).

Und den beiden und weiterhin dominierenden Volksparteien ist ein dhnliches
Spannungsverhdtnis von Freitheit und Gleichheit gemeinsam, dlerdings jewells
mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung, je nach Zeitumstanden.

Diese Ambivdenz i Chance oder Gefahr fir  egentimliche
Wandlungsprozesse, denn die Parteien sind nicht fixiert, sie kdnnen sich auch
den Positionen der anderen Seite anndhern. Gerade heute erleben wir enen
eigentmlichen Postionswechsel zwischen CDU und SPD: die SPD und
Kanzler Schroder beginnen sch  mit  ihrem  Liberdiserungs-  und
Globalisierungsprogramm rechts von der CDU zu lokalisieren, wahrend es aus
der CDU und insbesondere der CSU mittlerweile fast klassenkdmpferisch klingt
(seht man von der Partelvorsitzenden der CDU ab). Auch in den USA konnen
wir im langfristigen historischen Verlauf solche Wechsad  zwischen
Republikaner und Demokraten feststellen.
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Uberblick Uber die Geistesgeschichte und Geschichte politischer
| deen

Zu den schon klasssch zu nennenden Streitfragen in der Politik- und in den
anderen Soziawissenschaften - gehdrt die nach den wesentlichen Motiven
menschlichen Handelns: die einen hdten es letztlich durch materidle Interessen
(zB. die Maximierung von Gewinn) motiviert, wadhrend andere auf
egengandige gedig-kulturele Motive verweisen (z.B. das Zid, bestimmte
|deologien oder |deensysteme zu verbreiten).

Dieser Streit ist zwar mifdg, da Handeln in den alermeisten Félen aus ener
Mixtur beider Motivstrange besteht; unbenommen davon ist aber, dald der
gadig-kulturelle Bereich relaiv unabhangig von anderen Bereichen ist. Wir
betonen: ,relativ’, denn auch Ideensysteme wie das Christentum, die
katholische Sozidlehre oder der Marxismus sind natUrlich auch von den
Interessen beeinflul®, die die Vertreter dieser Ideen verfolgen — eine Banditét.
Aber diese Interessen erklaren nicht ales. Denn die Menschen glauben
zumindest in Tellen an das, was Sie an politischen Ideen auf¥ern und darauf hin
tun — das ist ja zuweilen das Problem. Zynismus wirde uns manchma vor
schlimmen Dingen behtiten. Am schlimmsten sind immer die Fanatiker.
|deensysteme, in die - bewuld oder unbewusst - andere Interessen eingehen as
die offizidl verkindeten, nennt man ldeologien. Im ehemaligen Ostblock diente
z.B. die Ideologie des Marxismus-Leninismus der Verschleierung der Herrschaft
ener kleinen Elite, ganz entgegen der nach aul3en hin demondrierten, schein-
demokratischen Fassade. Aufgabe der Ideologiekritik ist es, solche
hintergriindigen Interessen und Verschleierungen aufzudecken. Die einfachste
Methode hierbel ist die Frage, in wessen politischem oder 6konomischem
Interesse das jeweilige Ideensystem wahrscheinlich liegt: cui bono? Wem niitzt
es? Die Antwort auf diese Frage ist dlerdings oft nicht leicht, so diente z.B. das
Christentum sowohl der Legitimierung diktatorischer Regime as auch der
Unterstiitzung revolutiondrer Befreiungsbewegungen in Lateinamerika oder in
Polen, unterstiitzt vom gegenwartigen Papst, was das letztere betrifft, aber z.T.
auch das erstere betreffend (was oft tbersehen wird).

Trotz dieser Schwierigkeiten sollen auch die im folgenden vorzustellenden
| deensysteme ideol ogiekritisch behanddt werden.

Die "Politische Theorie und Geistesgeschichte”, mit der sSich diese
Veroffentlichung befasst, untersucht die (handlungdeitenden) politischen
|deensysteme in Vergangenheit und Gegenwart. Sie untersucht sie systematisch
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und damit: wissenschaftlich, aber hier hoffentlich nicht verstiegen und
unverstandlich: ob die Ideen Widerspriiche aufweisen, welche ihre zentralen
Argumentationdinien snd, wie se zu anderen Bestandtellen (z. B. der
Erkenntnistheorie) der jeweligen Philosophie stehen, wie se an frihere
Gedankensysteme anknipfen, usw. Sie fragt dartber hinaus oft danach, wie
Ideen auf das politische Handeln wirken, ob se nur fir eine kleinen Elite
mal3geblich snd oder "die Massen ergreifen”, um en Diktum von K. Marx zu
modifizieren.

Ideengeschichtliche  Untersuchungen  im  engeren Sinne  werden
"Dogmengeschichte” genannt, wenn sie sich - als Wissenschaftsgeschichte -
explizit auf die historische Entwicklung wissenschaftlicher Gedankensysteme
im Fach Politikwissenschaft oder verwandter Facher - beziehen.

Politische |deengeschichte (als Oberbegriff) hat weiterhin die Aufgabe, die
gegenwartige politische und politikwissenschaftliche Diskusson in den
historischen Zusammenhang einzuordnen und damit zu relativieren: Nicht ales,
was uns gegenwartig as der letzte Schrel erscheint, ist so neu und sensationell,
wie es sch geriert. Junge Wissenschaftler und junge Wissenschaftlerinnen
efinden zuweilen die Welt ewig neu. Pointiert formuliert: Letztlich gibt es
nichts Neues seit der Auseinandersetzung Platons mit den Sophisten. Die
folgende geistesgeschichtliche Entwicklung ist nur eine Ful3note hierzu, so der
englische Philosoph Whitehead, der in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
zusammen mit B. Russdll wirkte.

Schliedich  versucht die Geistesgeschichte, Modelle zur Gestatung der
Gegenwart und Zukunft' bereitzustellen und (normative) Kriterien zur
Beurtellung von Politik zu liefern. Was haben die Vorvéter bereits durchdacht,
und was konnen wir fir die Gegenwart hiervon gebrauchen? von Beyme
unterscheidet finf Ansétze in der "Ideengeschichte’ *°:

1. Der Ansatz der politischen Philosophie versucht - wie bereits gesagt -, im
Strome der Ideengeschichte Uberzeitlich gliltige Ideen zu identifizieren, die auch
fur heutige Politik von Bedeutung sind. Hier wird die |deengeschichte danach
befragt, was eine "gute politische Ordnung" ausmacht und wie die Ideen der
Klassker (insbesondere von Aristoteles und Platon) fiir die Gegenwart fruchtbar
gemacht werden kénnen, usw.

2. Der historische Ansatz anaysert politische Ideen
geschichtswissenschaftlich as "Produkte ihrer Zeit", von der her sie auf die
Gegenwart wirken. Die Schriften politischer Denker geben zudem Auskunft
Uber die politischen Systeme friherer Zeiten, sie dienen aso as Quelle fir die
politische Geschichtsschreitbung. Von Interesse sind natlrlich auch die oft
bewegten Lebendaufe politischer Philosophen, die z.T. auch die Wandlungen in
ihren Gedankengebduden erkldren konnen. Man denke nur an Platons

380 K. v. Beyme, Politische I deengeschichte, Tilbingen 1969, S. 12 ff.
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Reformversuch auf Szilien, der ihn dort nur ins Gefangnis brachte. Oder
Augustinus Bordelbesuche, vor deren Hintergrund erst seine Umkehr zum
Christentum erkl&rlich wird.

3. Der psychologische Ansatz versucht politische Ideen z.T. durch psychische
und korperliche Eigenarten der Vefasser zu erkléren (z.B. die Blatern be
Rousseau), was alerdings meist eher komisch wirkt und wissenschaftlich kaum
nachvollziehbar ist.

4. Der soziologische und soziageschichtliche Ansatz bringt politische Ideen
mit der soziden Herkunft der Verfasser oder der Verfasserin und den
Zeitumstanden in Verbindung, was durchaus erkldrungskréftig sein kann, wenn
man nicht alles auf diesen Aspekt reduziert. Hier sind die Ubergange zur
Ideologiekritik und zur Wissenssoziologie flief3end, Wissenssoziologie as ener
Disziplin, die die (6konomischen, soziaen, politischen) Bedingungen des
Entstehens und der Verbreitung von Wissen untersucht.

5. Der philologische Ansatz beschéftigt sich mit den sprachlichen Eigenheiten
politischer Texte der Ideengeschichte. Insbesondere die sich wandelnde
Bedeutung von Begriffen wird durch die Zeit verfolgt. Auf unterschiedliche
Sprachebenen in ein und demselben Werk (z.B. Wechsdl von der Hoch- zur
Umgangssprache) und ihre Bedeutung fir die Aussage wird hingewiesen. Oft
muf3 durch Philologen Uberhaupt erst der Text von nicht vom Verfasser oder aus
anderen Zetabschnitten stammenden Elementen gesdubert werden. Das sind
dann die sog. "Kritischen Gesamtausgaben”.

Die geistesgeschichtliche Entwicklung des europésch-atlantischen Raumes ist
sark gepragt von der antiken griechischen und romischen politischen
Philosophie, wie sie vor rd. 2300 Jahren in Athen und spéter - in Rom gelehrt
wurde. Zwar gibt es auch anders gepragte (politische) Philosophien, z.B. die
Indiens und Chinas,; sie waren jedoch fir die abendlandisch-christliche Tradition
nur an Rande von Bedeutung und sollen daher hier im Anhang nicht erwahnt
werden. (In der Vertffentlichung selbst finden sie aber Beriicksichtigung.)

Die Geistesgeschichte unseres Kulturkreises kann seit der Antike als ein Prozef3
begriffen werden, in dessen Verlauf das menschliche Einzelsubjekt zunehmend
in den Mittelpunkt geriet und die vorherige Dominanz der den Menschen
umgebenden Umweltbedingungen zurtickgedréngt wurde. Die Griechen sahen
den Menschen noch as Teil eines allumfassenden Kosmos, der Natur; fir die
Neuzeit steht im Mittelpunkt der sich seiner selbst bewufdte und sich sdbst
bestimmende Mensch, der die ihn umgebende Umwelt, die Natur nach seinem
Bilde zu gestdten versucht. Erst mit den drohenden Okologischen
Umwetgefédhrdungen der Gegenwart wachst wieder die Senghilitdt fur die
Natureingebundenheit des Menschen und der Menschheit.

Dieser Prozefd wachsender Subjektivierung und Individuaisierung mit al seinen
Chancen und Gefahren soll im folgenden in groben Umrissen nachgezeichnet
werden.
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Ilhren ersten Hohepunkt fand die politische Philosophie in den Werken von
Paton (427-347 v. Chr.) und Aristoteles (384-322 v. Chr.). Platons politische
Philosophie kann nicht verstanden werden, ohne dal3 auf seine
erkenntnistheoretischen Grundlagen eingegangen wird. Erkenntnistheorie befalt
sch mit der Frage, wie man sicheres Wissen Uber die Dinge der Welt gewinnen
kann. Platon meint, dal3 das Wahre eines Dinges nicht das unmittelbar durch die
Sinnesorgane Wahrnehmbare ist. Auf dieser Ebene ist z.B. en Mensch mal grof3
und mal klein, schwarz oder well3, etwas ist so und spéter wieder anders. Es ist
kontingent, beliebig, ma so, ma so. Es gibt eine Vidfdt verwirrender
Erscheinungen. Die Frage ist aber, wie wir trotz der Vidfat von Unterschieden
und Differenzierungen z.B. zwischen den verschiedenen Arten von Baumen
doch ein Ding as einen Baum erkennen. Dies liegt daran, dal3 alen B&umen
trotz ihrer Vidfdt eines gemeinsam ist, ndmlich Baum in sainer Grundstruktur
zu sein. Dieses Gemeinsame nennt Platon die Idee. Das Wirkliche eines Dinges
oder Lebewesens kommt fir ihn erst in der unwandelbaren Idee zum Ausdruck,
nicht in der Vidfat kontingenter Erscheinungen. Um noch en Beispid zu
nennen:

Ein Tisch ist beispielsweise ein Tisch, well & eine spezifische Struktur aufweist,
die auch ale anderen Tische haben. Diese Struktur oder das Wesen des Tisches,
das jedem enzenen Tisch konkret innewohnt, ist das Gegebensein ener
horizontalen Fléche (Tischplatte), die oberhalb der jewelligen Bezugsflache,
meist dem Fuloden, gelagert sein mul3, um ihrer Funktion fir den Menschen
gerecht werden zu konnen, namlich der Funktion, eine Ablage- und
Nutzungsflache fir Sitzende zu sein. Eine solche Wesensanadyse, wie se hier
anhand eines Tisches exemplifiziert wurde, kann fir ale Gegenstands- und
L ebensbereiche durchgefiihrt werden.

Die Idee eines Dinges oder Lebewesens gibt zugleich das Zid an, dem es
nachzukommen gilt, wenn dieses Zid eflllt werden soll. Das Wesen und
zugleich das Ziel des Tisches ist die Nutzung as Ablagefléche, das Zid des
Schusters ist, Schuhe zu reparieren oder herzustellen, usw. Diesen Zidlen
nachzukommen, ist Aufgabe des Menschen. Die Griechen nannten dieses Zidl
der Idee das "Gute", auf das die Dinge und Lebewesen zustreben. Das dlen
|deen Gemeinsame ist die Idee des Guten als solches. Die Idee des Guten ist das
dlen Dingen und Lebewesen gerecht werdende, das ihrem jewelligen Zid
entspricht; es ist die Gerechtigkeit. Das Erkennen dieses allgemeinen Guten
(was dlerdings nicht jedem, sondern nur den Philosophen gelingt) ist das
hochste Ziel des Menschen. Es gilt, das jedem Zukommende zu entdecken:
Jedem das Seine (nicht alen das Gleiche!).

Der idede platonische Staat - eine Utopie - ist nun so aufgebaut, dald es
besimmter Gruppen und Schichten bedarf, die enen solchen Staat
funktionsfahig erhaten. Es gibt den Dienst- und Nahrstand, den untersten Stand,
dessen ideenmdldig vorgegebenes Zid die Sicherstdlung der Erndhrung ener
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Gesdlschaft sowie die Verichtung niederer korperlicher Arbelt ist. Der Stand
der Wé&chter (der Soldaten) hat die Verteidigung des Gemeinwesens zur
Aufgabe und zum vorgegebenen Ziel. Der hdchste und herrschende Stand ist der
der Philosophen, die die Idee des Guten zu erkennen vermdgen und damit zur
Schaffung einer den Ideen gemél3en Ordnung des Gemeinwesens in der Lage
snd. Das ist das vid ztiete Philosophenkdnigtum,  dessen
Redliserungschancen Platon wohl selbst recht skeptisch gegentiberstand,
nachdem er be dem Versuch, es auf Szlien zu verwirklichen, im Gefangnis
gelandet war.

Aristoteles, der bedeutendste Schiler Platons, modifiziert dessen Ideenlehre.
Statt einer von Dingen und Lebewesen unabhéngigen Idee sieht er diese Idee,
das Allgemeine in den einzelnen Dingen sdbst verkorpert, ihnen immanent.
Jedes Ding und jedes Lebewesen habe en ihm spezifisches Gut, ein ihm
inh&rentes, ihm innewohnendes Zid, und dieses Ziel (die Griechen nannten es
tedos und die Lehre davon Teleologie) habe es mit allen anderen Dingen und
L ebewesen des gleichen Typs gemeinsam.

Aristoteles wendet diese Teleologie auch zur Analyse der Politik seiner Zeit an,
die (in Griechenland) in Form von stadtischen Gemeinschaften (der polis)
organiset war. Das diesen polis-Gemenschaften vorgegebene Gut, ihr Zid
(telos), war es, das Gemeinwohl fir die Bewohner der jeweiligen polis zu
redliseren. Gemeinwohl heil¥, dal3 jedem das Seine, das ihm gemd? des
inharenten telos Gebiihrende gerechterweise zukomme und gewéhrt werde.
Tugend ist en demgemdld zielgerechtes Leben, und diese Tugendhaftigkeit
bedeutet fir den Menschen die Glicksdigkeit, die nach Aristoteles Ziel des
menschlichen Dasains ist. Nur wenn der Mensch gemal3 des ihn vorgegebenen
Zides lebt, handdlt er tugendhaft und ist er zugleich glicklich, da mit seinem
Zid konform.

Aristoteles sieht die Bedingungen fur Tugendhaftigkeit und Glickseligkeit nicht
in ener nur standisch gegliederten Ordnung (wie bel Platon), sondern in ener
gemischten Verfassung, die sowohl aristokratische as auch oligarchische
("Herrschaft von Wenigen") und demokratische Elemente aufweist. Eine solche
Verfassung bietet die Sicherheit, Frelheit, Ordnung und Stabilitét, in der en
tugendhaftes Leben moglich ist Auch die heutige Bundesrepublik ist so
strukturiert: das demokratische Element stellen die (bundesweit) dle vier Jahre
dattfindenden Wahlen dar; aus ihnen geht das Parlament hervor, ene
oligarchische  Einrichtung, denn es herschen nur wenige. Das
Bundesverfassungsgericht ist nahezu ganzlich von Wahlen und Wiederwahlen
unabhéngig und damit in gewissem Sinne aristokratisch: Hier sollen die Besten
oder das Beste (d.h. das Grundgesetz selbst) herrschen.

Ein gemischte Verfassung ist quas das Analogon, das Pendant zum ethischen
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Verhalten, das nach Aristoteles in der Mitte zwischen Extremen liege: Die
Sparsamkeit ist demnach die Mitte zwischen Geiz und V erschwendungssucht.
Eine gemischte Verfassung, die die verschiedensten Gesichtspunkte und
Interessen berticksichtigt, ist letztlich Gewahr fir eine stabile Ordnung, in der
jeder seiner Aufgabe nachgehen kann. Zu dieser Stabilitdt gehort - nebenbel
gesagt - fur Aristoteles auch eine breite Mittelschicht, die die meisten Blrger
wirtschaftlich befriedigt und die die 6konomische Basis des Staates bildet. Alles
andere bringt nur Revolutionen hervor.

Ein derart durch Tugend und Mittelstand stabilisiertes Gemeinwesen kann auch
dem "Kredauf der Vefassungen' entgehen, vor dem sich bereits Platon
geflrchtet hatte und der zu den klassischen Topoi (Argumentationsfiguren) der
Antike gehort. Dieser Kreidauf berunt auf der sozidlen und politischen
Gesetzmédigkeit - so auch die Philosophie des Polybios (griechischer Historiker
aus dem 2. Jh. v. Chr.), da3 eine Monarchie (die dleinige Herrschaft eines
"guten" Flrsten) unter dessen Nachfolger schon in ene Tyrannis (die Herrschaft
eines "bdsen" Fursten) oder in die (ggf. schlechte) Herrschaft von Aristokraten
umschlagen kann. Gegen die Tyrannis, bzw. gegen die aristokratische
Herrschaft, die auch mif3braucht werden kann, rebelliert das Volk und erringt in
der Demokratie die Macht. Da in der Demokratie jedoch ale mitreden wollen
und jeder seine Interessen gegen den anderen durchzusetzen versucht, kommt es
leicht zur Anarchie, zur "Pdbelherrschaft". Und um das Chaos zu Gberwinden,
erschalt schnell der Ruf nach elnem neuen Herrscher, der nun wieder guter
Monarch oder bdser Tyrann sein kann: Der Kreidauf schliefd sich und beginnt
potentiell erneut

Die romische politische Philosophie, z.B. die eines Cicero (106 - 43 v. Chr.),
steht auf den Schultern der griechischen, war dlerdings meist weitaus mehr auf
aktuelle politische und juristische Ereignisse bezogen as die griechische. Neu
an Cicero war vor dlem sain Ruickgriff auf die Gedankenwelt der stoischen
Philosophie, die den Blick Uber die enge und autark gedachte polis-
Gemeinschaft z.B. enes Aristotedles hinaus auf die Gemeinschaft aler
vernunftbegabten Wesen ewelterte. Fir das ROmische Imperium, das ene
Vidzahl von Voélkern und St@mmen umfaldte, war das die angemessene
Perspektive, zumal sich das Imperium as - nach den damaigen Begriffen -
weltumfassend verstand. Wesentliches Kriterium war aso nicht mehr die
Zugehorigkeit zu dieser oder jener Gemeinschaft (polis), sondern die
Vernunftbegabtheit aler Menschen und vor dlem derer, die zum Herrschen
fahig und damit auch dazu befugt sind. Insbesondere fir die stoische
Philosophie, die u.a. durch das Werk des Kaisers Marcus Aurelius (161 — 180 n.
Chr.) représentiert wird, sollte sich der Mensch dieser Vernunft, die die Welt
durchwirkt, und damit dem kosmisch-géttlichen Allgesetz unterstellen, von dem
die Vernunft en Ausdruck ist. Durch diese Ausrichtung wird der Mensch
innerlich fre, dh. e gdangt zu senem egenen Sebst, das in der
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Ubereingtimmung mit dem géttlichen Allgesetz steht. Diese innere Fundierung
befdhigt ihn zur Gelassenheit gegentiber den wechsdhaften Dingen der Welt.
Diese stoische Tugend der Gelassenheit sai vor alem fir den Politiker wichtig,
da se ihn von Ledenschaften und Interessen befreit und verntinftige politische
Entscheidungen ermdglicht.

Die politische Philosophie passt sich den Anderungen in der Weltgeschichte an
(was nicht unbedingt Fortschritt zu sein braucht).Aristoteles hatte, wie gesagt,
iIm wesentlichen nur einen Begriff der polis. Die, die aulerhab dieser
(griechischen) Stadtgemeinschaften waren, waren schon die "Barbaren”, die die
spezifische Art des Lebens in einer Stadtgemeinschaft zu bedrohen in der Lage
waren und daher potentiell ausgegrenzt wurden. Die Stoa hatte eine diffuse
Vorgellung von der Menschheit as der Gesamtheit aller vernunftbegabten
Wesen, gleichgtiltig, wo Sie ansissig waren.

Mit dem Christentum wurde dieser Universaliserungsprozefd vorangetrieben:
Nun war jeder Mensch ein Geschopf Gottes, mit alen ihm durch diese
Schopfung zustehenden Rechten und Pflichten. Diese Universdiserung und
Globaiserung war mit einem Individualiserungsprozeld verbunden: Es ist der
einzeélne Mensch, das Individuum, das in sener Einmaigkeit und
Unverwechsd barkeit von Gott geschaffen wurde. Hiermit war ein Kem gelegt,
der langfristig in der weiteren Entwicklung mit zu dem oben bereits erwéhnten
Prozef3 der Subjektivierung und Individuation beitragen sollte — vor alem durch
Luther, weniger durch den Katholizismus. .

Das Christentum wurde weiterhin gewollt oder ungewollt zur Antriebskraft
eines weiteren Emanzipationsprozesses, namlich der "Enthelligung” der Natur,
Emanzipation in dem Sinne, dal? sich der Mensch frel macht oder glaubt von der
ihn umgebenden Natur. In der vorchristlichen Zeit wurden ale natdrlichen; z.T.
wurden auch sozide Phanomene als Ausdruck des Wirkens gottlicher Kréfte
betrachtet, bis zu den Feen, die Baume bewohnten, oder dem Blitz, der vom
Gott Jupiter gegen die Menschheit geschleudert wurde und wird. Das
Christentum brach mit dieser Tradition, indem es das Religibse auf die
Beziehung des Menschen zu Jesus Christus und dadurch zu Gott beschrankte -
einen fernen Gott, der sich nicht oder nur in der Form seltener Wunder im
Irdischen manifestiert, auf3ert. Damit wurden Natur und "Menschenwelt" von
religiosen Tabus befreit, se wurden zu einem Bereich, der dem Wirken des
Menschen unterworfen ist: "Machet Euch die Erde untertan!" Das erweiterte den
Fretheitspidraum des Menschen: Er war nun nicht mehr der Natur und ihren
Unberechenbarkeiten unterworfen; er konnte sich vieddmehr nun daran machen,
die Natur nach seinem Bilde zu formen — bis hin zur 6kologischen Katastrophe,
die durch die Verbindung eines cavinisischen Puritanismus und der Arbeits-
und Umgestaltungswut bestimmter birgerlicher Gruppen in Nordwesteuropa
hervorgerufen wurde — dgcherlich ungewollt, dadurch aber nicht weniger
katastrophal.
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Vorerst wurde jedoch der christliche Freheits- und Willkirimpuls in der
scholastischen Philosophie des Mittelalters eingedammt, die vor alem auf dem
Werk des Aristoteles und dessen Kosmosvorstellung beruhte.

Der Heilige Thomas v. Aquin (um 1225 - 1274) begrindet sein politisches
Urtell wie Aristoteles mit der zielgerichteten Natur und dem Wesen von Sein
und Politik, die jeder Vernunftbegabte (aso auch Nicht-Christen) erkennen
konne und misse. Der Staat im algemeinen und der mittelaterliche Staat der
Zeit Thomas von Aquins im besonderen sind in diesem Sinne nicht Folge der
Sindhaftigkeit des Menschen (so z.B. Augustinus oder spdter bel dem
Augustinermonchen Luther), sondern sie gehdren - so schon Aristoteles - zur
Natur des Menschen as eines zoon politikon ("geselliges Wesen"), ds ein auf
Gemeinschaft angewiesenes Lebewesen. Herrschaft ist notwendig mit der Natur
des Menschen verbunden. Der Mensch kann nur in Gesellschaft Ieben ("wir sind
dle Kinder von Mittern®), und diese Gesdlschaft mul3 zu ihrer
Funktionsfahigkeit staatlich geordnet werden, und das heild auch: Einige
wenige, die durchaus auch gewdhlt werden konnen, konnen nur politisch
bestimmen. Dasist im Tierreich und + tberal in der Natur so.

Die gesamte Schopfung it also hierarchisch aufgebaut: vom niederen
Lebewesen Uber den leibeigenen Bauern bis zum Kaiser und Papst. In diesem
Rahmen rechtfertigt Thomas mit einer naturteleologischen Argumentation die
sténdische Organisation der Gesellschaft: jeder Stand habe einen ihm von seiner
Aufgabe und soziden Stellung her vorgegebenen Zweck, den es zu erflllen
gdte (Handwerker, Bauer, usw.) — (ein Argumentationsmuster, dem die
Katholische Kirche bis 1945 nicht fen dsand. Sehe die Enzyklika
Quadragesmo anno von 1930). Diese spezifische Zwecksetzung rechtfertigt
wiederum die Unterscheidung der Stdnde in einer Hierarchie, in der die Stande,
die sich nicht nur mit der blofRen Bearbeitung von Materidlem (z.B. wie der
Handwerker) beschéftigen, die jewells hthere Stellung einnehmen. Der Priester
oder der Kirchenfirst, der als Vewater oder Verwalterin des religiosen Hells
quas fur das Geigtige = Gottliche zustdndig ist, nimmt aufgrund seiner néheren
Beziehung zu Gott nicht nur eine religiés hohere, sondern analog hierzu auch
eine sozial und politisch héhere Stellung ein. Diese Rangordnung reichte bis
zum Kaser und zum Papst, die als Sachwater Gottes auf Erden galten.
Uberhaupt ist fir Thomas v. Aquin das ganze Sein eine sinnhafte, von Gott
getragene, kosmisch geordnete und geeinte Schopfungsordnung, in der jedes
Tell seine vorgegebene Stellung und Funktion und vor dlem en ihm
vorgegebenes Zid hat.**

381 ygl.H. Fenske u.a., Von Homer bis zur Gegenwart, Konigstein/Ts. 1981: 179 ff.
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Nomindisten versus Redisten

Mit dem Streit zwischen "Nominalisen” und "Redisten” im "Herbst" des
Mitteldters brach die enheitliche katholische Wet zusammen, wenn ge
ohnehin nicht immer schon eine philosophische Fiktion gewesen war. Dieser
Streit kreiste im wesentlichen um die Frage, ob die in der platonischen Tradition
entwickelten Ildeen oder Begriffe oder die ihnen zugrunde liegenden
Wesenheiten (wie z.B. die Idee des Guten oder die dem Menschen
innewohnende Idee) eine redle Existenz haben oder nur sprachliche Begriffe und
Bedeutungen sind, die die Menschen den Dingen zuschreiben, die die Menschen
,konstruieren®. (Hier knipft durchaus der Konstruktivismus von heute an.)
Wenn den Dingen ene von den Menschen unabhangige Wesenhelt eigen i,
dann heif¥ das zugleich auch, dal? sich der Mensch real und normativ sich diesen
Wesenheiten fligen mul3: Die Wt ist ihrem Wesen nach hierarchisch aufgebat,
und der Einzelne hat sich diesem natirlichen, von Gott vorgegebenen Aufbau
unterzuordnen. Auch die Politik hat sich daran zu orientieren, wie ja auch das
Grundgesetz Deutschlands in der Préaambel von Gott spricht, um damit zum
Ausdruck zu bringen, dass es nicht nur vom Menschen geschaffenes Recht und
Gesetz gibt, sondern dass diese von einem hoheren, menschenunabhéngigen
Recht bestimmt sein miissen.

Wenn diese Wesenheiten aber rnicht real sind, sondern nur "Namen" (daher der
Begriff Nomen => "Nomindisten"), nur Bedeutungen, nur , Schall und Rauch®
(Goethe) sind, mit denen wir Menschen die Dinge bezeichnen, dann haben diese
Dinge ihre normative und sinnverleihende Gewalt verloren. Der Mensch wird
potentiell zum Herrscher der Welt, indem er (und nicht Gott) sie benennt, ihr
ihre Namen verleht - und das auf mehr oder weniger willkirliche Art und
Weise. Sie kdnnten auch anders heil3en. Das wirde bedeuten: es gab (und gibt)
nicht mehr nur die ene Wahrheit, sondern ihrer mehrere, je nach Scht und
Bezeichnungswel se des Menschen. Bis hin zur vollkommenen Willkdr.

Ein zweiter Impuls fir die moderne Zeit kam von Luther (1483 1546), der -
nach einer Reihe von Vorlaufern - die dleinige Wahrheit des Papstes in Frage
gellte - und zwar mit Unterstiitzung einiger deutscher Fursten erfolgreich und
weltgeschichtlich durchsetzungsfénig von Dauer. Das war um so leichter, da
sich die Pdpste der Zeit mit ihrem kriegerischen und luxuritsen Gehabe eher wie
weltliche Fursten auffiihrten denn als Sachwalter Gottes.

Auch von dieser Seite kam es zu ene Plurdliserung der Sichtweisen auch in
grundlegenden Dingen: die Menschen (oder zumindest deren Flrsten) konnten
sich nun potentiell zwischen der katholischen und der protestantischen Wahrheit
entscheiden, se gewannen an Frehet im Snne ener Wahl zwischen
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Alternativen. Das war natlrlich langfristig nicht ohne Folgen flr die dlgemene
Bevolkerung. Denn wer wéahlen kann, verliert die ewigen Wahrheiten.

Hinzu kam, dald Luther in sanen politischen Konzepten zu Augustin
zuriickkehrte und im Gegensatz zu Aristoteles/v. Aquin sagte, Herrschaft sal
nicht - wie aufgezeigt - Folge der hierarchischen Natur der Schopfung, sondern
Folge der Bosheit und Erbsindenverfalenheit des Menschen, der durch
Herrschaft von der bosen Tat abgehalten werden miissten, um ein Gemeinwesen
nicht im Chaos verfalen zu lassen. Wenn man aber von einem solchen Modell
ausgeht, ist die Schluf¥olgerung nicht fern, da3 bei Annahme der
Vernunftgeméheit und der Gite des Menschen Herrschaft in ihrer Bedeutung
gark relativiert und somit prinzipidl in Frage gestelt werden kann. Bel einem
unterstellt zumindest potentiell auch guten und vernunftbegabten Menschen —
wie im Katholizismus bis heute - ist Sie nur in begrenzter Form erforderlich,
wie ja auch die Kaiser des Mittelaters nicht so méchti8g waren wie z.B. der
heutige Bundeskanzler. Denn die in der Schopfungsordnung fundierte
Herrschaft kannte man nun in der Neuzeit nicht mehr. Nun war alles moglich,
bis zu Hitler und Stalin. Es gab keine natiirlichen Schranken mehr. Der Mensch
wahnte sich als Gott. Seine letzten Briefe unterschrieb Nietzsche mit ,,Messias’.

Zudem konzipierte Luther den Menschen as Geschopf Gottes, das zu seinem
Schopfer in direkter Beziehung stehe - ohne Vermittlung durch kirchliche
Herrschaftsinstanzen, was den Freitheitsraum der Individuen zwar erweiterte, ihn
aber auch in dieser Einsamkeit vor Gott aleine liefd und wohl auch Uberforderte.

Der Humanismus

Die dritte Antriebskraft zur Freiheitsbewegung der Modeme, die sich vor dlem
in ener ,Emanzipation vom dominant Reigidsen ausdriickte, war der
Humanismus der italienischen Renaissance: Im Ruckgriff auf antike Traditionen
und in partieller Abkehr von christlichen Heilsvorstellungen wird Politik nicht
mehr der transzendenten Zielsetzung der christlichen Eschatologie ( =
Wiederkehr Jesu und Heraufkunft, Paruse des Reiches Gottes) unterworfen,
sondern davon getrennt und mit der weltlichen Aufgabe betraut, vernunft- und
naturgemald das Gemeinwohl in enem bestimmten Gemeinwesen zu rediseren.
Das Reich oder die p&pstliche Oberherrschaft werden nicht mehr als politisch-
theologische Bezugspunkte anerkannt, an deren Stelle trat immer mehr der
moderne, zentraistisch aufgebaute, sdkulare, ardligiose Staat, der das ihm
zugeordnete Soziawesen verninftig zu organisieren kénnen glaubte- und die
wohl auch zT. auch ereichtee Um dies zu erreichen, bedirfe es einer
philosophischen Erziehung und Bildung der Firsten.®®* Aber diese angebliche

382 ygl. insgesamt B. Willms;: Die politischen Ideen von Hobbes bis Ho Tschi Minh, Stuttgart
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Freiheit fUhrte auch zum Machtzynismus eines Machiavelli.

Die Neuzait

Schon frih radikaliserte der florentinische Diplomat und Staatstheoretiker
Nicolo Meachiaveli (1469 - 1527) diese Ansdize, diese Emanzipation vom
Religibsen: Was e sah, waren die rdigiésen Burgerkriege und italienischen
Stadtekriege seiner Zeit. Hier dritten Wahrheit gegen Wahrheit. "Wahrheit" und
der Anspruch auf se seien damit keine verlédichen Letideen von Politik mehr
gewesen, sSe ezeugten nur Konflikte, den ewigen Bulrgerkrieg, der
Gemeinwesen zerstorte. Was in der Politik gat, war - so zumindest eine
Interpretation des Werkes von Machiavelli - die Fahigkeit und Kunst, an der
Macht zu bleiben, bzw. an sie zu gelangen. Und das mit alen Mitteln, die durch
diesen Zweck gehelligt werden - von der List bis zum Mord. Glick miisse man
dabel aber auch haben - so der lebensweise und vom Leben gebeutelte
Machiaveli.

Machiavdli trennte die Mord von der Politik - und das war das egentlich
Neuzeitliche an ihm. So wie sch auch die (Politik-)Wissenschaft von der Moral
trennte — mit al den grausamen Folgen bis heute. Fir ihn waren zentral die
Techniken des Machterhalts und Machterwerbs, nicht die noch aristotelische
Frage, wie das Gemeinwohl, das alen zutrégliche Gute, redlisert werden kdnne.
Hiermit wurde eine Sphére ertffnet, in der sch der Machtmensch selbst frel von
der Mora ungehemmt entfaten konnte. Die Emanzipation fthrt zur Willkdr und
Sttenlosigkeit.

Nicht zufdlig beriefen sich neuzetliche Theoretiker des Faschismus und
Nationalsozialismus auf Machiavelli. Denn auch Faschisten kam es wesentlich
darauf an, dald in einem Staat eine Instanz gegeben sa, die letztlich machtvoll
entscheiden konne — ega wie, Hauptsache, dass entschieden und nicht ewig
diskutiert werde (man nennt sSe daher auch Dezisonigen: Dezison =
Entscheidung). Und der Entscheidungstréger war in dieser Sicht der "Fuhrer"
oder , Il Duce" oder der ,Vater des Vaterlandes® (Stalin). Denn die Konkurrenz
mehrerer Entscheidungsinstanzen ( = Polykratie), wie das fir modere
Demokratien typisch sei, bringe - so die Faschisten letzilich nur
Entscheidungdosigkeit, Chaos und potentiell Birgerkrieg mit sich. Deshab sei
eine machtvolle Instanz vonndten, die dieses potentielle Chaos jensaits von Sitte
und Mora zu Uberwinden oder einzudammen vermége.

Auch die politische Theorie des Franzosen Bodin (1530 - 1596) legte -
angesichts der Birgerkriege im Frankreich des 16. Jahrhunderts -entscheidenden
Wert auf die Souverénitét des Herrschers, d.h. auf dessen Fahigkeit, letztgliltige
Entscheidungen treffen zu kénnen, um die Ordnung in eéinem Gemeinwesen zu
erhdten und Birgerkrieg zu verhindern. Das eOffnet natlrlich dem

1971
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Damonischen den Weg.

Descartes

Ein weterer wesentlicher Schritt zur Moderne sdlte die Philosophie und
Erkenntnistheorie von Descartes (1596 - 1650) dar. Auch er fragte sch im 17.
Jahrhundert - angesichts der Wirren seiner Zeit-, wie tberhaupt noch sichere
Erkenntnis mdglich sai -eine Frage, die sich den Menschen der Antike und des
Mitteldters erst gar nicht gestellt hatte, da alles in einer von Gott vorgegebenen
Ordnung Bestand hatte. Fir Descartes war es jedoch nicht mehr
selbstverstandlich, dal3 seine Sinne auch das richtig wahrnahmen, was se
wahrzunehmen vorgaben: Man konnte sich ja auch tauschen, oder ein bdser Gott
kdnne Stets die Beziehungen zur mich umgebenden Realitét verwirren.

Was einzig sicher s&8 - so seine Schluf¥olgerung -, s das Faktum, dal3 ich an
dieser Wet mittels meines Bewuldseins zweifle, und zwar zweifle durch mein
Denken. Dieses sich selbst gewisse Denken erlaubte den Schiuf3: "Ich denke,
aso bin ich." Das Bewul¥sein meiner selbst ist das einzig selbst-gewisse, an
dem ich nicht zweifeln kann.

Wenn dles in der Welt ungewil3 und nur das eigene, erkennende und zweifende
Ich sich saner selbstgewil3 war, bedeutete dies natirlich eine enorme Steigerung
der Bedeutung dieses einen, sich selbst gewissen Ichs, so wie sich auch Irre fr
das Zentrum der Welt halten.

Von diesem Faktum der Individuaisierung meinte nun in der Folgezeit jegliche
Sozialphilosophie ausgehen zu missen, zuma ihr auf der soziotkonomischen
Ebene die Herausbildung der burgerlich-kapitalistischen Gesdllschaft entsprach,
die ja vor dlem durch den Konkurrenzmechanismus gekennzeichnet ist: Der
Einzelne bewédhrt sch im o©konomischen (Konkurrenz- )Kampf gegen den
anderen. Egoismus wird belohnt. Nur der Single gilt. Alle soziden Beziehungen
l6sen sich auf. Der Katholizismus hdt bis heute diese gerade gegenwartig
dominierende Philosophie (Stichwort ,, Globaisierung®) fur verwerflich.

Diese Situation des "Kampfes dler gegen dle" ist der Ausgangspunkt der
Philosophie von Thomas Hobbes (1588 - 1679). Er nahm diesen Zustand as
Anfangspunkt, als Urzustand aler Betrachtungen Uber die beste Konstruktion
einer soziden und politischen Gesdllschaft an, so wie die Naturwissenschaften
seiner Zeit zur exakten Erkldrung des Falgesetzes fiktiv vom luftleeren Raum
ausgehen mufden, den man zur Zeit Descartes und Galileis noch nicht
tatsachlich feststellen konnte (da er nur im Wetdl ist). Die Luftleere wurde
vidmehr ds Grenzdtuation angenommen. Man geht von enem fiktiv
angenommenen (nicht historisch gegebenen) Urzustand aus, von dem aus die
weitere historische Entwicklung in ihrer Dynamik und Eigengesetzlichkeit
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erklart werden kann. Eigentlich ein wenig Empirisches, d.h. beobachtungsmélig
fundiertes Verfahren — aler behaupteten Wissenschaftlichkeit zuwider.

Hobbes und Locke

Genau das ist die Absicht von Hobbes. Er will erklaren, wie sich aus diesem
urtimlichen "Kampf dler gegen al€e’, dieses algegenwartigen Birgerkrieges so
etwas wie geordnetes Gemeinwesen und Gesdllschaft ergeben hat, bzw. ergeben
kann. Er nimmt hierzu an, dal3 die Individuen in diesem Urzustand - um nicht
alsats unterzugehen - einen Vertrag abgeschlossen haben, indem sie die Macht
einem Herrscher (bertragen, dessen zentrale Aufgabe darin besteht, diesen
algegenwartigen Burgerkrieg machtvoll, durch Allmacht zu unterdriicken. Dies
ist nur dadurch moglich, dal3 ihm die absolute Souveranitét im Sinne einer Letzt-
und Alleinentscheidungsfahigkeit CGbertragen wird. Ein solcher Herrscher kann
alerdings im Sinne von Hobbes sowohl ein Parlament as auch ein Monarch
sn.

John Locke (1632 - 1704) ging im Gegensatz zu Hobbes davon aus, dal3 sich die
einzelnen Blrger durchaus selbst zu organiseren in der Lage selen und die
Gefahr eines aldesastrosen  Konkurrenzkampfes nicht gegeben sa. Die
blrgerliche Gesdllschaft knne sich selbst regieren. Nur fir solche Bereiche, bei
denen es einer zentralen Instanz bedurfte, war die Enrichtung eines Staates mit
begrenzter, verbindlicher Entscheidungsfahigkeit vonnéten. Das sollte durch
freiwilligen Vetrag der Birger erfolgen, in dem ein Tell ihrer Macht auf den
Staat delegiert wird. Auch hier war aso das gedankliche Konstrukt eines
Vertrages von Bedeutung.

Mit Locke wird die politisch-kulturdle Grundlage umrissen, auf deren Basis
sich die sozide, tkonomische und politische Entwicklung im angelsdchsischen
Raum vollziehen sollte. Dieser sich hier heraushildende Gesdllschaftstyp ist vom
einzelnen Blrgern her konzipiet und bestimmt. Gesdlischaft it en
frehatlicher Zusammenschlul3 der sch auf einem bestimmten Territorium
zusammengehdrig fuhlenden Menschen. Der Staat oder das Staatliche Uberhaupt
haben hier zundchst einma gar keine Bedeutung. Und das waren ja auch die
Erfahrungen der englischen Sedler, die sch in Amerika, in einem vermeintlich
leeren, d.h. staatsfreien Gebiet niederliel}en. Se waren zuerst frei, und dann
schufen sie auf der Grundlage dieser Freitheit staatliche Organisationsformen. In
England wurden durch diese Frehet die dten und guten Traditionen erhdten
und nicht wie in der Franzos schen Revolution zerstort.

Eine genau umgekehrte Entwicklung als im angelséichsschen Raum, namlich
eine Entwicklung nach Hobbes, war im kontinenta-europdschen Raum zu
verzeichnen: Hier war auch zeitlich zuerst der Staat da (vor der Gesdllschaft der
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Bilrger), so insbesondere in Preul3en, das einen vom Rhein bis Ostpreulen
reichenden, nicht durchgehenden und kompakten teritorialen Streubesitz
zusammenzuhalten hatte, ohne dal dieser Bestz eine kulturelle oder sozide
Einheit dargestellt hétte. Diese wurde erst durch die Integrationskraft von Staat
und Blrokratie geschaffen. Der Staat schuf sich damit die ihm zugehérige
Gesdllschaft nach "seinem" Bilde — mit der Folge einer Regelungs- und
burokratischen Gesetzesflut bis heute . Im angelsichsischen Raum war es
umgekehrt.

Kant

Kant (1724 - 1804) versuchte zwar noch die Kluft zwischen algemeiner
Individudliserung und der waeterhin  bestehenden  Notwendigkelt, en
Zusammenleben dieser Individuen ohne grolere Konflikte bewerkstelligen zu
missen, u.a. durch eine absolut verbindliche Mora zu tGberwinden, fand hiermit
letztlich in der Politik der folgenden Politik jedoch wenig Anklang, auch wenn
man ihm offizidl gets applaudierte. Sein Vermittlungsnstrument war der
bertihmte "kategorische Imperativ”, nach dem jeder stets notwendigerweise so
zu handeln habe, dal} sein Handeln zur Maxime einer algemeinen Gesetzgebung
werden kénne. D.h. ich mul3 so handeln, dal3 - wenn dle so handeln wieich - es
alen zutrdglich wére. Kant hoffte, dal? ein solches Handeln méglich sei, da die
Menschen vernunftbegabt und damit zur Selbstbestimmung féhig seien. Er
meinte auch in der Geschichte eine Spur zunehmender Rationaliserung des
Menschen (im Sinne verstarkter Vernunftbegabtheit) zumindest hypothetisch
festmachen zu konnen. In diesem Sinne gab es fir ihn auch eine sttliche Pflicht
zur Staatlichkeit, die durch ihre generelle Gesetzgebung die Bedingungen eines
veralgemeinerungsfahigen Handeins schaffen miifdte,

Besonderen Wert legte Kant in seinen politischen Schriften auf die
Gewadltenteilung, die ihm Garantie gegen einen erneuten Absolutismus war. FUr
die internationalen Beziehungen dachte er an anen VOlkerbund, der die
zwischengtaatliche Aggressivitét einzudammen habe.

An Kant schlof3 sich der Liberalismus an, der - fortschrittsoptimistischer als er -
daran glaubte, da3 die individuell-egoistische, wirtschaftliche
| nteressenverfolgung jedes. einzelnen Birgers durch den
Konkurrenzmechanismus doch letztlich und quas automatisch zur algemeinen
Wonhlfahrt fuhre - und das ohne staatliche Lenkung, die in der Form des
merkantilistischen und kameralistischen Absolutismus abgelehnt wurde,

Hegd und Marx

G. W. F. Hegd (1770 - 1831) war demgegeniber mit seiner Skepsis, dald sich
die individudistisch-blrgerliche Konkurrenzgesellschaft selbst stabilisieren
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konne, bis 1933 weltaus einflureicher in Deutschland. Von hier gehen
Entwicklungdinien zum Marxismus und zum Konservativismus dler
Schattierungen. Fir Hegel misse - wie spdter auch Marx mente - der
kapitalistische Konkurrenzkampf zum algemeinen Chaos fuhren: Jeder gegen
jeden, und dle gegen den Staat. Zur Abwehr dieser selbstzerstérerischen
birgerlichen Gesdllschaft und zu deren Stabiliserung plédierte er fir einen
starken Staat, am besten monarchisch im Sinne des preuldischen Staates seiner
Zeit, der den Konkurrenzkampf eindammen und zum Guten aler fiihren kdnne.

Marx (1818 - 1883) tbernahm in einer Hinscht diese Anayse Hegels, indem er
eine krisenhafte Entwicklung der kapitaistisch-individuaistischen Gesdllschaft
annahm. Die Uberwindung dieser labilen und destabilen Situation erhoffte er
sich von der Revolution des Proletariats, der Arbeiterklasse, die von ihren
ausbeuterischen Produktionsbedingungen her zur Solidarité verdammt seien
und damit einer neuen Gesdllschaft jensaits des Konkurrenzkampfes durch die
Revolution den Weg Offnen konnte, namlich der soziaistischen und
kommunistischen Gesdllschaft, die diese Gesdllschaft durch eine zentrae
Planung auf die Bedirfnisse dler und nicht auf die Profitmaximierung der
Unternehmer ausrichten wollten. Der Kommunismus sai das notwendige Zid
der Geschichte der immer gegenwértigen Klassenkdmpfe , die auf dieses Zid
von der noch urtimlichen Urgesallschaft Gber Sklavenhadterel, Feudalismus und
Blirgertum zum Kommunismus so automatisch fihre, wie sch Marx
Zeitgenosse Darwin die Entwicklung der Natur vorstellte. Die Arbeitswertlehre
von Marx wurde oben schon erwdahnt. Lenin radikaliserte diese Lehre fir das
unterentwickelte Rusdand im machiavelisischen Sinne, indem e die
Revolution durch eine kleine, diktatorisch regierte Kaderparte machtvoll und
mit den grausamsten Mitteln 1917 redisete — gegen den Willen der
Bevolkerung, was dann zu einer der schlimmsten und entsetzlichsten Diktaturen
fihrte. Marx war noch davon ausgegangen, dass die neue Gesdlschaft nur in
den hochindustridlisierten Gesellschaften moglich sei, um das Versprechen des
Kommunismus: Wohlstand fir ale, verwirklichen zu kénnen. Engels hoffte in
hohem Alter sogar fir England auf einen friedlichen Ubergang zur neuen
Gesdlschaft. Aber Lenins Revolution fand in enem der in Europa
rickstandigsten Lander datt, mit wenig Arbeiterschaft und vielen, traditiondl
und noch monarchisch gesonnenen Bauern, die dann nur mit Gewalt in das
neues System gezwungen werden konnten. Das konnte nur scheitern.

Fichte und Stirner

Hegd und Marx kamen noch zu einem eigensténdigen Begriff von Staat und
Gesdllschaft as Uberindividuellen Phé&homenen, as sozialen Einrichtungen, die
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mehr waen und dSnd as das enzene Individuum.  Der
Individualiserungsprozel3 radikalisierte sich aber weiterhin und dartiber hinaus.
Der anarchistische Denker Max Stirner sprach in der Mitte des 19. Jahrhunderts
schon dlem Uberindividuelem, z.B. dem Recht, Bedeutung fir die Individuen
ab: Die Individuen kénnten das tun, zu dem se féhig seien. Herrschaft im Sinne
einer Einschrankung der menschlichen Willkir kommt hier gar nicht mehr vor.
Zentral igt dleinig das Individuum. Er hoffte alerdings auf eine frethetlich vom
Individuum akzeptierte Bruderliebe, die das Zusammenleben der Individuen
ermoglichen wirde. Das it die typisch deutsche Politikferne: unrealistische und
romantische Annahmen CUber das Wesen von Politik, as sai nicht Politik
Machkampf, der moralischen Normen unterworfen werden mul3.

Fichte (1762 - 1814) kannte nur noch das einsame Ich, das von sich aus erst das
Nicht-Ich und die Welt setze. Alle Welt sai Uber das Bewul¥tsein des Menschen
vermittelt. Das Ich brauche aber auch - um sich selbst erkennen zu kénnen - en
anderes Ich, anderer Menschen, von denen man sich unterscheiden und sich
dadurch erst selbst in seiner Spezifitét erkennen kann. Die Beziehung zwischen
den Ichs wird durch das Recht geregelt.

Nach Fichte war die Menschheit alerdings noch nicht zu dieser
Sdbsterkenntnis, zur Vernunft fahig. Aufgabe des nationalen Staates war es
daher, die triebgeleiteten Menschen durch algegenwértige, staatliche Planung
und Nationalerziehung zur gttlichen Reife zu fuhren. Die Deutschen seien auf
diesem Weg bereits am weltesten fortgeschritten und kénnten daher erzieherisch
auf andere Volker einwirken.

Von hier aus kondruierte e den "geschlossenen Handelsstaat”, einem
planwirtschaftlich organisierten Staat, der sich systematisch von seiner Umwelt
abschliefld, well nur so ene Erziehung im Snne Fichtes moglich sa -
unabhéngig von den wohl stérenden Einfllissen anderer Staaten mit anderen
Interessen und Ausrichtungen. Das war einer der Urspriinge des deutschen
Nationalismus.

Nietzsche

Nietzsche (1844 - 1900) andydete in der zweten H&fte des letzten
Jahrhunderts diese Individuaisierung und diesen Zerfal sozider Beziehungen
as enen Prozef}, der unter sich traditionelle Verhatensweisen, Normen und
religidse Bindungen auflése und zermame. Der Mensch werde frel im negativen
Sinne blofe Bdiebigkait und Willkir und Konstruktion hielten Einzug. Was
ubrig bleilbe, sa ein dlgemeiner Nihilismus, in dem "dles erlaubt sa". Diesen
Nihilismus charakterisiert er as das offenbar werdende Charakteristikum seiner
(und der folgenden) Zet, das von ihm jedoch auch as Mdoglichkelt der
Uberwindung des Nihilismus begriffen wurde. Denn aus diesem
Individuaisierungsprozefd wirden grof3e Menschen mit weltprégender Kraft
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hervorgehen, die durch die Ubermacht ihrer Personlichkeit neue MalRstabe und
Normen zu setzen in der Lage seen. Solche grol3en Menschen (wie der
Religionsstifter Zarathustra) vermogen durch ihren Willen dem immer dahin
zichenden Lebensstrom die Formen abzugewinnen, die en neues Sen
hervorbréchten, das jenseits des Nihilismus l&ge und den Menschen neue
Orientierung gébe, die se Uberzeugt, se ohne Zwang anzunehmen. (Das konnte
durch Hitler kré&ftig missbraucht werden.)

Das Leben ist Uberhaupt - so die Lebensphilosophie Ende des letzten
Jahrhunderts (Bergson, Smmel, Dilthey, Nietzsche z.B.) - die alen Dingen,
soziden Beziehungen und Menschen zugrunddiegende Kategorie;, oder
genauer: das alem zugrunde liegende Seinsphénomen, von dem der Mensch
abhéngt, das er aber auch gestdten kann. Dieses "Leben" nimmt quas die
Stellung en, die bei Kant das "Ding an sich" innehatte. Das sind die jenseits
unserer Kenntnis liegenden Phéanomene, die wir zwar nicht erkennen kodnnen,
die jedoch as materidlles Substrat, ds Dinge unserem Erkennen zugrundeliegen
und as rea angenommen werden missen. Denn dal3 die Welt aul3erhalb unseres
Bewul¥sains, jensdts unserer Sprache irgendwie red ist, ist unmittelbar
einsichtig. Die von Schopenhauer in den philosophischen Diskurs eingebrachte
Kategorie des Lebens (er sprach noch vom Willen) ist eine Konkretiserung der
Kantischen Annahme, die sich daraus ergibt, dal3 dieses Leben dem Individuum
am "eigenen Lelb" efahrbar - und damit auch unanzweifebar ist. So wie man
nur schwerlich am oben erwahnten "Cogito ergo sum" (Ich denke, also bin ich)
von Descartes zwelfeln kann (wenn es auch nicht als das einzig Wahre
angenommen werden sollte). Dieses mir unmittelbar zugangliche Leben, meine
elgene Existenz, mein menschliches Dasein, wird dabel verstanden as Teil des
umfassenden Lebensprozesses, der das Sein durchwaltet. Und dieses urgriindige
Sein gilt es zu erfassen, wenn das Uberhaupt mit den beschrankten Mitteln des
Menschen maoglich ist. Der bisherigen Philosophie wird von Heidegger
"Seinsvergessenhelt” vorgeworfen, well se ales nur in die Késtchen ihrer
Kategorien und Begriffe einzuordnen versuche und damit das Sein und Leben
verfehle, was halt jensaits unserer Begriffe und Sprache wirkt. Daher sagte er
auch: , Wissenschaft [Ggt”: Ein Holzweg.

Dal’ dieses Sein an die Stelle des Gottes in der Theologie tritt, sei nur am Rande
vermerkt: Wer Gott aus der Tur vertreibt, bewirkt nur, dass die Gotzen
hinterrticks durchs Fenster einstirmen und die Menschen besetzen. Auch ist
dieser "Seinsphilosophie’ en gewisser Mystizismus eigen, denn das Sein
offenbart sch dem hierfir offenen Menschen letztlich nur Gber einen Akt der
Erleuchtung, den man hat oder den man nicht hat. Man sollte Gott lieber tber
den Glauben + Vernunft + die ewige Institution der Helligen Kirche erfassen.

Solche |ebensphilosophischen Annahmen sind vor dem Hintergrund des im
letzten Jahrhundert sehr verbreiteten darwinistischen Gedankenguts zu sehen.
Auch Darwin nahm eine nur schwer vorhersehbare Entwicklung des Lebens an,
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bel der jewells das Lebewesen oder die Gattung Uberlebensfahig sa, die sich am
besten an ihre Umwelt anzupassen vermag.

Die Annahme enes derart sich unkalkulierbar entwickelnden Lebens as der
Grundstromung allen Seins bringt eine gewisse Irrationaisierung des Denkens
mit sich. Geschichte gilt nicht mehr als vorn Menschen und seinem Bewul3sein
rationa plan- und lenkbar, sie wird as unergrindliches Walten begriffen, dem
man sich entweder schicksalshaft zu ergeben oder dem man sich k&mpfend-
heldisch zu stellen habe. Gott lenkt nicht mehr die Geschichte aus dieser
Perspektive, auch mit den Strafen wie der Sintflut oder der Franzdsischen
Revolution; sondern irrationale Kréfte (Hitler nannte es die ,,Vorsehung®)
trelben den Menschen in ene ungewisse Zukunft.

Der Nihilismus und die aus ihm erstehende und mit ihm gerechtfertigte grol3e
Personlichkeit (der "Flhrer™), die dleinig gottgleich und héretisch sowie
blasphemisch das Sein zu ekennen in der Lage sa, konnten leicht im
Nationdsozidismus enden, zuma die Nazis dieses neue Sein mit der
"germanischen Rasse”" identifizierten.

Nach 1945

Nach der Uberwindung dieses Teufels-Systems im Jahre 1945 mufte daher neu
angefangen werden. Ein Ruckgriff auf den vormaligen
Geschichtsirrationalismus war nicht mehr maglich.

Das schlug sich in Deutschland zu je verschiedenen Zetabschnitten in drel
Formen nieder, die dle in enem Punkte identisch waren, ndmlich der
Restituierung von Werten, die dem Menschen unabdingbar zukommen, in der
Abkehr von der wert-nihilistischen, Werte leugnenden Barbarei des "Dritten
Reiches'; oder genauer: in Ablehnung der rassistischen Wertewelt, die die Nazis
an die Stelle des Wertezerfalls gesetzt hatten.

1. Zundchst kann es in der unmittelbaren Nachkriegszeit und in den 50er
Jahren zu einer Wiederbelebung thomistisch-aristotelischen Denkens, auch in
Frankreich (Maritain). Dies hatte nicht zuletzt Auswirkungen auf die
Formulierung einzelner Artikd des Grundgesetzess Art. 1 mit der
Menschenwirde, Art. 6 mit der Hochschétzung der Familie und der Muitter. In
dieser Tradition ging man von Grundrechten aus, die dem Menschen als
Menschen und als Geschopf Gottes quasi von Natur aus eigen sind (Naturrecht),
die dieser vor dler Staatlichkeit unabnehmbar innehat und die ithm auch von
keinem Staat genommen werden konnen, wie z.B. die Freiheit oder Gleichheit
vor dem Gesetz.

2. Der Kiritische Rationalismus eines Sr Kal R. Popper, der in
postivistischer Tradition steht (nur das Beobachtbare gilt, vereinfacht
ausgedriickt), geht letztlich von der Nichterkennbarkeit der Wahrheit aus. Der
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menschliche Verstand - so schon Kant - sai begrenzt, so dal3 die Wahrheit nur
anndherungsweise erschlossen werden konne. Das gelte sowohl fir die
Wissenschaft as auch fir die Politik. Die Wissenschaft kann nur Aussagen
aufstellen, die solange gelten, bis sie durch bessere ersetzt seien. Auch die
Politik kénne nicht absolute Wahrheiten zur Grundlage nehmen, wie z.B. der
Marxismus die Gewil3heit des Sieges des Proletariats vorausgesetzt hatte, denn
solche Gewiftheiten sind aufgrund der Beschranktheit des menschlichen
Vergandes nicht maglich. In der Politik sind daher immer mehrere Menungen
madglich, und normativ gilt es, mit mehreren Menungen tolerant umzugehen.
Be Popper fuhrt die begrenzte Erkennbarkeit der Wahrheit dso nicht zum
Nihilismus, sondern zum Wert der Toleranz. Da es nicht die eine Wahrheit gibt,
mul3 eben in der Demokratie mit dem Mehrheitsmechanismus darliber
entschieden werden, welche Meanung redisiert werden soll; ohne dal3 damit
gesagt wére, da? die anderen Meinungen nun falsch saien. Der Politik haftet
damit nach Popper etwas Experimentelles an (ebenso wie der Wissenschaft):
man probiert ein Losungsverfahren fir ein Problem gemda? Mehrheitsbeschiufd
aus und schaut, ob es zur ProblemlGsung beitrégt. Wenn nicht, mul3 man ein
anderes Problemlésungsverfahren wahlen. Well man sich nie scher sein kann,
ob man auch die richtige L6sung gefunden hat, ist es daher nach Popper ratsam,
nur beschrankte Losungen, keine Globalprogramme zu nehmen, da hier die
negativen Folgen im Falle des Scheiterns nicht so grol3 sind. Grundlegend fir
eine solche Poalitik ist der Wert der Toleranz: auch der andere konnte ja recht
haben. Ob eine solche Politik und Philosophie die Bedurfnisse des Menschen
nach Normen befriedigt, it eher fraglich: der Mensch will festere, religiose
Rickbindungen, was ja nicht bedeuten muf3, dass es nur eine solche Bindung
gibt oder dal? sie sich gegenseaitig bekampfen.

3.In den 70er Jahren kam es zu einer Wiederbelebung marxistischen Denkens in
der Bundesrepublik - eine Folge der studentischen Revolte seit 1968 und der
Infiltration sowie Propaganda der ,,DDR®. Der Marxismus wurde jedoch nicht in
edter Linie in der erstarrten Form des orthodoxen Kommunismus rezipiert
("Stamokap"-Theorie). Im Vordergrund stand vielmehr die Kritische Theorie der
"Frankfurter Schule" (Adorno, Horkheimer, Habermas), die die 6konomischen
Anadysen der kepitalistischen Gesdlschaft um  Analysen sozider und
psychischer Prozesse erganzten, die zumindest in Tellen as unabhangig von der
Okonomisch-kapitalistischen Entwicklung betrachtet wurden. So fragte sich
Adorno, wie es aufgrund besonderer Erziehungsprozesse zur autoritér
strukturierten Personlichkeit kommen konne, die dann potentiell zu solchen
Greudtaten wie im Nationdsozidismus imstande sei. Das kOnne man nicht mit
dem Kapitdismus erkléren, denn in den USA und in England kam es nicht zu
solchen Massenexzessen. Habermas fragt nach den spezifischen Bedingungen
von gesdlschaftlichen Beziehungen Uberhaupt, die nicht nur as Ausflul? des
Okonomischen zu interpretieren seien: was macht eine Gesellschaft tberhaupt
est zu dem, was wir dann als Gesdllschaft bezeichnen? Was ist fur die
Moglichkeit der Existenz von menschlicher Gesellschaft unabdingbar? Das sind
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sog. apriorische Fragen, die danach fragen, was unabdingbar ist, damit etwas ist,
was es ist. Zu diesen Aprioris gehtrt nach Habermas eine herrschaftsfreie
Kommunikation, ohne deren Annahme sprachlicher Austausch - und daraus
besteht fundamental Gesellschaft - nicht vorstellbar ist: Wenn ein Mensch mit
anderen Menschen spricht - so Habermas -, dann ist damit zugleich faktisch und
werthaft unterstellt, dal? der Gesprachspartner als gleichberechtigt angenommen
wird. Durch diese apriorische Analyse kbnnen nun Werte begriindet werden, die
es in Politik und Gesdllschaft zu beachten gilt. Diesen gpriorisch immer schon
zugrundeliegenden Wert der kommunikativen Glechberechtigung gilt es - daer
nur partiell in unseren kapitalistischen Gesellschaften redliserbar sai - durch
konkrete Politik einzulésen, eine Palitik, die z.B. - so Habermas - zum Zid hat,
Lebensbereiche zu demokratiseren und Sie so vor der ausbeuterischen,
Ungleichheit und ungerechtfertigte, Herschaft erzeugenden Dominanz
kapitalistischer Strukturen (der ,,Koloniserung da Lebenswelt®) zu bewahren,
bzw. sie von ihnen zu befreien. Ob das nicht wieder apolitische Romantik ist,
soll dieses Buch zeigen, bzw. gezeigt haben.



291

Literatur und Quéelen

Quélen

Friedrich Ebert Stiftung, Archiv der Sozialen Demokratie
NL Deist

Bundesar chiv
NL Koch-Weser
NL Modlendorf

Universitat Siegen

Althusius-Archiv

Forschungsstelle fir die Geschichte des Nationalsozialismusin Hamburg

NL Diller

Panels von Befragungen Studierender an der Universitét Siegen zu netionalen
Stereotypen; Inhatsanalyse von Protokollen des Reichstages 1920 — 1932
(Unterlagen beim Vefassar)





