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Soziale Hilfen sollen dazu beitragen, dass sich Lebensbedingungen von
Menschen verbessern und Lebensfiihrungsprobleme im Sinne der
Adressat:innen bearbeitet werden. Dabei sind Menschen keine einfach
formbaren Objekte. Verdanderungen sind nicht ohne die betreffenden
Akteur:innen selbst zu realisieren. Sie sind in komplexe soziale
Konstellationen eingebettet und setzen sich eigensinnige Ziele, die nicht
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Der Autor

Hendrik Mdller, Jahrgang 1986, Dr. phil., war bis Dezember 2023 wissenschaftlicher Mit-
arbeiter im DFG-Graduiertenkolleg 2493/1: »Folgen sozialer Hilfen — Zwischen Adressa-
tinnensicht und Wirkungserwartung« an der Universitat Siegen. Seit Januar 2024 ist er
Assoziiertes Mitglied des Graduiertenkollegs 2493/1. Er ist im Erziehungswissenschaftli-
chen Dienst bei der Justizvollzugsanstalt Hovelhof tétig.



Hendrik Moller

Folgen resozialisierender
MalRnahmen

Junge Gefangene zwischen Anspruch
auf Wiedereingliederung und
Gesellschaftsschutzinteressen

BELIZ JUVENTA



Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) — Projektnummer
398510439.
Gefordert durch den Open-Access-Publikationsfond der Universitéatsbibliothek Siegen.

Dissertation an der Universitat Siegen, Fakultat II: Bildung « Architektur « Kiinste,
Hendrik Maller, Disputation am 23. Januar 2024.

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Der Text dieser
Publikation wird unter der Lizenz Creative Commons Namensnennung - Nicht
kommerziell - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International (CC BY-NC-SA
4.0) veroffentlicht. Den vollstandigen Lizenztext finden Sie unter:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.de. Verwertung, die den
Rahmen der CC BY-NC-SA 4.0 Lizenz (iberschreitet, ist ohne Zustimmung des Verlags
unzuldssig. Die in diesem Werk enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen
ebenfalls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der
Quellenangabe/Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende Material
nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung
nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten
Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers
einzuholen.

©0Ce

Dieses Buch ist erhéltlich als:

ISBN 978-3-7799-8515-0 Print

ISBN 978-3-7799-8516-7 E-Book (PDF)
ISBN 978-3-7799-8517-4 E-Book (ePub)
DOI 10.3262/978-3-7799-8516-7

1. Auflage 2025

© 2025 Beltz Juventa

in der Verlagsgruppe Beltz - Weinheim Basel
WerderstraBe 10, 69469 Weinheim

Einige Rechte vorbehalten

Herstellung: Myriam Frericks

Satz: xerif, Datagrafix, Berlin

Druck und Bindung: Beltz Grafische Betriebe, Bad Langensalza

Beltz Grafische Betriebe ist ein Unternehmen mit finanziellem Klimabeitrag (ID
15985-2104-100)

Printed in Germany


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.de

Weitere Informationen zu unseren Autor:innen und Titeln finden Sie unter: www.beltz.de


https://www.beltz.de

Inhalt

Danksagung
1. Einleitung

2. Zum Verstandnis von Erziehung im Jugendstrafrecht

2.1 Erziehung im Kontext des jugendstrafrechtlichen
Erkenntnisverfahrens

2.2 Erziehung im Jugendstrafvollzug
2.2.1 Zielsetzung und Aufgabe des Jugendstrafvollzugs
2.2.2 Maflnahmen im Jugendstrafvollzug
2.2.3 Der Jugendstrafvollzug in freien Formen

2.3 Die Einbindung der Jugendhilfe in den Vollzug der
Jugendstrafe

3. Stand der Forschung
3.1 Forschung zur Wirksambkeit des (Jugend-)Strafvollzugs
3.2 Verlaufund Ausstieg aus Kriminalitat
3.3 Adressat*innenorientierte Folgenforschung im
(Jugend-)Strafvollzug

4. Empirischer Zugang
4.1 Membership Categorization Analysis
4.1.1 Identitit und Kategorisierung
4.1.2 Interviews als Interaktion
4.1.3 Abgrenzung zur Konversationsanalyse
4.1.4 Kritik an der Membership Categorization Analysis
4.2 Verwendung der Membership Categorization Analysis
4.3 Prozess der Datenerhebung
4.3.1 Zugang zum Forschungsfeld und
Genehmigungsverfahren
4.3.2 Gegenstand der Erhebung
4.3.3 Durchfithrung und Ablauf der Interviews
4.3.4 Anonymisierung und Datenschutz
4.4 Methodisches Vorgehen
4.4.1 Das problemzentrierte Interview als
Erhebungsinstrument

10

14

17
25
26
27
29

33

37
39
46

54

62
63
70
72
74
76
77
80

81
81
83
86
88

88



4.4.2 Kontrastierung (Sampling)
4.4.3 Vorgehen bei der Auswertung
4.5 Beschrinkungen des Forschungsvorhabens
4.5.1 Kontextbedingte Beschrinkungen
4.5.2 Beschrinkungen durch den gewihlten methodischen
Zugang
4.5.3 Pandemiebedingte Beschrinkungen
4.5.4 Ethische und datenschutzrechtliche Beschrinkungen

. Kategorisierungsarbeit in der Interaktion — Eine

exemplarische Feinanalyse

5.1 Charlie -, Und da habe ich mit keinem mehr geredet*
5.1.1 Zur narrativen Konstruktion von Titerschaft
5.1.2 Inhaftierungserfahrungen
5.1.3 Zur Differenzierung zwischen Hilfe und

Resozialisierung
5.2 Zusammenfassung Charlie

. Analyse der Interviews
6.1 Sierra—,Und da hab ich die Strafe komplett vergessen gehabt
6.1.1 Die Kriminalisierung eines Mitliufers
6.1.2 Die Kategorie des guten Menschen
6.1.3 Zusammenfassung Sierra
6.2 Delta — ,Ich hab doch auch was erreicht“
6.2.1 Die schwierigen Verhiltnisse der Kindheit
6.2.2 Ortskategorien und Handlungsmacht
6.2.3 Zusammenfassung Delta
6.3 Bravo — ,Als wiren wir keinen Deut besser, wieder®
6.3.1 Handeltreiben und Konsum
6.3.2 Narrative Abgrenzungen zur Jugend
6.3.3 Differenzlinien zwischen Mitbewohnern und
Mitgefangenen
6.3.4 Umdeutungen institutioneller Zuschreibungen
6.3.5 Zusammenfassung Bravo
6.4 Oscar — ,Der Junge hat’s verdient eigentlich sogar in den
Knast zu gehen*
6.4.1 Kein traumatisches Erlebnis — Abwehr institutioneller
Zuschreibungen
6.4.2 Bereitschaft zur Verinderung als Bedingung der
Resozialisierung
6.4.3 Zusammenfassung Oscar
6.5 Mike — ,Das is'n bisschen ein Ausnahmefall“

«

94
95
96
96

97
99
100

103
103
104
121

127
139

142
143
144
149
154
155
156
162
167
169
169
172

175

183

188

190

191

200

203
203



6.5.1 Zur Rekonstruktion eines untypischen Titers 204
6.5.2 Das Untersuchungsgefingnis als biografischer

Wendepunkt 209
6.5.3 Kein Hiftling — Narrative Abgrenzungen 211
6.5.4 Zusammenfassung Mike 214

7. Kategorisierungskonflikte — Eine falliibergreifende

Betrachtung 216
7.1 Konfligierende Identititen — Zwischen Zuschreibungen und

Selbstbild 216
7.2 Individuelle Wendepunkte — Zwischen Strafvollzug und

Jugendhilfe 223
7.3 Konfliktreiche Resozialisierung — Zwischen Verantwortung

und Erziehung 229
7.4 Konflikt und Zeit — Zwischen damals und heute 233

8. Folgen resozialisierender MaBnahmen - Eine

Schlussbetrachtung 241
Literatur 245
Anhang 264

Rechtsprechungsverzeichnis 264

Rechtsquellenverzeichnis 265

Transkriptionszeichen 266






Danksagung

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft geférderten Graduiertenkollegs 2493: ,Folgen sozialer Hilfen -
Zwischen AdressatInnensicht und Wirkungserwartung®. Sie wurde im Dezem-
ber 2023 vom Department Erziehungswissenschaft der Fakultit II der Universitit
Siegen als Dissertation angenommen.

Doch ohne zahlreiche Unterstiitzung wire die Erstellung der Arbeit gar nicht
moglich gewesen, wofiir ich zunichst vor allen den jungen Menschen danken
mochte, die bereit waren, mit mir iber ihr Leben zu sprechen. Ich méchte mich
an dieser Stelle aber auch bei allen Mitgliedern des Graduiertenkollegs fiir die
wertschitzende, produktive und anregende Zusammenarbeit bedanken. Die au-
Bergewohnliche Arbeitsatmosphire und der bestindige Austausch haben meine
Arbeit und mich personlich, beruflich und privat bereichert. Insbesondere danke
ich meinem Erstbetreuer Herrn Prof. Dr. Bernd Dollinger fiir seine wertvollen
Anregungen und fundierten Riickmeldungen. Herrn Prof. Dr. Tobias Froschle
danke ich fiir die erkenntnisreichen Gespriche und die Ubernahme der Zweit-
begutachtung. Ein besonderer Dank gilt zudem Herrn Prof. Dr. Holger Ziegler,
der mich fir die Wissenschaft begeisterte und stets dazu ermutigte, diesen Weg
weiterzuverfolgen. Herrn Dr. Wolfgang Stelly vom kriminologischen Dienst
des Landes Baden-Wiirttemberg danke ich fiir die bestindige Unterstiitzung
meines Forschungsvorhabens auch in schwierigen Zeiten. Zudem mochte ich
Herrn Tobias Merckle und den Mitarbeiter*innen der Jugendhilfeprojekte fiir die
Bereitschaft danken, dass sie meine Arbeit nicht zuletzt durch die Vermittlung
der zahlreichen Kontakte zu den jungen Menschen geférdert haben.

Meiner Familie und ganz besonders meinen Eltern Waltraud und Helmut
Moller danke ich fir ihr Vertrauen und ihre stetige, vorbehaltlose Unterstiitzung
auf meinem Bildungsweg und besonders fiir ihre unermiidlichen und prizisen
Korrekturarbeiten. Meiner Frau Katrin Moller danke ich, dass sie sich geduldig
meinen gedanklichen Ausschweifungen auf dem Weg zur Erkenntnis gestellt
und mich stets und ohne zu zégern begleitet hat. Unseren wundervollen Kindern
Justus und Thea soll diese Arbeit gewidmet sein.

Lohne, im Juli 2024
Hendrik Moller



1. Einleitung

Charlie erzihlt, er sei verfolgt worden.! Die andere Gruppe habe nach der Schlige-
rei die Polizei gerufen. Die Polizei, Charlies Feindbild und die hitten ihn verhaften
wollen. Doch er sei weggerannt und so hitten die Polizisten das Nachsehen ge-
habt. Im Umdrehen habe er noch nach seinem Freund gesucht und gesehen, wie
es zu einem Kampf mit der Polizei gekommen sei. Mit sechs Mann hitten sie auf
seinen Freund eingehauen. Charlie habe das nicht ertragen konnen. Er habe sei-
nem Freund helfen miissen und sei deshalb auf die Polizisten zugelaufen. Dem
ersten Bullen, so sagt er, habe er eine ins Gesicht zentriert, einen weiteren von
seinem Freund heruntergezogen; dann habe Charlie selbst aufs Maul bekommen.
Fiir die Richterin sei Charlie ein Wiederholungstiter gewesen, der nun eine Straf-
tat zu viel begangen habe. Er solle sich mal ein bisschen reinsetzen, rein in den
Knast, habe die Richterin gesagt. Und drauflen? Draufien, so erzihlt er, wurde er
gefeiert. Er habe seinen Freund nicht im Stich gelassen, er habe ihm beigestan-
den, als der Feind kam und er sei fiir seinen Freund ins Gefingnis gegangen. Alle
hitten mit Charlie befreundet sein wollen, auch fiir ihn vollig fremde Menschen.
Aus der Sicht der Justiz sei Charlie ein Titer, ein beharrlicher Titer gewesen, der
zig Verwarnungen nicht beachtet habe und deshalb ins Gefingnis musste. Drau-
Ren, in seiner Stadt, sei Charlie hingegen als ein loyaler Freund wahrgenommen
worden, der seine Freunde nichtim Stich gelassen habe. Charlie beschreibt in sei-
ner Geschichte damit einen Konflikt zwischen zwei unterschiedlichen Bewertun-
gen {iber ein und dieselbe Handlung.

In der vorliegenden Arbeit soll es um Charlie gehen. Es geht darum zu erfah-
ren, welche Bedeutungen Kategorien wie Titer, Gefangener oder loyaler Freund
fiir ihn haben, wie er sie in seiner Geschichte nutzt, sich zu ihnen verhilt, wel-
che Bedeutungen den Kategorien im Kontext seiner Zeit der Inhaftierung und
den dortigen resozialisierenden Mafinahmen zukommt und es geht darum auf-
zuschliisseln, warum und wie er auf diese Kategorien in seinen Erzdhlungen Be-
zug nimmt. Doch es soll nicht nur um Charlie gehen, sondern auch um Delta, Mi-
ke, Sierra, Bravo, Oscar und zehn weitere junge Menschen. Es geht um fiinfzehn
Menschen, die zu einer Jugendstrafe ohne Bewihrung verurteilt wurden. Es geht
darum, wie sie die Inhaftierung und die dortigen Mafinahmen im Lichte der Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft deuten. Denn wenn es um die subjektiven
Erfahrungen und Wahrnehmungen eines von Inhaftierung geprigten Lebensab-
schnittes gehen soll, dann muss den betroffenen Personen selbst tiberlassen blei-

1 Der aus dem Interview mit Charlie (Kapitel 5) stammende Ausschnitt soll hier lediglich zum
Zwecke der Verdeutlichung des Forschungsblicks paraphrasierend wiedergegeben werden.
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ben, welche lebensgeschichtlichen Ereignisse sie in den Vordergrund riicken oder
welche Lebensumstinde keine oder nur eine untergeordnete Rolle fiir sie spielen.
Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich entsprechend mit den subjektiven Deu-
tungen und Wahrnehmungen von Jugendlichen und Heranwachsenden, die eine
Jugendstrafe verbiifen miissen oder mussten. Es geht dabei um Folgen — Folgen,
die sich in und aus der Zeit der Inhaftierung aus Sicht der betroffenen Personen
fiir sie und aus dem, was sie wihrend der Inhaftierung erlebten, ergeben haben.
Mit der hier vorliegenden Arbeit soll entsprechend der Frage nachgegangen wer-
den, welche Folgen sich fiir die betroffenen jungen Menschen aus den MafSnahmen der Reso-
zialisierung aus ihver Sicht ergeben, wie sie die erfahrenen Hilfen wahrnehmen und welche
Bedeutung sie ihnen fiir den Verlauf der Inhaftierung und die Zeit nach der Haftentlassung
verleihen.

Um sich dieser Frage anzunihern, sollen vorliegend zunichst die strukturel-
len Bedingungen der Verhingung und des Vollzugs einer Jugendstrafe dargelegt
werden (Kapitel 2), denn in Erzihlungen nehmen die betroffenen Menschen
Bezug auf die Rahmungen und Logiken, so dass es zunichst einer Klirung des
Kontextes bedarf, worauf sie sich (teils implizit) beziehen oder auch wovon sie
sich abgrenzen (Bogelein 2016, S. 19). Danach ist das Jugendstrafrecht gerade
daraufausgelegt, in Anerkennung der Entwicklungsphase junger Menschen indi-
vidualisiert auf die Rechtsbriiche einzugehen (Schwind 2010, S. 76). Dabei stehen
die betroffenen jungen Menschen mit ihren sozialen Beziigen, Lebenswelten,
Entwicklungsbedingungen und der Personlichkeit (zum Zeitpunkt der Tat) im
Zentrum der Aushandlung iiber die Rekonstruktion des fraglichen Sachverhalts.
Doch das (Jugend-)Strafverfahren ist zugleich einem stark strukturierten, for-
malisierten und an Tatbestandsvoraussetzungen und Prozessregeln orientierten
Ablauf unterworfen (Dollinger et al. 2016, S. 327). Mit der Bezugnahme auf die
Lebensumstinde und biografischen Erfahrungen der jungen Menschen wihrend
des Verfahrens werden sie damit zugleich zum Gegenstand von institutionellen
Bewertungen und Einschitzungen. Junge Menschen werden innerhalb des straf-
rechtlichen Verfahrens so mit negativen Zuschreibungen und Zuweisungen zu
problematisierten Personengruppen konfrontiert (Heppchen 2019, S. 219).% Auf
der Rechtsfolgenseite - vorliegend auf den Vollzug der Jugendstrafe beschriankt -
werden die im Verfahren festgestellten Problemgruppenzuschreibungen auf-

2. Heinz Messmer und Sarah Hitzler (2007) verweisen darauf, dass Klient*innen im Kontext von
Hilfeplangesprachen nicht schon von vornherein existieren wiirden, sondern im Zuge institu-
tioneller Kommunikationen als solche erst definiert und bearbeitbar gemacht wiirden (S. 27).
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gegriffen und zur Grundlage der Erziehung® im Jugendstrafvollzug.* Hierfiir
werden eine Vielzahl an Mafinahmen bereitgestellt, die individual- und sozi-
altherapeutisch ausgerichtet oder der schulischen und beruflichen Ausbildung
sowie der Bewaltigung sozialer und wirtschaftlicher Probleme dienen sollen. Mit
dem Strafvollzug in freien Formen ist auch die Jugendhilfe in den Vollzug der
Jugendstrafe eingebunden, die insoweit pidagogische Mafinahmen zugunsten
von jungen Menschen bereitstellen soll. Sie sollen ihre Adressat*innen bei dem
Wiedereintritt in die Gesellschaft unterstiitzen und dabei begleiten, zukiinftig
fahig zu werden, sich auch gegen einen Normbruch entscheiden zu kénnen und
sie sollen zugleich dazu beitragen, dass die betroffenen Personen zukiinftig keine
Rechtsgiiter der Gesellschaft mehr verletzen (Cornel 2016, S. 223; Heinz 2021,
S. 60).° Demnach besteht vor allem ein (kriminal-)politisches Interesse daran zu
erfahren, ob die Sanktionen das angestrebte Ziel auch wirklich erreichen (Dollin-
ger 2015, S. 433). Darauf ausgerichtete Mafinahmen stehen entsprechend unter
Druck, den Nachweis ihres Funktionierens zu erbringen (Dollinger 2020, S. 16).
Wahrend sich Forschung im (Jugend-)Strafvollzug hiufig an der (Nicht-)Errei-
chung dieses Wirkungsziels der Legalbewihrung orientiert (Suhling 2018, S. 558),
wird vorliegend eine davon abweichende Sichtweise eingenommen, die insoweit
die subjektiven Wahrnehmungen der jungen Menschen in den Mittelpunkt stellt
(Kapitel 3). Der Blick richtet sich damit auf das grundlegende Verstehen, wie die
Mafnahmen funktionieren und welche Folgen sich aus der Sicht der betroffenen
jungen Menschen auch auflerhalb intendierter Wirkungserwartungen ergeben
(Dollinger et al. 2017c, S. 8).

Dabei kann in strafrechtlichen Kontexten gerade der institutionelle Rickgriff
auf kategoriale Problemgruppenzuschreibungen als bedeutsam und mitunter
konfliktbehaftet fiir das Selbstbild der betroffenen Personen verstanden wer-
den, denn mit derartigen Kategorisierungen werden sozial sehr aussagekriftige
Botschaften vermittelt, die im Regelfall Aussagen tiber die gesamte Person be-

3 Dazuist, wie es etwa der Landesgesetzgeber in Nordrhein-Westfalen ausdriicklich im Jugend-
strafvollzugsgesetz des Landes formuliert hat, der Vollzug der Jugendstrafe erzieherisch nach
anerkannten Grundsitzen der Jugendpiddagogik zu gestalten (§3 I JStVollzG NRW). Unter der
Bedingung einer erzieherischen Ausgestaltung wird das Ziel der Legalbewdhrung deshalb der-
gestalt konkretisiert, dass die Bereitschaft der Gefangenen zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfihigen Lebensfithrung in Achtung der Rechte anderer zu wecken und zu férdern
ist.

4 In Anlehnung an Maria Bitzan und Eberhard Bolay (2017) lie3en sich die Problemgruppenzu-
schreibungen als institutionelle Prozesse der Adressierung verstehen, die darauf aufbauende,
konkrete erzieherische Mafinahmen legitimieren und die Adressat*innen damit als solche erst
konstituieren (S. 72).

5  Der Wiedereintritt in die Gesellschaft, so schreiben Thomas LeBel und Shadd Maruna (2012) ist
keine Option, sondern allein die Konsequenz der Inhaftierung:,[...] they all come back*(S. 658).
Vor allem aufgrund hoher Riickfallraten kommt der Frage nach dem Funktionieren von Maf3-
nahmen der Wiedereingliederung eine erhebliche Bedeutung zu (ebd.).
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inhalten (Dollinger 2017, S. 27). Es kann angenommen werden, dass Menschen
in Erzahlungen tiber Kriminalitit grundsitzlich Bezug auf fiir sie bedeutsame
und fir die Selbstdarstellung wichtige Kategorien nehmen und ihnen gerade
auch in Erzihlungen tiber resozialisierende Mafnahmen eine wesentliche Be-
deutung zukommt. Der Riickgrift auf Kategorien dient dabei vor allem dazu,
situationsbedingt relevante Aspekte zu kommunizieren, ohne diese ausfithrlich
erliutern zu missen (Fitzgerald 2015, S. 979). Menschen stiitzen sich dabei auf
ein bestimmtes geteiltes Wissen, das mittels Kategorien sozusagen implizit mit-
kommuniziert wird (Sacks 1989, S. 272). Kategorien tragen damit in Erzdhlungen
wesentlich dazu bei, zu beschreiben, wer jemand ist, wie die Person von anderen
wahrgenommen werden mochte und wie sie andere Menschen wahrnimmt. Um
sich dieser Kategorisierungsarbeit innerhalb von Narrationen anzunihern, wur-
de vorliegend die ethnomethodologische Forschungsmethode der Membership
Categorization Analysis verwendet (Kapitel 4), da ihr Schwerpunkt gerade auf der
Analyse der Verwendung sozialer Kategorien in Interaktionen liegt (Dollinger/
Heppchen 2019, S. 303). Dabei wird auch argumentiert, dass auf Narrationen
abzielende Forschungsinterviews als solche sozialen Interaktionen zu verstehen
sind, in denen den interviewten Menschen der Freiraum und die moralische
Autoritit zugestanden wird, sich und ihre Geschichte auf eine bestimmte Weise
darzustellen (Presser/Sandberg 2019, S. 132). Kritik an der Analyse der Kate-
gorisierungsarbeit in Interaktionen liegt dabei insbesondere in der Gefahr der
itberlagernden Interpretation. So gilt es bei der Analyse den Nachweis zu erbrin-
gen, dass die erzidhlenden Menschen sich tatsichlich implizit und explizit an den
analysierten Kategorien orientieren. Mit einer exemplarischen Feinanalyse des
Interviews von Charlie soll diesem Einwand begegnet und das Vorgehen bei der
Analyse transparent gemacht werden (Kapitel 5). Im Anschluss werden weitere
Interviews auf ihre Kategorisierungsarbeit in der Interaktion hin analysiert (Ka-
pitel 6). Die aus den einzelnen Analysen gewonnenen Erkenntnisse sollen sodann
in einer falliibergreifenden Betrachtung unter Riickbindung an bestehende em-
pirische Befunde beleuchtet werden (Kapitel 7). Das abschliefRende Kapitel dient
dazu, die erarbeiteten Erkenntnisse des hier vorliegenden Forschungsprojekts
noch einmal als Folgen resozialisierender Mafinahmen restimierend darzulegen
(Kapitel 8).
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2. Zum Verstandnis von Erziehung im
Jugendstrafrecht

Das Jugendstrafrecht ist, so lisst sich einleitend bereits festhalten, echtes Straf-
recht (Albrecht 2000, S. 66). Es orientiert sich demnach nicht etwa am Erzie-
hungsbedarf wie das Jugendhilferecht (Ostendorf 2011, S. 70), sondern kommt
stattdessen anldsslich einer nach den allgemeinen Gesetzen mit Strafe bedrohten
Handlung zur Anwendung. Den Jugendstrafgerichten kommt die Aufgabe zu,
das begangene Unrecht abzuurteilen (Albrecht 2000, S. 66). Strafe enthilt dabei
einerseits ein den Titer*innen zwangsweise auferlegtes Ubel und dariiber hinaus
ein 6ffentliches sozialethisches Unwerturteil iiber die schuldhaft begangene Tat
(Meier 2009, S. 15). Strafe setzt insoweit Schuld voraus.® Mit der Schuld wird dem
Titer oder der Taterin die Tat und das damit begangene Unrecht vorgeworfen.
Es wird ihr oder ihm vorgeworfen, sich nicht rechtmifig verhalten zu haben,
sondern sich fiir das Unrecht entschieden zu haben, obwohl er oder sie sich fiir
das Recht hitte entscheiden kénnen (BGH GSSt 2/51). Strafe stellt damit die
Folge eines gerichtlichen Schuldspruchs dar und setzt notwendigerweise die
Verantwortlichkeit der Titer*innen fur das von ihnen begangene Unrecht voraus
(Meier 2009, S. 15). Die Strafe dient insoweit der Ubernahme von Verantwortung
fir das begangene Unrecht und der Distanzierung von eben diesem Unrecht
(Meier 2009, S. 19). Mit der an der Schuld ausgerichteten Strafe wird der Titer
oder die Titerin, wie Hegel es formuliert, ,als Verniinftiges geehrt‘, weil damit ihre
oder seine Tat als Ausdruck ihres oder seines freien Willens ernst genommen
wird (Hegel 1821/1986, S. 191). Denn der innere Grund des Schuldvorwurfes, so
der Bundesgerichtshof, liege darin, ,[...] dass der Mensch auf freie, verantwortliche,
sittliche Selbstbestimmung angelegt und deshalb befihigt [sei], sich fiir das Recht und
gegen das Unrecht zu entscheiden, sein Verhalten nach den Normen des vechtlichen Sollens
einzurichten und das rechtlich Verbotene zu vermeiden [...]“ (BGH GSSt 2/51). Daran
anschliefSend ist das Strafrecht als Tatstrafrecht zu verstehen, bei dem es nicht
um die Titerin oder den Titer selbst geht, sondern nur um das von ihr oder ihm
begangene Unrecht (Miiller 2001, S. 25). Denn wer wisse, so der BGH weiter, ,[...]
dass das, wozu er sich in Freiheit entschlieft, Unrecht ist, handelt schuldhaft, wenn er es
gleichwohl tut“ (BGH GSSt 2/51). Doch die Voraussetzung dieser Kenntnis von

6  Dasdeutsche Strafrechtist demnach als Schuldstrafrecht zu verstehen. Denn der Schuldgrund-
satz durchzieht den gesamten Bereich des staatlichen Strafens und ist Bestandteil der unver-
fiigbaren Verfassungsidentitit, da er in der Garantie der Wiirde und Eigenverantwortlichkeit
des Menschen aus Art. 11i. V. m. Art. 2 I GG und dem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 III GG
verankert ist (BVerfG 2 BvR 2735/14).
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Recht und Unrecht ist das Erlernen gesellschaftlicher Werte und Normen.” Kin-
der werden dementsprechend bis zur Erreichung des vierzehnten® Lebensjahres
generell vor den strafrechtlichen Folgen ihres Handelns geschiitzt (Mierendorff
2013, S. 44). Die Altersphase zwischen null und dreizehn Jahren stellt insoweit
eine Art Schutzraum dar, innerhalb dessen das Erlernen gesellschaftlicher Werte
und Normen ermdglicht wird, die in §19 StGB als absolute Strafunmiindigkeit
(Schuldunfihigkeit des Kindes) normiert ist und damit strafprozessual ein Pro-
zesshindernis darstellt (Laubenthal/Baier 2006, S. 27f.). Der Umkehrschluss
legt allerdings nahe, dass Jugendliche mit der Erreichung des vierzehnten Le-
bensjahres prinzipiell die Verantwortung fiir ihr Handeln iitbernehmen kénnen,
mithin grundsitzlich ein (jugend-)strafrechtlicher Zugriff durch den Wegfall des
Prozesshindernisses moglich ist (Eisenberg/Kolbel 2022, S. 85f.). Jugendliche
sind damit in Bezug auf die Schuldfihigkeit keine Kinder mehr; bei ihnen wird
eine bedingte oder relative Strafmiindigkeit” angenommen. Von dieser beding-
ten Strafmiindigkeit, die durch Erreichen der Altersgrenze eintritt, ist hingegen
die strafrechtliche Verantwortlichkeit im Einzelfall abzugrenzen (Remschmidt/
Rossner 2014, S. 63f.). Denn auch wenn Jugendliche im Sinne des Gesetzes keine
Kinder mehr sind, so sind sie eben auch noch keine Erwachsenen. Sie befinden
sich vielmehr in einem Ubergangsstadium zwischen Kindheit und Erwachsenen-
alter, in einer Entwicklungsphase hin zum Erwachsensein (Anhorn 2010, S. 26).
Diese Entwicklung verliuft individuell unterschiedlich, so dass die gesetzlich
festgelegte formelle Altersgrenze von vierzehn Jahren nicht automatisch auch
zu einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Tater*innen fir das begangene
Unrecht fithren kann (Remschmidt/Réssner 2014, S. 63). Jugendliche durchlau-
fen einen psychischen und sozialen Reifeprozess, der zwangsliufig Spannungen
und Konflikte mit sich bringt, die sich auch — unabhingig von sozialen oder
gesellschaftlichen Schichten - in der Nicht-Beachtung gesellschaftlich festgeleg-
ter und strafbewehrter Grenzen niederschlagen (Meier/Réssner/Schoch 2007,
S. 51; BVerfG 2 BvR 1673/04; 2 BvR 2402/04). Jugendliche konnen also im Laufe
und als Konsequenz ihrer Entwicklung auch eine oder mehrere Straftaten be-
gehen. Diese Grenzverletzungen sind dabei iiberwiegend auf einen zeitlichen
Entwicklungsabschnitt begrenzt und héren im Regelfall auch ohne formelle

7 Aufdie Variante der Schuldunfihigkeit aufgrund seelischer Stérungen (§ 20 StGB) wird an die-
ser Stelle nicht niher eingegangen.

8 Der Anwendungsbereich des Jugendgerichtsgesetzes ergibt sich aus §1JGG. Dabei basiert die
Festlegung der Altersgrenze von vierzehn Jahren auf historisch-gesellschaftlichen Erwartungs-
haltungen, denn der historischen Gesetzesauslegung entsprechend, war mit Beginn des 14. Le-
bensjahres die achtjihrige (Volks-)Schulpflicht beendet und es begann normalerweise die Be-
rufsausbildung und auch die Konfirmation fiel in diesen Zeitraum (Bhm/Feuerhelm 2004,
S. 35).

9  Im Gegensatz zu Erwachsenen, aber auch Heranwachsenden (§105 I JGG) bei denen die unein-
geschrinkte allgemeine Strafmiindigkeit gilt (Remschmidt/Rdssner 2014, S. 63f.).
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Kontrollinterventionen innerhalb dieser Entwicklungsphase von selbst wieder
auf (Schwind 2010, S. 77).1° In Anerkennung der Ubiquitit, Episodenhaftigkeit
und Spontanremission von Jugendkriminalitat ist das Jugendstrafrecht deshalb
gerade darauf ausgelegt, dass die Strafjustiz behutsam und individualisiert
auf die Rechtsbriiche Jugendlicher reagieren kann, die eben als Merkmale ei-
nes kritischen Ubergangsstadiums zwischen Kindheit und Erwachsenenalter
zu bewerten sind (Streng 2016, S. 7; Dollinger/Schmidt-Semisch 2010, S. 11).
So wiirde eine rein auf das Tatunrecht beschrinkte Strafverfolgung - wie es
das Erwachsenenstrafrecht kennt — in der Konsequenz Gefahr laufen, dass Ju-
gendliche fir das haftbar gemacht werden wiirden, was sie noch nicht sind
und fiir das, was sie noch nicht kénnen (Stehr 2013, S. 194). §3 S. 1 JGG stellt
insoweit klar, dass sich das Gericht nicht lediglich auf das Tatunrecht stiitzen
darf, sondern eine individuelle, umfassende und fir jedes begangene Unrecht
erneut vorzunehmende Uberpriifung durchzufiihren hat, ob den Jugendlichen
im Einzelfall die Tat iberhaupt personlich vorgeworfen werden kann (Eisenberg
2017, S. 77). Jugendliche sind also nur dann strafrechtlich verantwortlich, wenn
sie ,,zur Zeit der Tat nach ihver sittlichen und geistigen Entwicklung reif genug [waren],
das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln (§3 S. 1 JGG).!
Im Gegensatz zum allgemeinen (Erwachsenen-)Strafrecht ist also stets positiv
festzustellen, dass die betroffene Person in Bezug auf die begangene Straftat -
nicht allgemein (Ostendorf 2016, S. 65) — in ihrer Entwicklung reif genug war,

10 Der Entwicklungsphase kommt damit gerade im Rahmen des Jugendstrafverfahrens eine er-
hebliche Bedeutung zu. Terrie Moffit hilt diesbeziiglich zutreffend fest: , I fear, that we cannot un-
derstand adolescence-limited delinquency without first understanding adolescents“ (Moftitt 1993, S. 969).

11  Dazu wird konkret iiberpriift, ob zum Zeitpunkt der Tat die individuelle Einsichts- und Steue-
rungsfihigkeit vorlag (Streng 2016, S. 27). Die Einsichtsfihigkeit setzt dabei voraus, dass die
betroffene Person zum Zeitpunkt der Tat reif genug war, das Unrecht der Tat einzusehen. Mit
dem Begrift, reifgenug“wird dabei noch einmal zwischen der kognitiven und der ethischen Reife
unterschieden (Ostendorf 2011, S. 75), da sich beides nicht notwendigerweise synchron entwi-
ckeln muss (Streng 2016, S. 27). Die ethische Reife soll im Sinne eines gefithlsmifligen Wer-
tebewusstseins vorliegen, wenn die Taterin oder der Titer in der Lage war, Recht von Unrecht
unterscheiden zu kénnen (Ostendorf 2011, S. 75). Die kognitive Reife bezieht sich hingegen dar-
auf, dass diese Unterscheidung auch rational getroffen werden kann (Streng 2016, S. 28). Dabei
kommt es nicht auf die Kenntnis des konkreten Straftatbestandes an, sondern vielmehr auf das
,Erkennen-Kénnen“des materiellen Unrechts (ebd.). Die Einsichtsfihigkeit konne demnach be-
jahtwerden, wenn die oder der Jugendliche zum Zeitpunkt der Tat und in Bezug auf die konkre-
te Tat intellektuell in der Lage war, das Unrecht der Tat zu erkennen und diese Erkenntnis auch
ethisch-gefithlsmiflig nachvollziehen konnte (Laubenthal / Baier 2005, S. 31). Der zweite Schritt
zur Uberpriifung der Verantwortlichkeit bezieht sich auf die Steuerungsfihigkeit und geht auf
die Frage ein, ob der junge Mensch auch in der Lage war, nach dieser gewonnenen Einsicht zu
handeln (ebd.). Damit soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass sie trotz der eige-
nen Einsicht in das Unrecht, nicht notwendigerweise auch einem in ihnen wirkenden Antriebs-
grund, bestimmten Impulsen oder dufleren Einfliissen, wie etwa einer iibermichtigen Bezugs-
person widerstehen und das eigene Unrechtsbewusstsein auch nach aufen vertreten kénnen
(Ostendorf 2011, S. 77).
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um die Verantwortung fiir die Tat zu iibernehmen. Jugendliche miissen entspre-
chend — unter der Bedingung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit — fiir das
von ihnen begangene Unrecht einstehen (B6hm/Feuerhelm 2004, S. 11). Mit der
positiven Feststellung der Verantwortlichkeit wird die Schuld™ als Grundlage der
strafrechtlichen Sanktion festgestellt (Eisenberg 2017, S. 115). Mit dem ,Einstehen
miissen' soll den Jugendlichen das begangene Unrecht vor Augen gefiithrt werden
und mittels Regeldurchsetzung und -bekriftigung dazu beigetragen werden,
bei delinquenten Jugendlichen das Bewusstsein fiir die gesetzlich festgelegten
Grenzen zu stirken und das Erlernen von gesellschaftlich konformen Verhalten
zu ermoglichen (Schwind 2010, S. 76; Bohm/Feuerhelm 2004, S. 11). Das in §2 1
S. 2JGG normierte Ziel des Jugendstrafrechts, erneuten Straftaten der Jugendli-
chen und Heranwachsenden entgegenzuwirken, soll folglich durch Bekriftigung
und Stirkung des Bewusstseins fiir die geltenden gesellschaftlichen Regeln und
durch das Erlernen von konformen Verhalten erreicht werden. Zur Erreichung
dieses Ziels ,sind die Rechtsfolgen und unter Beachtung des elterlichen Erziehungsrechts
auch das Verfahren vorrangig am Erziehungsgedanken auszurichten“($218S. 2]GG). Um
also erneute Straftaten zu verhindern soll das Jugendstrafrecht unter Beachtung
der Entwicklung junger Menschen gerade das Erlernen konformen Verhaltens
durch eine erzieherische Ausrichtung des Verfahrens einerseits und der Rechts-
folgen andererseits ermoglichen. Doch das im Verfahren mit der Feststellung
der Schuld verbundene ,Einstehen miissen' fiir das begangene Unrecht ist eben,
wie Laubenthal und Baier (2006) festhalten, nicht als Erziehung zu verstehen,
mit dem das Erlernen erméglicht werden soll, sondern es bedeutet die Uber-
nahme von Verantwortung (S. 2). Bedeutsam ist demnach die Differenzierung
des Verstindnisses von Erziehung beziehungsweise dem Erziehungsgedanken
einerseits im Kontext eines an Schuld und Verantwortung ausgerichteten Jugend-
strafverfahrens und andererseits in Bezug auf die Rechtsfolgen, als Reaktion auf
das schuldhaft begangene Unrecht.

2.1 Erziehung im Kontext des jugendstrafrechtlichen
Erkenntnisverfahrens

Die Erziehung im Vollzug einer Sanktion ist demnach zu unterscheiden von
einem Erziehungsbegriff, der im Kontext des Erkenntnisverfahrens Verwendung
findet. Insoweit verweist Ellen Schliichter (1994) darauf, dass: ,[...] Erziehung im
Vollzug durchaus etwas anderes [sei] als Evziehung im Falle von Verfahrenseinstellung“
(S. 35). Und auch Ralf Kolbel (2022) beschreibt, dass Rechtsfolgen- und Ver-
fahrensentscheidungen eben verschiedene, nebeneinander bestehende Mittel

12 Vergleiche etwa § 3111 JGG oder §54 I1 JGG.
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darstellen, um die adressierte Person in ihrer Normtreue zu férdern (S. 254).
Unter Erziehung lasst sich in diesem Kontext die Vermittlung von Kenntnis-
sen, Fertigkeiten und Fihigkeiten zum angepassten Leben in der Gesellschaft
verstehen, die insoweit eine bewusste und zielgerichtete Forderung sozial er-
wiinschter Verhaltensweisen durch Erziehende darstellt (Schwind 2010, S. 189).
Pidagogische Mafinahmen auf der Rechtsfolgenseite dienen entsprechend dazu,
Jugendliche bei der Ubernahme der Verantwortung fiir das von ihnen began-
gene Unrecht zu unterstiitzen und Bedingungen zu schaffen, die das Erlernen
ermdglicht, zukiinftig ein Leben ohne weitere Straftaten zu fithren.” Um diese
Erziehung auf der Rechtsfolgenseite zu gewihrleisten muss hingegen auch das
Verfahren an diesem Gedanken der Erziehung junger Straftiter*innen ausge-
richtet werden. Das Jugendgericht darf insoweit den Jugendlichen mit seinen
Entscheidungen keinen Schaden zufiigen, der die weitere Entwicklung negativ

13 Der Begriff der Erziehung muss im Rahmen des Jugendstrafrechts allerdings, abweichend von
padagogischen Erwigungen, anhand der Ziel- und Zweckbestimmung des Jugendstrafrechts
ausgelegt und begrenzt werden (Ostendorf 2008, S. 117). Aus pidagogischer Sicht kdnnte die er-
zieherische Vorgabe im Jugendstrafrecht dahingehend verstanden werden, dass es um eine per-
sonale Einflussnahme einer/eines Erziehenden, unter Beachtung einer wechselseitigen Gleich-
rangigkeit geht, die darauf ausgerichtet ist, den Versuch zu unternehmen, unter Beriicksichti-
gung der individuellen Erziehungssituationen eine spezifische Verinderung bei der zu erzie-
henden Person zu erreichen (Weidenmann/Krapp 2006, S. 20{.; Koller 2008, S. 49 ff.). Danach
ist Erziehung in Anerkennung von Individualitit, an der ressourcenorientierten Férderung zur
Eigenstindigkeit orientiert, die im Rahmen einer kontinuierlichen Beziehungsarbeit erfolgt
und die Grenzen des Scheitern-Kénnens akzeptiert, soweit die zu-erziehende Person in ihrer
Selbstbestimmung respektiert werden muss (Dollinger 2010, S. 415). Das pidagogische Ver-
stindnis von Erziehung auf das Jugendstrafrecht zu iibertragen wiirde aber konsequenterwei-
se bedeuten, dass selbst auf schwere Rechtsverstofie ausschlief3lich pidagogisch eingegangen
werden miisste und somit ein repressiver Tatausgleich nichtin Betracht kommen wiirde (Streng
2016, S. 9; Ostendorf 2011, S. 70). Doch selbst bei einer streng an pidagogischen Grundsitzen
orientierten Reaktion auf das begangene Unrecht erscheint eine Ubertragung auf das Jugend-
strafrecht noch an anderer Stelle problematisch, denn pidagogisches Handeln, so fithrt Micha
Brumlik aus, ist gerade auf die Herstellung von Miindigkeit ausgerichtet, so dass die Legitima-
tion selbiger Handlungen nur soweit legitimierbar erscheint, wie es um die Erreichung dieser
Zielsetzung unter Beachtung der Wiirde und Integritit eines jeden Menschen geht (Brumlik
2017, S. 200). Mindigkeit ist damit das Ziel der Erziehung und beinhaltet in der Konsequenz,
dass all diejenigen, die als miindig anerkannt werden — wie etwas Erwachsene — nicht mehr er-
zogen werden miissen und auch nicht zwangsweise erzogen werden diirfen (Miiller 2001, S. 25).
Die Anordnung pidagogischer Einwirkungsversuche gegen volljahrige Personen (etwa Heran-
wachsende) stellt insoweit bereits einen Verstofd gegen das Selbstbestimmungsrecht und die
Menschenwiirde der betroffenen Personen dar (Ostendorf 2008, S. 118). Dariiber hinaus steht
ein solch pidagogisches Verstindnis im Widerspruch zum (jugendstrafrechtlichen) Schuld-
grundsatz, der eben die Verantwortlichkeit fiir die begangene Tat voraussetzt. Soweit nun ju-
gendstrafrechtliche Sanktionen lediglich aus Anlass und in Bezug auf die Tat verhingt werden
diirfen, witrde sich einem padagogischen Verstindnis folgend die grundsitzliche Frage erge-
ben, wie daraufaufbauend tiberhaupt noch eine erzieherische Intervention gegeniiber insoweit
miindigen Menschen padagogisch (aber daneben auch verfassungsrechtlich) legitimiert werden
konnte.
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beeinflussen wiirde (Rasch/Konrad 2004, S. 78; Dollinger 2010, S. 415). Auf den
Erziehungsbegriff oder den Verweis auf die erzieherische Ausrichtung wird
dabei allein im Jugendgerichtsgesetz weit iiber dreifig Mal Bezug genommen.
Diesbeziiglich hilt Ellen Schliichter (1994, S. 35) unter Verweis auf Michael Walter
(1989, S. 74) fest, dass der Erziehungsbegriff im Jugendgerichtsgesetz in eine
Vielzahl unterschiedlicher Regelungszusammenhinge eingebettet ist. So finden
sich auf das Verfahren bezogene Regelungen,'* etwa zum Ausschluss der Offent-
lichkeit oder der angeklagten Person selbst, im Falle erzieherischer Gebotenheit
(§48 111 JGG) beziehungsweise zur Verhinderung erzieherischer Nachteile (§51
I S.1]JGG). Mit dem Verweis auf erzieherische Nachteile kann so auch auf die
Erliuterung von Urteilsgriinden oder Ermittlungsergebnissen verzichtet wer-
den (§$46 und 54 II JGG). Der Erziehungsgedanke des Jugendgerichtsgesetzes
bedingt insoweit das Verfahren und die Entscheidungsfindung der Jugendge-
richte, durch die Vorgabe der Beachtung erzieherischer Aspekte, soweit etwa
auf das Drohen erzieherischer Nachteile verwiesen wird (§51 II S. 1 Nr. 1 JGG),
es aus Griinden der Erziehung gerechtfertigt sei (87 III JGG) oder erzieherisch
zweckmiaflig (§16 III JGG) und aus Griinden der Erziehung geboten (§$15 III
JGG), aber auch, soweit es der Gewihrleistung des Rechts auf Erziehung diene
(§70a III Nr. 2 lit. b JGG). Um nun aber feststellen zu kénnen, was erzieherisch
geboten und zweckmifig ist oder der Gewahrleistung des Rechts auf Erziehung
diene, wird im Verfahren pidagogisches Fachwissen eingefordert (Dollinger et
al. 2017b, S. 169). Daher kommt der Jugendhilfe die Aufgabe zu, die erzieheri-
schen, sozialen und fiirsorglichen Aspekte im Jugendstrafverfahren zur Geltung
zu bringen (§38 I1 S. 1JGG; §52 I S. 1 SGB VIII). Damit hat sie die am Wohl des
jungen Menschen orientierten, fordernden, unterstiitzenden und Benachtei-
ligungen abbauenden, also die sozialpidagogischen und jugendhilferechtlich
relevanten Gesichtspunkte im Jugendstrafverfahren und damit gerade eine von
der rechtlichen Betrachtungsweise abweichende sozialpidagogische Sichtweise
in das Verfahren einbringen, um so zu einer differenzierten Beurteilung des
Sachverhalts beizutragen (Trenczek 2009, S. 104). Bereits im Vorverfahren soll sie
die jungen Menschen betreuen und — soweit erforderlich — den Personensorge-
berechtigten Hilfen zur Erziehung anbieten. Mit der Einleitung oder Gewahrung
solcher Hilfen soll vor allem die Mdglichkeit der Einstellung des Verfahrens
verfolgt werden (§52 II S. 2 SGB VIII). Gemif3 §38 II S. 2 JGG soll sie die Per-
sonlichkeit der Jugendlichen erforschen und sich zu deren Entwicklung und
den Lebens- und Familienverhiltnissen duflern. Die Personlichkeitserforschung
dient dabei einerseits der Unterstittzung der Gerichte bei der Beantwortung der
Frage nach der strafrechtlichen Verantwortlichkeit (Ostendorf 2016, S. 67) und
andererseits bei der Auswahl und der Bemessung der Rechtsfolge (Sonnen 2015,

14 Die folgenden Regelungen sind lediglich exemplarisch und dienen nur der Verdeutlichung.
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S. 321). Insoweit soll das Verfahren eben nicht selbst eine erzieherische Wirkung®
entfalten, sondern die Erziehung sicherstellen beziehungsweise mit den Rege-
lungen des Jugendgerichtsgesetzes verhindert werden, dass der angeklagten
Person durch das Verfahren und die Bemessung der Rechtsfolgen Nachteile im
Rahmen ihrer Erziehung entstehen. Dem Erziehungsgedanken kommt im Kon-
text des Verfahrens folglich eine suspendierende und limitierende Funktion zu,
die in erster Linie einer Besserstellung der Jugendlichen und Heranwachsenden
bezwecken soll (Lennartz 2016, S. 62). Das Jugendstrafrecht geht dabei von der
kriminalpriventiv-erzieherischen Wirkung der Sanktionen aus (Streng 2007,
S. 431). Zwangslaufig geht damit aber auch einher, dass das Jugendstrafrecht aus
Anlass der Tat von einer Erziehungsbediirftigkeit und einer daran ankniipfenden
grundsitzlichen Erziehungsfihigkeit der Jugendlichen ausgeht (Eisenberg 2017,
S. 110ff.). Entsprechend dieser Annahme der grundsitzlichen erzieherischen
Ansprechbarkeit junger Straftiter*innen ermoéglicht das Jugendgerichtsgesetz
eine Vielzahl an Reaktionsmoglichkeiten von der Einstellung des Verfahrens
(§47 JGG) oder Absehen von Verfolgung (§45 JGG), soweit schon erzieherische
Mafnahmen eingeleitet wurden, iiber Erziehungsmafiregeln und Zuchtmittel
bis hin zur Jugendstrafe. Gerichte haben bei der Auswahl der Sanktionen im
Hinblick auf die Erziehung Prognosen iiber das Erwartbare zu stellen (Wulf
2014a, S. 96). Das Gericht soll eine Prognose dariiber abgeben, ob erwartbar ist,
dass die erzieherische Einwirkung einer Sanktion ausreicht, um die betroffene
Person von weiteren Straftaten abzuhalten. Insoweit ist etwa die Jugendstrafe so
zu bemessen, dass die erforderliche erzieherische Einwirkung moglich ist (§18 11
JGG). Das bedeutet hingegen nicht, dass das Erziehungspostulat das einzige
Zumessungskriterium sein darf, denn in der Uberbewertung der erzieherischen
Ausrichtung lauert ansonsten die Gefahr, die vorliegende Straftat in den Hin-
tergrund zu dringen und die Mafinahmen des JGG stattdessen als , Wohltat und
konstruktive Sozialisationshilfe“ (Albrecht 2000, S. 53) umzudeuten, als konnte den
Betroffenen gar nichts Besseres passieren, als jugendstrafrechtlich sanktioniert
zu werden (Resch 1992, S. 41). Die Sanktionen diirfen also nur insoweit verhingt
werden, als die Straftat auch Anlass dazu gibt (Streng 2016, S. 168). Erzieherische
Interventionen sind deshalb auf das Ziel des Jugendstrafrechts beschrankt, um
zu verhindern, dass lingere oder hirtere Sanktionen unter dem Deckmantel der
Erziehung legitimiert werden, denn das Gesetz lasst keine weitergehenden, von
der Verhinderung erneuter Straftaten abweichenden, pidagogischen Einwir-
kungsversuche zu (Schiitrumpf 2022, S. 2256f.; Lennartz 2016, S. 62). Weitere,

15 Zwar geht das Jugendgerichtsgesetz etwa in § 21 I von einer warnenden Funktion der Verurtei-
lung und des Verfahrens selbst aus, allerdings nicht im Sinne der erzieherischen Wirkung des
Verfahrens, sondern im Sinne der negativen Individualpravention, also der Abschreckung (Ei-
senberg/Kolbel 2022, S. 355; Ostendorf 2017, § 56 Rn. 4). Insoweit bezieht sich die erzieherische
Einwirkung auf die daran ankniipfende Bewihrungszeit und damit auf die Rechtsfolgenseite.
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im Verlauf des Verfahrens entdeckte und von der Straftat insoweit unabhingige
Erziehungsmaingel diirfen also nicht bei der Sanktionierung beriicksichtigt wer-
den, sondern gehoren in den Bereich der Jugendhilfe oder des Familiengerichts
(Streng 2008, S. 168). Denn, so Bernd Dollinger (2010), wire es rechtsstaatlich
durchaus bedenklich, wolle der Staat durch strafrechtliche Bestimmungen und
aus Anlass der Tat nachhaltig auf Menschen einwirken (S. 411). Entsprechend geht
es bei der Verhingung und Bemessung jugendstrafrechtlicher Sanktionen um
das Spannungsverhiltnis zwischen erzieherischer Einwirkung und Tatschuld-
vergeltung (Streng 2007, S. 431; Kurzberg 2009, S. 107). Jugendstrafrechtliche
Sanktionen werden aus Anlass einer begangenen Straftat verhingt und sie setzen
damit, auch wenn sie erzieherisch ausgestaltet sein sollen, eine tatbestandsma-
Big, rechtswidrig und schuldhaft begangene Tat voraus. Der Tatschuld kommt
dabei insoweit ihrerseits eine straflimitierende Funktion zu (Laubenthal/Baier
2006, S. 284). Soll also etwa — wie oben erwahnt — die Jugendstrafe so bemes-
sen werden, dass eine erzieherische Einwirkung moglich ist, dann bedingt die
Schuld die Strafzumessung ihrerseits dahingehend, dass auch erzieherisch als
sinnvoll oder notwendig erachtete Sanktionen das Maf$ der Schuld nicht iber-
schreiten diirfen (Laue 2014, S. 247 und 249). Bei der Auswahl der Sanktionen
haben Jugendgerichte zudem einen erweiterten Gestaltungsspielraum. Nach
der in §5 II JGG normierten Rangfolge jugendstrafrechtlicher Sanktionen sind
Erziehungsmafiregeln und Zuchtmittel der Jugendstrafe vorgelagert, weil sie
durch ihre weitestgehende Titer*innenorientierung gerade das Tatprinzip und
den damit verbundenen Schuldausgleich, der Sithne und Vergeltung fur das
begangene Unrecht zuriickdringen und stattdessen der Erziehungsaspekt in den
Vordergrund geriickt wird (Laubenthal / Baier 2006, S. 268). Mit der Jugendstrafe,
als einzige echte Kriminalstrafe des Jugendstrafrechts, soll das von Jugendlichen
oder Heranwachsenden begangene Unrecht hingegen mittels Freiheitsentzug,
also mittels vergeltender Ubelzufiigung geahndet werden (Laubenthal/Baier
2006, S. 268; Streng 2016, S. 204). Insoweit tragt die Jugendstrafe als echte Kri-
minalstrafe auch alle Wesenmerkmale der Strafe,'® also Tatvergeltung, Siihne,

16 Es lassen sich grundsitzlich absolute und relative Strafzwecktheorien unterscheiden (Meier
2009, S. 171t.). Wihrend absolute Straftheorien die Strafe unabhingig von einer priventiven
Ausrichtung, allein iiber die Vergeltung des Tatunrechts legitimieren und sich insoweit auf die
Wiederherstellung der Rechtsordnung durch ein ,gerechtes Ubel‘ beziehen (Jiger 2017, S. 4;
Wessels/Beulke 2012, S. 5), begriinden die relativen Straftheorien die Strafe iiber die priven-
tive Wirkung der Verhiitung weiterer Straftaten (Bock 2007, S. 6). Dabei wird unterschieden
zwischen positiver und negativer Spezial- und Generalprivention. Mit der Ausrichtung an der
positiven Generalpravention solle das Rechtsbewusstsein und das Vertrauen der Allgemeinheit
in die Rechtsordnung gestirkt werden (Meier 2009, S. 18; Albrecht 1999, S. 53). Die negative Ge-
neralpravention diene hingegen dem Zweck der Abschreckung Anderer von der Straftatbege-
hung (ebd.). Dagegen meint Spezialpravention im positiven Sinne die Besserung der Titer*in-
nen durch Resozialisierung, wihrend sie in negativer Formulierung auf die Abschreckung der
bestraften Titer*innen und die Sicherung der Gesellschaft vor weiteren Straftaten ausgerichtet
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Abschreckung, Besserung und Schutz der Allgemeinheit (Ostendorf 2016, S. 185;
Streng 2016, S. 204; Resch 1992, S. 35). Die Verhidngung der Jugendstrafe ist ent-
sprechend dem Ultima-ratio-Prinzip unterworfen und darf nur als letztes zur
Verfiigung stehendes Mittel gegen Jugendliche und Heranwachsende angewen-
det werden (Streng 2016, S. 205; BVerfG 2 BvR 1673/04; 2 BvR 2402/04). Insoweit
darf die Jugendstrafe nur verhingt werden, wenn wegen ,schidlicher Neigung'
der Jugendlichen, die in der Tat hervorgetreten sind, Erziehungsmafiregeln und
Zuchtmittel zur Erziehung nicht ausreichen (§17 II, 1. Alt. JGG) oder wegen der
,Schwere der Schuld‘ Strafe erforderlich ist (§1711, 2. Alt. JGG). Unter ,schidlicher
Neigung’ sind dabei nach stindiger Rechtsprechung des BGH (4 StR 115/01) ,[...]
erhebliche — seien es anlagebedingte, seien es durch unzulingliche Erziehung oder Umwelt
Einfliisse bedingte Mingel [...] zu verstehen, ,[...] die ohne lingere Gesamterziehung
die Gefahr der Begehung weiterer Straftaten in sich bergen, die nicht nur gemeinldstig
sind oder den Charakter von Bagatelldelikten haben“. Die vom BGH vorgenommene
Definition des Begriffs der ,schidlichen Neigungen‘ beinhaltet demnach mit
den erheblichen Personlichkeitsmingeln, der Gefahr weiterer schwerwiegen-
der Straftaten und der Notwendigkeit einer lingeren Gesamterziehung drei
Grundvoraussetzungen (Laue 2014, S. 228). Erhebliche Personlichkeitsmingel
seien nach Rechtsprechung dabei einerseits anlagebedingte Pridispositionen
der Titer*innen und andererseits fehlgeschlagene Sozialisation aufgrund ei-
ner unzulinglichen Erziehung oder ungtinstigen Umwelteinfliissen (Laue 2014,
S. 228). Diese Mingel miissen zum Zeitpunkt der Tat vorgelegen und auch noch
zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen (Eisenberg 2017, S. 308). Als Hinweise
fiir das Vorliegen kriminogener Personlichkeitsmingel sollen dabei erhebliche
Vorstrafen, eine brutale oder riicksichtslose Begehungsweise, ein professionelles
Vorgehen, Entgleisung aus dem erzieherischen Einfluss des Elternhauses oder
der Abbruch der Schulausbildung gentigen (Laue 2014, S. 229). Zur Ermittlung
erheblicher Personlichkeitsmingel wird insbesondere auf die Ausfithrungen der
Jugendhilfe im Strafverfahren zuriickgegriffen (Wulf 2014a, S. 97; Bohm/Feu-
erhelm 2004, S. 127). Denn die in der Tat hervorgetretenen und festgestellten
Personlichkeitsmingel bilden die Grundlage der Prognoseentscheidung, dass
von der betroffenen Person eine Gefahr fiir die Allgemeinheit ausgeht, soweit zu
befiirchten ist, dass die Person weiter erhebliche Straftaten begehen wird. Zur
Verhinderung dieser Riickfallgefahr sei deshalb eine lingere Gesamterziehung in
einer fir den Vollzug der Jugendstrafe geeigneten Einrichtung erforderlich (Laue
2014, S. 232). Die pidagogischen Erfolgsaussichten der Jugendstrafe werden da-
bei grundsitzlich unterstellt, denn soweit die Reifeentwicklung der Jugendlichen

ist (ebd.). Da aber jede Ausrichtung fiir sich genommen unzureichend ist, besteht nach heu-
tiger Auffassung eine Vereinigung der Strafzwecke, nach der sich die Strafe am Menschenbild
des Grundgesetzes messen lassen und als Eingriff in die Freiheitsrechte mit diesem vereinbar
sein muss (Meier 2009, S. 32f.).
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noch nicht abgeschlossen sei, lief3e sich auch die pidagogische Ansprechbarkeit
im Sinne einer allgemeinen Erziehungsfihigkeit nicht von vornherein verneinen
(Eisenberg 2017, S. 309). Entsprechend sei die Jugendstrafe aufgrund ,schidlicher
Neigungauch als Erziehungsstrafe zu bezeichnen (Streng 2016, S. 206).
Wahrend also mit den Erziehungsmafiregeln die erzieherische Einwirkung
aus Anlass der Tat in den Vordergrund gestellt und mit der Jugendstrafe aufgrund
schadlicher Neigungen ebenfalls die Notwendigkeit der erzieherischen Einwir-
kung hervorgehoben wird, findet sich am anderen Ende der Sanktionsméglich-
keiten die Jugendstrafe aufgrund der Schwere der Schuld. Die zweite Alternative
des $17 I1 JGG bestimmt insoweit die Moglichkeit fiir die Gerichte, Strafe zu ver-
hingen, wenn sie wegen der ,Schwere der Schuld‘ erforderlich ist. Damit werden
dem Wortlaut des Gesetzes nach die Strafzwecke des Schuldausgleichs, dem Be-
diirfnis der Allgemeinheit nach Gerechtigkeit und die Vergeltung des begangenen
Unrechts in den Vordergrund geriickt (Laue 2014, S. 233ff.). Doch auch bei der
Verhingung der Jugendstrafe aufgrund der ,Schwere der Schuld‘ stiitzt sich die
Rechtsprechung auf den Erziehungsgedanken und lisst die Jugendstrafe nur zum
,Wohl der Jugendlichen‘zu (Laue 2014, S. 236). Maf3geblich sei danach bei der Ent-
scheidung tiber die Verhingung der Jugendstrafe stets die Begriindung der erzie-
herischen Gebotenheit (BGH 1 StR 634/81), obwohl diese Auslegung dem Wortlaut
des Gesetzes nach nicht naheliegend erscheint. Denn die Feststellung der ,Schwe-
re der Schuld‘ macht Strafe erforderlich. Weitere Voraussetzungen werden hin-
gegen nicht benannt, da beide Varianten der Jugendstrafe durch ein ,oder“ ge-
trennt sind. Der durch die Rechtsprechung vorgenommene Versuch einer Har-
monisierung beider Varianten mit dem Erziehungsgedanken fithrt entsprechend
zu einem Widerspruch mit dem Wortlaut des Gesetzes in dem festgelegt wird,
dass das Jugendstrafrecht neben der ,Erziehungsstrafe, die ihrerseits vorausset-
ze, dass derjunge Mensch itberhaupt erziehungsfihig und der Erziehung im Rah-
men der Jugendstrafe bediirftig sind, auch die ,Schuldstrafe’ kennt, in der das
Schutz- und Sithneprinzip der ,Volksgemeinschaft' zum Ausdruck komme und auf
das nicht verzichtet werden kénne (BT-Drucks. 1/3264, S. 40). Wiirde insofern auf
die Schuldstrafe verzichtet, so bestiinde nach Auffassung des Gesetzgebers keine
Moglichkeit mehr, Jugendliche zu bestrafen, die zwar schuldhaft gehandelt hit-
ten, aber nicht erziehungsbediirftig oder erziehungsfihig seien (ebd.).”” Damit
dient die Jugendstrafe wegen ,Schwere der Schuld‘also vorrangig dem Schuldaus-

17 Die Ansicht der Rechtsprechung fithre zudem zu einem dem Rechtsgefiihl widersprechenden
Ergebnis, denn sofern eine Jugendstrafe stets die ,Erziehungsbediirftigkeit und -fahigkeit‘ vor-
aussetze, diirfe der Mord durch eine nicht erziehungsbediirftige Person zwangsliufig auch
nicht mit Jugendstrafe geahndet werden (Streng 2016, S. 210f.). Die Folge einer ausschlieflich
am ,Wohlevon Jugendlichen‘ausgerichteten Sanktionierung torpediere folglich im Einzelfall die
gesellschaftlich erwartete Verteidigung der Rechtsordnung, die durch den festgestellten mas-
siven Normbruch verletzt wurde (ebd.).
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gleich und der Vergeltung fiir das begangene Unrecht und damit dem Bediirfnis
der Allgemeinheit nach Realisierung von Gerechtigkeit (Laue 2014, S. 237).'8 Ne-
ben der Sithne und Vergeltung fiir das begangene Unrecht ldsst sich also noch ein
itber den Schuldausgleich hinausgehender Strafzweck erkennen, den der positi-
ven Generalpravention (Ostendorf2016, S. 181). Denn der Gesetzgeber fithrtin der
Begriindung einer Verurteilung nach ,Schwere der Schuld‘ auch das Rechtsgefiihl
der Allgemeinheit an und damit den Strafzweck des Ausgleichs fur die Erschiit-
terung des Rechtsvertrauens durch die schwerwiegende Rechtsgiiterverletzung
(ebd.).?

Jugendliche sollen im Rahmen des jugendstrafrechtlichen Verfahrens nach al-
ledem fiir das Unrecht der begangenen Tat einstehen; ihnen wird ein Schuldvor-
wurf gemacht, soweit sie in Bezug auf die Tat strafrechtlich verantwortlich sind.
Fur die Jugendstrafe lasst sich damit in Anlehnung an Heinz Cornel festhalten,
dass der Entzug der Freiheit durch Strafe nicht mit der Erziehung junger Men-
schen legitimiert werden kann, soweit sie nicht eingesperrt werden, um sie zu
erziehen, sondern, so Heribert Ostendorf, wenn schon gestraft werden miisse,
versuche man wenigstens die jungen Menschen darin zu unterstiitzen, zukinftig
ein Leben ohne Straftaten zu fithren (Cornel 2021, S. 27; Ostendorf 2016, S. 185).
Denn um zu verhindern, dass erneut Straftaten begangen werden, wird in Aner-
kennung der Entwicklungsphase gerade auf die erzieherische Beeinflussbarkeit
hin zur Legalbewihrung abgestellt. Die jungen Menschen sollen durch die Sank-
tionen nicht (nur) bestraft werden, sondern das jugendstrafrechtliche Verfahren
ist darauf ausgelegt, auf der Rechtsfolgenseite iitber die Sanktionen erzieherische
Mafinahmen einzuleiten, auf die im Folgenden anhand des Vollzugs der Jugend-
strafe niher eingegangen wird.

18 Dafir spricht dann etwa auch diein § 18 I S. 2 JGG vom Gesetzgeber festgelegten Strafrahmen-
obergrenzen von zehn Jahren. Denn wird dem Gesetzgeber (BT-Drucks. 1/3264, S. 41) und der
neueren Rechtsprechung (etwa BGH 1 StR 178/13) gefolgt, so ist die Jugendstrafe tiber fiinf Jah-
ren erzieherisch kaum wirksam und eher kontraproduktiv. Somit kann die Strafrahmenober-
grenze von zehn Jahren ausschlief3lich als Ausprigung des Sithnegedankens und als Starkung
des gesellschaftlichen Normvertrauens verstanden werden (Streng 2016, S. 211; Ostendorf 2016,
S. 181).

19 Das OLG Hamm fithrte hierzu aus: ,Jugendstrafe wegen Schwere der Schuld kann auch bereits dann
Jerforderlich im Sinne des § 1711, 2. Alt. JGG sein, wenn das Absehen von Jugendstrafe zugunsten anderer
Mafinahmen in unertriglichem Widerspruch zum Gerechtigkeitsgefiihl stehen wiirde* (2 Ss 234/04). Im
Rahmen der Harmonisierungsversuche zwischen Erziehungsgedanke und Schuldstrafe bezieht
sich der BGH hingegen auch in aktuellen Entscheidungen (2 StR 320/15; 4 StR 142/16) trotz aller
Kritik immer noch auf das Argument der ,Wohltat‘. Denn fiir die Frage, ob und in welcher Hohe
die ,reine Schuldstrafe’ nach §$17 II JGG verhingt werden solle, wire nach dem BGH in erster
Linie das ,Wohl der Jugendlichen' mafRgeblich (BGH 4 StR 387/60). Mit der Schuldstrafe solle laut
BGH den Tater*innen das von ihnen begangene Unrecht vor allem deshalb vor Augen gefiihrt
werden, um ihre eigene Sithnebereitschaft zu wecken (Streng 2008, S. 210).
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2.2 Erziehung im Jugendstrafvollzug

Bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Jahr 2006 (BVerfG 2 BvR
1673/04; 2 BvR 2402/04) stiitzte sich der Vollzug der Jugendstrafe auf lediglich
zwei Bestimmungen zur Zielsetzung und Ausgestaltung, die sich in den §§91
und 92 JGG (alte Fassung) fanden. Aufgrund des mit dem Vollzug der Jugend-
strafe verbundenen Grundrechtseingriffs, der insoweit unzureichend gesetzlich
bestimmt war, stellte das Bundesverfassungsgericht deshalb in seinem Urteil
die Anforderung an die Bundeslinder,” bei der inhaltlichen Ausgestaltung der
Jugendstrafvollzugsgesetze ein ,[...] wirksames Resozialisierungskonzept zu entwi-
ckeln und den Strafvollzug darauf aufzubauen“ (ebd.). Denn die Resozialisierung
im Strafvollzug - durch das Bundesverfassungsgericht im Jugendstrafvoll-
zug als Erziehungsziel benannt® - leite sich aus dem Gebot der Achtung der
Menschenwiirde, dem Grundsatz der VerhiltnismifRigkeit und der staatlichen
Schutzpflicht fiir die Sicherheit aller Biirger*innen ab und habe entsprechend
Verfassungsrang (Rathert 2011, S. 91).

Mit dem verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz der Resozialisierung ist
der Strafvollzug damit darauf ausgelegt, die Gefangenen zu einem Leben in so-
zialer Verantwortung ohne Straftaten zu befihigen. Im Lebach-Urteil vom 3. Mai
1973 fithrte das Bundesverfassungsgericht zum Wesen der Resozialisierung aus:
o[...] nach allgemeiner Auffassung wird die Resozialisierung oder Sozialisation als das
herausragende Ziel namentlich des Vollzuges von Freiheitsstrafen angesehen. Dem Gefan-
genen sollen Fihigkeit und Willen zu verantwortlicher Lebensfiihrung vermittelt werden,
er soll es lernen, sich unter den Bedingungen einer freien Gesellschaft ohne Rechtsbruch
zu behaupten, ihre Chancen wahrzunehmen und ihre Risiken zu bestehen [...] (BVerfG
1 BvR 536/72). Insoweit ist Resozialisierung bereits im Sinne der positiven Spezi-
alpravention als anerkannter Strafzweck benannt. Erziehung ist demgegeniiber
allerdings kein Strafzweck und kann damit auch nicht Ziel des Strafvollzugs sein
(Lennartz 2016, S. 61). Erziehung ist vielmehr als Mittel zur Erreichung des Ziels
zu verstehen (Arloth/Witzigmann 2021, S. 147; Rathert 2011, S. 100). Denn der
Resozialisierung liegt wiederum ein Behandlungsmodell zugrunde, das persén-

20 Durch die Féderalismusreform wurde der Strafvollzug aus der in Art. 74 I Nr. 1 GG geregelten
konkurrierenden Gesetzgebung zwischen Bund und Lindern gestrichen und den Lindern als
legislatorische Aufgabe iibertragen (Streng 2016, S. 242). Diesem Umstand ist es geschuldet,
dass es nunmehr héchst unterschiedliche Jugendstrafvollzugsgesetze gibt, die zu einer eini-
germafien uniibersichtlichen Rechtslage gefithrt haben, auch wenn sich einige Bundeslinder
bei der Ausgestaltung der gesetzlichen Regelungen zusammengeschlossen haben.

21, DerVollzug der Freiheitsstrafe muss auf das Ziel ausgerichtet sein, dem Inhaftierten ein kiinftiges straffrei-
es Leben in Freiheit zu ermdglichen. Dieses — oft auch als Resozialisierungsziel bezeichnete — Vollzugsziel
der sozialen Integration, fiir den Erwachsenenstrafvollzug einfachgesetzlich in § 2 Satz 1 StVollzG festge-
schrieben, ist im geltenden Jugendstrafrecht als Erziehungsziel verankert (BVerfG 2 BvR 1673/04; 2 BVR
2402/04).
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liche Defizite im spezialpriventiven Zugriff der Kriminalstrafe ausgleichen soll
und die auch im Jugendstrafverfahren im Rahmen der Erziehungsbediirftigkeit
aus Anlass der Tat von zentraler Bedeutung sind (Albrecht 1999, S. 52). Dergestalt
habe, so Klaus Boers und Marcus Schaerff (2008), im Jugendstrafvollzug die
Resozialisierung in Form der Erziehung ein besonders hohes Gewicht (S. 319f.).
Denn auf die teils erheblichen Sozialisations- und Personlichkeitsdefizite von
inhaftierten Jugendlichen miisse sich der Vollzug der Jugendstrafe in besonderer
Weise auf die Resozialisierung durch Behandlung in Form der Erziehung stiitzen
(ebd.). Begrenzt wird die Erziehung wiederum auch im Jugendstrafvollzug durch
das verfassungsrechtliche Subsidiarititsprinzip und den VerhiltnismaRigkeits-
grundsatz, da die Einwirkung auf die Jugendlichen nicht weitergehen darf, als
dies fiir ein zukiinftiges Leben ohne Straftaten erforderlich sei (Laubenthal/
Baier 2006, S. 341). In den Jugendstrafvollzugsgesetzen der Linder wird entspre-
chend - mehr oder weniger — tibereinstimmend formuliert, dass die Gefangenen
dazu befihigt oder erzogen werden sollen, kiinftig ein Leben ohne Straftaten in
sozialer Verantwortung zu fithren. Grundsitzlich dient der Jugendstrafvollzug
damit der Erreichung von Legalbewihrung, die ihrerseits mit erzieherischen
Mitteln und Mafnahmen erreicht werden soll.

2.2.1 Zielsetzung und Aufgabe des Jugendstrafvollzugs

Das Bundesverfassungsgericht betonte damit in seinem Urteil die Bedeutung
der Resozialisierung, den Inhaftierten ein kiinftiges Leben in Freiheit zu ermog-
lichen, als herausragendes Ziel des Vollzugs der Freiheitsstrafe, das sich bereits
aus den Grundrechten der Gefangenen aus Art. 2 I in Verbindung mit Art. 1 I
GG herleiten lasst (BVerfG 1 BvR 536/72). Insoweit miisse der Strafvollzug konse-
quent auf eine straffreie Zukunft der Betroffenen ausgerichtet sein und wiirde
damit zugleich auch dem weiteren Anliegen, die Allgemeinheit vor zukiinftigen
Straftaten zu schiitzen, Geniige tun (BVerfG 2 BvR 1673/04; 2 BvR 2402/04). Der
Strafvollzug erreiche den Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten also
gerade dadurch, dass er den Gefangenen Hilfe und Unterstiitzung anbiete und
ihnen Moglichkeiten des Lernens und der Perspektivenentwicklung zugestehe,
die sie befihigten, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Strafta-
ten zu fithren (Callies/Miiller-Dietz 2008, S. 42f.; Jung-Silberreis 2014, S. 962;
andere Ansicht Arloth/Kra 2017, S. 17f.). Doch diese Orientierung an der Legal-
bewihrung ist nicht in jedem Bundesland als Vollzugszielbestimmung verfasst
worden. Vielmehr existieren seit der Einfithrung der Jugendstrafvollzugsgesetze
unterschiedliche Regelungsmodelle zum Verhiltnis und zur Rangfolge zwischen
Ziel und Aufgabe des Strafvollzugs (Kamann 2009, S. 64). Wihrend einige Bun-
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desldnder tatsichlich den Vorrang®* der Resozialisierung festlegen, gehen andere
Bundeslinder von der Gleichrangigkeit?® zwischen der Resozialisierung und dem
Schutz der Allgemeinheit aus.

So dient etwa der Vollzug der Jugendstrafe in Sachsen?* dem Ziel der Befihi-
gungjunger Gefangener zu einem kiinftigen Leben in sozialer Verantwortung oh-
ne Straftaten (§2 I SichsJStVollzG). Dariiber hinaus komme dem Vollzug die Auf-
gabe zu, die Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu schiitzen. Die Bundeslinder
Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hamburg sehen das Ziel des Jugendstrafvoll-
zugs hingegen ausdriicklich im Schutz der Allgemeinheit. In Baden-Wiirttem-
berg heifdt es:, Die kriminalpriventive Zielsetzung des Strafvollzugs und des Jugendstraf-
vollzugs in Baden-Wiirttemberyg liegt im Schutz der Biirgerinnen und Biirger vor weiteren
Straftaten” ($2 JVollzGB I BW).” Der Gesetzesbegriindung ist dabei zu entneh-
men, dass dies zuerst durch die sichere Unterbringung der Gefangenen gewihr-
leistet und erst nachstehend durch die Befihigung zu einem kiinftigen straffrei-
en Leben erreicht werden soll (Landtag Baden-Wiirttemberg 2009, S. 169). Voll-
zugsziel und Vollzugsaufgabe stehen dabei dergestalt in Verhiltnis zueinander,
dass die Erfiillung der Aufgabe im Konfliktfall durchaus hinter einem anderslau-
tenden oder aber auch gleichrangigen Vollzugsziel zuriicktreten kann (Kamann
2009, S. 65). Soweit ndmlich die Resozialisierung auf ein zukiinftiges straffrei-
es Leben ausgerichtet ist, bedarf es fiir die Umsetzung notwendigerweise auch
Moglichkeiten, die Inhaftierten wieder auf ein Leben in Freiheit vorzubereiten.
Solche vollzugslockernden Maflnahmen bergen aber auch zwangsliufig das Ri-
siko in sich, dass die gewihrte Freiheit missbraucht werden kénnte (Ostendorf
2015, S. 114). Im Zweifel kénnen so Entscheidungen iiber vollzugséfinende Maf3-
nahmen aufgrund von Gesellschaftsschutzinteressen versagt oder wieder zuriick-
genommen werden.

2.2.2 MaBnahmen im Jugendstrafvollzug

Soweit nun junge Strafgefangene zu einem zukiinftigen Leben in sozialer Ver-
antwortung ohne Straftaten zu befihigen beziehungsweise zu erziehen sind,
ist dieses Ziel durch den Entzug der Freiheit, wie oben festgestellt, nicht zu
erreichen (Rommel/Yoon/Dahle 2020, S. 2). Fiir die Erreichung dieses Ziels der

22 Berlin, Sachsen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Rheinland-Pfalz.

23 Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein und Thiiringen.

24 Im Folgenden wird die Darstellung der jugendstrafvollzuglichen Regelungen auf die Bundes-
linder Baden-Wiirttemberg und Sachsen beschrinkt, da die vorliegende Studie in diesen Bun-
desliandern durchgefithrt wurde.

25 In Bayern wird dies noch pragnanter formuliert, soweit dort in Art. 121 BayStVollzG bestimmt
wird, dass der Vollzug der Jugendstrafe dem Schutz der Allgemeinheit diene.
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Straffreiheit bedarf es innerhalb des Freiheitsentzuges vielmehr entsprechender
Mafinahmen, die auf Befihigung, also Hilfe, Férderung und Unterstiitzung
ausgerichtet sind und sich dergestalt an den Gefangenen und ihren Lebenslagen
orientiert, die Grundlage fiir ein zukinftiges straffreies Leben schaffen (kénnen).
Denn bereits unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten wird dabei eine an
den Gefangenen orientierte Sichtweise hervorgehoben, soweit sich das Ziel der
Befihigung zu einem straffreien Leben in Freiheit und sozialer Integration aus
der Pflicht zur Achtung der Menschenwiirde jedes einzelnen Gefangenen her-
leite (BVerfG 2 BvR 1673/BVerfG 2 BvR 2402/04). Das Bundesverfassungsgericht
stellt insoweit klar, dass (auch) straffillig gewordene junge Menschen nicht als
blofle Objekte staatlicher Erziehungsbemithungen anzusehen seien, sondern
stets als Subjekte mit eigenen Rechten und zu beriicksichtigenden eigenen Be-
langen (ebd.). Der darauf aufbauende subjektive Anspruch? ist dabei mittels
Feststellung des Forder- und Erziehungsbedarfs auf der Grundlage der Pers6n-
lichkeit und individuellen Lebensverhiltnisse der Gefangenen, der Ursachen
und Umstinde die zur Inhaftierung gefiithrt haben, der Lebenssituation bei der
Entlassung sowie unter Beachtung ihrer Fihigkeiten und Entwicklungsmoglich-
keiten im Einzelfall konkretisierend auszugestalten und stetig fortzuentwickeln
(Jung-Silberreis 2014, S. 965f.; §2 JVollzGB IV BW). Diesem subjektiven An-
spruch auf Resozialisierung entspricht so die sozialstaatliche Verpflichtung der
Vollzugsbehorden, die zur Erreichung des verfassungsrechtlich verankerten
Vollzugsziels erforderlichen personellen und sachlichen Mittel zur Verfiigung
zu stellen (Lindemann 2017, S. 33). Dies umfasse insbesondere medizinische,
individual- und sozialtherapeutische als auch alle weiteren Mafinahmen, die den
Gefangenen durch Ausbildung, Unterricht, Beratung, Losung personlicher und
wirtschaftlicher Probleme und der Beteiligung an gemeinschaftlichen Aufgaben
der Anstalt in das Sozial- und Wirtschaftsleben einbeziehen und zur Behebung
krimineller Neigungen dienen sollen (OLG Karlsruhe 1 Ws 186/04). Grundsitz-
lich soll Behandlung durch Erziehung also an den Ursachen der Kriminalitit
ansetzen und ob ihrer Mannigfaltigkeit eine Vielzahl an pidagogischen und
therapeutischen Strategien umfassen, die sich anhand anerkannter Grundsitze
der Jugendpddagogik beziehungsweise anerkannten Behandlungsprinzipien fiir
junge Delinquenten orientieren sollen (Jung-Silbereis 2014, S. 963).

Dabei betont etwa der Landesgesetzgeber in Baden-Wiirttemberg gerade die
pidagogische Ausrichtung des Jugendstrafvollzugs, der den jungen Gefangenen
Freirdume fiir Eigeninitiativen bieten solle, ihre eigenen Ideen und Vorstellungen
mit einzubringen (Landtag Baden-Wiirttemberg 2007, S. 103). Insoweit gehe es
um die Schaffung von Méglichkeiten des Lernens, der Férderung bei der Entwick-

26 Das Bundesverfassungsgericht hat im Lebach-Urteil (BVerfG 1 BvR 536/72) insoweit einen
grundrechtlichen Anspruch der Gefangenen auf Resozialisierung, aus Art. 2 I in Verbindung
mit Art. 11 GG formuliert (Ostendorf 2008, S. 113).
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lung von Perspektiven und der eigenen Personlichkeit (Dref3el 2007, S. 28). Der Ju-
gendstrafvollzug in freien Formen stellt dabei mit der Einbindung der Jugendhilfe
in den Vollzug der Jugendstrafe und als Alternative zum geschlossenen Jugend-
strafvollzug eine an diesen Forderungen der pidagogischen Ausrichtung orien-
tierte resozialisierende Mafinahme dar und soll im Folgenden niher betrachtet
werden.

2.2.3 Der Jugendstrafvollzug in freien Formen?®

Das Jugendgerichtsgesetzes erdffnet mit der in §17 I JGG gewdhlten Formulie-
rung des Freiheitsentzugs ,in einer fiir ihren Vollzug vorgesehenen Einrichtung“ die
Moglichkeit, den Vollzug der Jugendstrafe auch in anderen Einrichtungen als ei-
ner Justizvollzugsanstalt durchzufiihren. Eine dhnliche Formulierung fand sich
bereits in §91 II1 JGG (alte Fassung), der vorsah, dass der Vollzug zur Erreichung
des Erziehungsziels gelockert und in geeigneten Fillen weitgehend in freien For-
men?® durchgefiihrt werden kénne.

Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 2006 und den darauf
folgenden Jugendstrafvollzugsgesetzen haben zwar viele Bundeslinder diese
Moglichkeit ebenfalls normiert, alternative Vollzugsformen und Alternativen
zum Jugendstrafvollzug zu etablieren,? hingegen aber bis heute nur zuriick-
haltend von diesen Gebrauch gemacht (Wulf 2014b, S. 17). Zwar lassen sich eine
Vielzahl an Manahmen und Projekten innerhalb des Justizvollzugs finden, doch
eine vom Strafvollzug institutionell abweichende Variante wurde lediglich in
wenigen Bundeslindern umgesetzt.*® Der sogenannte Strafvollzug in freien

27 Indennachstehenden Ausfithrungen wird bewusst auf die Nennung der konkreten Trager, Ein-
richtungen und Kooperationsanstalten und auf Ausfithrungen zu konkreten, pidagogischen
Konzepten verzichtet, da die relativ einfache Wiedererkennbarkeit der Einrichtungen bereits
eine Beschrinkung der Moglichkeiten zum Schutz der personlichen Daten der interviewten
Personen darstellt (hierzu weiterfithrend: Kapitel 4.5.4).

28 Die Bezeichnung als Strafvollzug in freien Formen entstammt insoweit der Formulierung des
Gesetzgebers.

29 In Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg, Sachsen, Schleswig-Holstein, Thiiringen, Hes-
sen, Brandenburg, Berlin, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Rheinland-Pfalz
existierten entsprechende Regelungen in den Jugendstrafvollzugsgesetzen. In Bayern, Ham-
burg, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen ist eine alternative Vollzugsform mangels gesetzli-
cher Regelungen hingegen nicht moglich.

30 Zunichst wurde in Baden-Wiirttemberg im Jahr 2003 der erste Strafvollzug in freien Formen
eingerichtet. Es folgte im selben Jahr noch ein zweiter Triger. Ebenso wurde in Sachsen ein
Strafvollzug in freien Formen verwirklicht, der seit 2022 auch fiir erwachsene Strafgefangene
gedffnet wurde. Seit 2023 gibt es in Sachsen auch die Moglichkeit der Unterbringung von Frau-
en im Strafvollzug in freien Formen. In Brandenburg wurde 2007 das Projekt , Leben Lernen*
etabliert und Nordrhein-Westfalen schloss nach nur zwei Jahren das Projekt Raphaelshaus in
Dormagen wieder.
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Formen stellt dabei, auch wenn die Bezeichnung etwas anders vermuten lasst,
zumindest in Baden-Wiirttemberg eine Alternative zum Jugendstrafvollzug dar,
nicht hingegen eine alternative Vollzugsform (Wulf 2014b, S. 14). Denn hier sind
die Einrichtungen, in denen der Vollzug in freien Formen durchgefithrt wird,
organisatorisch keine Jugendstrafanstalten, sondern Heime der Jugendhilfe,
so dass das Landesjugendamt die Aufsicht iiber die Einrichtungen hat (S. 16).*
Entsprechend wird die Unterbringung nicht durch das Gericht, sondern bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen durch die zustindige Strafvollzugsein-
richtung angeordnet (S. 17). Mit der Ladung zum Haftantritt®® miissen sich die
verurteilten jungen Menschen also zunichst in der fiir den Vollzug zustindigen
Jugendstrafvollzugsanstalt einfinden (Laubenthal 2008, S. 516). Dort wird in den
ersten zwei Wochen des Aufenthalts in der Zugangsabteilung ein individueller
Erziehungsplan erstellt, bei dem auch den Gefangenen die Gelegenheit gegeben
wird, eine Stellungnahme abzugeben (§4 JStVollzGB IV BW; § 11 SichsJStVollzG).
Mit der Feststellung des Forder- und Erziehungsbedarfs wird zudem entschie-
den, ob grundsirzlich die Moglichkeit zur Einweisung in den Jugendstrafvollzug
in freien Formen besteht (Strunk/Strunk/Teubl 2011, S.9). Erdffnet die Er-
ziehungsplankonferenz die grundsitzliche Moglichkeit zur Verlegung in ein
Jugendhilfeprojekt, diirfen sich die Gefangenen auf die Projekte bewerben (Stelly
2014, S. 258). In der Folge durchlaufen die Gefangenen Bewerbungsgespriche
mit Mitarbeiter*innen der Jugendhilfeprojekte und der Vollzugsanstalt (Lindrath
2010, S. 181). Uber die Verlegung in die Einrichtung entscheidet abschlieftend die
Zugangskonferenz (Walter 2004, S. 72). Dabei besteht auch die Méglichkeit, dass
die Verlegung der Gefangenen zunichst negativ beschieden oder von Bedingun-
gen abhingig gemacht wird und eine Verlegung in den Vollzug in freien Formen
erst zu einem spateren Zeitpunkt in Betracht kommt.

Mit dem Vollzug in freien Formen stellt die Jugendhilfe pidagogische, auf
Erziehung ausgerichtete Mafinahmen zugunsten von jungen Menschen beretit,
die eine Jugendstrafe verbiiRen miissen (Délling/Stelly/ Thomas 2007, S. 118). In
Abgrenzung vom strafjustiziellen Jugendstrafvollzug sollen die pidagogischen
Handlungen gerade am Sozialgesetzbuch Achtes Buch ausgerichtet werden
und nicht am Jugendstrafvollzugsgesetz des Landes. Die Jugendhilfe soll damit
fordernde, unterstiitzende Mafinahmen anbieten, die auf die Entwicklung und
Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Person-
lichkeit ausgerichtet sind. Unabhingig vom Regelungs- und Handlungsbereich

31 InSachsen hingegen wird der Vollzug in freien Formen als dritte Form des Strafvollzugs, neben
dem offenen und dem geschlossenen Strafvollzug, eingeordnet (§ 13 Sichs]StVollzG).

32 Befinden sich junge Menschen bereits in Untersuchungshaft, so werden sie nach dem rechts-
kraftigen Urteil in die entsprechende Anstalt verlegt. Die Jugendhilfeeinrichtungen betreiben
in den Untersuchungsgefingnissen ebenfalls Angebote und informieren betroffene junge Men-
schen tiber die Méglichkeit des Strafvollzugs in freien Formen, sollte es zu einer rechtskraftigen
Verurteilung kommen.
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hat sich die Jugendhilfe an den rechtsverbindlichen Vorgaben der Gewihrleistung
des Rechts junger Menschen auf Erziehung und Férderung ihrer Entwicklung,
unter Beachtung ihrer Lebensumgebungen und Verhiltnisse, unabhingig von
zeitlichem Versagen oder moglicher Schuld auszurichten (Walkenhorst 2014,
S. 31). Entsprechend erdffne sich mit dem Vollzug der Jugendstrafe in einer Ein-
richtung der Jugendhilfe die Méglichkeit, auf der Grundlage des SGB VIII mit
dem methodischen Repertoire und den Standards der Jugendhilfe aufjunge straf-
fallig gewordene Menschen einwirken zu konnen (Wulf 2014b, S. 17; Walkenhorst
2014, S. 27). Dabei nimmt die Partizipation der Adressat*innen und eine inso-
weit diskursive Ausgestaltung des Hilfeplanungs- und -durchfithrungsprozesses
fiir die Jugendhilfe einen wesentlichen Stellenwert ein (Klomann 2013, S.5).
Entsprechende Unterstiitzungsleistungen nehmen Bezug auf die individuellen
Lebenssituationen und streben unter Beachtung der subjektiven Entscheidungs-
autonomie eine Stirkung der Teilhabegerechtigkeit und der Erweiterung von
Handlungsperspektiven an (ebd.). Zentraler Orientierungspunkt der pidagogi-
schen Ausgestaltung des Jugendstrafvollzugs in freien Formen sei deshalb, so
Philipp Walkenhorst (2014): ,[...] das Wohl der jungen Menschen, seiner Mitwelt, die
Unterstiitzung seiner individuellen und sozialen Entwicklungen sowie das Hineinwachsen
in die demokratisch-plurale Gesellschaft, die Forderung seiner Teilhabe an diesem Prozess
auf der Grundlage des Artikel 1 der deutschen Verfassung, unter Beachtung der geltenden
demokratischen Rechtsordnung, ihrer Gesetze sowie der Menschen- und Kinderrechte*
(S.27). Denn die Legitimation und Notwendigkeit solcher Alternativen zum
Jugendstrafvollzug begriinde sich auch damit, dass der Jugendstrafvollzug durch
eine weitgehende Reglementierung des Alltags bei gleichzeitiger Vollversorgung
ohne eigenverantwortliche Entscheidungsméglichkeiten eine Forderung von
Verantwortungsiibernahme durch junge Gefangene strukturell gar nicht zulasse
(Walter 2009, S. 193). Zudem solle das alternative Vollzugskonzept die vor allem
jungen Gefangenen vor moglichen subkulturellen Einflissen im geschlossenen
Strafvollzug schiitzen, die gezieltere Aufarbeitung von Entwicklungsstérun-
gen ermoglichen, dem Training sozialer Kompetenzen und der schulischen
und beruflichen Orientierung sowie der Integration in die Gesellschaft dienen
(Walkenhorst 2014, S. 29).

So wurde mit dem Jugendstrafvollzug in freien Formen eine vom geschlos-
senen Strafvollzug abweichende Moglichkeit des Vollzugs einer Jugendstrafe
geschaffen, der sich bereits durch den Verzicht auf bauliche Sicherheitsmafnah-
men wesentlich vom geschlossenen Vollzug unterscheidet (Dietrich 2011, S. 49).
Die Gefangenen leben im Jugendstrafvollzug in freien Formen in Wohngemein-
schaften und teilweise familienihnlichen Verhiltnissen, mit der die Sicherheit
insbesondere durch die Bindung an piadagogische Bezugspersonen und die
anderen Gefangenen sowie die Einbindung in die pidagogischen Strukturen
erreicht werden soll (Merckle 2007, S. 272f.). Die pidagogischen Strukturen
sind dabei durch ein konsequentes Erziehungs- und Trainingsprogramm ge-
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kennzeichnet, das in einen streng durchstrukturierten Tagesablauf integriert ist
(ebd.; Jeroma 2015, S. 28). Durch seine Ausgestaltung kommt der Strafvollzug
in freien Formen damit der Forderung zur Angleichung der Lebensverhiltnisse
wihrend des Vollzugs der Jugendstrafe nach (Heinz 2014, S. 146). Der Tagesablauf
umfasst dabei insbesondere die verpflichtende Teilnahme an sportlichen Aktivi-
titen, Hausdiensten, schul- und berufsbildenden Maffnahmen, ehrenamtlichem
Engagement, Reflexionsgesprichen mit Mitarbeitenden und den Jugendlichen
untereinander sowie verschiedene Freizeitangebote (Merckle 2020, S. 244). Dar-
iiber hinaus werden Mafinahmen zum sozialen Training, zum Titer-Opfer-
Ausgleich oder zur Suchtberatung eingesetzt (Lindrath 2010, S. 176; Morié 2004,
S.103ft.). Die Bindung an die anderen, im Jugendhilfeprojekt befindlichen Ju-
gendlichen zielt dabei auf die Schaffung einer positiven Gruppenkultur zwischen
Gleichaltrigen ab, die ein gegenseitiges Orientieren und voneinander Lernen
ermoglichen soll (Délling/Stelly 2009, S. 202; Trapper 2014, S. 46). Walter (2009)
verweist darauf, dass gerade der Orientierung an der Gleichaltrigengruppe und
der damit verbundenen sozialen Beziehung fiir die Entwicklung der eigenen Per-
sonlichkeit, der Ubernahme von Normen und Werten, von Verantwortung und
der Schaffung von eigenen Perspektiven eine wesentliche Bedeutung zukomme,
die im geschlossenen Jugendstrafvollzug bereits strukturell nicht umgesetzt
werden konne (S. 193). Die Jugendlichen durchlaufen zudem ein Stufenmodell,
in dem sie sich durch Einhaltung und Umsetzung der bestehenden und zum Teil
in der Gruppe ausgehandelten und gemeinsam festgelegten Regeln mehr Frei-
riume, aber auch mehr Verantwortung erarbeiten kénnen (Merckle 2007, S. 272).
Allerdings kénnen sie bei Fehlverhalten und Regelverletzungen auch wieder ab-
gestuft und ihnen die entsprechenden Freiheiten wieder verwehrt werden oder —
wie oben angesprochen — in die geschlossene Jugendstrafvollzugsanstalt zuriick-
verlegt werden (Dolling/Stelly 2009, S. 202; Horneber/von Manteuffel/ Schween
2014, S. 133). Dabei sind sie durch die Vergabe von Noten und Punkten fir ihre
Leistungen einem alltiglichen und in nahezu jeden Lebensbereich eingreifenden
Bewertungsdruck ausgesetzt (Dietrich 2011, S. 51; Kriiger 2011, S. 363). Dariiber
hinaus haben sie sich alltiglich untereinander entsprechende Hinweise und
Riickmeldungen zu ihrem Verhalten und der Einhaltung von Regeln zu geben
(Merckle 2020, S. 243; Trapper 2004, S. 84). Ein weiterer Fokus der Férderung
und Unterstiitzung in den Jugendhilfeprojekten liegt in der Erreichung einer
Perspektive nach der Inhaftierung, so dass der Entlassungsvorbereitung und
der Nachsorge ein wesentlicher Stellenwert zukommt (Reckling 2014, S. 103f.).
Mit dem Strafvollzug in freien Formen ist damit eine am SGB VIII orientierte
stationdre Mafinahme der Jugendhilfe in den Vollzug der Jugendstrafe integriert
worden, deren Zielsetzung sich eben nicht in der jugendstrafrechtlichen Vor-
gabe des Lebens ohne Straftaten ergriindet, sondern auf die Verbesserung von
Lebenslagen und damit weitgehender ausgerichtet ist (Stelly 2014, S. 259).
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2.3 Die Einbindung der Jugendhilfe in den Vollzug der
Jugendstrafe

Der Vollzug der Jugendstrafe setzt zunichst eine tatbestandsmaflig, rechtswidrig
und schuldhaft begangene Tat voraus, die im Rahmen eines Strafverfahrens ab-
geurteilt wurde. Das Verfahren kann dabei als hochformalisiert verstanden wer-
den, das durch das Zusammenspiel verschiedenster Akteur*innen bedingt wird
und in dem junge Menschen, die davon betroffen sind, unterschiedlichsten Zu-
schreibungen, Anforderungen, Regelungen, Verpflichtungen und Bewertungen
ausgeliefert sind (Schultz 2014, S. 206). Ihnen wird im Rahmen der strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit auf der Grundlage von Lebensumstinden und Tatverhal-
ten, sozialen Beziehungen und Umweltbedingungen ein Schuldvorwurf tiber das
begangene Unrecht gemacht. Bereits in diesem Prozess bei dem es um die Fest-
stellung der Schuld im Einzelfall geht, ist die Jugendhilfe im Strafverfahren aufge-
fordert, eben diese an der Titer*in orientierten Umstinde zu ermitteln und dem
Gericht die wesentlichen Umstinde zu berichten. Albert Scherr (2015) verweist
diesbeziiglich darauf, dass es eine klassische Argumentationsfigur der Jugend-
hilfe im Strafverfahren darstelle, soziale Benachteiligungen und problematische
Sozialisationsbedingungen dergestalt in den Vordergrund zu riicken, dass es nur
begrenzt plausibel erscheint, jugendlichen Angeklagten die Tat als individuell zu
verantwortende Handlung zuzurechnen (S. 179). Dem steht allerdings entgegen,
dass es eine allgemeine Beriicksichtigung sozialer Benachteiligung im Strafrecht
nicht gibt, auch nicht im titer*innenorientierten Jugendstrafrecht (Hérnle 2014,
S. 104). Insoweit wird argumentiert, dass es im Rahmen (jugend-)strafrechtlicher
Verfahren nicht moglich sei, eine Kausal- und Aquivalenzbegriindung zwischen
Biografie, Verhaltensprigung, Sozialisation und der Straftat bei jeder und jedem
einzelnen Betroffenen herzustellen (ebd.). In der strafrechtlichen Bewertung ge-
niige insofern die Feststellung, dass die Taterin oder der Titer das Unrechtin einer
vorwerfbaren Weise begangen habe (ebd.). Mithin gehe es im (Jugend-)Strafver-
fahren nicht um die soziale Benachteiligung und einer damit verbundenen tief-
greifenden personellen Verantwortlichkeit an sich, sondern um eine sachgerech-
te Reaktion auf das begangene Unrecht (ebd.). Dergestalt trage die Jugendhilfe,
Thomas Trenczek (2018) zufolge, in jugendstrafrechtlichen Verfahren durch ver-
gangenheitsorientierte Defizitzuschreibungen eher zur Legitimation repressiver
Maflnahmen bei, die sich an justiziellen Denkmustern wie Art und Schwere der
Sanktion oder strafrechtliche Vorbelastungen ausrichteten (S. 417f.). Denn Ge-
richte operieren teilweise mit Begrifflichkeiten, die rechtlich unbestimmt sind
(etwa zum , Wohl des Jugendlichen“$ 38 VII JGG) und durch die urteilenden Gerichte
wertend ausgefiillt und auf den Einzelfall angewendet werden.** Insoweit werden

33 Auch wenn der Gesetzgeber auf unbestimmte Rechtsbegriffe im Strafrecht aufgrund des Be-
stimmtheitsgebots aus Art. 103 II GG weitestgehend verzichten sollte, ist zu konstatieren, dass
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die Personlichkeit, Entwicklung und Familienverhiltnisse der angeklagten Perso-
nen begutachtet, in Berichten fiir das Gericht aufgearbeitet und durch Letzteres
in eine Entscheidung tiber sie und ihre Sanktion einbezogen. Fiir die Verhingung
und den Vollzug der Jugendstrafe ist dabei die Feststellung und Behandlung ei-
nes Erziehungsdefizits mafdgebliche Voraussetzung. Es geht darum, den in der
Tat hervorgetretenen Personlichkeitsdefiziten mittels Erziehung entgegenzuwir-
ken. Dieser Bezug auf Erziehung darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es in
erster Linie um den Entzug der Freiheit, um eine Strafe geht. Die erzieherischen
Einwirkungsversuche anlisslich einer begangenen Straftat sind deshalb nicht als
Wohltat zu verstehen. Es geht vielmehr um die Einwirkung auf die Jugendlichen,
dass sie zukiinftig keine Straftaten mehr begehen werden. Der Gesetzgeber geht
dabeivon der Annahme aus, dass die Vollstreckung der Jugendstrafe im Allgemei-
nen geeignet ist, Jugendliche und Heranwachsende zu einem Leben in sozialer
Verantwortung ohne Straftaten, mithin zu sozialer Konformitit zu erziehen und
dergestalt das Leben der jungen Menschen auch itber die Haftzeit hinaus posi-
tiv zu beeinflussen (Eisenberg/Kolbel 2022, S. 354 f.). Dafiir werden Anforderun-
gen an die Gefangenen gestellt, Einsicht in die Folgen der Tat zu zeigen, sich mit
dem begangenen Unrecht auseinanderzusetzen und sie werden verpflichtet, an
den Maflnahmen und Programmen der Resozialisierung aktiv mitzuwirken. Da-
mit gehe es, so Walter (2009), um die Erziehung junger Gefangener zur Verant-
wortlichkeit (S. 193).** Endziel — so Walter weiter — sei der*die miindige, sozial
verantwortlich handelnde Biirger*in (ebd.).

Mit dem Strafvollzug in freien Formen ist die Jugendhilfe in diese justiziel-
len Logiken des Vollzugs einer Strafe eingebunden. Doch damit schrinken sich
notgedrungen auch die pidagogischen Handlungsspielriume der beteiligten Ju-
gendhilfeinstitutionen ein (Walter 2009, S. 197). Als fiir den Vollzug der Jugend-
strafe vorgesehene Einrichtung kann sie deshalb, auch wenn sie organisatorisch
als Heimeinrichtung der Jugendhilfe zu bewerten ist, nicht allein nach dem ihr zu-
grundeliegenden Entscheidungsmafistab des ,erzieherischen Bedarfs‘ entschei-
den (§28 11 S. 2 SGB VIII). Vielmehr erfolgt die Verlegung in den Jugendstrafvoll-
zug in freien Formen tiber die jugendstrafvollzugsgesetzliche Vorgabe der ,Geeig-
netheit der Inhaftierten fiir Einrichtungen mit verminderten Sicherungsvorkeh-
rungen (zum Beispiel: §7 JVollzGB IV BW).

sichim Strafrechtund gerade auch im Jugendgerichtsgesetz neben der generellen Offenheit von
Gesetzesbegriffen auch Rechtsbegriffe finden, die den Gerichten einen weiten Gestaltungs- und
Konkretisierungsspielraum im Rahmen der Anwendung auf den Einzelfall lassen (Trenczek
2018, S. 140 ff.). Laut Gesetzgeber solle dabei insbesondere die Zielbestimmung des §2 JGG als
Orientierungshilfe bei der Auslegung der unbestimmten Rechtsbegriffe im Jugendgerichtsge-
setz dienen (BT-Drucks 16/6293, S. 9).

34 Zur Widerspriichlichkeit zwischen Schuldgrundsatz und einem an Miindigkeit orientierten Er-
ziehungsverstindnis, siehe Kapitel 2.1.
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In Baden-Wiirttemberg wird in der Begriindung zu §7 JVollzGB IV (Baden-
Wiirttemberg: Lt.-Drucks. 14/5012, S. 242) tiber die vormals giiltige Fassung des
§27JVollzG IV BW (Baden-Wiirttemberg: Lt.-Drucks. 14/1240, S. 81) und Verwal-
tungsvorschrift zum Jugendstrafvollzug auf die ,besonderen Anforderungen' fiir
den offenen Vollzug in §7 JVollzGB III verwiesen. Danach haben nur ,geeigne-
te Gefangene einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der Justiz-
vollzugsanstalt, ob sie im offenen Vollzug unterzubringen sind (Baden-Wiirttem-
berg: Lt.-Drucks. 14/5012, S. 212). Dies entspricht dem Sinn und Zweck der Rege-
lungin §718. 2]StVollzGB IV, wonach die Anstaltsleitung die Entscheidung tiber
die Verlegung trifft (Baden-Wiirttemberg: Lt.-Drucks. 14/1240, S. 81). Flucht- oder
Missbrauchsgefahr in dem Sinne, dass zu befiirchten sei, die betroffene Person
konne die verminderten Sicherheitsvorkehrungen missbrauchen, schliefien da-
bei die Geeignetheit von vornherein aus (ebd.). Dariiber hinaus erfordert die Eig-
nung besondere personliche Eigenschaften und Fahigkeiten der Person (ebd.). In
Anlehnung an die Rechtsprechung werden darunter die Fihigkeit zur korrekten
Fithrung unter geringer Aufsicht, die Bereitschaft zur uneingeschrinkten Mitar-
beit, die Aufgeschlossenheit gegeniiber Behandlungskonzepten und die Bereit-
schaftund Fahigkeit zur Einordnung in die Gemeinschaft der zu verlegenden Voll-
zugform verstanden (ebd.). Des Weiteren tritt neben der Bereitschaft zur Mitwir-
kung auch die Erfiillung der Mitwirkungspflicht der Gefangenen zu den Voraus-
setzungen hinzu (Baden-Wiirttemberg: Lt.-Drucks. 14/1240, S. 81). Ahnliche For-
mulierungen finden sich auch in sichsischen Regelungen. Nach §13 III des sich-
sischen Jugendstrafvollzugsgesetzes kann der Vollzug in geeigneten Fillen mit
Zustimmung der Gefangenen in freien Formen erfolgen, sofern sie den Anforde-
rungen geniigen, das heifdt insbesondere verantwortet werden kann zu erproben,
dass sie die Lockerung nicht zur Flucht oder zur Begehung von Straftaten miss-
brauchen werden.

Insoweit bleiben die jungen Menschen auch nach ihrer Verlegung in die
Jugendhilfeeinrichtungen Strafgefangene des jeweiligen Bundeslandes (Wulf
2014b, S. 16). Dementsprechend konnen sie jederzeit disziplinarisch belangt und
in den geschlossenen Jugendstrafvollzug zuriickverlegt werden, wenn sie gegen
ihre Pflichten verstofien oder den besonderen Anforderungen fiir die Verlegung in
Einrichtungen mit verminderten Sicherungsvorkehrungen nicht mehr geniigen
($13 111, S. 2i. V. m. II S. 2 Sichs]StVollzG). Neben der Orientierung am Hilfe-
bedarf wird dergestalt auch die justizielle Ausrichtung am Bevolkerungsschutz
relevant (Dollinger 2014, S. 88). Damit geht es eben auch im Jugendstrafvollzug
in freien Formen wihrend der Zeit der Inhaftierung und kriminalpriventiv um
Gesellschaftsschutzinteressen, soweit Tobias Merckle (2007) zu den Zielen des
Strafvollzugs in freien Formen ausfiithrt, dass es ,,um der Gesellschaft willen“ gelte,
,Wweitere Straftaten dieser jungen Menschen zu verhindern® (S. 272). Joachim Walter
(2009) folgend lasst sich somit zusammenfassend festhalten, dass der Jugend-
strafvollzug in freien Formen nicht nur eine Einrichtung der Jugendhilfe ist,
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sondern auch eine Institution des Strafvollzugs, soweit sie als fir den Vollzug der
Jugendstrafe zugleich Adressatin vollzugsrechtlicher Vorschriften und Pflichten
ist und an der Umsetzung selbiger mitwirkt (S. 196; Grafhoft 2015, S. 43).
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3. Stand der Forschung

Im internationalen Bereich und insbesondere in den USA haben sich Fragen nach
der Wirksambkeit von Sanktionierungen und kriminalpriventiven Mafinahmen
seit den siebziger Jahren hervorgehoben (Walsh 2020, S. 24). Ausgelést wurde die
Debatte dariiber, was wirkt, durch die von Robert Martinson (1974) verdffentli-
che Analyse von fiinfhundert Studien zur Uberpriifung der Wirksambkeit resozia-
lisierender Mafnahmen im Strafvollzug, die zu dem Schluss kam, dass eigentlich
nichts wirklich funktioniere (S. 49). Ein entsprechender wissenschaftlicher und
politischer Pessimismus, der auch dadurch beférdert wurde, dass auf Martinson
aufbauende Forschung das ,Nothing-Works“-Narrativ zu bestitigen schien, 16s-
te sich erst in den neunziger Jahren wieder auf (Martinson 2015, S. 204; Weis-
burd et al. 2016, S. 2). Einen wesentlichen Beitrag dazu leisteten Lawrence Sher-
man und Kolleg“innen (1997) mit ihrer Meta-Evaluation , Preventing Crime. What
Works, What Doesn't, What Promising“, in dem zunichst belegt werden konnte,
dass Wirkungen von kriminalpriventiven Mafinahmen durchaus empirisch ge-
pritft werden kénnen und die von den tiberpriiften Studien gemessenen Wirkun-
gen neben positiven, auch neutrale und negative Effekte aufwiesen. Da allerdings
viele MafSnahmen nicht oder unzureichend wissenschaftlich evaluiert wurden,
sei der Gesetzgeber aufgefordert, Bedingungen zu schaffen, um gezielt kriminal-
priventive Programme auf ihre Wirksamkeit hin zu @iberpriifen, wobei entspre-
chende Forschung zu Wirkungen gewisse wissenschaftliche Standards zu erfil-
len hitten (Sherman et al. 1997; Coester 2018, S. 38).

Eine wirksame offentliche Politik und Praxis miisse demnach auf wissen-
schaftlichen Erkenntnissen beruhen und dies gelte nicht nur in der Medizin,
sondern gerade auch fir den Bereich kriminalpriventiver Maflnahmen (Sher-
man et al. 2002, S.1). Mit dieser ,evidence-based crime prevention* geht es
insoweit um Forderungen nach der Beweisfithrung (Walsh 2020, S. 25).*° Es
geht darum nachzuweisen, dass eine Mafinahme wirksam ist, um politische
Entscheidungen und strafjustizielle Steuerung anhand gesicherter, fundierter
empirischer Erkenntnisse auszurichten (Sherman et al. 2002, S.1). Auch in
Deutschland wurde, nicht zuletzt mit dem Diisseldorfer Gutachten, die Not-
wendigkeit, kriminalpolitische Entscheidungen auf der Grundlage empirisch

35 Die Begriffe ,evidence* und ,Evidenz“ werden in der Literatur zum Teil verschiedene oder so-
gar sich widersprechende inhaltliche Bedeutungen zugesprochen, auf die vorliegend allerdings
nicht eingegangen wird, soweit im Kern tibereinstimmend formuliert wird, dass es um die
Nachweisgewinnung auf der Grundlage wissenschaftlicher Forschung gehen soll (vertiefend:
Graebsch 2010, S. 137; Bellmann/Miiller 2011, S. 11).
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gesicherter Erkenntnisse zu kriminalpriventiven Mafinahmen zu stiitzen, deut-
lich betont (Coester 2018, S. 38).° In den Koalitionsvertrigen von Bund und
Lindern finden sich entsprechende kriminalpolitische Forderungen nach der
Evaluation kriminalpriventiver Mafnahmen und der Ausrichtung politischer
Entscheidungen auf der Grundlage evidenzbasierter Wirkungsforschung (zum
Beispiel: Koalitionsvertrag Bundesregierung 2021, S.106; Koalitionsvertrag
Landesregierung NRW 2022, S. 83; Heinz 2019, S. 4). Diese an Wirksambkeit
orientierte kriminalpolitische Ausrichtung ist dabei insoweit nachvollziehbar,
als sie sich bereits aus der Verfassung herleiten lisst. Denn ein auf Riickfallver-
hinderung ausgerichtetes Strafrecht muss, so formuliert Wolfgang Heinz (2019),
begriinden konnen, warum der normierte Sanktionskatalog im Allgemeinen,
aber insbesondere auch die verhingte Strafe im Einzelfall zur Erreichung dieses
Priventionsziels geeignet und erforderlich ist (S. 63). Die Sanktion muss damit
einerseits grundsitzlich ein Mittel darstellen, mit dem der gewiinschte Erfolg
zumindest geférdert werden kann und zum anderen darf dariiber hinaus kein
milderes Mittel bestehen, um den angestrebten Zweck zu erreichen (BVerfG 1 BvR
1054/01). Dazu bedarf es allerdings verldsslicher und abgesicherter Erkenntnisse,
welche Sanktionen wann, wie und unter welchen Bedingungen fiir welche Pro-
blemlagen erfolgsversprechend sind, um entsprechend begriinden zu kénnen,
von welcher Sanktion im Einzelfall am ehesten zu erwarten ist, dass damit das
angestrebte Ziel erreicht wird (Heinz 2019, S. 64). Der Gesetzgeber fordert damit,
insbesondere auch in jugendstrafrechtlichen Verfahren, eine solche Prognose-
entscheidung bei der Reaktionsauswahl und Begriindung, soweit dort explizit
die Wirkungserwartung normiert ist, dass mit den Mitteln des Jugendstrafrechts
zukiinftige Straftaten verhindert werden sollen und dafiir die Jugendgerichte bei
ihren Entscheidungen etwa die erzieherische Gebotenheit oder Zweckmafigkeit
ebenso begriinden miissen, wie das Nicht-Ausreichen milderer Sanktionsmittel
(siehe Kapitel 2). Erziehung im Jugendstrafrecht ist damit das Mittel, um den
Zweck — das Sanktionsziel - zu erreichen. Dieses Sanktionsziel ist der Schutz der
Allgemeinheit vor weiteren Straftaten durch die konkrete Person® (Heinz 2014,
S. 69). Die Allgemeinheit hat demnach ein berechtigtes Interesse daran, dass die

36 Eineder zentralen Erkenntnisse dieses Gutachtens bestand darin, dass zwischen kriminalitits-
unspezifischen Mafinahmen und spezifischen, problemorientierten Mafnahmen unterschie-
den wurde (Coester 2018, S. 46). Wahrend erstere der Beeinflussung der Gesellschafts- und So-
zialisationsbedingungen dienen und dergestalt Einfluss auf die (Kriminalitits-)Entwicklung
haben, zielen letztere Mafinahmen auf die Bearbeitung spezifischer Probleme und der Reduk-
tion von bestimmten Formen der Kriminalitit ab (ebd.). Da sich allerdings Wirkungen von kri-
minalititsunspezifischen Mafinahmen durch priméire und sekundire Sozialisationsinstanzen
empirisch kaum erfassen lassen, konzentriere sich Wirkungsforschung in erster Linie auf spe-
zifische und gezielte Mafinahmen der Kriminalprivention (ebd.).

37 Aus$2I1S. 1JGG ergibtsich die spezialpraventive Ausrichtung bereits aus dem Wortlaut. Es geht
insoweit nicht um die Verhinderung von Straftaten durch Jugendliche und Heranwachsende im
Allgemeinen (Generalprivention), sondern die Sanktionen des JGG sollen dazu beitragen, dass
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inhaftierten Straftiter*innen nicht riickfillig werden und erneut Rechtsgiiter
der Gemeinschaft oder der Einzelnen schidigen (Justizministerium Nordrhein-
Westfalen 2012, S. 2). Damit kommt der Frage nach der kriminalpraventiven Wir-
kung der Sanktionen und der konkreten — im Jugendstrafrecht — erzieherischen
Mittel zur Erreichung dieser Wirkung erhebliche Bedeutung zu. Auf der Rechts-
folgenseite und fir den vorliegend im Vordergrund stehenden Jugendstrafvollzug
ergibt sich folglich, dass sich die Zielbestimmung der Befihigung/Erziehung
zu einem Leben ohne Straftaten nicht bereits in einem institutionellen Leitbild
erschopfen darf (Cornel 2009, S. 49). Folgerichtig reicht es eben nicht aus, einen
so tiefgreifenden Grundrechtseingriff, wie den Freiheitsentzug, lediglich mit der
Hoffnung auf giinstige Effekte zu begriinden (Heinz 2019, S. 63). Es bedarf damit
also empirisch tberpriifbarer und gesicherter Anhaltspunkte, dass mit dem
Eingriff das angestrebte Ziel prinzipiell erreicht werden kann (ebd.). Konsequent
ergibt sich aus der vom Bundesverfassungsgericht fiir den (Jugend-)Strafvollzug
formulierten Forderung nach einem wirksamen Resozialisierungskonzept, dass
dieses entsprechend empirisch tberpriifbar leistbar sein muss (Cornel 2009,
S. 49). Anmerkungen zur grundsitzlichen Wirksamkeit und zur Machbarkeit
der Resozialisierung sind insofern bereits in seinem Begriff, aber auch in seiner
kontextuellen Rahmung eingebettet (Cornel 2009, S. 49). Damit steht die Frage
im Vordergrund, ob der angestrebte Zweck, die Resozialisierung im Sinne der
Legalbewihrung oder Riickfallvermeidung auch tatsichlich nachhaltig erreicht
wird (Cornel 2009, S. 50; Dollinger 2015, S. 433). Die konkreten Mafinahmen, die
innerhalb dieser Rahmung etabliert werden, dienen insoweit der Unterstiitzung
zur Erreichung dieses Ziels und miissen entsprechend ihrerseits nachweisen,
dass sie geeignet sind, das Ziel der Legalbewihrung zu fordern. Entsprechend
besteht — auch kriminalpolitisch — ranghohes Interesse an einem Nachweis iiber
die Erreichung beziehungsweise Férderung dieses Ziels (Dollinger 2020, S. 16).

3.1 Forschung zur Wirksamkeit des (Jugend-)Strafvollzugs

In den (Jugend-)Strafvollzugsgesetzen wurden nun Fragen nach der Wirksam-
keit explizit dahingehend normiert, dass die kriminologischen Dienste durch die
Gesetzgeber der Bundeslinder entsprechend aufgefordert wurden, die Wirksam-
keit der Mainahmen im (Jugend-)Strafvollzug, insbesondere im Hinblick auf die
Zielerreichung, zu iiberpriifen (§ 87 JVollzGB IV B.-W.; § 88 SichsJStVollzG). Das
Bundesverfassungsgericht hatte bereits in seiner Entscheidung 2006 gefordert,
den Jugendstrafvollzug nach aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen aus-
zugestalten und stetig fortzuentwickeln (BVerfG 2 BvR 1673/04; 2 BvR 2402/04).

die konkret zu sanktionierende Person keine weiteren Straftaten mehr begeht und damit die
Rechtsgiiter Dritter verletzt (Heinz 2014, S. 69; Ostendorf 2008, S. 114).
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Damit einhergehend ist die Feststellung der (Miss-)Erfolge des Jugendstrafvoll-
zugs sowie die stindige Evaluation vollzuglicher Mafinahmen angesprochen,
um dergestalt anhand messbarer Erfolgsindikatoren die Fortentwicklung und
Steuerung vollzuglicher Mafinahmen zu gewéhrleisten (Walkenhorst/Fehrmann
2018, S. 277). Als spezifische resozialisierende Mafinahme haben sich auch die
Jugendhilfeprojekte des Jugendstrafvollzugs in freien Formen den Fragen der
Wirksamkeit und Zielerreichung zu unterwerfen (Obergfell-Fuchs 2016, S. 1). Das
Wirkungsziel, um noch einmal auf Wolfgang Heinz (2019) zuriickzukommen,
sei dabei die Messung, inwieweit das mit der Sanktion angestrebte Priventi-
onsziel erreicht worden ist (S. 64). Entsprechende empirische Forschung hat
sich aus strafrechtlicher Sicht also daran zu orientieren, ob mit der Sanktion
der Rickfall in Form der Begehung einer erneuten Straftat verhindert werden
konnte (ebd.). Wirkungsforschung konzentriert sich somit darauf, ob die ab-
hingige Variable, zum Beispiel die Riickfallrate, auf die unabhingige Variable
(etwa Vollzug der Jugendstrafe) zuriickgefithrt werden kann (ebd.), um dergestalt
Ursache-Wirkungszusammenhinge zu belegen (Wirth 2022, S. 54). Dazu werden
etwa Akten des Bundeszentralregisters zur Ermittlung von Riickfallquoten®®
herangezogen (zum Beispiel Coester et al. 2017, S. 231). Aus der bundesweiten
Riickfalluntersuchung von Jehle et al. (2020) lisst sich dabei entnehmen, dass
sich die Riickfallraten je nach Sanktionstypen stark unterscheiden (S. 15). Nicht-
freiheitsentziehende Sanktionen sind im Vergleich zu freiheitsentziehenden
Mafnahmen mit teils deutlich niedrigeren Riickfallraten verbunden. Dennoch
merken die Verfasser*innen an, dass sich aus diesen Unterschieden eben keine
direkten Aussagen tiber Kausalzusammenhinge zwischen Sanktion und Riickfall
treffen lieflen. Insbesondere sei damit nicht gesagt, dass freiheitsentziehende
Sanktionen die Riickfallwahrscheinlichkeit erhéhten, da verschiedene strafrecht-
liche Sanktionen auch unterschiedliche Personengruppen mit unterschiedlichen
Rickfallgefihrdungen betreffen wiirden (Jehle et al. 2020, S. 15 und 17). So sei
zwar etwa die Riickfallrate bei einer zur Bewihrung ausgesetzten Jugendstrafe
niedriger, als bei dem Vollzug der Jugendstrafe, gleichsam griffen hier bei den
Personengruppen aber auch bereits die prognostischen Selektionsmechanis-
men, etwa tiber §21 JGG (Heinz 2014, S. 88). Die Jugendstrafe ohne Bewihrung
beziehe sich — so Christian Laue (2014) — auf die ,problematischste Gruppe'
jugendlicher und heranwachsender Straftiter*innen, die entweder unter ,erheb-
lichen kriminogenen Erziehungsdefiziten leiden wiirden oder durch besonderes
schwerwiegende Kriminalitit auffillig geworden seien (S. 225). Insoweit verbiete
sich bereits die Interpretation zur Wirksamkeit einzelner strafrechtlicher Sank-
tionen anhand des Vergleichs hoherer oder niedriger Riickfallraten (Wirth 2022,
S. 52). Eine auf (Nicht-)Riickfall bezogene Wirkung kénnen dagegen nur im Falle

38 Zur Definitionsproblematik, was als Riickfall zu bewerten ist, siehe: Heinz 2014, S. 76 ft.
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der Kontrolle simtlicher Stérvariablen (etwa Zuteilung der betroffenen Personen
in unterschiedlich sanktionierte Gruppen durch richterliche Sanktionsprognose)
zweifelsfrei auf die unabhingige Variable (Strafe) zuriickgefithrt werden (Heinz
2014, S. 89). Doch dies sei bei solchen Interpretationen eben gerade nicht der Fall,
wenn ignoriert werde, dass sich die unterschiedlichen Riickfallraten auch auf
die - vermutlich hiufig zutreffende — Prognoseentscheidung der Staatsanwalt-
schaften und Gerichte beziehen lasse (ebd.). Aber mit einem solchen Grundsatz-
einwand, es konne nicht ausgeschlossen werden, dass es andere Einflussfaktoren
gibt, muss ebenfalls anerkannt werden, dass das Legalverhalten oder die Riick-
falligkeit der betroffenen Personen auch auf eine Vielzahl anderer Bedingungen
zuriickgefithrt werden kann, die von der spezifischen Sanktionswirkung un-
abhingig sind (Meier 2005, S. 87). Dies gilt umso mehr, als Sanktionen nicht
fiir sich wirken, sondern stets — gerade im Jugendstrafrecht — mit Mafinahmen
der Resozialisierung gekoppelt sind und innerhalb spezifischer Kontexte und
Situationen stattfinden. Gerade im Strafvollzug befinden sich die Gefangenen in
restriktiven Kontexten, die gepragt sind von Deprivation und Isolation, in einem
System mit eigenen Werten und Normen, mit dem auch eine Schwichung des
Selbstwertgefiihl einhergeht (Johnson 2005, S. 255; Schneider 2008, S. 529).%
Craig Haney (2005) verweist auf diese Kontexte und Situationen wihrend der
Inhaftierung und stellt ihre Bedeutsambkeit fiir die Entwicklung der betroffenen
Personen insbesondere auch im Hinblick auf die Zeit nach der Haftentlassung
heraus (S. 66). Ausschlieflich auf das Individuum ausgerichtete Mafinahmen
seien entsprechend wenig erfolgversprechend, sofern sie nicht zugleich auch
kriminogene und kontextuelle Faktoren berticksichtigten (ebd.). Haney bezieht
sich damit auf die Problematik, dass Mafinahmen im Strafvollzug, die auf die
positive Verinderung ihrer Adressat*innen abzielen, einerseits innerhalb re-
striktiver Kontexte stattfinden und andererseits keinen Einfluss auf die sozialen

39 Ervin Goffman (1961) beschreibt Gefingnisse, neben anderen Einrichtungen, als eine von funf
totalen Institutionen (S. 5). Gefingnisse wiirden dabei in erster Linie das Ziel des Gesellschafts-
schutzes verfolgen und sich weniger auf die Fiirsorge der inhaftierten Person konzentrieren
(ebd.). Totale Institutionen seien nach Goffman (1963) unter anderem davon geprigt, dass simt-
liche, alltiglichen Angelegenheiten an eben diesem Ort und unter einer Autoritit stattfinden,
die Institution den Alltagsablauf strikt plane und regele und dariiber hinaus eine institutionelle
Zielerreichung vorgebe (S. 6). Die Insassen seien innerhalb dieser totalen Institutionen direk-
ten Angriffen auf das Selbst durch Erniedrigungen, Degradierungen und Demiitigungen aus-
gesetzt (Bukowski/Nickolai 2018, S. 52). Denn mit dem Betreten der totalen Institution kime
es zu einer vollstindigen Trennung zwischen draufien und drinnen und damit verbunden auch
zu allen Bezugspunkten die das eigene, drauflen bestehende (biirgerliche) Selbst stittzten. Goff-
man (1961) zufolge erlitten die betroffenen Personen deshalb einen , biirgerlichen Tod“ (S. 16). Die
fiir die eigene Identitit relevanten Kategorien, wie Vater, Ehepartner, Bicker, Fuf3baller usw.,
die Goffman als Rollen bezeichnet, hitten innerhalb der totalen Institution keine Bedeutung
mehr und wiirde durch eine Rolle ersetzt, die innerhalb der Institution fiir die Person fiir ver-
bindlich gehalten wird (ausfithrlich: Bukowski/Nickolai 2018, S. 52).
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Bedingungen beziehungsweise das Umfeld haben, in das die Betroffenen nach
der Haftentlassung gegebenenfalls zuriickkehren (ebd.). Robert Johnson (2005)
pointiert: , Those who leave these prisons ave ill-prepared to live in a world so radically
different form the one they just left“ (S. 255). Stattdessen, so resiimieren Bernburg
und Krohn (2003), beeinflussen harte behordliche Sanktionen im Jugendalter die
weitere Entwicklung der Betroffenen und blockieren die soziale und berufliche
Integration (S. 1313). Eine Vergleichbarkeit der Wirkung freiheitsentziehender
und nicht-freiheitsentziehender Sanktionen mit dem Argument von staatlichen
Prognose- und Selektionsmechanismen auszuschlief3en steht entsprechend ent-
gegen, dass sich insbesondere aus internationalen Untersuchungen entnehmen
lisst, dass hirtere, vor allem freiheitsentziehende Maffnahmen kaum eine krimi-
nalititskontrollierende Wirkung zu haben scheinen, sondern iiberwiegend sogar
die Kriminalitit erhohten, wie Bernd Dollinger (2015) argumentiert und mit den
folgenden Belegen untermauert (S. 435). So verweist er etwa auf Petrosino et al.
(2010), die mit ihrer Meta-Analyse anhand von neunundzwanzig ausgewerteten,
randomisierten Kontrollstudien aufzeigen konnten, dass die Bearbeitung von
Defiziten und Problemen innerhalb des Jugendstrafvollzugs nahezu durchweg
negative Auswirkungen auf die Jugendlichen hatte und im Ergebnis zu erneuter
Kriminalitdt fithrte (S. 36 ff.). ,Rather than providing a public safety benefit, proces-
sing a juventile through the system appears to have a negative or backfire effect“ (ebd.).
Auch Lipsey (2009) konstatiert eine geringere Wirksamkeit von Mafinahmen
innerhalb freiheitsentziehender Sanktionen (S. 143). Cullen, Jonson und Nagin
(2011) stellen ebenso fest, dass es keine Belege fiir die Annahme gibt, Gefingnisse
wiirden Ruckfilligkeit verringern (S. 48). Im Gegenteil wiirden evidenzbasierte
Forschungsansitze nahelegen, dass Inhaftierung eher kriminogen wirke (ebd.).
Systematische Vergleiche zu Untersuchungen (experimentelle und quasi-experi-
mentelle Kontrollstudien) der Auswirkungen von Freiheitsstrafen und freiheits-
entziehenden Mafinahmen auf die Riickfilligkeit legten auch Patrice Villettaz et
al. (2015) vor, die zu dem Schluss gelangten, dass Freiheitsstrafen nicht zu einer
besseren Legalbewdhrung beitragen (S. 8). Es kann damit angenommen werden,
dass hirtere Sanktionen, aber auch restriktivere Handhabung von Strafvollzug
insoweit nicht zu besserem Legalverhalten fithrt, sondern im Gegenteil kriminel-
les Verhalten nach der Haftentlassung verstirkt (Chen/Shapiro 2007, S. 16). Auch
neuere Studien stiitzen die Befunde, dass Inhaftierung im Vergleich zu Nicht-
Inhaftierung keine nennenswerte Wirkung in Bezug auf die Verringerung der
Ruckfilligkeit aufweist, sondern sogar ein kriminogener Effekt feststellbar ist, so
dass Petrich et al. (2021) nach ihrer Meta-Analyse von einhundertsechzehn Stu-
dien von einer kriminologischen Tatsache sprechen (S. 401). Und so weist Bernd
Dollinger (2015) zurecht darauf hin, dass freiheitsentziehende Strafen bereits in
sich kriminogen wirken und sich deshalb der Vergleich mit der Wirkung nicht-
freiheitsentziehender Sanktionen auch nicht von vornherein ausschlief3e (S. 435).
Auch wenn die empirischen Befunde aus dem internationalen Bereich nicht ohne
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weiteres auf das deutsche Kriminalrechtssystem tibertragbar sind, so liefern sie
dennoch wesentliche Hinweise auf die Bedeutung ihrer Sichtweise (Dollinger
et al. 2016, S. 326).*° Doch auch unabhingig von einem Vergleich zu anderen
Sanktionen lisst sich den Daten der Rickfalluntersuchungen entnehmen, dass
die angestrebte Legalbewihrung bei vielen inhaftierten Personen — insbesondere
bei Jugendstrafe ohne Bewdhrung (Rickfallrate bei 64 %) — nicht zu gelingen
scheint (Jehle et al. 2020, S. 17) und dass harte, lingere Jugendstrafen nicht zu
einer besseren Legalbewdhrung fithren (Heinz 2014, S. 86). So ist der Blick auch
darauf zu richten, ob die innerhalb der spezifischen Sanktionen durchgefithrten
resozialisierenden Maflnahmen (un-)geeignet sind, die Legalbewdhrung ihrer-
seits zu fordern.* In Bezug auf die Wirksamkeit von Mafnahmen werden dazu
kontrollierte Zufallsexperimente hiufig als ,Goldstandard‘ angesehen, also Ex-
perimente, in denen die Adressat*innen einer Maflnahme (Behandlungsgruppe)
mit einer Gruppe von Personen (Kontrollgruppe) verglichen werden, die diese
Mafinahme nicht durchlaufen, wobei beide Gruppen ausgelost und damit sozu-
sagen austauschbar werden, um moglichst weitgehend andere Einflussfaktoren
ausschlieffen zu kdnnen (Schumann 2021, S. 9).*> Diese Bewertung rithrt in erster
Linie aus der ,Maryland Scientific Methods Scale* (Farrington et al. 2002, S. 13ff.;
Sherman et al. 1998, S. 4), auf die sich die evidenzbasierte Priventionsforschung
tiberwiegend bezieht (Heinz 2014, S. 91; Maruna 2017, S. 315). Danach sind Stu-
dien mit experimentellen Design, dem ftnften und damit dem hochsten Niveau
zugeordnet (ebd.). Randomisierte Kontrollstudien sollen insoweit besonderes
geeignet sein, gesichertes Wissen tiber kausale Zusammenhinge zwischen Wir-

40 Denn auch wenn im US-amerikanischen Kriminalrechtssystem die Argumentation der Ab-
schreckung durch Strafe vertreten wird (Cullen et al 2011, S. 48; Bushway/Paternoster 2009,
S. 119) und dies in Deutschland — zumal im Jugendstrafrecht — eben nicht der Fall ist, ergeben
sich daraus keine wesentlich anderen Riickfallraten. Langan und Levin (2002) stellen etwa in
einer grofd angelegten Ritckfalluntersuchung in 15 Bundesstaaten der USA mit nahezu 300.000
ehemaligen Gefangenen fest, dass 67,5% innerhalb von drei Jahren erneut riickfillig wurden
S. 1.

41 Es ist danach zu unterscheiden, ob ein Vergleich bestimmter Sanktionen, also etwa Inhaf-
tierung gegeniiber Nicht-Inhaftierung anhand unterschiedlicher Riickfallraten vorgenommen
oder aber eine bestimmte Mafinahme in den Blick genommen werden soll. Dies betrifft die Fra-
ge, was die konkret zu tiberpriifende Wirkung sein soll, soweit sich der Forschungsblick einer-
seits auf die Wirkung der Sanktion und damit auf das Sanktionziel der Legabewihrung bezie-
hen kann und auf der anderen Seite aber auch spezifische Mafinahmeziele, also etwa die Errei-
chung von Berufsabschliissen, Schuldenreduktion oder Suchtmittelkontrolle oder Leistungs-
ziele der Befihigung zu sozialer Integration oder die sichere Unterbringung in den Fokus ge-
setzt werden konnen (Heinz 2014, S. 75). Allerdings sind Mafinahme- und Leistungsziele ihrer-
seits wiederum auf das Wirkungsziel bezogen, da sie nicht zweckfrei angestrebt werden diirfen
(S. 74).

42 Coester et al. (2017) fithrten zu den Auswertungen der Bundeszentralregisterakten auch teil-
standardisierte Einzelinterviews mit Gefangenen durch, um die Wirkungen der Mafinahmen
zu erheben, die wihrend der Haft durchgefithrt wurden (S. 251ft.).
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kung und Mafinahme begriinden zu konnen (Villettaz et al. 2006, S. 43; Bellmann/
Miiller 2011, S. 14). Voraussetzung fir die Messung der Wirksambkeit der Maf3-
nahme ist allerdings die interne Validitit durch die Isolierung der zu messenden
Wirkmechanismen und dem kontrollierten Ausschluss moglicher weiterer Ein-
flussfaktoren (Davies et al. 2009, S. 258f.). Messungen unter solch strengen
experimentellen Bedingungen fithren allerdings zwangsliufig dazu, dass die
gemessenen Wirkungen nicht notwendigerweise auch Giiltigkeit unter anderen
Kontextbedingungen beanspruchen kénnen (Dollinger 2015, S. 435; Maruna 2017,
S. 317).* Soweit sich nun aber auch bei der experimentellen Untersuchung von
resozialisierenden Mafinahmen an der erneuten Straftatbegehung als Erfolgs-
indikator orientiert und dafiir die Riickfilligkeit iiber einen gewissen Zeitraum
nach der Haftentlassung iiberpriift wird, konnen simtliche Einflussfaktoren, wie
die individuellen Lebensumstinde der betroffenen Personen nach der Haftent-
lassung nicht allein iiber die Randomisierung ausgeschlossen werden (Davies
et al. 2009, S. 260). Denn dieser Umstand kann - so Wolfgang Heinz (2014) —
eben nicht mit der Argumentation der statistischen Gleichverteilung ausgerdumt
werden, soweit Risiko- und Schutzfaktoren ungleich verteilt sein kénnen und die
Experimentalgruppe auch durchaus stirkeren sozialen Kontrollen unterliegen
kann, als die Kontrollgruppe (S. 79).*

Gleiches gilt fir die Mafinahmen selbst, soweit mit entsprechenden expe-
rimentellen Designs der Blick nicht darauf gelenkt wird, was innerhalb der
Mafnahmen geschieht, sondern diese eher als eine Art ,Black Box“ behandelt
werden. Doch eben hier sind individuell héchst unterschiedliche Bedingungen
der Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Akteur*innen zu beriicksichti-
gen, die sich nicht einfach isolieren lassen. Davies et al. (2009) verweisen auf
mogliche Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Akteur*innen einer
Mafnahme (S. 262). Denn Unterstittzung im Allgemeinen und insbesondere die
im Jugendstrafrecht hervorgehobene Erziehung vollzieht sich stets innerhalb
zwischenmenschlicher Beziehungen, in Interaktionen (Langer et al. 2021, S. 17).
Fachkrifte und Adressat*innen der Mafinahmen agieren innerhalb spezifischer

43 Steffen Kithnel und André Dingelstedt (2019) verweisen ebenfalls darauf, dass randomisierte
Experimente zwar eine hohe interne Validitit aufweisen und dies zulasten der externen Validi-
tit gehe, aber, so geben sie zu bedenken, besitzt dieser Einwand, der experimentell gewonnene,
kausale Zusammenhang lasse sich nicht ohne Weiteres auf andere Merkmalstriger und Situa-
tionen verallgemeinern, auch auf alle anderen Untersuchungen zu kausalen Effekten Giiltigkeit
(S. 1411).

44 Petrosino et al. (2013) wenden allerdings gegen das Argument der erhdhten sozialen Kontrol-
le ein, dass fiinf der von ihnen analysierten, randomisierten Kontrollstudien ergaben, dass die
,behandelten* Jugendlichen nach eigenen Angaben mehr Straftaten begingen, als die Kontroll-
gruppe (S. 37). Dies stiitze die Annahme, dass die Jugendlichen denen eine entsprechende Maf3-
nahme zu teil wurde kriminelleres Verhalten zeigten und das nicht nur, weil sie einer stirkeren
sozialen Kontrolle unterzogen waren (ebd.).
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Kontexte, greifen auf unterschiedliche Ressourcen und ein breites Spektrum an
Handlungsoptionen zuriick (Dollinger 2015, S. 435f.). Dies bedeutet ebenfalls,
dass innerhalb der Mafinahmen zum Teil spezifisch auf die Adressat*innen
eingegangen werden muss und die Interventionen individuell angepasst werden
miissen, um iiberhaupt eine mogliche Wirkung erzielen zu konnen (Davies et
al. 2009, S. 262). Ob der Strafvollzug seine Ziele erreiche, konne bereits deshalb
nicht beantwortet werden, solange nicht geklirt ist, welche Bedingungen bei
wem und unter welchen Umstinden innerhalb eines bestimmten Kontextes
relevant werden (Tilley 1999, S. 57). Mafinahmen funktionieren nicht bei allem
Menschen und unter allen Umstinden gleich und nicht notwendigerweise alle
Bestandteile einer Mafinahme tragen zu ihrer Wirksamkeit bei (Davies et al.
2009, S. 270). Das fithrt aber zwangsliufig dazu, dass mit Forschung, die sich
an Legalbewihrung als Kriterium der Zielerreichung orientiert, nur bedingt
Aussagen dariiber getroffen werden konnen, inwieweit die (Nicht-)Erreichung
der Legalbewihrung auf die spezifischen Mafinahmen im (Jugend-)Strafvollzug
zuriickzufiithren sind (Wirth 2022, S. 85). Auch Kerner et al. (2017) verweisen auf
die Einschrinkungen rein quantitativer Rickfallstudien, den Jugendstrafvollzug
und das, was dort konkret geschieht, (itberwiegend) nicht zu beriicksichtigen,
sondern sich vielmehr auf einen Vorher-Nachher-Vergleich jugenstrafrechtlicher
Sanktionierungen zu beschrinken (S. 47; siehe auch Walkenhorst/Fehrmann
2018, S. 286). Dies macht entsprechende Forschungen hingegen nicht iiberfliis-
sig, weil aus ihnen Befunde iiber lingere Zeitriume abgedeckt und im Hinblick
auf Stabilitit auch auf Vergleichsebene ausgewertet werden konnen (Kerner et
al. 2017, S. 47).* Soll allerdings mit Forderung der Evidenzbasierung Wissen
generiert werden, welche Wirkungen und unerwiinschten/unbeabsichtigten
Nebenfolgen die durchgefithrten Mafnahmen haben kénnen (Heinz 2020, S. 5),
dann erscheint es sinnvoll, den Forschungsblick auch darauf zu lenken, was
innerhalb der Mafinahmen geschieht und wie diese aus Sicht ihrer Adressat*in-
nen wahrgenommen werden. Benétigtes Wirkungswissen kann insoweit nicht
allein vollzugsintern generiert werden, sondern bedarf zudem Studien, die auch
vollzugsexterne Faktoren zum Verlauf und Ausstieg aus Kriminalitit, méglichst
aus Sicht der Betroffenen einfliefRen lassen (Wirth 2022, S. 71; Dollinger 2015,
S. 437).

45  Zudem lisst sich bei der Uberpriifung der Riickfilligkeit die Art der erneut begangenen Delikte
aufzeigen, die nahelegen, dass sich die Intensitit nach Art und Schwere der Deliktbegehung bei
einem Ruckfall hiufig reduziert (Coester et al. 2017, S. 244; Oehlemacher et al. 2001, S. 22).
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3.2 Verlauf und Ausstieg aus Kriminalitat

Mit den oben bereits erwihnten Primissen zur Jugendkriminalitit kann grund-
satzlich festgehalten werden, dass sich die Kriminalitit bei jungen Menschen
weitgehend auf eine bestimmte Phase im Lebensverlauf bezieht und im Regelfall
wieder aufhort. Entsprechende Befunde finden sich etwa in der Verlaufsstudie
,Kriminalitit in der modernen Stadt“, die sich mit der Kontinuitit und dem
Abbruch delinquenten Verhaltens im Altersverlauf beschiftigt hat (Boers et al.
2014, S. 198). Auch wenn dies keineswegs generalisierbar ist, so lisst sich zu-
mindest doch festhalten, dass die itberwiegende Mehrheit von Jugendlichen, die
strafrechtlich in Erscheinung getreten sind, im Verlauf ihres weiteren Lebens
irgendwann nicht mehr oder zumindest weniger auffillig werden (Ghanem/
Graebsch 2020, S. 62; Boers et al. 2014, S. 187; Martinson 2015, S. 221). Dabei sind
es aber eben nicht die Zeitriume im Lebensverlauf an sich, mit denen Krimi-
nalitit insbesondere in der Jugendphase erklirt werden kann und auch reicht
der Bezug auf eine Entwicklungsphase an sich nicht aus, um Jugendkriminalitit
zu erkliren (ebd.). Boers und Kolleg“innen verweisen darauf, dass es vor allem
individuelle und soziale Ursachen seien, die die Entstehung und spiter auch den
Abbruch delinquenten Verhaltens beeinflussen (Boers 2019, S. 3). Entsprechende
Befunde finden sich auch in der internationalen ,desistance“-Forschung,* die
sich mit den Bedingungen des Abbruch von Kriminalititsverliufen beschiftigt
und aus der sich entnehmen lisst, dass es vor allem personliche Verinderungen
(Ressourcen, Einstellung) und solche im sozialen Kontext (Arbeits- oder Ausbil-
dungsstelle, Familie oder Partnerschaft) seien, die sich positiv auswirkten (Welsh
2016, S. 24).47

46 Auch, wenn der Begriff der , Desistance“ an sich nicht klar definiert und abgrenzbar ist, so be-
stehthingegen weitgehend Einigkeit, dass der Prozess des Ausstiegs langwierig und meist nicht
gradlinig verliuft, also hochst individuell ist und auch mit Riickschligen verbunden sein kann
(Ghanem/Graebsch 2020, S. 62). Zudem ist Desistance nicht mit Rehabilitation oder Resoziali-
sierung gleichzusetzen, soweit sich die Desistance-Forschung urspriinglich als Kritik an einem
medizinischen Behandlungsmodell auf solche Menschen konzentrierte, die gerade ohne for-
melle Strafintervention und damit verbundenen Mafinahmen Abstand von kriminellen Hand-
lungen nahmen (Maruna et al. 2004, S. 11).

47 Dérte Negnal und Henrike Bruhn (2022) kritisieren aus konstruktivistischer Sicht die Fokus-
sierung auf das Individuum im Rahmen der Desistance-Forschung, da das Kriminaljustizsys-
tem mit einem solchen Blick gerade nicht zu Debatte stiinde (S. 232). Forderungen, die sich aus
den Erkenntnissen an Politik und Praxis richteten, witrden sich entsprechend ausschliefilich
auf die Bearbeitung der Kriminellen oder straffillig Gewordenen richten und das Strafsystem
selbst nicht infrage stellen (ebd.). Einer Blickrichtung, die sich auf die Abkehr von Kriminali-
tat konzentriert, sei zudem immanent, dass es von einer wie auch immer definierten, objek-
tiv feststellbaren Kriminalitit ausgehe, von denen sich die betroffenen Menschen distanzieren
konnten (S. 228). Doch aus konstruktivistischer Sicht ist es eben fraglich, ob Kriminalitit im
Dunbkelfeld tiberhaupt existieren kann, soweit bestimmte, fragliche Handlungen erst mit dem
Bekanntwerden und ihrer Verfolgung zu einer Straftat und damit zu Kriminalitit wiirden (Kunz
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John Laub und Robert Sampson (1993) kamen etwa zu dem Ergebnis, dass
Ausstiegsprozesse aus Kriminalitit mafgeblich durch biografische Ereignis-
se (berufliche Perspektive) und soziale Bindungen (stabile Partnerschaft)*® im
Erwachsenenalter beeinflusst werden (S.301; zusammenfassend: Ghanem/
Graebsch 2020, S. 66). Sie stiitzen ihren Ansatz der informellen sozialen Kon-
trolle, zur Erklirung von Kriminalitit und Abweichung in der Kindheit, im
Jugendalter und im Erwachsenenalter auf eine Neuanalyse der bereits bestehen-
den Daten von fiinfhundert inhaftierten und fiinfhundert nicht vorbestraften
Jugendlichen, die Sheldon und Elenore Glueck (1950) in ihrer Studie , Unraveling
Juventile Delinquency“ erhoben hatten und fithrten diese fort (Sampson/Laub
1995, S. 26 f.; Sampson/Laub 2011, S. 167). In Anlehnung an Travis Hirschi (1969)
lautete die Grundannahme von Laub und Sampson (1997), dass Kriminalitit
wahrscheinlicher wird, wenn die Bindungen des Individuums an die Gesellschaft
geschwicht oder gebrochen sind und unwahrscheinlicher wird, wenn Individuen
eine positive Bindung zu gesellschaftlichen Zielen haben, diese als eigene erstre-
benswerte Ziele anerkennen und in der Lage sind, diese mit legitimen Mitteln zu
erreichen (S. 143; Farrall et al. 2011, S. 223). Der kontrolltheoretischen Annahmen
von Travis Hirschi (1969) zufolge wiirden Menschen dabei stets das Potenzial zu
sozial abweichendem Verhalten in sich bergen (Stelly/Thomas 2004, S. 18). Die
Einbindung in gesellschaftliche und institutionelle Rahmen, wie etwa Schule,
Arbeit und Familie fithrten aber dazu, dass sich Menschen im Regelfall konform
zu sozialen und gesellschaftlichen Normen verhalten wiirden (ebd.). Fehle es
hingegen an eben diesen Bindungen, wiirden Individuen zur Verfolgung eigener
Bediirfnisse und Interessen auch auf abweichendes Verhalten zuriickgreifen
(Hirschi 1969, S. 16). Nach Laub und Sampson treffen Menschen in verschiedenen
Abschnitten ihres Lebensverlaufs auf solche formellen und informellen sozialen
Institutionen, die dazu beitragen, die Bindung zwischen Individuum und Gesell-

2020, S. 154f.). Mitglieder einer Gesellschaft, so fithrt Karl-Ludwig Kunz weiter aus, interpre-
tierten vielmehr, einem Alltagsverstindnis folgend bestimmte Handlungen als kriminell, indem
sie sich daran orientierten, wie die Strafjustiz diese Handlungen vermutlich bewerten wiirde,
wenn sie ihr bekannt geworden wiren (ebd.). Dieser Argumentation folgend sei die Vorstellung
von Kriminalitit im Alltagsverstindnis allerdings von subjektiven Bewertungen geprigt und
unterscheide sich damit deutlich von strafjustiziellen Beurteilungen (ebd.). Dieser Einwand
kann, bei aller Berechtigung, vorliegend allerdings dahinstehen, da zum einen eine subjektive
Sichtweise fokussiert wird, die eine Bewertung des Erzihlten als richtig oder falsch suspendiert
und sich damit explizit darauf bezieht, dass es den Menschen selbst iiberlassen sein muss, ob
und inwieweit sie bestimmte Handlungen als Kriminalitit fir sich verstehen. Zum anderen soll
es um junge Menschen gehen, die gerade in Kontakt mit dem Kriminaljustizsystem gekommen
sind, in dessen Folge bestimmte Handlungen als Straftaten bewertet und abgeurteilt wurden.

48 Sampson, Laub und Wimer (2006) konstatieren anhand der Daten der Langzeitstudie einen
Kausalzusammenhang zwischen stabiler Partnerschaft beziehungsweise Ehe und der Abkehr
von Kriminalitit (S. 466 und 499). Die Partnerschaft hemme Kriminalitit, und zwar unabhin-
gig von der Qualitit und einer méglichen kriminellen Verwicklung des Partners (ebd.).
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schaft zu verfestigen (Farrall et al. 2011, S. 223). Hirschi differenziert dabei vier
Elemente, die ein konformes Verhalten bedingen. Menschen wiirden innerhalb
gesellschaftlichen Rahmungen auf Meinungen und Bewertungen anderer Men-
schen reagieren und ihr Verhalten an die Erwartungen und Wiinsche der anderen
Mitglieder einer Gesellschaft ausrichten (Hirschi 1969, S. 16). Zudem stiinde dem
abweichenden Verhalten stets eine Art Kosten-Nutzen-Abwigung gegeniiber, al-
so eine rationale Entscheidung zu den Verlusten, insbesondere in den Bereichen
Familie, Arbeit, Freunde und soziale Stellung, das bei abweichendem Verhalten
drohe (S. 20). Auch die Einbindung in konventionelle und konforme Aktivititen,
also die Verflechtung in gesellschaftliche Strukturen, verhindere abweichendes
Verhalten (S. 21). Schlieflich, so Hirschi, trage auch der Glaube, die Uberzeu-
gung an ein existierendes und funktionierendes gesellschaftliches Normen- und
Wertesystem zu konformen Verhalten bei (S. 23). Mit diesen Grundannahmen
ist Kriminalitdt also aus kontrolltheoretischer Sicht nicht an sich erklirungs-
bediirftig, denn jedes Individuum sei prinzipiell dazu in der Lage. Die Frage
lautet vielmehr, welche sozialen, institutionellen oder personellen Bindungen im
Einzelfall bei einem Individuum eben nicht vorhanden waren oder sind, damit
dieses dem Individuum inhirente (abweichende) Verhalten auftreten konnte
(Stelly/Thomas 2004, S. 18). Laub und Sampson (2011) verweisen im Falle der
Persistenz von Kriminalitit eben auf einen Mangel sozialer Kontrolle, wenig
strukturierender Routinetitigkeit und zielgerichtetem Handeln (S. 166). Umge-
kehrt ldsst sich der Abbruch des kriminellen Verhaltens iiber die Anwesenheit
selbiger Elemente erkliren. Durch die Einbindung in gesellschaftliche Struktu-
ren gehe auch eine informelle soziale Kontrolle einher (Ghanem /Graebsch 2020,
S. 66). Laut Sampson und Laub (2011) spielten vor allem biografische Ereignisse —
diesieals ,turning points“bezeichnen - fiir die soziale Einbindung und damit fiir
die Unterstiitzung beim Ausstieg aus der Kriminalitit eine zentrale Rolle (S. 168).
Zwar betonen sie, dass diese Wendepunkte nicht immer dazu fithren miissen,
dass sich Betroffene von weiteren kriminellen Handlungen* erfolgreich distan-
zieren konnen, aber sie stellen zumindest soziostrukturelle Moglichkeitsriume
dar, die bei der Abkehr einen stabilisierenden und unterstiitzenden Charakter
aufweisen (Ghanem/Graebsch 2020, S. 66). Zeit wird dabei als wesentlicher

49 Ghanem und Graebsch (2020) verweisen in diesem Zusammenhang auf den Begriff der , krimi-
nellen Karriere (S. 66), mit dem insbesondere auf die (anhaltende) Delinquenz im Lebensverlauf
verwiesen werden soll, wobei etwa Klaus Boers (2019) vorschligt, den eigentlich eher positiv
konnotierten und einen geplanten Verlauf suggerierenden Begriff der Karriere, zugunsten des
im Englischen eher iiblichen Begriffs der Persistenz zu ersetzen (S. 10). Kritisch zum Begriff der
kriminellen Karriere dufdern sich auch Negnal und Bruhn (2022, S. 228). Das Verstindnis von
Desistance als , [...] unending state of going straight (Gadd / Farrall 2004, S. 124) beinhalte die Vor-
stellung, die betroffenen Menschen miissten sich ihr Leben lang gegen Kriminalitit positionie-
ren (ebd.). Die Frage sei entsprechend, wann im Kontext des Begriffs der kriminellen Karriere
iiberhaupt von einem Ausstieg oder einer Abkehr gesprochen werden kénne (ebd.).
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Faktor beschrieben, denn Wendepunkte konnen zwar eine Verinderung der
Bindung des Individuums an die Gesellschaft anregen und unterstiitzen, aber
erst durch die Kontinuitit der Aufrechterhaltung tiber einen langen Zeitraum
konnen entsprechende Ressourcen herausgebildet werden. Farrall et al. (2011)
verweisen in diesem Zusammenhang exemplarisch auf die emotionale und so-
ziale Unterstiitzung in einer bereits linger andauernden Partnerschaft (S. 224).
Der Ausstieg aus der Kriminalitit ist insoweit als Prozess zu verstehen, der iiber
einen lingeren Zeitraum andauern kann und er ist abhingig davon, ob und wel-
che Ressourcen der Unterstiitzung sich fiir die betroffenen Personen aus ihnen
ergeben und wie sie diese in ihr Selbstbild einbinden kénnen (Farrall et al. 2011,
S. 224). So kommen Stelly und Thomas (2004) im Rahmen ihrer Studie zu Wegen
aus schwerer Kriminalitit zu dem Ergebnis, dass Partnerschaften den Desis-
tance-Prozess dadurch unterstiitzten, dass Alltagsroutinen verdndert werden,
sie mit einem Statuswechsel einhergehen und identititsbildend wirkten (S. 265).
Der Umbkehrschluss zu den Potenzialen der Wendepunkte sei entsprechend
im gesellschaftlichen Ausschluss, einem Mangel an Zugingen, Chancen und
Moglichkeiten sowie dem Erleben von Nachteilen zu sehen (Ghanem/Graebsch
2020, S. 66). Strafende und vor allem durch einen Freiheitsentzug ausgrenzende
Mafinahmen seien entsprechend véllig ungeeignet, eine soziale Integration im
Sinne des Aufbaus sozialer Bindungen und der Ermdglichung von Zugingen zu
sozialem Kapital zu erreichen (Janssen/Riehle 2013, S. 39). Dabei wird auch dem
gesellschaftlichen Stigmatisierungsprozess durch Verurteilung und Inhaftierung
eine wesentliche Bedeutung fiir den sozialen Ausschluss und der Reduzierung
von Lebenschancen, aber auch durch die Ubernahme in das Selbstbild der
Betroffenen selbst, zugesprochen (Ghanem/Graebsch 2020, S. 66). Mit den Wen-
depunkten heben Laub und Sampson die Bedeutung der gesellschaftlichen und
strukturellen Rahmenbedingungen und Ereignisse (Arbeitsplatz, Partnerschalft,
Familie, Freizeitbeschiftigungen) hervor, die im Einzelfall als Anlass und Unter-
stiitzung des Ausstiegsprozesses verstanden werden konnen (Farrall et al. 2011,
S. 224).

Allerdings gehore, wie Stelly und Thomas (2004) hervorheben, gerade auch der
eigene Entschluss dazu, das bisherige Leben verindern zu wollen, um nicht mit
der fortgesetzten Straffilligkeit weiter in den gesellschaftlichen Ausschluss zu ge-
raten und sich selbst von den eigenen, biirgerlichen materiellen und immateriel-
len Zielen zu entfernen (S. 264).

Vor allem Giordano et al. (2002) konstatieren die Bedeutung des Bewusstseins
und der Bereitschaft des Individuums fiir eine Verinderung, die sie als kognitive
Transformation beschreiben (S. 999f.). Sie formulieren: ,Nonetheless individuals
themselves must attend to these new possibilities, discard old habits, and begin the process
of crafting a different way of life“ (ebd.) Dementsprechend gehe es nicht nur um die
soziale Einbindung an sich, sondern auch darum, dass bestimmte Wendepunk-
te als solche erkannt und genutzt werden. Darauf aufbauend argumentieren
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Giordano et al. (2002), dass diese Wendepunkte von den Betroffenen zudem als
Bestandteil eines neuen Lebenskonzepts genutzt werden miissen, mit der sie
sich als zum Beispiel nicht-straffillige und in die Gesellschaft integrierte Person
konstruieren und sich von den vergangenen Lebensumstinden selbst distanzie-
ren konnen (S. 1001). Entsprechend miissen die Wendepunkte als fiir sich selbst
wiinschenswert wahrgenommen und das neue Lebenskonzept als unvereinbar
mit der Fortsetzung des bisherigen Lebens bewertet werden (ebd.). Ghanem und
Graebsch (2020) unterstreichen in diesem Zusammenhang, dass dieser Wunsch
und die Bereitschaft zur Verinderung gerade aus der Person selbst herausgebil-
det werden muss und insoweit entsprechende Transformationsprozesse nicht
durch kognitiv-behaviorale Behandlungsprogramme - etwa im Strafvollzug —
erzwungen werden konnten (S. 67). Es gehe eben nicht um Interventionen der
Verhaltenveranderung, sondern um die Anregung von Verinderungsprozessen
(McNeill 2006, S. 56). Mafinahmen die den Prozess des Ausstiegs aus Krimi-
nalitit unterstiitzen sollen, miissten die Handlungsfihigkeit und Reflexivitit
ihrer Adressat*innen fordern und auf respektvollen Beziehungen beruhen, so-
ziale Moglichkeitsriume schaffen und die Motivation und Fihigkeiten ihrer
Adressat*innen in den Blick nehmen (ebd.).

Auch Paternoster und Bushway (2009) zufolge komme den strukturellen Wen-
depunkten eine wesentliche Bedeutung fiir langfristige Verhaltensinderungen
und einem daraus entstehenden Abbruch kriminellen Verhaltens zu (S. 1148).
Allerdings seien es gerade die Einsicht oder Erkenntnis, dass eine Identitit als
Straftiter*in mit mehr Nachteilen verbunden sei, als die Abkehr von der Kri-
minalitit (S. 1149). Sie argumentieren, dass Straftiter*innen ein ,working self“
als kriminelle Personen nutzen, dass mit ihrer Lebenssituation, Handlungen
und sozialen Netzwerken in Einklang stehe und auf die Gegenwart bezogen sei
(S. 1103). Dariiber hinaus gibe es ein auf die Zukunft gerichtetes, mogliches und
erstrebtes Selbst, das sowohl aus Wiinschen bestiinde, die aus ihrer Sicht erstre-
benswert seien, als auch aus Befiirchtungen, was sie werden konnten (ebd.). Vor
allem die Befiirchtungen, die auf vorherigen Misserfolgen und gesellschaftlichen
Ausschliissen beruhen, wiirden dabei die Motivation zur Verinderung, zur Er-
reichung des gewiinschten Selbst fithren (ebd.; Paternoster et al. 2016, S. 1219).
Damit einher gehe dann der Versuch der Verinderung der Rahmenbedingungen
und sozialen Netzwerke, um das angestrebte Selbst zu stabilisieren (ebd.). Damit
heben sie die bewusste und aktive Herbeiftthrung einer Identititsverinderung
durch das Individuum hervor, aus der sich dann auch eine sozialstrukturelle
Integration ergeben kann (S. 1150). Die Relevanz der Identititsverinderung ver-
anschaulichen Paternoster und Bushway anhand des Beispiels der Ehe.* Die

50 Tatsichlich wird ein ,Ehe-Effekt“ diskutiert, nachdem es die Ehe an sich und nicht etwa je-
de Form der partnerschaftlichen oder romantischen Bindung sei, der eine kriminalititshem-
mende Wirkung zukomme (ausfithrlich, mit weiteren Nachweisen: Theobald / Farrington 2010,
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Ehe sei zwar durchaus als ein relevantes Ereignis im Lebensverlauf, aber nicht an
sich als ein die Person verinderndes Ereignis zu verstehen, da die soziale Einbin-
dung lediglich die Gelegenheiten zur Begehung von Straftaten hemme (ebd.). ,In
other words, marriage changes crime but not criminality“ (Paternoster / Bushway 2009,
S. 1151). Erst durch den eigenen Willen zur Verinderung der Identitit als Nicht-
Straftiter*in erhilt die Ehe ihre stabilisierende Bedeutung in der Aufrechterhal-
tung des neuen, straffreien Selbst (S. 1152 f.). Entsprechende qualitative Befunde
die sich mit Riickfall und Erwerbstatigkeit beschiftigt haben legen ebenfalls na-
he, dass es nicht etwa allein der Arbeitsplatz an sich sei, der erneute Kriminalitit
verhindere, vielmehr kime es auf die, auch subjektiv wahrgenommene Qualitit
der Arbeit an (Ramakers et al. 2017, S. 1812).

Und so seien resozialisierende Mafinahmen als Unterstiitzung zu verstehen,
den Willen zur Verdnderung der eigenen Identitit auch wirklich umzusetzen,
soweit sie eine Art ,cognitive blueprint® fiir das Vorgehen zur Verinderung des
Selbst liefern konnten (Paternoster/Bushway 2009, S. 1151). Wesentlich so re-
siimieren sie, sei hingegen die eigene Unzufriedenheit mit dem straffilligen
Selbst, das die Bereitschaft und Motivation zur Verinderung und Abkehr von
Kriminalitit liefere (S. 1154; Paternoster et al. 2016, S. 1219). Laub und Sampson
(2011) greifen diese Argumentationen der Bedeutung des Individuums fir den
Desistance-Prozess auf und unterstreichen ebenfalls die Bedeutung der per-
sonlichen Handlungsfihigkeit und des individuellen Willens bei der Abkehr von
Kriminalitdt (S. 173). Insbesondere gehe die Bewiltigung der Adoleszenz auch
mit der Anderung persénlicher Vorstellungen von Vergangenheit und Zukunft
einher (ebd.). Sie bezeichnen dies als transformatives Handeln und beschreiben
damit die Verinderung von einem von der Vergangenheit geprigten Selbst hin
zu einem auf die Zukunft gerichteten Selbst (ebd.). Die Férderung eines neuen
Selbst sei damit einerseits mit der Abkehr von Kriminalitit und anderseits mit
dem Aufbau eines neuen Selbstbildes als Familienmensch, gute und zuverlissige
Arbeitskraft oder versorgende Person verbunden (ebd.). Neben den ,turning
points‘ bediirfe es demnach fiir die nachhaltige Abkehr von Kriminalitit auch
innerer, kognitiver Transformationsprozesse (Hofinger 2012, S. 6). Villeneuve et
al. (2021) heben hingegen hervor, dass der Wunsch nach Verinderung auch erst
durch eine formale Hilfe ausgelst werden und daraufaufbauend den Prozess der
Abkehr von der Kriminalitit unterstiitzen kann (S. 94). Sie argumentieren damit
gerade die Bedeutung struktureller Méglichkeiten beziehungsweise Gelegenhei-
ten, die die Motivation zur Verinderung wecken und dabei unterstiitzen kénnen,
entsprechende mit einem positiven Selbst verbundene Ziele zu formulieren und
darauf hinzuarbeiten (ebd.). Die Unterstiitzung sei dabei vor allem auf Ermuti-
gung, Anerkennung und Férderung bezogen, die innerhalb einer gemeinsamen

S. 239ff.; Theobald/Farrington 2009, S. 496 ff. kritisch: Lyngstad/Skardhamar 2010, S. 235f.;
Skardhamar et al. 2015; S. 385fT.).
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Zusammenarbeit vollzogen und die Adressat*innen als aktive Mitglieder der
Gesellschaft und nicht als Straftiter*in wahrnimmt (S. 95).

Die Bedeutung der Anerkennung und Akzeptanz heben auch Nugent und
Schinkel (2016) hervor, die anhand der Analyse qualitativer Interviews ehe-
maliger Straftiter*innen aufzeigen konnten, dass der Prozess der Abkehr von
Kriminalitit mit Rickschligen, Hindernissen und Schwierigkeiten verbunden
sein kann, die sie als , Pains of desistance“beschreiben (S. 568). Scheitere etwa der
Aufbau alternativer pro-sozialer Netzwerke und konformer Aktivititen, fithre
dies fiir die Betroffenen zur Isolation, die negative Folgen haben kénne (S. 579).
Dies gelte vor allem auch beim Aufbau einer neuen Identitit als Nicht-Strafti-
ter“in, fur die es alternativer Gelegenheiten und Ankniipfungspunkte bediirfe
(ebd.). Scheitere die Suche nach einem neuen Arbeitsplatz, die Grindung einer
Familie oder die Abkehr von Drogen- oder Alkoholsucht reduziere sich damit
auch die Moglichkeit, dies als Bestandteil einer neuen pro-sozialen Identitit
einzubinden und damit das Ziel der Abkehr zu erreichen (ebd.). Fehle es an
diesen Moglichkeiten, so erschwere dies auch die Anerkennung und Akzeptanz
einer neuen Identitit als Nicht-Straftiter*innen. Betroffene Menschen, die sich
zur Abkehr von Kriminalitit entschlossen hitten, miissen zum Teil erhebliche
Anstrengungen aufnehmen, um das Ziel alternativer, konformer Lebensentwiirfe
zu realisieren (ebd.).

In diesem Zusammenhang ldsst sich auch auf Farrall et al. (2011) verweisen,
die argumentieren, dass die Motivation des Individuums zwar eine wesentliche
Bedingung fiir die Abkehr von Kriminalitit sei, diese fir sich aber nicht ausrei-
che, da die individuelle Handlungsfihigkeit immer auch von strukturellen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen abhinge und die die Umsetzung von
Wiinschen und Zielen des Individuums ermoglichen, stabilisieren, aber auch
stark einschrinken konne (S. 230). Insoweit sei der Desistance-Prozess wechsel-
seitig von individueller Motivation und Bereitschaft und sozialen Strukturen und
Praktiken geprigt, auf die das Individuum (zumindest teilweise) keinen Einfluss
habe (Farrall/Bowling 1999, S. 261). Auch die Gesellschaft miisse deshalb die
Bestrebungen von ehemaligen Straftiter*innen anerkennen und unterstiitzen,
sich dndern zu wollen und wieder ein ,normales‘ Mitglieder der Gesellschaft zu
werden (Farrall et al. 2010, S. 563). Dazu miissten sich Maffnahmen der Resozia-
lisierung auch darauf konzentrieren, was die Betroffenen benétigten (etwa eine
legale Arbeitsstelle), um Abstand von ihrem delinquenten Verhalten zu nehmen
und sie beim Aufbau dieser stabilisierenden Faktoren zu unterstiitzen (Farrall
2002, S. 227).

Mit der Liverpool-Desistance Studie haben Shadd Maruna, Louise Porter und
Irene Carvalho einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet, den Prozess des Aus-
stiegs aus Sicht ehemaliger Inhaftierter besser zu verstehen, deren Ergebnisse
Maruna 2001 in seinem Buch ,Making Good: How Ex-Conficts Reform and Re-
build their Lives“ veréffentlichte (Maruna et al. 2004, S. 222). Insgesamt wurden
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in der Studie 65 qualitative Interviews mit ehemaligen Inhaftierten gefiithrt (Ma-
runa 1999, S. 11). Maruna konzentrierte sich dabei auf narrative Identititskon-
struktionen, indem er die Erzihlmuster der ehemals inhaftierten Personen re-
konstruierte (Ghanem/Graebsch 2020, S. 66; Maruna 2001, S. 73f.). Er differen-
zierte dabei zwischen Personen, die Abstand von ihrer kriminellen Vergangenheit
nahmen (Desister) und Personen, die weiterhin straffillig blieben (Persister).” In
den Narrationen der Persister waren dabei vor allem Konstruktionen als Opfer der
Vergangenheit und von Hilflosigkeit zu finden, die als Mangel an Alternativen zur
Jkriminellen Karriere' beschrieben wurden (Ghanem/Graebsch 2020, S. 66). Persis-
ter beschrieben, dass ihnen die Moglichkeiten einer fiir die Abkehr von Kriminali-
tit notwendigen sozialen Verinderung verwehrt blieben. Durch weiterbestehen-
de Stigmatisierung, fehlende soziale Unterstiitzung und berufliche Perspektiven
oder mangelnde Anerkennung fehle es an Alternativen zur Kriminalitit. Insoweit
erscheinen Persister gerade in ihren Erzahlungen die Hindernisse und Riickschla-
geim Desistance-Prozess hervorzuheben, auf die auch Nugent und Schinkel (s. 0.)
hingewiesen haben.

Desister richteten hingegen, auch wenn sie von dhnlichen Opfererfahrungen
in der Vergangenheit berichteten, ihre Vergangenheit an einem neuen, positi-
ven Selbst aus, in der Kriminalitit keine wesentliche Bedeutung mehr zukomme
(Ghanem/Graebsch 2020, S. 66). Sowurden Kriminalititserfahrungen auf die du-
Reren, ungliicklichen Umstinde zuriickgefithrt, wihrend das ,wahre* Selbst im
Kern als eigentlich gut beschrieben wird (Maruna 2001, S. 88). Hiufig wurde be-
schrieben, dass sie der Kriminalitit, dem Gefingnis und ihrer eigenen Lebenssi-
tuation iiberdriissig seien und es wurden bestimmte Menschen benannt, die an
sie geglaubt und die Verwirklichung des ,wahren“ guten Selbst unterstiitzt hitten
(Maruna 2001, S. 74 und S. 87). Desister stellten in ihren Erzihlungen demnach
heraus, dass der Prozess der Abkehr von Kriminalitit im Wesentlichen von ihnen
selbst ausging, wihrend dieser Prozess von anderen Menschen oder spezifischen
Maflnahmen lediglich angeregt wurde (S. 96). Das narrative Selbst ist dabei laut
Maruna zum einen geprigt vom Glauben, das eigene Leben konstruktiv zu gestal-
ten und zum anderen, der Gesellschaft wieder etwas zuriickgeben zu kénnen, al-
sovor allem die eigene Schuld wiedergutzumachen (S. 93 und S. 100). Die Abkehr
von Kriminalitdt sei insoweit als Prozess zu verstehen, der durch das Individu-
um selbst, in Wechselwirkung mit seinem sozialen Umfeld geschieht und durch
institutionelle Hilfeprozesse angeregt und unterstiitzt werden kann. Menschen
leben in sozialen Netzwerken, eingeflochten in gesellschaftliche Strukturen, so
dass Identititen, Bedeutungen und Handlungen — schreibt Maruna (2017) — stets

51 Marunakonnte aufgrund dieser Zweiteilung 20 Personen der Gruppe Persister und 30 Personen
der Gruppe Desister zuordnen. Bei 15 Personen war hingegen eine so eindeutige Zuordnung zu
einer der gebildeten Gruppen nicht moglich (Maruna 1999, S. 11; Maruna et al. 2004, S. 223).
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innerhalb dieses Geflechts wechselseitig konstruiert werden (S. 327; ebenso: Vey-
sey et al. 2013, S. 258).

3.3 Adressat*innenorientierte Folgenforschung im
(Jugend-)Strafvollzug

Der Umstand, dass Menschen nicht in die Gesellschaft integriert werden, indem
sie durch einen Freiheitsentzug aus selbiger ausgeschlossen werden, kann den
obigen Ausfithrungen entnehmend als nahezu unbestritten anerkannt werden.
Ein Ausschluss fithrt zu keiner gesellschaftlichen Integration. So kann mit der rei-
nen Inhaftierung aufgrund einer Jugendstrafe an sich nicht das Ziel verfolgt wer-
den, junge Menschen zu resozialisieren (Hosser 2007, S. 14). Die Strafe, im Sinne
des Entzuges der personlichen Freiheit wird nicht verhidngt, um Menschen in die
Gesellschaft zu integrieren, sie ist die Reaktion auf das schuldhaft begangene Un-
recht. Resozialisierung ist dagegen die Konsequenz aus dem Umstand, dass mit
der Inhaftierung keine gesellschaftliche Integration erreicht werden kann. Sie ist
Konsequenz aus dem Umstand, dass der Staat sich selbst auferlegt hat, Menschen
nicht einfach wegzusperren, sondern mit dem Ausschluss aus der Gesellschaft
zugleich die Verantwortung itbernimmt, den betroffenen Menschen auch wieder
und insbesondere jungen Menschen eine Perspektive zu ermdglichen, zukiinftig
ein Leben in der Gesellschaft zu fithren. Sie ist damit die staatliche Gegenmaf3-
nahme, um die schidlichen Auswirkungen der Vergeltung des Unrechts entge-
genzuwirken. Bei Resozialisierung geht es insoweit um die Frage nach dem Wie,
konkret, wie es gelingen kann, das Ziel des (Jugend-)Strafrechts individuell-kon-
kret zu erreichen. Dafiir bedarf es entsprechender Angebote der Unterstittzung.
Doch bei der Frage nach Legalbewdhrung, nach der Wirkung der (Jugend-)Strafe
und der dortigen Mafinahmen geht es gar nicht um das ,Wie‘. Es geht um Norm-
treue und damit um das ,Ob‘ der Zielerreichung (Wirth 2022, S. 85). Es wird iiber-
priift, ob die von einer Strafe betroffenen Menschen sich anschliefRend entspre-
chend der geltenden Gesetze verhalten. Dementsprechend ist die Normtreue das
im Vordergrund stehende Kriterium fiir die Frage nach der Erreichung des Sank-
tionsziels. Denn warum Menschen nun die strafbewehrten Regeln befolgen, al-
so aus Angst vor Strafe, aus Einsicht in die Richtigkeit der geltenden Regelungen
oder aufgrund des Vertrauens in die gesellschaftliche Ordnung, muss dem Staat
im Kontext des Strafrechts letztlich gleich sein (Ostendorf 2016, S. 34). Ebenso
wie der Staat im Rahmen des Strafverfahrens nicht im Detail danach fragt, war-
um und aufgrund welcher Lebensumstinde oder gesellschaftlichen Benachteili-
gungen ein Mensch nun die zur Last gelegte Straftat begangen haben konnte. Es
reicht die Feststellung der Vorwerfbarkeit und am Ende die Feststellung der zu-
kiinftigen Normtreue, denn andere weitergehende Erfolgskriterien, wie Lebens-
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bewihrung seien insoweit strafrechtlich irrelevant (Heinz 2019, S. 64). Entspre-
chende Mafinahmen im Jugendstrafvollzug, die dieses Ziel férdern sollen, orien-
tieren sich hiufig an den im Strafverfahren festgestellten und als Legitimations-
grundlage fiir Jugendstrafe dienenden ,erheblichen kriminogenen Erziehungsde-
fiziten' (Laue 2014, S. 228), die als Risikofaktoren fiir die Riickfallwahrscheinlich-
keit gesehen und denen mittels Behandlung durch Erziehung entgegengewirkt
werden soll.

Folgt man etwa Andrews, Bonta und Wormith (2011), so gehe es eben gera-
de darum, Risikofaktoren mittels spezifischer Behandlungsmafinahmen zu be-
arbeiten, um damit explizit Rickfallwahrscheinlichkeiten reduzieren zu kénnen
(S. 736). Ihnen zufolge seien es insbesondere antisoziale Verhaltensweisen im Sin-
ne einer kriminellen Vorgeschichte, antisoziale Persénlichkeitsmuster, ein krimi-
nalititsforderndes Umfeld, antisoziale Einstellungen, konfliktreiche oder gestér-
te Familien und Partnerschaften, geringe soziale Bindung, unzureichende Leis-
tungen im Bildungs- und Erwerbsleben sowie Drogenmissbrauch, die als (zentra-
le, aber nicht abschlief}ende) Risikofaktoren hervorgehoben werden (Andrews et
al. 2011, S. 743). Mittels verhaltenstherapeutischer Interventionen sollen diese als
ursichlich fiir kriminelles Verhalten verstandenen Risikofaktoren bearbeitet wer-
den, um so Verinderungen in den prokriminellen Denkmustern und Identititen
der Betroffenen zu erreichen (Andrews et al. 2011, S. 743; Schmidt A. 2019, S. 213).
Andrews, Bonta und Wormith (2011) zufolge gehe es im Strafvollzug nicht darum,
den Straftiter*innen ein gutes Leben, Selbstbestimmung und die Férderung ihrer
Arbeitsleistungen zu ermdoglichen, sondern es gehe allein um die Behandlung spe-
zifischer Risikofaktoren (S. 750). Dabei werden MafSnahmen, die sich an den Prin-
zipien der Risiko-, Bediirfnis- und Ansprechbarkeitsorientierung halten, eine er-
hohte Wirksamkeit in Bezug auf die Verringerung der Riickfallwahrscheinlich-
keit bescheinigt (Wormith /Zidenberg 2018, S. 22; Koehler et al. 2013, S. 19f.). Als
bedeutsam fiir solche empirischen Effekte, die mittels randomisierter Kontroll-
studien erhoben wurden, werden dabei stets die strikte Orientierung und Ein-
haltung der Programmvorgaben hervorgehoben (Koehler et al. 2013, S. 20; Heinz
2019, S. 1857).%2

Doch eine derart an Risikofaktoren orientierte Behandlung lisst auf der
anderen Seite gerade die Bedingungen menschlichen Handelns, die Bedeutung
einer von lebensgeschichtlichen Ereignissen und Erfahrungen geprigten Selbst-
wahrnehmung und die individuelle Motivation ebenso aulen vor, wie die von den
Betroffenen tatsichlich wahrgenommenen oder geiuflerten Bediirfnisse (Ward
et al. 2007, S. 2091t.; Dollinger 2021, S. 16). Empirisch messbare Wirkungen

52 Dasgiltetwa auch fiir das Handeln der Individuen in den Mafinahmen, soweit dies fiir die Mes-
sung einer bestimmten Wirkung relevant ist, denn fiir eine stérungsfreie Uberpriifung muss
bereits sichergestellt sein, dass die Teilnehmer*innen der Studie von ihrer Zuteilung nichts wis-
sen und sich entsprechend an Vorgaben halten (Davies et al. 2009, S. 262).
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lassen sich nur in unmittelbaren, kontrollierbaren Zusammenhingen erken-
nen und dementsprechend beschrinkt sich die Aussagekraft einer an Wirkung
kriminalpraventiver Mafinahmen orientierten Forschung auf eben diese spe-
zifische kriminalpriventive Maflnahme, die auf die Bearbeitung (vermeintlich)
kriminogener Probleme ausgerichtet ist (Rossner 2004, S. 7). Entsprechende
experimentelle Designs zur Uberpriifung der Wirksamkeit derartiger Behand-
lungsmafinahmen orientieren sich dabei an einem medizinischen Grundver-
stindnis zu Ursache-Wirkungsbeschreibungen (Dollinger 2015, S. 429; Ziegler
2010, S. 1062; Graebsch 2022, S. 403). Doch Behandlung im medizinischen Sinne,
so schreibt Maruna (2017), ist die Anwendung eines bestimmten Mittels gegen ein
messbares und klar definiertes Symptom und eben dieses Verstindnis ist nicht
auf den Strafvollzug anwendbar (S. 326). Wirkungsforschung kénne sich nicht
darauf reduzieren, dass Behandlungs- und Kontrollgruppen gebildet werden,
um den Erfolg einer Behandlung zu dokumentieren, wenn anerkannt werden
muss, dass es wesentlich auch um die Qualitat der tatsichlichen Beziehungen
innerhalb der Mafinahme, der dort stattfindenden Prozesse und individuellen
Erfahrungen geht, die die betroffenen Personen erleben (Maruna 2017, S. 327).
Letztlich sind es die betroffenen Personen selbst, die in jeweils besonderen,
individuellen Lebensumstinden und im Riickgriftf auf verfiigbare Ressourcen rea-
lisieren, welche Konsequenzen sich aus Mafinahmen der Erziehung beziehungs-
weise Resozialisierung ergeben (Dollinger et al. 2017b, S. 170). Im Anschluss an
Anja Eckold (2017) kann damit festgehalten werden, dass die Frage danach, welche
Bedeutungen und Wirkungen vom Vollzug und den resozialisierenden Maf3nah-
men ausgehen, grundlegend davon abhingt, welche Relevanz und welchen Nut-
zen die Betroffenen den Mafinahmen fiir sich zuschreiben (S. 30).> Wie Folgen
zustande kommen, hingt damit wesentlich zusammen, was Betroffene im Lichte
ihrer biografischen Erfahrungen als bedeutsam erleben. Denn Menschen schrie-
ben, so Mechthild Bereswill (2010), ihre Biografien nicht einfach um, sondern ver-
arbeiteten ihre Erfahrungen der Inhaftierung im Lichte biografischer Konflikt-
erfahrungen und Handlungsmuster (S. 547). Folglich haben lebensgeschichtliche
Ereignisse und individuelle, frithere Erfahrungen mit Akteur*innen im Hilfe- und
auch im formalen Justizsystem Auswirkungen darauf, wie Adressat*innen aktuel-
le Sanktionierungen oder Hilfen wahrnehmen und erleben (Villeneuve et al. 2021,
S. 97). Insoweit ist also zur Beantwortung der Frage, wie resozialisierende Maf3-
nahmen von den Adressat*innen wahrgenommen werden, der Blick auch darauf

53 Insoweit lief3e sich an das von Bitzan und Bolay (2017) beschrieben relationale Moment eines
Adressat*innenverstindnisses ankniipfen, mit dem sie gerade die Konstituierung der Adressie-
rung nicht als einseitigen, instituitutionell-gelenkten Prozess verstehen, sondern ein interak-
tives Wechselspiel der gegenseitigen Formung von Adressierung und Readressierung betonen
(S. 37).
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zurichten, wie die Betroffenen etwa ihr strafrechtliches Verfahren und die Verur-
teilung im Lichte ihrer biografischen Erfahrungen erlebt haben.

Dollinger et al. (2016) fithren aus, dass das Urteil in einem Jugendstrafverfah-
ren den erhofften Effekt nur dann auf die angeklagte Person haben kann, wenn sie
den Inhalt und die Begriindung des Urteils auch nachvollziehen kann (S. 326). Ge-
rade hier ergeben sich jedoch aufgrund des stark formalisierten Verfahrens und
seiner justiziellen Eigenheiten — wie in Kapitel 2 dargelegt — Schwierigkeiten fiir
die Betroffenen.** Ob ein Verfahren und die Sanktion als fair und gerecht erlebt
wird, ist Tom R. Tyler (2006) zufolge davon abhingig, wie die betroffenen Men-
schen das Verfahren wahrgenommen haben (S. 163f.). Er konstatiert, dass Men-
schen gerichtliche Entscheidungen eher akzeptierten, wenn sie das Gefiihl hat-
ten, aktiv am Entscheidungsprozess mitgewirkt und Einfluss auf die fiir die Ent-
scheidungsfindung zustindigen Akteur*innen gehabt zu haben und wenn Ge-
richte und beteiligte Akteur*innen ihnen gegeniiber neutral und unvoreingenom-
men waren (ebd.). In der Studie zu subjektiven Straferfahrungen konstatieren
Dollinger und Kolleg*innen, dass angeklagte Personen in einem Strafverfahren
aktiv Einfluss auf Akteur*innen des Verfahrens und die Entscheidungsfindungen
nehmen, insbesondere soweit dies identititstangierende Beurteilungen und Be-
wertungen betrifft (Dollinger/Froschle 2017, S. 81; Dollinger et al. 2016, S. 339).

Daneben komme auch dem Gefiihl, die Akteur*innen des Verfahrens seien
ihnen gegeniiber ehrlich, hoflich und respektvoll und trifen Entscheidung an-
hand objektiver Kriterien des Falls eine wesentliche Bedeutung zu (Tyler 2006,
S. 163f.). Schlief3lich, so Tyler (ebd.) sei es fur die Betroffenen relevant, wie sie
von den justiziellen Institutionen im Verfahren behandelt und kategorisiert wiir-
den (ebd.). Denn entsprechende Zuschreibungen, etwa durch Staatsanwaltschaft
und Gerichte, hitten Einfluss auf die Zugehoérigkeit zu sozialen Gruppen, ihrer
Stellung in der Gesellschaft und damit auf das Selbstwertgefiihl der Betroffenen
(ebd.). Negative Problemgruppenzuschreibungen und als unfair erlebte Verfah-
ren fithrten entsprechend dazu, dass betroffene Menschen die Sanktionen hiufi-
ger ablehnten und sich auch gegeniiber den beteiligten Instanzen zukiinftig eher
ablehnend verhielten und ihnen weniger vertrauten, wenn sie Hilfe, Unterstiit-

54 Franz Streng (2008) verdeutlicht an einem Beispiel der jugendstrafrechtlichen Anordnung ei-
ner Heimunterbringung die juristisch filigrane Differenzierung der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit (S. 35). Danach kénnte das Jugendgericht aus Anlass einer Straftat sowohl gegen
Jugendliche, die strafrechtlich verantwortlich sind, als auch solche, die strafrechtlich nicht ver-
antwortlich sind, Heimerziehung anordnen (ebd.). Die Anordnung erfolgt dabei einmal als Er-
ziehungsmafiregel und das andere Mal als familiengerichtliche Anordnung der Hilfe zur Erzie-
hung. GemiR §34 II und § 82 I und II JGG kann die Vollstreckung dabei durch dasselbe Gericht
erfolgen. Es ist zweifelhaft, dass Jugendliche verstehen und anerkennen werden, dass es sich
einmal um eine sanktionierende Mafiregel und einmal um eine familiengerichtliche Hilfe zur
Erziehung handelt. Im Zweifel werden sie es als gerichtlich angeordnete Strafe aufgrund einer
begangenen Straftat wahrnehmen.
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zung oder Schutz bediirften (ebd.). Auch Farrington (1977) zufolge kénnten der-
artige Verurteilung negative Auswirkungen auf die Einstellungen der Betroffe-
nen gegeniiber der Polizei (Feindseligkeit) zur Folge haben und eher zur Festi-
gung des devianten Selbstkonzepts beitragen (S. 120). Sherman (1993) schreibr,
dass insbesondere erlebte Respektlosigkeit und Ungerechtigkeit durch die poli-
zeilichen und justiziellen Instanzen den Widerstand der betroffenen Personen er-
hohten (S. 465). Auch aus der Verlaufsstudie zu Delinquenz im Altersverlauf 13sst
sichentnehmen, dass gerade formelle Kontrollinterventionen delinquente Norm-
orientierungen und die Bindung an delinquente Gruppen forderten, in deren Fol-
ge es zu verstirktem delinquenten Verhalten komme (Boers et al. 2014, S. 198).
Gerade in MafSnahmen, in denen menschliches Handeln von zentraler Be-
deutung ist, spielt somit der Kontext und die individuellen Vorerfahrungen eine
wichtige Rolle bei der Frage danach, was bei den Mafinahmen der Unterstiitzung
herauskommt (Davies et al. 2009, S. 270). Denn auch der Strafvollzug selbst
stellt fiir die Betroffenen eine — wie es Holger Schmidt (2019, S. 17) ausdriickt —
existenzielle Erfahrung dar, die geprigt ist vom Freiheits- und Autonomiever-
lust, dem Verlust des Sicherheitsgefithls, dem Entzug gesellschaftlicher Giiter
und Rechte und dem Verlust heterosexueller Kontakte, die Gresham Sykes (1958)
als Schmerzen des Freiheitsentzugs beschrieben hat (S. 63 ff.). Der Strafvollzug
ist insoweit von unterschiedlichsten Mechanismen geprigt, die in Bezug auf
die betroffenen Personen unterschiedliche Auswirkungen haben kénnen (Tilley
1999, S. 57). Welche dieser Mechanismen nun fiir die einzelne Person relevant
werden, hingt wiederum von verschiedenen Faktoren ab, wie den Haftbedin-
gungen, der Linge der Haftstrafe, der Gefangenenpopulation, den Erfahrungen,
Einstellungen und Eigenschaften der Gefangenen selbst und der Zeit nach der
Haftentlassung (ebd.). Villeneuve et al. (2021) verweisen auf die Notwendigkeit,
den Forschungsblick deshalb auch auf das Spannungsverhiltnis zwischen den
resozialisierenden und strafenden Dimensionen zu lenken, in denen sich die
Akteur*innen im Kontext von Sanktionierungsprozessen, etwa im Vollzug einer
Freiheitsstrafe, befinden (S. 96). Und eben hier sind quantitative, evidenzbasier-
te Studien in ihrer Aussagekraft dahingehend eingeschrinke, dass sie keinen
Beitrag zu der Frage leisten konnen, wie und warum ein Prozess der Abkehr
von Kriminalitit bei einigen Menschen funktioniert und bei anderen hingegen
keinen Erfolg hat (Maruna 2017, S. 312). Menschen sind in soziale Systeme einge-
bettet (Davies et al. 2009, S. 254), so dass — vor allem bei jungen Menschen — dem
Prozess der Sozialisation, der familiiren, schulischen und beruflichen Entwick-
lung auch nach der Haftentlassung eine weit grofRere, kriminalititsverhindernde
oder -reduzierende Bedeutung zukommen kann, als die Mafinahme selbst (Rgss-
ner 2004, S. 7). Die Erfassung und Isolierung derartiger Einflussfaktoren ist
fiur die Wirkungsforschung allerdings kaum moglich (ebd.). Mafnahmen der
Straffilligenhilfe beziehungsweise des Strafvollzugs konnen die Adressat*innen
bei ihrem Prozess der Abkehr von Kriminalitit lediglich anregen, unterstiitzen
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und begleiten (Gadd/Farrall 2004, S. 124; Maruna 2001, S. 26). Insoweit trage es
gerade zur Verhinderung erneuter Straftatbegehung bei, wenn Personen sozial
und beruflich integriert und in ihrer Entwicklung geférdert werden, dass sie sich
zutrauen, erfolgreich ein Leben ohne Straftaten zu fithren (Dollinger et al. 2017b,
S. 1691.; Hofinger 2012, S. 33f.). Gerade bei Jugendlichen und Heranwachsenden
miisse Villeneuve et al. (2021) zufolge zudem auch beriicksichtigt werden, dass der
ohnehin bereits komplexe Prozess des (unterstiitzten) Ausstiegs aus Kriminalitit
auch durch die spezifische Lebensphase des Ubergangs zum Erwachsenenalter
gepragt sei (S. 97). So bedarf das Verstehen dariiber, was in den Mafinahmen der
Resozialisierung passiert und welche Folgen sie haben, einer Vielzahl an Theo-
rien und Forschungsergebnissen und es bedarf dazu unterschiedlicher Zuginge
und Methoden, auch abseits der Frage nach intendierten Wirkungen (Maruna
2017, S. 313). Fragen danach, wie Menschen mit kriminellem Hintergrund in der
Lage sind, neue prosoziale Identititen fiir sich selbst zu konstruieren, wie sich
diese neuen Identititen mit solchen der kriminellen Vergangenheit in Einklang
bringen lassen, welche Motivationen die Menschen zu den Anderungsprozes-
sen bewegen und wie sie diese aufrechterhalten oder Prozesse entsprechende
Bemithungen behindern, verweisen, so schreibt Maruna (2017) auf Narrationen
der Menschen, die diese Prozesse erlebt haben und somit Antworten auf eben
solche Fragen geben kénnen (S. 322).* Qualitative Methoden spielen insoweit
eine wesentliche Rolle und bilden eine Art Gegengewicht zu reinen Experimenten
(Davies et al. 2009, S. 271). Dabei kann insbesondere eine retrospektive Erhebung
insoweit gewinnbringend sein, als sich die (Nicht-)Bedeutung von Folgen aus
Hilfen fur die (ehemaligen) Adressat*innen zum Teil erst im zeitlichen Verlauf
ergeben konnen (Villeneuve et al. 2021, S. 97).

Dasvorliegende Projekt setzt an dieser Stelle an. Forschung zu Wirkungen von
MafSnahmen, insbesondere randomisierte Kontrollstudien zeichnen sich durch
ihre hohe interne Validitit aus und kénnen durchaus sichere Beschreibungen
itber Kausalzusammenhinge innerhalb der experimentellen Rahmung liefern.
Sie konnen hingegen nicht erkliren, warum und wie Ursache und Wirkung kau-
sal zusammenhingen und ob die gemessenen Wirkungen auch unter anderen
Kontextbedingungen Giiltigkeit besitzen (Ziegler 2010, S. 1062). Adressat*innen
dieser Mafinahmen werden zudem vor allem als Triger von Merkmalen gesehen,
auf die mittels der Mafinahme eingewirkt werden soll (Dollinger 2021, S. 16).
Die vorgestellten Erkenntnisse zur Abkehr von Kriminalitit zeigen hingegen die
Relevanz der Individuen in diesem Prozess auf und belegen auch die Bedeutung
als aktive Akteur*innen innerhalb spezifischer Maflnahmen der Hilfe und Un-
terstittzung. Auch wenn sich immer wiederkehrende Merkmale wie mangelhafte
oder abgebrochene Bildungsverliufe, Arbeits- und Wohnungslosigkeit, Verschul-

55 Narrationen treten innerhalb des kriminologischen Forschungsinteresses immer mehr in den
Vordergrund, wie mit dem Begriff ,narrative turn verdeutlicht wird (Presser 2016, S. 141).
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dung, Suchtabhingigkeit oder gestorte soziale Beziehungen bei den betroffenen
Jugendlichen erkennen lassen, so ist, wie Bernd Maelicke (2020) festhilt, jede
Biografie und Sozialisation als einzigartig zu begreifen (S. 30). Erziehung und
Behandlung der Jugendlichen ist entsprechend an die individuellen Lebenslagen,
Bediirfnisse, Vorstellungen und biografischen Erfahrungen anzupassen und
auf einen dynamischen Prozess der Weiterentwicklung hin auszurichten, der
sich vor allem an den Ressourcen der betroffenen Personen orientiert und die
Jugendlichen mit einbezieht (ebd.).

Fiir ein fundiertes Verstindnis von Wirkungen bedarf es entsprechend zu-
nichst breitangelegtes, grundlegendes Wissen dariiber, wie Sanktionen und
resozialisierende Maflnahmen insbesondere auch aus Sicht der Betroffenen
wahrgenommen werden; randomisierte Studien sind insoweit lediglich als eine
von vielen Perspektiven zu verstehen (Sherman 1993, S. 468).°¢*” So bedarf es
neben kontrollierten Experimenten und Riickfalluntersuchungen vor allem auch
eine Erweiterung der MessgrofRen fiir Riickfilligkeit etwa durch qualitative De-
signs (Villettaz et al. 2015, S. 8). Damit riickt die Bedeutung der Adressat*innen
der auf Resozialisierung ausgerichteten Mafinahmen in den Vordergrund, soweit
sie eben nicht blof} als Objekte staatlicher Erziehungsbemithungen zu verstehen
sind, sondern als Subjekte mit eigenen Rechten und zu beriicksichtigen eigenen
Belangen (BVerfG 2 BvR 1673/04; 2 BvR 2402/04). Adressat*innen einer Hilfe sind,

56 Lawrence Sherman (1993) resiimiert insoweit: ,Observations of sanctioning experiences, for example,
are needed to classify them as reintegrative or stigmatic, disrespectful or polite, consistent or arbitrary. In-
terviews with sanctioned and unsanctioned offenders are needed to determinte their moral evaluation of the
sanctioning decision and what emotional reaction they may have had. Similar details could be sought about
future crimes to capture the motivation and circumstances associated with them and test the connection (if
any) to past sanctioning or more recent encounters with unfairness or disrespect* (S. 468).

57 Die Umsetzung experimenteller Designs, insbesondere randomisierte Kontrollstudien trifft zu-
dem eine forschungsethische und rechtliche Problematik, denn Personen, die einer Mafinahme
bediirften, per Zufall einer Kontrollgruppe zuzuweisen und ihnen damit die Mafnahme zu ver-
wehren, kollidiert mit der sozialstaatlichen Pflicht, betroffene Menschen bei der Erreichung ei-
nes Lebens in sozialer Verantwortung ohne Straftaten zu férdern und zu unterstiitzen. Demge-
geniiber wird hingegen argumentiert, dass aus ethischer Sicht die — zwangsweise — Zuteilung
zu Mafinahmen ebenso problematisch ist, wenn deren méglicherweise schidliche Wirkungen
oder deren Unwirksamkeit nicht iiberpriift wurde (Walsh 2020, S. 29; Villettaz et al. 2006, S. 43).
Dies dndert allerdings nichts an dem Umstand, dass die Randomisierung bei spezifischen Maf3-
nahmen an derartigen rechtlichen und ethischen Hindernissen haufig scheitert beziehungs-
weise nicht umgesetzt werden kann (Heinz 2014, S. 89; Meier 2005, S. 87f.; kritisch: Villettaz
et al. 2006, S. 43), auch wenn Ortmann (2002) etwa eine experimentelle Lingsschnittstudie zu
den Wirkungen sozialtherapeutischer Mafinahmen realisieren konnte. Theobald und Farring-
ton (2010) verweisen etwa darauf, dass sich in Studien zum , Ehe-Effekt“keine Randomisierung
umsetzen lasst, da es nicht moglich ist, Menschen per Zufall in eine zu heiratende oder nicht
zu heiratende Gruppe zuzuweisen (S. 240). Entsprechend wird iiberwiegend und muss teilwei-
se auf quasi-experimentelle Designs zuriickgegriffen werden, also auf bereits im Feld vorzu-
findende, vergleichbare Gruppen, ohne aktive Zuteilung iiber das Zufallsprinzip (Heinz 2014,
S. 90).
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wie die Desistance-Forschung deutlich gemacht hat, als aktive Akteur*innen
ihres Ausstiegs- und Verinderungsprozesses zu verstehen und nicht als passive
Subjekte der strafrechtlichen und sozialen Kontrolle (Villeneuve et al. 2021, S. 94;
Maruna et al. 2004, S. 11). Sie sind in die Prozesse der Mafinahmen eingebun-
den und tragen wesentlich dazu bei, was in den Mafinahmen wie geschieht
und was am Ende fiir Folgen dabei herauskommen. Als Folgen®® sind damit
nicht allein intendierte Wirkungen angesprochen, sondern grundlegender auch
nicht-intendierte oder andere Konsequenzen die sich fiir die Adressat*innen im
Zusammenspiel mit den Kontextbedingungen, lebensgeschichtlichen Ereignis-
sen, Ressourcen, individuellen Vorerfahrungen, Vorstellungen und Wiinschen,
situativen Bedingungen innerhalb der Mafinahmen, aber auch individuellen Er-
fahrungen, Lebenssituationen und Ereignissen nach der Haftentlassung ergeben
kénnen. Eine breit angelegte Forschung zu den Auswirkungen von Sanktionen
und Mafinahmen muss dazu auch berticksichtigen, dass bisher wenig dariiber
bekannt ist, ob sich Betroffene bestimmter Sanktionen oder Mafsnahmen even-
tuell durch die Entscheidung der Gerichte oder der Vollzugsanstalt fairer oder
ungerechter behandelt fithlen und insoweit die Auswirkungen entsprechend
nicht auf die Sanktion oder Maffnahme selbst zuriickzufithren ist (Villettaz et
al. 2015, S. 53f.; Schmidt H. 2019, S. 407; Stelly 2014, S. 262). Es sind die Adres-
sat*innen der Maflnahmen, die die dortigen Hilfs- und Unterstiitzungsangebote
annehmen oder ablehnen und in ihrem Leben nach der Haftentlassung und
innerhalb konkreter Situationen — die individuell héchst unterschiedlich sein
kénnen — umsetzen miissen.”” Dem Verlauf und den Prozessen des Ausstiegs
aus der Kriminalitit, vor allem nach der Haftentlassung kommt damit eine
wesentliche Bedeutung zu, die sich auch auf die Frage bezieht, ob und welchen
Beitrag entsprechende Mafinahmen der Resozialisierung aus der Sicht ihrer
Adressat*innen leisten kénnen (oder auch nicht).

58 Zum Folgenbegriff siehe auch: Dollinger/Schmidt 2022, S. 387.

59 Gunther Graf$hoff (2015) verweist gerade darauf, dass sich Adressat*innen sozialer Hilfen inner-
halb von Zwangskontexten, wie dem Strafvollzug, jenseits ihrer eigentlichen Lebenswelt befin-
den (8. 10), so dass es noch eines Transfers der angestrebten Lebenslagenverbesserung, aus der
Institution heraus bedarf.
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4. Empirischer Zugang

Das vorliegende Projekt geht, wie in den vorherigen Kapiteln hergeleitet, davon
aus, dass Adressat*innen resozialisierender MafSnahmen aktiv an der Herstel-
lung von Folgen beteiligt sind und somit auch ihrer Sichtweise ein wesentlicher
Stellenwert fiir die Frage zukommt, was bei den entsprechenden Mafinahmen
der Resozialisierung herauskommt. Dabei verweist die Erhebung subjektiver
Wahrnehmungen und Sinnzuschreibungen im Lichte biografischer Erfahrungen
methodologisch und methodisch auf Narrationen (Dollinger 2017, S. 20 ff.).%° Sie
bieten dabei die Moglichkeit einer sprachlichen Verarbeitung lebensgeschicht-
licher Ereignisse, soweit sie sich auf vergangene, gegenwartige und zukiinftige
Handlungsabliufe beziehen (Ritz-Heinisch/Koéttig 2010, S. 423). Erzdhlungen
sind dabei nicht als Berichte iiber das gesamte Leben zu verstehen, sondern
in Erzahlungen wird gezielt auf gelebte Erfahrungen zuriickgegriffen (Presser
2009, S. 179). Eine Person, die eine Geschichte erzihlt, legt die Ereignisse in eine
narrative Form, wihlt bestimmte fiir die Geschichte relevante Ereignisse aus und
gewichtet ihre Bedeutung im Einzelfall, denn Menschen haben ihre eigenen Vor-
stellungen davon, was wichtig fir sie und fiir ihr Leben ist (Ward / Marshall 2007,
S. 292). Eine Geschichte wird aus einem bestimmten Grund erzdhlt, beginnt und
endet irgendwann und ist insoweit geprigt von Selektivitit, die ihrerseits von
dem Erzahlkontext geprigt ist (Presser 2009, S.179). Narrationen lassen sich
so als Mittel verstehen, einen Prozess der Erzihlung tiber das eigene Selbst in
Gang zu setzen (Presser 2009, S. 191), da erzihlte Identititen stets an gelebte
Erfahrungen gebunden sind (Bamberg/Wipft 2020, S. 36). Mit der narrativen
Bezugnahme auf Erfahrungen, Fihigkeiten, Kenntnisse, Moglichkeiten und
Ressourcen gestalten Menschen in Erzihlungen also stets auch die Frage nach
dem eigenen Selbst und somit die Frage danach, wer sie sind und wie sie gesehen
werden wollen (Ward /Marshall 2007, S. 288). Dabei ist vor allem die Zeitlichkeit
als ein wesentlicher Bezugspunkt in Erzahlungen zu verstehen, denn mit ihr wird
die Frage nach Verantwortung fir Handlungen vor dem Hintergrund kausaler
Beziehungen verhandelt (Presser 2016, S. 138). Insoweit steht der erzihlenden
Person die moralische Autoritit zu, die Logik und Plausibilitit des eigenen Le-
bens konstitutiv zu gestalten (Presser/Sandberg 2019, S. 132). Soweit Menschen

60 Aufdie Darstellung der Heterogenitit narrativer Ansitze, die sich auch innerhalb kriminologi-
scher Forschungen zeigen, kann vorliegend nicht eingegangen werden. Es wird aber insbeson-
dere auf einen Beitrag von Bernd Dollinger (2018) verwiesen, in dem unterschiedliche Positio-
nen narrativer Kriminologien aufgeschliisselt werden (S. 242 ft.; siehe auch: Althoft/ Dollinger/
Schmidt 2020, S. 2f.).
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damit in Erzihlungen das Selbst in bestimmten Kontexten und in Bezug auf
spezifische Themen reflektieren, verweisen sie dort auch auf fiir sie bedeutsame
und fiir die Selbstdarstellung wichtige Kategorien. Der Rickgriff auf Kategorien
dient insoweit vor allem dazu, situationsbedingt relevante Aspekte zu kommu-
nizieren, ohne diese ausfithrlich erliutern zu miissen (Fitzgerald 2015, S. 979).
Menschen stiitzen sich dabei auf ein bestimmtes geteiltes Wissen, das mittels
Kategorien sozusagen implizit mitkommuniziert wird (Sacks 1989, S. 272). Ka-
tegorien tragen damit in Erzidhlungen wesentlich dazu bei, zu beschreiben, wer
jemand ist, wie die Person von anderen wahrgenommen werden maéchte und
wie sie andere Menschen wahrnimmt. Gerade in strafrechtlichen Kontexten wer-
den betroffene Personen nun mit bestimmten Problemgruppenzuschreibungen
konfrontiert (Heppchen 2019, S. 218), soweit die beteiligten Institutionen als
zentrales Element ebenfalls auf Kategorien zuriickgreifen (Negnal 2019, S. 308)
und diese kategorialen Zuschreibungen als bedeutsam fiir das eigene Selbstbild
verstanden werden kénnen.® Mit derartigen Kategorisierungen, so schreibt
Bernd Dollinger (2017), werden insoweit sozial sehr aussagekriftige Botschaf-
ten vermittelt, die im Regelfall Aussagen iiber die gesamte Person beinhalten
(S. 27). Es kann damit angenommen werden, dass Menschen in Erzihlungen
iiber Kriminalitit grundsitzlich Bezug auf entsprechende Kategorien nehmen
(Dollinger/Heppchen 2019, S. 303) und ihnen gerade auch in Erzidhlungen tiber
resozialisierende Maflnahmen eine wesentliche Bedeutung zukommt. Um sich
dieser Kategorisierungsarbeit innerhalb von Narrationen anzunihern, wurde
vorliegend die ethnomethodologische Forschungsmethode der Membership
Categorization Analysis verwendet, da ihr Schwerpunkt gerade auf der Analyse
der Verwendung sozialer Kategorien liegt (Dollinger/Heppchen 2019, S. 303).

4.1 Membership Categorization Analysis

Die Membership Categorization Analysis (MCA) stellt einen Ansatz zur Untersu-
chung von Methoden sozialer Kategorisierungen basierend auf den Arbeiten von
Harvey Sacks in den 1960er Jahren dar (Fitzgerald 2015, S. 978). Der ethnome-
thodologischen Tradition folgend unterliegt die MCA der Grundannahme, dass
individuelle Wirklichkeit in Interaktionen hergestellt und verindert wird (Dir-
gnal 2016, S. 56).°> Mit der MCA wird der Blick auf Kategorien gerichtet, die von

61 Im Falle einer Verurteilung steht eine etwa anschliefende Unterbringung der Person im Ge-
fangnis im direkten Zusammenhang mit der begangenen Straftat, als zentrale Handlung der
Kategorie Titer*in (O'Connor 1995, S. 452).

62 Mit dem Begriff der Ethnomethodologie begriindete der US-amerikanische Soziologe Harold
Garfinkel (1917-2011) in den 60er Jahren einen soziologischen Untersuchungsansatz, der sich
mit der praktischen Hervorbringung sozialer Ordnung beschiftigt, die in den alltiglichen rou-
tinierten praktischen Aktivititen von Akteur*innen verortet werden (Bergmann 1980, S. 10;
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den Mitgliedern einer Gesellschaft innerhalb von Interaktionen selbst relevant
gesetzt werden (Martikainen 2022, S. 706). Dabei werden Kategorisierungen als
Ausdruck oder Vollzug lokaler Argumentationspraktiken innerhalb von Interak-
tionen zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft verstanden (Fitzgerald 2015,
S. 978 1. ; Jayyusi 1984, S. 2).°* So geht es, wie Deppermann (2010) beschreibt, etwa
konkret darum, wer aufgrund welcher Kriterien als Mitglied einer Kategorie be-
handelt wird, welche Rechte und Pflichten sich aus dieser Zugehérigkeit der Mit-
glieder zu der Kategorie ergeben und wie Kategorien in Interaktionen eingesetzt
werden, um Handlungen zu erkliren und zu rechtfertigen oder andersherum, wie
itber Handlungen Riickschliisse auf bestimmte Mitgliedschaftskategorien gezo-
gen werden (S. 653).

Neben seinen vor allem konversationsanalytischen Arbeiten beschiftigte sich
Harvey Sacks (1935-1975) auch mit der Art und Weise, wie soziales Wissen orga-
nisiert ist (Fitzgerald 2015, S. 978). Denn die Beantwortung der Frage, wie soziale
Ordnung erreicht wird, sah Sacks nicht darin, Menschen zu fragen was sie tun,
sondern darin, tatsichlich zu untersuchen, was sie tun (ebd.). Entsprechend fo-
kussierte sich Sacks darauf, wie sich Menschen in alltiglichen Routinetitigkei-
ten mit der Welt auseinandersetzen und ihr einen Sinn geben (ebd.). Anhand von
Tonbandaufnahmen alltiglicher Interaktionen untersuchte er die Art und Wei-
se, wie Menschen soziale Kategorien zur Beschreibung von Menschen in der Welt
verwenden und wie sie soziale Kategorien verwenden, um die Handlungen der
Menschen zu erkliren, zu rechtfertigen und ihr einen Sinn zu geben (ebd.). Er
schaute sich an, wie durch die Verwendung von Kategorien angenommenes oder
vorausgesetztes Wissen iiber die soziale Welt in alltiglichen Interaktionen ein-
gebettet und bedeutsam gemacht werden (ebd.). Sacks Ideen zur Mitgliedschaft-
kategorisierung, die er 1963/64 formulierte (Schegloff 2006, S. 462), beschrinkten
sich jedoch — auch aufgrund seines frithen Todes (1975) — auf wenige Veroffent-
lichungen und eine Reihe zunichst unverdftentlichter Vortrige (Fitzgerald 2015,
S. 979), wobei Schegloft (2006) darauf hinweist, dass Sacks aufder in einigen Vor-
lesungen 1967 und 1969 selbst ebenfalls kaum noch Bezug auf die ,Membership

Gerst/Kramer/Salomon 2019, S. 1). Thren Analyseblick richten die ethnomethodologischen Stu-
dien damit auf: ,Alltagstitigkeiten als Methoden von Gesellschafismitgliedern, durch die sie diese Ti-
tigkeiten als Organisationsformen gewdhnlicher Alltagstitigkeiten sichtbar-rational-und-praktisch-mit-
teilbar, das heif3t zurechenbar machen (Garfinkel 2020, S. 27). Das Ziel stellt die Bestimmung der
Prinzipien und Mechanismen dar, mittels derer die Mitglieder*innen einer Gesellschaft in ih-
rem Handeln die sinnhafte Strukturierung und Ordnung dessen herstellen, was um sie vorgeht
und was sie in der sozialen Interaktion mit anderen selbst dufiern und tun (Bergmann 2015,
S. 119; vom Lehn 2021, S. 298). Garfinkel zufolge kénne die Ethnomethodologie als ,,[...] die Er-
forschung der rationalen Eigenschaften indexikalischer Ausdriicke und anderer pragmatischer Aktivititen
als kontingent sich entwickelnder Aneignung organisierter und kunstvoller Praktiken des tiglichen Lebens
[...]“verstanden werden (Garfinkel 1967, S. 11 zit. n. Psathas 1981, S. 270; Garfinkel 2020, S. 47).
63 Fitzgerald beschreibt dies auch als ,culture in action® (Fitzgerald 2015, S. 978).
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Categorisation Devices“ nahm (S. 463). Erst 1972 erschienen dann zwei Sammel-
binde und 1992 wurden schlieflich die , Lectures of Conversation“ verdffentlicht
(Schegloff 2006, S. 462). Zwar wurden die Ansitze von Sacks bereits frith in ethno-
methodologischen und konversationsanalytischen Forschungen aufgegriffen und
zum Teil etwa unter den Begriffen ,category analysis“ und ,, Membership Category
Device Analysis“ fortentwickelt, aber erst mit der Verdffentlichung seiner Vortri-
ge 1992 erfolgte eine Aufarbeitung der methodologischen und analytischen Rah-
mung von Sacks Ideen zur Untersuchung der Praktiken von Mitgliedschaftska-
tegorisierungen und die in diesem Rahmen entstandenen Weiterentwicklungen,
die unter der ,Membership Categorisation Analysis“ zusammengefithrt werden
konnen (zum Beispiel: Fitzgerald 2015, Stokoe 2012, Lepper 2000, Eglin/Hester
1999). Im deutschsprachigen Raum finden sich zudem Beitrige iiber interaktive
Zuordnungs-, Zuschreibungs- und Zugehdorigkeitsprozesse zu gesellschaftlichen
Gruppenmitgliedschaften unter dem Begriff der sozialen Kategorisierung (Hau-
sendorf 2000, S. 84; Deppermann 2014a, S. 39).

Zur Verdeutlichung, wie selbstverstindliches Wissen iiber soziale Kategorien
innerhalb gesellschaftlicher Interaktionen hergestellt und reproduziert wird
(Fitzgerald 2015, S. 979), griff Sacks das Beispiel der Geschichte eines vierjihrigen
Kindes auf: , The baby cried. The mommy picked it up“®* (Sacks 1995, S. 236). Sacks
beginnt seine Ausfithrungen mit: , When I hear ,The baby cried. The mommy picked
it up‘ one thing I hear is that the ;mommy* who picks the ,baby* up is the mommy of
the baby [...]. Now it is not only that I hear that the mommy is the mommy of that baby,
but I feel rather confident that many of the natives among you hear that also [...]“ (Sacks
1995, S. 236). Obwohl sich also die meisten Horer*innen in seiner Vorlesung
gar nicht personlich kennen, so wiirden laut Sacks doch die meisten Mitglieder
einer bestimmten Gesellschaft, zu der sich auch Sacks zihlt (Sacks spricht hier
von , Natives) in der Geschichte genau das heraushéren, was der*die Autor*in
der Geschichte intendiert habe (Sacks 1995, S. 236). Die Geschichte sei also fiir
Unbekannte auch dann véllig nachvollziehbar, wenn gar nicht geklart sei, wer die
Personen der Geschichte genau sind und wem gegeniiber sie eigentlich erzihlt
wird (Fitzgerald 2015, S. 980).

Sacks verdeutlicht anhand dieses Beispiels den Riickgriff auf gesellschaftlich
geteiltes Wissen oder ein gemeinsames Verstindnis ihrer Mitglieder innerhalb
alltaglicher Interaktionen (Fitzgerald 2015, S. 980). Er spricht in diesem Zu-
sammenhang von einem ,Commonsense Understanding® oder von ,anyman’s
vernacular (Schegloff 2006, S. 465). Und eben die Grundlage oder die Basis auf
der dieses geteilte Wissen, also das Verstindnis der Mitglieder basiert, stellt fiir
Sacks das Ziel seiner Untersuchung dar (Schegloft 2006, S. 465). Insoweit geht
es also darum, sich mit der Membership Categorization Analysis dem Com-

64 Das Beispiel entstammt urspriinglich aus einer von Kindern erzihlten Geschichte unter dem
Titel ,,Childern Tell Stories (Pitcher/Prelinger 1963, S. 35, zit. n. Sacks 1995, S. 236).
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monsense Wissen innerhalb gesellschaftlicher Interaktionen anzunihern und
den Blick darauf zu richten, wie es lokal aufgerufen und reproduziert wird, da
Menschen Kategorien in Interaktionen nicht nur dafiir verwenden, um andere
Menschen oder sich selbst zu kategorisieren (Leudar/Marsland /Nekvapil 2004,
S. 244).° Vielmehr bedienen sich die Beteiligten bestimmter Kategorien, um
situationsbedingt relevante Aspekte zu kommunizieren, ohne diese ausfithrlich
erliutern zu miissen (ebd.). Denn sie stiitzen sich mit der Verwendung der Kate-
gorien auf eben das darin enthaltene geteilte Wissen, das mittels der Kategorien
sozusagen implizit mitkommuniziert wird. Sacks (1989) beschreibt dies als eine
der wesentlichen Eigenschaften von Kategorien (S. 272). Kategorien seien laut
Sacks deshalb ,inference-rich“ (ebd.). In Kategorien sei aufbereitetes Wissen
iber die Gesellschaft implizit gespeichert, worauf Mitglieder einer Gesellschaft
innerhalb der Interaktion zuriickgriffen (ebd.). Schegloft (2006) beschreibt die
Kategorien als Speicher oder Ablagesystem fiir das Commonsense Wissen, das
alle Mitglieder einer Gesellschaft dariiber haben, wie Menschen sind und wie sie
sich verhalten (S. 469). Das bedeutet, dass jedes Mitglied einer zugeschriebenen
Kategorie zugleich ein*e Vertreter*in dieser Kategorie ist (ebd.). Entsprechend
wird angenommen, dass das Wissen, das iiber diese Kategorie bekannt ist, auch
fir diese Person gilt (ebd.). Dabei sei, so betont Schegloff (2006), zu beachten,
dass es sich in Bezug auf die Mitglieder der Gesellschaft um das im Alltag ver-
wendete ,Wissen“und nicht um ,Glauben®, ,Stereotype“oder ,Vorurteile“ handelt,
denn es sei unabhingig von dem wissenschaftlichen Status oder dem moralisch-
politischen Charakter zu verstehen (S. 469). Menschen, die mit Zuschreibungen
bestimmter Kategorien und/oder ihren Attributen in Konflikt geraten, wer-
den den Versuch unternehmen, das allgemeine Wissen iiber eine Kategorie in
Bezug auf ihre Person oder Handlung zu modifizieren oder zu neutralisieren
(Schegloft 2006, S. 469). Dadurch wird allerdings nicht die Mitgliedschaftska-
tegorie und das sich darauf beziehende Commonsense Wissen an sich infrage
gestellt. Kategorien und das in ihnen gespeicherte Wissen sind vielmehr gegen
solche Relativierungen geschiitzt, denn wenn ein vermeintliches Mitglied einer
solchen Kategorie im Widerspruch zu den Attributen steht, so wird nicht das
Wissen iiber die Kategorie revidiert, sondern die Person wird als Ausnahme
dieser Kategorie betrachtet (Schegloft 2006, S. 469). Schegloff beschreibt diesen
Umstand als ,protection against induction* (ebd.). Kategorien haben danach
fir Menschen in alltidglichen Interaktionen also eine zentrale Bedeutung fiir

65 Wihrend sich etwa Labeling-Ansitze auf Prozesse der Etikettierung einer Person insbesondere
durch staatliche Institutionen konzentieren, geht es bei der Membership Categorization Analy-
sis um die Verfahren, Implikationen und Konsequenzen, mithin um die Systematik der Verwen-
dung und Interpretation sozialer Kategorisierungen, die hinter der Herstellung, Verwendung
und Implikation der Kategorisierungen durch die Gesellschaftsmitglieder stehen (Jayyusi 1984,
S. 3; Deppermann 2010, S. 653).
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die Frage, wer sie sind und wie sie verstanden werden wollen. Dabei kénnen sie
sich in Interaktionen iiber eine Vielzahl an Kategorien beschreiben oder auch
von anderen beschrieben werden. Unter dem Begrift Kategorie kénnen dabei,
wie Schegloff (2006) exemplarisch ausfithrt, etwa Manner, Frauen, Protestan-
tinnen, Minderjihrige oder Jugendliche, Professorinnen, Torhiiter, Cellistinnen,
Konservative, Vegetarierinnen, Kaufleute, Handwerker, Mérder, Zwanzigjihrige,
Katzenmenschen, Technikerinnen, Briefmarkensammler, Dinen, Schaulustige
(,looky-loos®), Linke (politisch oder handwerklich), Surfer oder Demente ver-
standen werden (S. 467). Die Mitglieder einer Gesellschaft sind in Sammlungen
solcher Kategorien, also zum Beispiel Personenkategorien organisiert (Schegloff
2006, S. 467). Sammlungen (collections) sind dabei solche Kategorien, die einan-
der als zugehorig verstanden werden konnen. Konkret bezeichnet Sacks (1995)
dies als ,membership catgorization devices“ und versteht darunter die organi-
sationale Zusammengehorigkeit bestimmter Kategorientypen, die aufgrund der
sozialen Kategorie als solche oder aufgrund der mit ihr verbundenen Handlun-
gen eine innere Verbundenheit zu einer Oberkategorie beziehungsweise einer
Sammlung (collection) aufweisen (S. 239; Hester/Eglin 1997, S. 4). Als Beispiele
fithrt Sacks die Kategorien Lehrer*in, Bruder, Premierminister*in oder aber
eben wie in seinem Beispiel mit dem weinenden Baby, die Kategorien Baby und
Mutter an (Fitzgerald 2015, S. 980). Die Kategorien Mutter und Baby kénnen
dabei als zusammengehorig verstanden werden, da sie tiber die gemeinsame
(Ober-)Kategorie Familie verbunden sind. Die organisationale Relevanz dieser
Kategorien beschreibt Sacks als ,Devices* (Fitzgerald 2015, S. 980). Ahnlich lieRen
sich Menschen tiiber ihre Tatigkeiten etwa in Bickereien, in Tischlereien oder im
Garten- und Landschaftsbau unter die Device ,Berufe unterordnen (Fitzgerald
2015, S. 980), allerdings in anderen Zusammenhingen auch unter der Device
,Handwerk fassen, etwa in Abgrenzung zum Beispiel zur Kategorie Lehrer*in,
die insoweit zwar auch ein Beruf darstellt aber kein Handwerk (ebd.). Deutlich
wird damit, dass die Devices keine feststehenden Kategorien darstellen, die stets
mit vermittelt werden, sondern dass Kategorien von den Mitgliedern gerade
im Hinblick auf den Kontext ausgewihlt, verwendet und konfiguriert werden
(Schegloff 2006, S. 467). Die Auswahl und Verwendung bestimmter Kategorien
erfolgt dabei aus der Perspektive von Sacks nicht zufillig oder abstrakt, sondern
zweckmaflig, praktisch und bezogen auf die konkrete thematische Rahmung
(Fitzgerald 2015, S. 980).% Neben diesen Oberkategorien, unter die bestimm-
te Kategorien zusammengefasst werden, beschreibt Sacks zudem eine innere

66 Zentral ist, was die Interaktionspartner*innen (Mitglieder der Gesellschaft) relevant setzen und
wie sie es beschreiben und verwenden. So kann es auch spezielle Kategorien in spezifischen
Kontexten und innerhalb bestimmter Gruppen geben. Sacks beschreibt eine , revolutionire Ka-
tegorie des ,Hotrodders“, die von Jugendlichen erfunden wurde, um andere Jugendliche zu be-
schreiben (Schegloft 2006, S. 481).
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Verbundenheit bestimmter Kategorien zueinander als ,standardized relational
pairs“, also als Beziehungspaare, wie es etwa bei Mutter und Baby der Fall ist,
aber auch bei Mediziner*in und Patient*in, bei Anwalt/Anwiltin und Mandant*in
oder Tater*in und Opfer (Fitzgerald 2015, S. 981). Solche Beziehungspaare weisen
eine innere Verbundenheit zueinander auf, die sie innerhalb des Commonsense
Wissens als zusammengehorig ausweisen (ebd.). Denn die Kategorie Mutter
verweist bereits implizit auf die Kategorie Kind oder Baby. Bestimmte Katego-
rienpaare stellen durch die Stirke ihrer inneren Verbundenheit standardisierte
Beziehungspaare dar, bei der die Erwihnung der einen Kategorie stets auch einen
Hinweis auf die andere Kategorie beinhaltet (Fitzgerald 2015, S. 981). Allerdings
konnen Kategorien nicht nur auf eine spezifische andere Kategorie verweisen,
sondern kénnen je nach Kontext auch andere Beziehungspaare bilden. Fitzgerald
(2015) fithrt etwa an, dass die Kategorie Arzt oder Arztin nicht zwangsliufig
auf die Kategorie Patient”in verweisen muss, sondern denkbar wire auch das
Beziehungspaar Arzt/Arztin und Krankenpfleger*in (S. 981).

Schegloft (2006) fithrt dazu erginzend aus, dass einige Devices bestimmte
von Sacks als team-type beschriebene Eigenschaften aufweisen konnen (S. 468).
Er verweist dabei exemplarisch auf die Device ,Fufiballmannschaft“ in der sich
numerisch beschrinkt nur eine bestimmte Anzahl an Funktionstriger*innen
aufhalten konnen (ebd.). So wird eine Fufiballmannschaft zum Zeitpunkt des
Spielbeginns auf dem Feld lediglich tiber einen Torwart verfiigen. Mit der nu-
merischen Beschrinkung ergibt sich innerhalb von Interaktionen eine implizite
Zuordnung von Personen zur gleichen Device. Der Pass von der*dem Mittelfeld-
spieler*in zu der*dem Stitrmer*in wird entsprechend so verstanden, dass beide
zur selben Mannschaft und nicht etwa zu gegnerischen Mannschaften gehéren
(Schegloft 2006, S. 468). Gleiches gelte dann auch fiir die Device Familie. Die
Familie sei insoweit numerisch beschrankt, dass es zwar mehrere Kinder geben
kann, aber nicht in derselben Familie drei Miitter. Wird tiber ein weinendes Baby
besprochen und davon, dass die Mutter es aufhob, kann davon ausgegangen wer-
den, dass es sich bei Baby und Mutter um die gleiche Familie handelt und nicht
um verschiedene Familien (ebd.). Dabei ist zu beachten, dass die numerische
Beschrankung allerdings erst innerhalb des Kontextes greift, in dem die Devices
und Kategorien relevant gemacht werden (Schegloff 2006, S. 468).

Soweit soziale Kategorien nach Sacks innerhalb von Interaktionen und Hand-
lungen von den Mitgliedern einer Gesellschaft relevant gesetzt werden, transpor-
tieren die Kategorien in den Handlungen auch zugleich allgemeines Wissen, wie
etwa Anforderungen, Erwartungen, Annahmen iiber diese Kategorien mit, die in-
nerhalb der konkreten Situation und durch ihre Verwendung fiir die Teilnehmer
wirksam werden (Fitzgerald 2015, S. 981). Fitzgerald (2015) spricht hier von , know-
ledge in action“ oder ,culture in action (S. 981). Neben Mitgliederkategorien zu
bestimmten sozialen Gruppen kénnen so auch Orten bestimmtes soziales Wis-
sen zugeschrieben werden (Lepper 2000, S. 26). So ist das , Zuhause* etwa mit
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einem besonderen Schutz, einer besonderen Vorstellung von Riickzug, Wohlbe-
finden und Geborgenheit verbunden. Ein Gefingnis beinhaltet als Ortskategorie
unter anderem die Geschlossenheit und das Aufgeben der eigenen, persénlichen
Freiheit und Autonomie. Dariiber hinaus gibt es noch Zeitkategorien, wie etwa
Lebensabschnitte (Kindheit, Jugend) oder historische Zeitraume (20er Jahre, frit-
her, Mittelalter), die ebenfalls einem bestimmten geteilten Wissen unterliegen.
Sacks beschreibt hier die Verkniipfung Baby mit der Handlung Weinen in einer
bestimmten Device , Lebensphase (Sacks 1995, S. 241).

Sacks (1995) verwendet im Zusammenhang seiner Ausfithrungen zu Katego-
rien zudem den Begriff der ,category-bound activities“ (S. 249). Damit beschreibt
er bestimmte Elemente des Commonsense Wissens iiber Kategorien, das sich auf
Verhaltensweisen, Aktivititen und Handlungen bezieht (Schegloff 2006, S. 470).
Bestimmte Handlungen oder Aktivititen seien dem Commonsense Wissen nach
besonders charakteristisch fiir die Mitglieder dieser Kategorie (ebd.).” Handlun-
genund Aktivititen konnen insoweit kategorierelevant und kategoriebildend sein
(Psathas 1999, S. 156). Dem Beispiel des weinenden Babys folgend sei das Weinen
eine fiir die Lebensphase ,Baby“ (in Abgrenzung etwa zu Kindern oder Jugendli-
chen) charakteristische Aktivitit (Sacks 1995, S. 237). Ebenso ist das Aufheben des
weinenden Babys eine fir die Kategorie Mutter erwartbare Handlung, denn eine
Mutter kiitmmert sich um ihr weinendes Baby (Day 2011, S. 2). Soweit bestimm-
te Handlungen oder Aktivititen also charakteristisch fiir bestimmte Kategorien
sind, lassen sich auch Kategoriezugehorigkeiten und in bestimmten Kontexten
ebenfalls die entsprechenden Devices bereits iiber die Thematisierung kategorie-
gebundener Handlungen herleiten (Schegloff 2006, S. 470). Zudem gehen mit den
kategoriegebundenen Handlungen auch Rechte und Pflichten einher, die inner-
halb des gesellschaftlich geteilten Wissens moralische Verantwortlichkeiten fiir
Handlungen oder Unterlassungen zuweisen (Jayyusi 1991, S. 240) und die House-
ly und Fitzgerald (2009) insoweit als normative Merkmale des Handelns beschrei-
ben (S. 345). Uber Kategorien lisst sich demnach etwas iiber ihre Mitglieder, iiber
das erwartbare Verhalten, ihre Rechte, ihre Pflichten oder zugehorige weitere Ka-
tegorien sagen und andersherum lisst sich aus bestimmten Handlungen auf die
Mitgliedschaft der Person zu einer bestimmten Gruppe schliefden, so dass Kate-
gorien eine hohe Relevanz fiir die Frage aufweisen, wer eine Person eigentlich ist
(Dollinger/Froschle 2017, S. 70).

67 Dass die kategoriegebundene Handlung nun charakteristisch fiir eine bestimmte Kategorie ist,
so Schegloft (2006), sei eine Behauptung iiber das Commonsense Wissen und nicht etwa eine
Behauptung itber die Handlung selbst oder die Kategorie, denn die Behauptung beziehe sich
darauf, dass das Commonsense Wissen von einer solchen Verbindung ausgeht (S. 476).

69



4.1.1 ldentitat und Kategorisierung

Hausendorf (2000) verweist darauf, dass Menschen sich selbst und andere
nicht als einzigartige Individuen, sondern insbesondere auch als Mitglieder
gesellschaftlicher Gruppen wahrnehmen (S. 84). Die fiir sich selbst und andere
relevante Frage danach, wer man ist und als was man gesehen wird, hingt des-
halb nicht zuletzt davon ab, zu welcher Gruppe man gehort (ebd.). Kategorien
haben insoweit Bedeutungen (Bamberg/De Fina/Schiffrin 2011, S. 183). Sie sind
inferenzreich, transportieren also gesellschaftliches Wissen und sagen damit
etwas iiber die oder den Triger*in der Mitgliedschaftskategorie aus (Sacks 1989,
S. 272). Die Frage nach dem, wer man ist, verweist damit darauf, dass die Mit-
gliedschaft zu spezifischen Kategorien eine Bedeutung fir die Identitit einer
Person hat (Antaki/Widdicombe 1998, S. 2; Dollinger/Froschle 2017, S. 66). In
Interaktionen kann insoweit durch die implizite oder explizite Nennung einer
Kategorie ein spezifisches Identititsbild von oder iiber die Person relevant ge-
macht, ausgehandelt oder abgelehnt beziehungsweise zuriickgewiesen werden
(Bamberg/De Fina/Schiffrin 2011, S. 183; Buck 2017, S. 28). Identititen werden
insoweit durch den Gebrauch von Mitgliedschaftskategorien in der Interaktion
hervorgebracht und stellen damit ein zentrales Element interaktiver Kategorisie-
rungsprozesse dar (Psathas 1999, S. 142; Jayyusi 1984, S. 19). Entsprechend lassen
sich Identitdten dort erfassen, wo sie hergestellt werden, in Interaktionen (Ben-
well und Stokoe 2010, S. 94). Erzdhlungen, die das eigene Leben und das eigene
Selbst betreffen, sind insoweit situativ hervorgebracht, aber auch an den Kontext
und die Zielsetzung der Interaktion und das Gegeniiber angepasst und werden
damit, individuell passgenau in der Situation hergestellt (Bamberg 1999, S. 46).®
Erzdhlungen tiber das Selbst sind dabei gekoppelt an gelebte Erfahrungen, die
dem Verstindnis und der Plausibilitit in den Erzihlungen dienen und insoweit
nicht einfach weggelassen werden kénnen (Presser 2004, S. 98).

Menschen kénnen sich so auf vielfiltige Weise beschreiben, aber nicht alles,
was im Leben passiert und erfahren wird, ist stets in jeder Erzahlung relevant (An-
taki/Widdicombe 1998, S. 2). Insoweit sind vor allem der Erzihlanlass, das Publi-
kum, die Zeit und der Kontext als relevant dafiir anzusehen, was Menschen fiir
eine Lebensgeschichte erzihlen. Sie miissen entscheiden, welche Aspekte und Er-
fahrungen wichtig sind, um die Geschichte in sich plausibel und fiir die Horer*in-
nen nachvollziehbar zu machen. Und sie miissen entscheiden, wie die erlebten

68 Michael von Engelhardt (2011) spricht in diesem Zusammenhang von der Nicht-Erzahlbarkeit
des eigenen Lebens in Bezug auf Umfang, Intensitit und Vielschichtigkeit des Lebens (S. 52).
Das Erzihlen ist damit geprigt von Ein- und Ausgrenzungen, thematischen und zeitlichen
Schwerpunktsetzungen, dem Auslassen von Nebensichlichkeiten, der Detaillierung wichtiger
Aspekte sowie der Verdichtung, Zusammenfassung und Verallgemeinerung innerhalb der Er-
zdhlung (ebd.).
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Ereignisse zeitlich in ihren Geschichten arrangiert werden (Bamberg 1999, S. 45).
Denn Ereignisse werden in Geschichten iiber die chronologische Ordnung hin-
aus auch als kausale Erklirung genutzt, um die Geschichten in sich nachvollzieh-
bar zu machen (Breithaupt 2017, S. 222). Erzdhlungen bieten durch situative und
zeitliche Bezugnahmen zudem die Moglichkeit, Verinderungen des Selbst erklar-
bar zu machen oder sich von einem fritheren Selbst zu distanzieren (Kofler 2011,
S. 57).

Auch der Kontext hat einen wesentlichen Einfluss darauf, wie sich ein Mensch
in seinen Erzihlungen darstellt (Kofler 2011, S. 59). So wird vor Gericht eine
Geschichte vermutlich anders erzihlt als vor den Freunden. Das mag an den
beteiligten Menschen und deren Erwartungen liegen, aber auch an der Mitglied-
schaft dieser Menschen zu unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen und
es ist entscheidend, zu welcher Gruppe die erzihlende Person in der konkreten
Interaktion selbst gehort, beziehungsweise wie sie adressiert wird. Als ver-
dichtige Person (Gruppenmitgliedschaft) in einem Strafverfahren (Kontext der
Interaktion) wird die Erzihlung gegeniiber dem Gericht (Interaktionspartner)
vermutlich darauf ausgerichtet sein, Strafe abzuwehren (Ziel der Interaktion)
(Dollinger/Froschle 2017, S. 81). Denn den am Strafverfahren beteiligten Insti-
tutionen kommt die Aufgabe zu, eine spezifische, (straf-)gesetzlich bestimmte
Handlung, die zu einem Schaden gefiithrt hat, dahingehend zu bewerten, ob
oder inwieweit die verdichtige Person dafiir verantwortlich ist. Gesetze kénnen
insoweit im Sinne der Membership Categorization Analysis als Artefakte verstan-
den werden, in denen spezifische Kategorien (zum Beispiel Gewalttiter*in) und
damit verbundene category-bound activities (Ausiiben von Gewalt gegen andere
Personen) enthalten sind (Nekvapil/Leudar 2002, S. 62). In strafgerichtlichen
Aushandlungsprozessen geht es damit um die Frage, ob die Handlung als eine
Straftat zu beurteilen und ob die angeklagte Person in der Folge der Kategorie
Titer*in zuzuordnen ist (Dollinger/Fréschle 2017, S. 70).%° Damit bestimmt also
die Rahmung, welche Aspekte situativ wie erzihlt werden kénnen und miissen
und wie sich Menschen in bestimmten Situationen darstellen (Bamberg 2014,

69 In formalisierten Gerichtsverfahren ist dabei die Rekonstruktion dessen, was wem passiert ist
und wie es zu bewerten und zu verstehen ist von wesentlicher Bedeutung fiir die Beurteilung
und Einordnung der Ereignisse in abstrakte Rechtsnormen und juristische Terminologien, so-
weit diese die Voraussetzung fiir die (strafrechtliche) Rechtsfolge darstellen (Olson 2014, S. 371).
Die in der Rechtsnorm benannten Merkmale konnen dabei als Kriterien der Zuordnung zu einer
bestimmten Kategorie verstanden werden (Kolanoski 2015, S. 246), deren vorliegen im Einzel-
fall ausgehandelt werden muss. Die Rekonstruktion des Sachverhalts und seiner Einordnung
erfolgt dabei wesentlich durch Erzidhlungen von Zeugen, Sachverstindigen, Angeklagten und
beteiligten Institutionen, die dabei wiederum ihrerseits auf Kategorien und damit verbundenes
allgemeines Wissen zuriickgreifen, soweit sich das mit Kategorien verbundene Wissen nicht in
gesetzlichen Definitionen erschopft (Dollinger/Fréschle 2017, S. 68). Auch das Recht ist inso-
weit narrativ fundiert und kulturell eingebettet (Olson 2014, S. 371).
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S. 248). Dabei bekommen einzelne Ereignisse, Erfahrungen und Umstinde un-
terschiedliches Gewicht, werden in der Erzihlung individuell beleuchtet und
konnen innerhalb der Interaktion auch eine neue Bedeutung erlangen.

Nach diesem Verstindnis lisst sich also weder Identitit noch Biografie™ als
stabiles Konstrukt verstehen, sondern beides ist als ein situativ hergestellter und
auf die jeweilige Interaktionssituation angepasster selektiver Ausschnitt des ei-
genen Lebens zu verstehen (Konig 2014, S. 51). Die Lebensgeschichte lisst sich,
diesem Verstiandnis folgend, entsprechend narrativ niemals vollstindig und um-
fassend herstellen. Und sie kann niemals statisch sein, da die Situationen, Um-
stinde und Erfahrungen im Leben stets einer Neubewertung unterzogen werden
kénnen, wodurch sich Geschichten dndern (Antaki/Widdicombe 1998, S 6). Bam-
berg (1999) hebt hervor, dass Narrationen insoweit nicht als Fenster zur Identitit
der erzahlenden Person zu verstehen sind, die bereits vor der Erzahlung existier-
ten und sich lediglich im Erzéhlen prisentiert werden (S. 52). Doch das macht die
Erzihlungen iiber Lebensgeschichten und Identititen nicht beliebig. Sie werden
begriindet, untermauert und plausibel gemacht und erhalten auf die Interakti-
on bezogen damit eine Giiltigkeit und sie fithren zu realen Konsequenzen. Denn
sind Geschichten plausibel, dann wird ihnen Glauben geschenkt. Vor Gericht sind
es Geschichten, die retrospektiv beschrieben und in sich konsistent gehalten wer-
den miissen, um Plausibilitit herzustellen (Breithaupt 2017, S. 222). Untermauert
werden sie durch Verweise auf das Sicht- und Greifbare oder auf iibereinstim-
mende Geschichten (ebd.). Scheitern die Selbstdarstellungen des Betroftenen ge-
geniiber institutionellen Fremdzuschreibungen, so drohen im Zweifel harte Stra-
fen.

4.1.2 Interviews als Interaktion

Die Membership Categorization Analysis und im allgemeineren die Ethnometho-
dologie richten ihren Blick vor allem auf natiirliche, alltigliche Interaktionen der
Mitglieder einer Gesellschaft (Housley/Fitzgerald 2015, S. 1; Abels 2020, S. 203).
Soziale Interaktionen und vor allem alltigliche Konversationen zwischen den
Mitgliedern einer Gesellschaft sind dabei entsprechend als verfiigbarer, geeig-
neter und zufilliger Ort fir die Untersuchung sozialer Organisationspraktiken
zu verstehen (Carlin 2010, S. 256). Stivers und Sidnell (2013) verweisen dabei

70 Unter Biografie kann vorliegend das Erzihlen iiber individuelle, vor und hinter einer Person
liegende, lebensgeschichtliche Erfahrungen, Ereignisse, Entwicklungsverliufe und Bedingun-
gen verstanden werden, die insoweit insbesondere im Hinblick auf Kriminalitit aus Sicht der
erzihlenden Person zur Begehung krimineller Handlungen im Lebensverlauf beigetragen oder
diese verhindert haben, soweit sich die Erzihlungen auch auf den Abbruch weiterer krimineller
Handlungen beziehen kénnen (von Engelhardt 2011, S. 39; GrafRhoft 2015, S. 37).
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auf die Bedeutung der Natiirlichkeit und Alltaglichkeit der Interaktion, um sich
eben diesen Vollzugspraktiken anzundhern und grenzen diese insbesondere von
konstruierten, laborartigen Interaktionen wie etwa strukturierten Befragungen
ab (S. 2).

Aufgrund der Ausrichtung der Datenerhebung mittels erzihlgenerierender
Impulse ist deshalb vorliegend die Frage zu kliren, ob auch entsprechende, auf
Erzihlungen abzielende Interviews als eben solche natiirlichen, alltiglichen
oder zumindest damit vergleichbaren Interaktionen verstanden werden kon-
nen. Zu bedenken ist, dass Interviewsituation eben fiir viele Menschen gerade
keine alltdglichen Routinen sind und es eher selten vorkommt, unbekannten
Personen biografische Erfahrungen in langen Monologen darzustellen, ohne
dass das Gegeniiber darauf explizit mit eigenen Bewertungen eingeht oder die
eigene Betroffenheit und entsprechende Erfahrungen offenbart (Deppermann
2014b, S. 135). Interviews seien insoweit, schreibt Deppermann (2014) weiter,
von einer asymmetrischen Rollenverteilung geprigt (S. 140). Dem Argument ist
insoweit zuzustimmen, dass es tatsichlich spezifische Situationen und Kontexte
gibt, die eher seltener vorkommen als andere. Doch dieser Umstand, dass ein
Interview eher selten im Alltag vorkommyt, setzt die relevanten Bezugspunkte
alledglicher Interaktionen nicht aufier Kraft. Vielmehr ist auch jedes Interview
als ein Kommunikations- und Interaktionsprozess zu verstehen, soweit die am
Interview beteiligten Personen wechselseitig aufeinander reagieren, in ihren
Erzihlungen auf Commonsense Wissen zuriickgreifen und dergestalt Wirk-
lichkeit in der Situation verhandeln und herstellen (Deppermann 2014b, S. 134;
Buchna/Coelen 2017, S. 108; Witzel / Reiter 2022, S. 41).”* Die forschende Person
itbernimmt entsprechend die Rolle des Interaktionspartners (Mithlfeld et al. 1981,
S. 331). Gerade bei narrationsgenerierenden Interviews wird dabei die Natiir-
lichkeit und Alltdglichkeit des Erzdhlens und damit der Gesprichssituation in
den Vordergrund gestellt, da die Impulse lediglich Anregungen geben und den
interviewten Personen einen groflen Gestaltungsspielraum zugestehen, so dass
sich solche Interviews vor allem von kiinstlichen Abfragetechniken unterschei-
den (Miihlfeld et al. 1981, S. 326). Auch innerhalb, vor allem narrativer Interviews,
findet so eine interaktive Arbeit der Beteiligten statt (Mondana 2013, S. 49; De
Fina/Georgakopoulou 2012, S. 86). Entsprechend lisst sich die ethnomethodo-

71 In diesem Zusammenhang lisst sich auch auf die Debatte um ,big stories“ und ,small stories*
versweisen (Bamberg 2006, S. 165; Georgakopoulou 2006, S. 145). Wihrend mit den ,big sto-
ries“vor allem autobiografische, lebensgeschichtliche Erzihlungen gemeint sind, die Bamberg
(2006) als , talking to themselves“ (S. 172) und damit als eine Art Selbstgesprich beschreibt, die
Forschende in den Analysen in Bezug auf das ,Was* der Lebensgeschichte hin beleuchten, geht
esbei den ,small stories“vielmehr um Identititsarbeit innerhalb alltiglicher Interaktionen und
damit um das ,Wie“ (Phoenix /Sparkes 2009, S. 221; De Fina/Georgakopoulou 2012, S. 86).
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logische Perspektive auch auf Interviews als spezifische Form der Interaktion
anwenden (Baker 2001, S. 777 und 783).

Eine zweite, vorliegend zu thematisierende Problematik liegt darin begriin-
det, dass Menschen in Forschungskontexten aufgrund spezifischer Zugehorig-
keiten zu sozialen Gruppen (hier: Straftiter; Gefangener) ausgewihlt und ange-
sprochen wurden (Deppermann 2014b, S. 136). Entsprechend sind auch bereits
die Ansprache der potenziellen Interviewpartner*innen im Rahmen eines For-
schungsprojekts als bedeutsamer Kontext fiir das Interview selbst zu verstehen
(Varga/Munsch 2017, S. 94). Auch das vorliegende Interesse an einer bestimmten
resozialisierenden Mafnahme innerhalb des Strafvollzugs setzt bereits bestimm-
te Kategorien voraus, die auch innerhalb der Durchfithrung der Interviews expli-
zit oder implizit vorgegeben oder relevant gemacht werden. So wird nach Inhaf-
tierung gefragt und Biografie in Bezug zur Kriminalitit und Abweichung bereits
in den Erzdhlimpulsen gesetzt. Damit ist zu reflektieren, dass bestimmte Katego-
rien explizit vorgegeben werden. Dies beschrankt in gewisser Weise die Analyse
dahingehend, dass diese Kategorien nicht allein induktiv aus dem Material her-
ausgearbeitet werden. Sie konnen auch nicht mehr ohne weiteres dahingehend
verstanden werden, dass die Erzihlenden diese Kategorien selbst als in ihrer all-
tiglichen Interaktion als relevant ansehen und deshalb einbringen, da sie in dem
Erzihlimpuls bereits darauf gestofien und aufgefordert wurden, sich zu ihnen zu
verhalten. Andersherum sind sie auch nicht allein deshalb bedeutungslos, weil die
Erzihlenden aufgefordert wurden, Bezug auf bestimmte Kategorien zu nehmen.
Denn der Umstand der spezifischen Adressierung gilt fiir simtliche Lebensberei-
che, da Kategorien im Alltag genutzt werden, um zu definieren, zu welcher Grup-
pe ein Mensch gehort und wie er angesprochen wird oder selbst gesehen werden
will. Im Alltag werden Menschen so in unterschiedlichen Kontexten stets mit be-
stimmten Kategorien adressiert oder heben selbst bestimmte Kategorien in den
Vordergrund. Zudem ist zu beachten, dass die betroffenen Personen bereits in-
nerhalb des Verfahrens und des Vollzugs mit eben diesen Kategorien durch ,de-
finitonsmachtige Instanzen“ (Scherr 2007, S. 71) konfrontiert wurden (Dollinger
2014, S. 88). Derartige Kategorien konnen insbesondere im Kontext anderer Kate-
gorien beleuchtet und dahingehend analysiert werden, wie die Personen mit den
Kategorien umgehen und wie sie sich zu ihnen verhalten oder welche Bedeutun-
gen sie ihnen zusprechen (Presser 2004, S. 82). Innerhalb narrationsgenerieren-
der Interviews besteht insoweit die Moglichkeit und der Raum, sich interaktiv zu
den adressierten Kategorien zu verhalten (Dollinger/Heppchen 2019, S. 309).

4.1.3 Abgrenzung zur Konversationsanalyse

Fir die Einordnung der Frage, in welchem Verhiltnis die MCA zur Konver-
sationsanalyse steht, ist insbesondere ihre Begriindung und anschlieflende
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Weiterentwicklung zu beachten. Wihrend Sacks, der als Begriinder der Mem-
bership Categorization Device gilt, zunachst seine grundlegenden Gedanken vor
allem in Vorlesungen in den 60er Jahren darlegte, wurden Sacks Gedanken erst
nach seinem frithen Tod 1975 von anderen Wissenschaftlern vermehrt aufgriffen,
publiziert und inhaltlich fortentwickelt (Fitzgerald 2015, S. 978 f.). Obwohl auch
fiir die Weiterentwicklungen nach wie vor Sacks urspriingliche Erkenntnisse
iber das selbstverstindliche Handlungswissen der Mitglieder von zentraler
Bedeutung sind, hat die neuere Forschung begonnen, so fithrt Fitzgerald (2012)
aus, weitere Wege aufzuzeigen, wie die Arbeit der Mitglieder in einem eingebet-
teten, sequenziellen und vielschichtigen Umfeld sozialen Handelns funktioniert
(S. 305). Dabei wurde die Membership Categorization hiufig als Bestandteil der
Konversationsanalyse verstanden (Stokoe 2012, S. 278).

Allerdings stellt die Membership Categorization Analysis durchaus einen ei-
genstindigen Ansatz dar, der unabhingig von der Konversationsanalyse durch-
gefithrt werden kann (Fitzgerald 2012, S. 305; Benwell/Stokoe 2006, S. 100).
Dies lasst sich insbesondere itber die durchaus unterschiedliche Ausrichtung
argumentieren (Dirnagl 2017, S. 45). Denn grundsitzlich stellen die Konversati-
onsanalyse und die Membership Categorization Analysis zwar beides ethnome-
thodologische Methoden zur Analyse interaktioneller und textueller Praktiken
dar (Stokoe 2012, S. 277). Wihrend die Konversationsanalyse insbesondere die
normative Strukturierung und Logik bestimmter sozialer Handlungsabliufe und
deren Organisation in Systemen in den Blick nimmt, beschiftigt sich die Mem-
bership Categorization Analysis mit der Frage nach den methodischen Praktiken
der Mitglieder bei der Beschreibung und der Darstellung ihres Verstindnisses
von der Welt und den alltiglichen Routineabliufen der Gesellschaft (Stokoe
2012, S. 278). Das Interesse der Konversationsanalyse bezieht sich demnach auf
die Rekonstruktion struktureller Organisationsmechanismen, also auf formale
Methoden und Verfahren, an denen sich Menschen wihrend einer Interaktion
orientieren, um soziale Wirklichkeit im Vollzug der Interaktion zu erzeugen
(Forsthoffer/Dittmar 2009, S. 349). Dabei wird das Augenmerk vor allem auf
die Sequenzen der Interaktionen als schrittweiser und aufeinander bezogener
Prozess der Herstellung von Interaktionsstrukturen gelegt (Deppermann 2014a,
S. 22). Die Membership Categorization Analysis beschiftigt sich hingegen vor
allem mit der Konstruktion von Identitit in bestimmten Kontexten (Reddington
2013, S. 21). Im Vordergrund steht hier also die Frage danach, wie Menschen im
Rahmen einer Interaktion Kategorien nutzen, um Handlungen zu erkliren oder
zu bewerten, Verantwortungen zu verhandeln oder Erwartungen an die Hand-
lungen von Mitgliedern bestimmter Kategorien zu formulieren (Deppermann
2014a, S. 39).

Die Flexibilitit des Ansatzes der Membership Categorization ermdglicht es
grundsitzlich, die MCA als eigenstindigen Ansatz zu nutzen, aber auch mit an-
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deren Ansitzen zu kombinieren, insbesondere solchen, die sich mit Sprache und
Gesprichen befassen (Fitzgerald 2015, S. 985).

4.1.4 Kritik an der Membership Categorization Analysis

Obgleich die Membership Categorization Analysis als eigenstindiger For-
schungsansatz den obigen Ausfithrungen folgend erkenntnisreich erscheint,
so ist ihre Anwendung in Inhalt und Reichweite doch kritisch zu beleuchten. Drei
wesentliche Punkte werden gegen MCA als Hauptkritik angefiihrt.

Zum einen wird ihr vorgehalten, dass die forschende Person bei der Analyse
der Kategoriearbeit der Mitglieder zu (fremd-)bestimmend in der Interpretation
des Datenmaterials sein kann. In diesem Zusammenhang verweisen etwa Stokoe
(2012, S. 278), aber auch Schegloff (2006, S. 465) darauf, dass eine der wesentli-
chen Herausforderungen in der Analyse darin besteht, plausibel zu machen, dass
es eben die Teilnehmenden der Interaktion selbst sind, die sich auf Kategorien be-
rufen und sich an ihnen orientieren und es nicht lediglich die Interpretation der
analysierenden Person ist (Reddington 2013, S. 21). Die Herausforderung ergibt
sich innerhalb der Verwendung der MCA gerade daraus, dass bei der Analyse der
Kategorien und vor allem des darin enthaltenen gesellschaftlichen Wissens auch
die analysierende Person auf ihr eigenes kulturelles Wissen zuriickgreift (Buck
2017, S. 25). Die Frage bezieht sich insoweit darauf, ob und inwieweit die analy-
sierende Person auf das eigene kulturelle Wissen zuriickgreifen darf, ohne eben
Gefahr zu laufen, die Analyse des Gesagten mit dem eigenen Wissen zu iiberla-
gern (Housley/Fitzgerald 2002, S. 73).

Der erste Punkt bezieht sich gerade auf das Risiko der analysierenden Person,
nicht darin zu verfallen, sein eigenes Wissen iiber soziale Kategorien zu nutzen
und seine eigene Bedeutung zur Erklirung der Handlungen der Mitglieder aufzu-
dringen (Fitzgerald 2015, S. 986). Dem kann entgegengehalten werden, dass diese
Kritik nicht einzigartig fir die MCA ist. Ein Weg, um dieses Risiko zu minimieren
besteht darin, bei der Analyse méglichst nah am Material zu argumentieren und
dergestalt die Orientierung an und Bedeutung der Kategorien fiir die Mitglieder
in der Interaktion plausibel und nachvollziehbar zu rekonstruieren. Dariiber hin-
aus sollten hier neben der Analyse auch die Forschungsdaten bereitgestellt wer-
den, um sicherzustellen, dass die Daten einsehbar und die Analyse transparent ist
(Fitzgerald 2015, S. 986).

Einem zweiten Kritikpunkt nach beziehe sich die MCA bei der Analyse eben
lediglich auf die Mitglieder selbst, was die Beantwortung umfassender sozialer
Fragen ausblende (Fitzgerald 2015, S. 986). Zu diesem zweiten Kritikpunkt, dass
die MCA eben keinen Beitrag zu umfassenden sozialwissenschaftlichen Fragen
leiste, fithrt Fitzgerald (2015) aus, dass es bei der MCA gerade darum geht, The-
men im Vollzug der Interaktionen zu greifen und den Blick darauf zu richten, wie
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die Mitglieder mit den Themen umgehen, sich an ihnen orientieren und sie gege-
benenfalls relevant setzen (S. 986).

Soweit es nun bei der Kategorisierungsarbeit in Interaktionen, wie oben
ausgefithrt, um die Herstellung von Identitit durch die Verwendung von Mit-
gliedschaftskategorien geht, wird dem entgegengehalten, dass der analytische
Blick auf Mitgliedschaftskategorisierungen die Frage nach lokalen Identitits-
praktiken nicht erschépfend greifbar macht, sondern durchaus weitere Praktiken
auch aufderhalb von Kategorisierungen bestehen, mit denen Identititen in In-
teraktionen hergestellt werden (Buck 2017, S. 26) So argumentiert Deppermann
(2013) etwa im Rahmen der Positionierungsanalyse,’” dass die Mitgliederkatego-
rien zwar eine wichtige Ressource fiir Positionierungen darstellten, aber mittels
Positionierungsanalyse weitere Facetten und Praktiken von Identitdtkonstruktio-
nen in Gesprichen, wie diskursive Praktiken erfasst werden konnen, die gerade
mit der MCA nicht greifbar wiirden (S. 83). Damit stehen unterschiedliche Identi-
titsfacetten und die mit ihnen zusammenhingenden Positionierungsaktivititen
innerhalb von Erzihlungen, insbesondere autobiografischen Selbstdarstellun-
gen im Fokus (Deppermann 2013, S. 67). Es ist zuzustimmen, dass Membership
Categorization zwar als ein wesentlicher Teil der Selbstdarstellung innerhalb von
Erzihlungen zu bewerten ist, aber Identidtspraktiken in Interaktionen gewiss
nicht erschépfend behandelt und ein solch analytischer Blick auf Positionierun-
gen deshalb durchaus erkenntnisreich erscheint. Im Hinblick auf das bestehende
Erkenntnisinteresse und einer damit zusammenhingenden analytischen Be-
schrinkung ist allerdings die Frage aufzuwerfen, welchen Beitrag die iber
Kategorisierungsprozesse hinausgehenden Analysen von impliziten Positionie-
rungspraktiken fiir die Beantwortung der Fragestellung leisten konnen, soweit
gerade in (jugend-)strafrechtlichen Kontexten den Kategorisierungsprozessen
eine besondere Bedeutung zukommt (Dollinger 2018a, S. 249).

4.2 Verwendung der Membership Categorization Analysis

Der Ansatz der Membership Categorization Analysis schreibt zwar grundsatzlich
keine bestimmte Formel oder einen bestimmten Prozess der Analyse vor, der zu
befolgen ist, bietet allerdings einige Analyseinstrumente an, um sich den Wirk-
lichkeitskonstruktionen in Interaktionen anzunihern (Fitzgerald 2015, S. 985).”

72 Ausfithrlich zur Positionierungsanalyse etwa Bamberg 2004, S. 336 ff.; Lucius-Hoene /Depper-
mann 2004, S. 168 ff. Zur weiteren Ubersicht des Verhiltnisses zwischen MCA und Positionie-
rung: Buck 2017, S. 30 ff.

73 Stokoe (2012) beschreibt ein spezifisches, analytisches Vorgehen, allerdings im Rahmen der
Konversationsanalyse, soweit sie ab einem gewissen Analyseschritt eine sequenzielle Orientie-
rung an einem Sprecher*innenwechsel vorschligt (S. 280 ft.). Dennoch sind die Ausfithrungen
von Elizabeth Stokoe auch im Rahmen der vorliegenden Verwendung der MCA als eigenstandi-
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Um die von den Mitgliedern einer Gesellschaft in Alltagssituationen verwendeten
Kategorien aufzuschliisseln und sichtbar zu machen, nutzt Sacks im Laufe sei-
ner Analysen eine Reihe von Konzepten und Werkzeugen (Fitzgerald 2015, S. 980).
Er beschreibt zwei Anwendungsregeln, die er ,economy rule“ (Sparsamkeitsre-
gel) und ,consistency rule“ (Konsistenzregel) nennt (Fitzgerald 2015, S. 981; Sacks
1995, S. 238). Beide Regeln dienen dabei der Interpretation und dem Verstindnis
der Verwendung von Kategorien. Zur Sparsamkeitsregel fithrt Sacks aus, wenn
sich ein Mitglied auf eine bestimmte Kategorie bezieht, so kann sich daraus eine
adidquate, ausreichende Referenz fiir die ,device“ im Rahmen der Situation erge-
ben, ohne dass es hierfiir weiterer Ausfithrungen bediirfe (Fitzgerald 2015, S. 981).
Auch wenn Mommy und Baby in dem obigen Beispiel nicht itber diese Kategorien
hinaus beschrieben werden, so reicht die Kategorie aus, um sie dem Device Fa-
milie in dieser konkreten Situation als ausreichende und angemessene Referenz
zuzuordnen. Die Konsistenzregel besagt, dass, wenn eine Person, innerhalb einer
bestimmten , Device“ kategorisiert wurde, dass dann auch andere Mitglieder die-
ser Gruppe unter dieselbe , Device* kategorisiert werden konnen (Fitzgerald 2015,
S. 981). So gehéren Mommy und Baby zur , Device“ Familie. Schegloff (2006) fiigt
hinzu, dass es sich hierbei allerdings um eine optionale und keine obligatorische
Praxis handelt (S. 471). Beide Regeln ergeben nach Sacks eine Art ,Hérermaxime*
(hearer’s maxim; Sacks 1995, S. 248), die im Wesentlichen besagt, dass verwende-
te Kategorien, die einer bestimmten , Device“ zugeordnet werden kénnen, auch
als solche gehort und verstanden werden konnen (Fitzgerald 2015, S. 981; Sacks
1995, S. 248). Im Beispiel der oben genannten Kindergeschichte: ,The baby cried.
The mommy picked it up“ (Sacks 1995, S. 236), wird lediglich davon gesprochen,
dass ein Baby weinte und im nichsten Satz, dass eine Mommy es aufhob. Be-
sagtistdemnach nicht, dass Mommy und Baby derselben Familie zugehorig sind,
sondern nur, dass es ein Baby und eine als Mommy kategorisierte Person ist. Die
Maxime besagt aber, dass es — sofern keine anderen Informationen dagegenspre-
chen — auch so verstanden werden kann, dass Mommy und Baby zur selben Fami-
lie (Device) gehoren, denn genau dieses Verstindnis ist praktikabel, weil es das na-
heliegende Verstindnis ist. Fitzgerald spricht in diesem Zusammenhang davon,
dass sich dieses Verstindnis auf den gesunden Menschenverstand stiitze (Fitzge-
rald 2015, S. 981). Der Analyse Sacks folgend kénnen Mommy und Baby deshalb als
zur selben Familie gehorend verstanden werden, was den Horern erméglicht, das
Baby als kleines Kind und die Mommy als die Mutter des kleinen Kindes zu identi-
fizieren (ebd.). Dariiber hinaus kénnen die Handlungen der Geschichte als aufein-
ander folgend verstanden werden, soweit die Mutter das Baby aufhebt, nachdem
es zu Weinen begonnen hat (ebd.). Denn die Kategorien Mommy und Baby enthal-

gen Ansatz ausgesprochen hilfreich. Georgia Lepper (2000) hat zudem ein Arbeitsbuch vorge-
legt, in dem auch die praktische Verwendung der MCA auf der Grundlage von Sacks beschrieben
wird und auf das vorliegend ebenfalls Bezug genommen wird (S. 11{f.).
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ten bestimmte Kategorienattribute, wonach Babys weinen und Miitter sie authe-
ben, um sie zu trdsten, wenn sie weinen (Sacks 1995, S. 236 f1.). Entsprechend die-
sem Verstandnis kann die Geschichte mit aufeinander bezogenen Personen und
einer erwartbaren Handlung verstanden werden, die in sich logisch und schliis-
sig ist, da alles was zum Verstindnis der Geschichte notwendig ist, in den beiden
Sitzen enthalten ist (Fitzgerald 2015, S. 981).

Die Zuschauermaxime (viewer’s maxim) verdeutlicht Sacks (1995) wie folgt: ,If
a member sees a category-bound activity being done, then, if one can see it being done by a
member of a category to which the activity bound, then: See it that way. The viewer’s maxim
is another relvance rule in that it proposes that for a viewer of a category-bound activity the
category to which the activity is bound has a special relevance for formulating an identifica-
tion of its doer (S. 259). Sacks stellte in seinen analytischen Ausfithrungen dieses
Beispiels vor allem die Komplexitit sozialen Wissens innerhalb sozialer Hand-
lungen heraus und verdeutlicht dabei, wie mittels Riickgriff auf ,Commonsen-
se“ Wissen verhandelt wird, was geschah, wer beteiligt war und warum (Fitzge-
rald 2015, S. 979). Dies ist auch fiir Forscher*innen moglich, soweit auch sie als
Teil der Gesellschaft auf dieses Commonsense Wissen zugreifen konnen (Dollin-
ger/Froschle 2017, S. 69). Das Vorgehen soll an einem kurzen Beispiel verdeutlicht
werden. Das Beispiel lautet: ,Sie verurteilte mich zu einer Jugendstrafe“. Der Satz
legt zunichst nahe, dass ,sie“ eine Richterin ist, auch wenn die Kategorie selbst
nie erwahnt wird. Sie ist zudem nicht nur (irgend)eine Richterin, sondern sogar
eine spezifische Unterkategorie davon, eine Jugend(straf)richterin, soweit auf die
category-bound activity ,verurteilen“ verwiesen und dies durch eine spezifische
Art, eine Jugendstrafe konkretisiert wird. ,Mich® ist der Konsistenzregel folgend
entsprechend nicht nur die erzihlende Person, sondern auch implizit ein*e Ta-
ter*in, denn gewohnlich werden Jugendstrafen von Jugendrichter*innen gegen
Tater*innen verhdngt. Richter*in und Titer*in lassen sich insoweit dem gemein-
samen Membership Device ,Strafverfahren® zuordnen. Implizit ist in der Kate-
gorie Titer*in hier zudem enthalten, dass es mindestens eine Tat (kategoriege-
bundene Handlung) und mindestens ein Opfer (Beziehungspaar) gibt. Weiterhin
wird klar, dass es sich bei der erzihlenden Person zum Zeitpunkt der Straftat um
eine der Kategorie Jugend zugehérige Person handeln muss. Allerdings gibt es zu
beachten, dass sich ebenso wie die Kategorie Titer*in, auch die Kategorie Jugend
nur auf einen spezifischen Zeitraum bezieht. Da sich nimlich die Erzihlung auf
die Vergangenbheit bezieht, kann es durchaus zu einer Differenz zwischen erzihl-
tem Selbst und erzihlendem Selbst kommen. Wihrend das erzihlte Selbst in der
Geschichte als zum Zeitpunkt der Tatbegehung der Kategorie Jugend zugehorig
beschrieben wird, kann das erzihlende Selbst inzwischen durchaus erwachsen
sein. Wihrend also die Person in Vergangenheit der Kategorie Titer*in zugeho-
rig war, muss die Kategorie fir die Person zum Zeitpunkt der Erzihlung keine
identititsrelevante Kategorie mehr darstellen. Es wird deutlich, dass sich die er-
zihlende Person somit in Bezug auf eine bestimmte Zeit auf eine spezifische Art
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kategorisiert. Sie beschreibt sich in der Interaktion als Tater*in, als verurteilte®r,
also schuldige*r Tater*in mindestens einer Straftat. Weitere Mitgliedschaftskate-
gorien werden hingegen nicht benannt, sind aber andersherum auch nicht zwin-
gend notwendig. Denn fur das Verstindnis dieses Satzes mag es fiir die erzidhlen-
de Person irrelevant sein, ob sie sich zudem als eine schlechte*r Schachspieler*in
oder eine hervorragende Student*in sieht (Sparsamkeitsregel).

Es gibt zudem spezifische Ortskategorien die implizit in diesem Satz enthal-
ten sind, denn Urteile von Richter*innen werden nicht in der Kirche, im Postamt
oder auf dem Fuf3ballplatz ausgesprochen, sondern in Gerichtssilen. Jugendstra-
fen werden grundsatzlich ebenfalls mit einer spezifischen Ortskategorie verbun-
den, dem Gefingnis. Allerdings ist kontextabhingig, ob dieses ,standardized rela-
tional pair‘ (Beziehungspaar) Jugendstrafe und Gefingnis auch vorliegend in der
konkreten Interaktion relevant wird, denn es gibt durchaus Grenzen der Interpre-
tation. Die Grenze der Interpretation wire vorliegend also dann erreicht, wenn
aus der Verwendung dieser Kategorie ohne weitere Informationen geschlossen
wiirde, dass die erzihlende Person ins Gefingnis musste, also die Strafe auch voll-
streckt wurde. Denn das ldsst sich aus der Verwendung der Kategorien in die-
sem Erzihlausschnitt zunichst nicht erkennen. Das kénnte sich hingegen 4n-
dern, wenn die erzihlende Person im Vorfeld oder im Nachgang dieses Ausschnit-
tesaufweitere relevante und im Zusammenhang mit der Ortskategorie Gefingnis
stehende Kategorien oder Attribute Bezug nimmt (etwa Wirter*in, Zelle, einge-
sperrt, hinter Gittern, Gefangener, Hiftling usw.). Dann wiirde hierfir die hea-
rer’s maxim greifen. Insoweit ist es relevant, eine Interaktion zunichst in ihrer
Komplexitit aufzuschliisseln, um ttberhaupt mégliche Verbindungen von Katego-
rien zu identifizieren und dergestalt wird damit auch der Kritik der tiberlagern-
den Interpretation entgegengewirkt.

4.3 Prozess der Datenerhebung

Zentraler Gegenstand des Forschungsprojekts sind Narrationen von Menschen,
die von einer Jugendstrafe ohne Bewdhrung betroften sind oder waren und sich in
dieser Zeit im Jugendstrafvollzug in freien Formen befunden haben. Fiir die Um-
setzung des Projekts bedurfte es damit Kontakt zu diesen Menschen, die zudem
bereit waren, mit dem Interviewer ein Gesprich zu fithren und dabei aus threm
Leben zu berichten. Im Folgenden soll deshalb kurz auf das Genehmigungsver-
fahren fur die Forschung im Strafvollzug, die Unterstitzung durch die Institu-
tionen, vor allem bei der Kontaktvermittlung zu den jungen Menschen sowie auf
den Ablauf der Interviews und auf zentrale Aspekte im Rahmen des Datenschut-
zes eingegangen werden.
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4.3.1 Zugang zum Forschungsfeld und Genehmigungsverfahren

Grundsitzlich unterliegt die Forschung innerhalb des Strafvollzugs der Geneh-
migung durch die Justizministerien der Linder, vertreten durch die kriminolo-
gischen Dienste.” Entsprechend bedurfte es zunichst einer schriftlichen Aus-
fithrung tiber Umfang und Inhalt des Forschungsprojekts und einer Bestitigung
der Betreuung im Rahmen des Promotionsverfahrens. Mit der erfolgten Geneh-
migung durch den kriminologischen Dienst bedurfte es des Weiteren einer Ge-
nehmigung durch die konkrete Anstaltsleitung und der Bereitschaft der entspre-
chenden Bediensteten, in den betreffenden Abteilungen das Forschungsprojekt
zu begleiten und Zuginge zu ermoglichen.

Aufgrund unterschiedlicher institutioneller und rechtlicher Zuordnungen des
Strafvollzugzuges in freien Formen zum Bereich der Jugendhilfe oder der Justiz
unterliegen die Einrichtungen entweder dem Landesjugendamt oder aber dem
Justizministerium. Auch hier war insoweit eine von der Genehmigung der krimi-
nologischen Dienste und der Justizvollzugsanstalten unabhingige Bereitschaft
zur Unterstiitzung einzuwerben.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Genehmigungsverfahren ziigig
bearbeitet wurden und jeweils sehr zeitnah riickgemeldet wurde, dass das For-
schungsprojekt stattfinden kénne. Auch die Jugendhilfeeinrichtungen erklirten
sich bereit, die Umsetzung des Forschungsprojekts unterstiitzen zu wollen. Un-
abhingig von den formalen Voraussetzungen des Feldzugangs unterstiitzten al-
le beteiligten Akteur*innen das vorliegende Forschungsprojekt mit grofem In-
teresse und Engagement. Die Mitarbeitenden der kriminologischen Dienste und
der Jugendhilfeprojekte haben die Umsetzung durch eine Vielzahl - teils umfas-
sender — Gespriche und Diskussionen, Riickmeldungen zu verfassten Fachbei-
triagen, kritischen Fragen zum eigenen Forschungsblick und wertvollen Hinwei-
sen bei der Durchfithrung der Erhebungen bereichert. Ohne diese Unterstiitzung
wire die Durchfithrung des Forschungsprojekts nicht moglich gewesen.

4.3.2 Gegenstand der Erhebung

Das zum Frithjahr 2020 geplante Forschungsprojekt sah zunachst vor, mit den zu
einer Jugendstrafe verurteilten jungen Menschen zu zwei Zeitpunkten, vor und
ein halbes Jahr nach der Entscheidung tiber die (Nicht-)Verlegung in den Straf-
vollzug in freien Formen zu sprechen. Da allerdings der hierfiir notwendige Zu-

74 Zu den Aufgaben der kriminologischen Dienste, den Genehmigungsverfahren, allgemeinen
Voraussetzungen und Hiirden fiir die externe Forschung im Strafvollzug: Fihrmann/Knop
2017; Bidumler et al. 2018; Breuer et al. 2018; Enders/Suhling 2019; Hartstein/Haf3ler 2019; Kin-
zig 2019; Kélbel 2019; Wofiner 2019.
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gang zur Justizvollzugsanstalt pandemiebedingt lange Zeit gar nicht moglich war
(siehe Kapitel 4.5.3), wurde zum Sommer 2021 eine retrospektive Ausrichtung des
Forschungsprojekts gewahlt. Hierzu wurden sowohl Personen interviewt, die sich
bis zur Entlassung im Strafvollzug in freien Formen befanden, als auch Perso-
nen, die vorzeitig zuriick in die Justizvollzugsanstalt verlegt wurden. Insgesamt
konnten durch die Jugendhilfeeinrichtungen und Justizvollzugsanstalten acht-
undzwanzig Personen vermittelt werden, die sich wihrend ihrer Jugendstrafe in
einem Strafvollzug in freien Formen befanden und grundsatzlich Interesse an der
Teilnahme am Forschungsprojekt dulerten. Davon konnten finfzehn Interviews
sodann tatsichlich realisiert werden, bei dreizehn Personen kam es hingegen —
aus mannigfaltigen Griinden — nicht zur Durchfithrung eines Interviews. Keiner
der interviewten Personen hat das Interview abgebrochen oder im Nachhinein -
bis zur Abgabe der Dissertation — seine Einwilligung in die Verwendung der In-
terviewaufzeichnungen zuriickgezogen.

Sieben Personen, die sich zum Zeitpunkt der Anfrage noch in Untersuchungs- oder
Strathaft befanden, wurden durch die Justizvollzugsanstalten vermittelt. Die An-
fragen und Erstgespriche wurden hierbei durch die kriminologischen Dienste
iibernommen. Dazu wurde den kriminologischen Diensten ein Informations-
blatt zu Ausrichtung und Rahmung des Forschungsprojekts und Art und Umfang
der gewiinschten Teilnahme ausgehindigt, das als Erstinformation fir die
angefragten Personen dienen sollte, um zunichst entscheiden zu kénnen, ob
Interesse an einer Teilnahme besteht. Wurde Interesse geduflert, so wurden dem
Interviewer durch die Justizvollzugsanstalt im Anschluss Termine zur Durch-
fithrung der Interviews vorgegeben, so dass der Interviewtermin zugleich den
ersten Kontakt zu den an einem Interview interessierten Gefangenen darstellte.
Aufgrund dieser Besonderheit bei der Kontaktaufnahme, wurde den Gefangenen
im Vorfeld der Interviews zunichst noch einmal ausfithrlich das Projekt, die
Rahmung, die inhaltliche Ausrichtung und der Umgang mit den Daten sowie
ihre Rechte aus den Datenschutzgesetzen erliutert. Thnen wurde zudem Zeit
und Gelegenheit gegeben, Rickfragen zu stellen. Zudem wurde ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass es den Personen danach freisteht, eine Entscheidung
tiber die Teilnahme am Forschungsprojekt zu treffen. Mit der Gruppe der zum
Zeitpunkt der Erhebung noch in Haft befindlichen Personen konnten so sechs
Interviews durchgefithrt werden. Das Interview mit dem Gefangenen aus der
Untersuchungshaft kam hingegen nicht mangels Interesse, sondern aufgrund
kontextspezifischer Beschrinkungen nicht zustande (siehe Kapitel 4.5.2).

Einundzwanzig Personen, die bereits ihre Jugendstrafe vollstindig verbiifdt
hatten, wurden durch die Jugendhilfeprojekte vermittelt. Die Jugendlichen wur-
den durch die Projekte angesprochen und gefragt, ob sie grundsitzlich Interes-
se an der Teilnahme an einem Forschungsprojekt hitten. Dazu wurde ihnen ein
Informationsblatt ausgehindigt, auf dem die wesentlichen Rahmenbedingungen
des Forschungsprojekts, der Datenerhebung und -verwendung sowie die Infor-
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mationen zur Kontaktaufnahme vermerkt waren. Bei Interesse konnten die Per-
sonen sodann selbst die Entscheidung treffen, sich zu melden oder ihre eigene
Mobilfunknummer an den Verfasser tibermitteln zu lassen. Im Falle des Inter-
esses an der Teilnahme wurde zunichst ein erstes Vorgesprach vereinbart, um
noch einmal ausfithrlich und allgemein auf das Forschungsprojekt, das konkrete
Anliegen, den Ablauf des Interviews und den Umgang mit den erhobenen Daten
zu besprechen. Bestand weiterhin Interesse, so wurde ein ausfithrliches Informa-
tionsblatt zum Projekt und zum Datenschutz sowie die Erklirung zur Einwilli-
gung in die Datenerhebung und die Einsichtnahme in die Akten postalisch und
mit frankiertem Riickumschlag zugesandt. Die interessierten Personen wurden
dabei wiederholt darauf hingewiesen, sich jederzeit bei Fragen melden zu diir-
fen, was auch durchaus in Anspruch genommen wurde. Im Falle der Erteilung
der Einwilligung wurde ein zweites Vorgesprich gefihrt, in dem der Ablauf, die
Rahmenbedingungen der Durchfithrung und ein konkreter Termin besprochen
wurde. Neun Personen erteilten danach ihre Einwilligung in die Datenerhebung
und fithrten das Interview auch tatsichlich durch.

4.3.3 Durchfiihrung und Ablauf der Interviews

Grundsitzlich wurde versucht, eine moglichst erzihlférdernde, stérungsfreie
Umgebungssituation herzustellen (Froschauer/Lueger 2020, S. 451.), auch wenn
sich dies schwierig gestaltete. Die Interviews mit den Personen, die bereits aus
der Haft entlassen wurden, mussten — pandemiebedingt — digital mittels eines
Videotools durchgefithrt werden. Die Interviews mit den zuriickverlegten Gefan-
genen mussten hingegen aufgrund der tiberwiegend anhaltenden Inhaftierung
personlich in Sonderbesuchsriumen der Justizvollzugsanstalt durchgefithrt wer-
den.” Die Dauer der Interviews betrug im Durchschnitt etwa sechzig Minuten.
Das lingste Interview ging tiber drei Stunden, das kiirzeste ungefihr vierzig
Minuten. Grundsitzlich war es moglich, sowohl mit den bereits entlassenen
als auch mit den noch inhaftierten Menschen eine gewisse Vertrauensebene
herzustellen. Allerdings bestand gerade im Falle der Interviews in den Straf-
vollzugsanstalten die Herausforderung, dass ein vorheriges Kennenlernen -
wie oben beschrieben — nicht moglich war. So fand der persénliche Kontakt
erstmals unmittelbar vor der Interviewfithrung im Rahmen der Uberfithrung
vom Hafthaus zum Sonderbesuchsraum und im Beisein eines Bediensteten
statt, so dass diese Interviewfithrung mit einigen Besonderheiten einherging.

75 Bei einigen vorzeitig aus dem Strafvollzug in freien Formen zuriickverlegten Personen konnte
ein Kontakt auch nach der Haftentlassung hergestellt werden. Uberwiegend erfolgte der Kon-
taktaufbau bei diesen Personen allerdings iiber die Justizvollzugsanstalt wihrend des Vollzugs
der Jugendstrafe.
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So wurde dem Interviewer mit dem Betreten der Justizvollzugsanstalt neben
einem Besucherausweis auch ein Funkgerdt iiberreicht, an dem sich ein Stift
mit Reifdleine befand, der an die Hose befestigt wurde und der bei Entfernen
einen Alarm ausléste. Das Gerdat verfiigte zudem iiber eine manuelle Alarmtaste,
mit dem alle Bediensteten der Justizvollzugsanstalt alarmiert werden konnten.
Bereits aufgrund der Grofie wurde das Gerit sichtbar am Korper getragen. Der
Sonderbesuchsraum befand sich im Erdgeschoss des Verwaltungsgebiudes der
Justizvollzugsanstalt, war linglich, circa vier mal acht Meter und sehr schlicht
gehalten. An der Kopfseite befand sich die Tiir, gegentiberliegend ein vergittertes
Fenster mit Blick in den Hof. Die Winde waren schlicht weif$, der Boden war
mit einfachem Teppich ausgestattet. Am Ende des Raumes, vor dem Fenster
stand ein einfacher Holztisch mit Metallgestell und vier entsprechenden Stithlen.
Den in der Haft befindlichen jungen Menschen wurden verschiedene Getrinke
angeboten, die sie wihrend des Interviews verzehren, aber aufgrund der Verpa-
ckung (Dose) nicht mit auf die Zelle nehmen durften. Das Aufnahmegerit wurde
sichtbar auf die Mitte des Tisches gesetzt, da sich die beiden Beteiligten wihrend
des Interviews gegeniibersafien.

Die Interviews mit den bereits aus der Haft entlassenen Menschen wurden di-
gital durchgefiihrt. Der Interviewer safd dafiir in seinem Biiro. Die interviewten
Personen safien hiufig bei sich zuhause im Wohnzimmer. Allerdings kam es auch
vor, dass die Videokonferenz mittels Mobiltelefon aus einem Auto heraus durch-
gefithrt wurde. Die Interviewpartner nahmen sich alle die notwendige Zeit fir
die Gesprache und achteten auch darauf, dass sie keine Anschlusstermine hatten,
durch die das Gesprach moglicherweise vorzeitig beendet worden wire. Die Uhr-
zeiten variierten je nach individuellen Méglichkeiten. Prinzipiell wurde es den
Interviewteilnehmern tiberlassen, zu welchem Zeitpunkt die Gesprache stattfan-
den, so dass Interviews auch spit am Abend oder am Wochenende durchgefithrt
wurden.

Vor dem Beginn der Interviews wurden noch einmal die wichtigsten Aspekte
zum Datenschutz und zur spiteren Verwendung der erhobenen Daten erliutert.
Auf die spitere Anonymisierung etwa von Namen, Orten, Straftaten und kon-
kreten Zeitangaben wurde noch einmal explizit hingewiesen, um den Interview-
partnern etwaige Unsicherheiten zu nehmen, was sie erzahlen diirften und was
nicht. Dies wurde auch anhand von Beispielen noch einmal verdeutlicht. Den In-
terviewpartnern wurde erneut die Gelegenheit gegeben, Nachfragen zu stellen
und sie wurden noch einmal gefragt, ob sie bereit sind das Interview zu fithren.
Auch erhielten alle Interviewpartner noch einmal den Hinweis, das Interview oh-
ne Konsequenzen jederzeit abbrechen zu kénnen und die Aufnahme l6schen zu
lassen. Es wurde zudem kurz erliutert, wie genau die Eingangsfrage abliuft und
wie die Nachfragen exemplarisch aussehen konnten. Der Beginn des Interviews
und die Aktivierung des Aufnahmegerits wurden den Interviewpartnern ange-
kiindigt. Die Aufnahmen starteten allerdings nicht immer sofort mit dem Erzihl-
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impuls. Teilweise wurde vorher noch etwas Alltagliches besprochen, bevor der In-
terviewer den Erzdhlimpuls einbrachte. Etwaige Nachfragen wurden versucht,
entsprechend der methodischen Vorgaben, an den Erzihlungen der Interview-
partner auszurichten und nur auf solche Themen oder Einzelheiten einzugehen,
die auch explizit von den Interviewpartnern benannt oder zumindest erwihnt
wurden. Verstindnisnachfragen, etwa zu speziell verwendeten Begriffen, wur-
den (iiberwiegend) an das Ende des Gespraches gesetzt. Nach Beendigung der
Interviews wurde den Interviewpartnern fiir ihre Bereitschaft zur Teilnahme, ih-
re Offenheit und ihr Engagement gedankt. Fiir die Teilnahme erhielten die In-
terviewpartner, die ihre Strafe bereits verbiifdt hatten einen Gutschein im Wert
von 20 Euro.” Bei den jungen Menschen, die sich zum Zeitpunkt der Interview-
fithrung noch in Haft befanden, wurden durch die Justizvollzugsanstalten hin-
gegen Vorgaben tiber Art und Umfang der Aufmerksamkeiten gemacht. So durf-
ten in einer Justizvollzugsanstalt lediglich Konsumwaren, wie Stifligkeiten, Ge-
trinke und Hygieneprodukte mitgebracht werden, soweit diese nicht gegen die
Regeln der Sicherheit und Ordnung der Justizvollzugsanstalt verstofien. Ausge-
schlossen waren danach Glasflaschen, Dosen, Rasierer, bestimmte Kombinatio-
nen von Lebensmitteln, alkoholische Produkte und Tabak. In einer anderen Jus-
tizvollzugsanstalt sollte ein bestimmter Betrag auf das Entlassungskonto des In-
terviewpartners iiberwiesen werden. Keiner der Interviewpartner hegte die Er-
wartung, als Dank eine geldwerte Belohnung zu erhalten. Viele lehnten sogar die
Zusendung eines Gutscheins oder die Annahme der Konsumwaren ab und ver-
wiesen darauf, das Interview sehr gern und auch ohne eine Belohnung fithren zu
wollen beziehungsweise gefithrt zu haben. Die Interviewpartner hoben vielmehr
hervor, dass sie sich freuen witrden, mit ihrem Beitrag helfen zu kénnen. Die noch
in Haft befindlichen Menschen waren erstaunt, dass ihnen als Dank eine grof3e
Tiite mit Chips, Schokolade, Weingummi, Getrdnken, Duschgel und Kaugummis
iiberreicht wurde und baten die Bediensteten darum, die Tiiten bis zur Zelle zu
tragen, damit sie nicht sofort von anderen Gefangenen auf den Inhalt angespro-
chen werden.

76 Zur Verwendung von geldwerten Belohnungen vergleiche etwa Pforr/Rammstedt 2016,
S. 280fF. Der vorliegend angesetzte Wert entspricht den Vorgaben des Ethikrates der Univer-
sitdt Siegen, wonach von ungefihr zehn Euro in der Stunde ausgegangen wurde. Mit simtli-
chen Vorgesprichen, der Durchsicht der zur Verfiigung gestellten Informationsblitter und der
Durchfithrung des Interviews selbst, ist bei allen Interviewteilnehmern ein zeitlicher Aufwand
von weit iiber zwei Stunden anzusetzen, so dass eine Zuwendung in Héhe von 20 Euro als an-
gemessen bewertet wurde.
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4.3.4 Anonymisierung und Datenschutz

Die Konzeption des Forschungsprojekts und das ausgestaltete Datenschutzkon-
zept wurden vor Beginn der Datenerhebung dem Rat fiir Ethik in der Forschung
und der Stabsstelle Datenschutz an der Universitit Siegen zur Begutachtung und
mit der Bitte um Stellungnahme vorgelegt. Insbesondere wurde hierbei das The-
ma der Teilnahme von jungen Personen erértert, die zum Zeitpunkt der Inter-
viewfithrung inhaftiert sind und damit einer besonders verletzlichen Gruppe an-
gehoren. Zudem wurde auf den Umstand eingegangen, dass die vom Interview-
er gestellten Fragen auch solche Themen berithren kénnen, die fir die Befragten
moglicherweise als stigmatisierend wahrgenommen werden. Aus datenschutz-
rechtlicher Sichtkam vor allem dem Umstand der Wiedererkennbarkeit des Straf-
vollzugs in freien Formen eine wesentliche Bedeutung zu.

Der Entzug der Freiheit — vor allem zu Beginn einer Inhaftierung - stellt ei-
ne Belastungssituation fiir die Betroffenen dar. Der Vollzug selbst ist etwa ge-
pragt durch zahlreiche Reglementierung, Deprivation und Abhingigkeit. Mit der
Inhaftierung werden die betroffenen Personen zudem Jugendstrafgefangene des
entsprechenden Bundeslandes, in dem sie inhaftiert sind. Dieser Status geht mit
etlichen Pflichten einher, bei deren Verstof? disziplinarische Mafsnahmen dro-
hen kénnen. Diesen Status behalten die betroffenen Personen auch nach der Ver-
legung in die Jugendhilfeeinrichtung bei. Sowohl die Situation des mit Zwang
verbundenen Freiheitsentzuges als auch die mit dem Status als Strafgefangene
einhergehenden Rechte und Pflichten werfen Fragen insbesondere in Bezug auf
die besondere Verletzlichkeit der betroffenen Personen auf. Bereits der Aspekt
der Freiwilligkeit zur Teilnahme kann innerhalb des Strafvollzug problematisch
sein. So stehen die Betroffenen Jugendlichen wihrend des Verlaufs ihrer Inhaf-
tierung in einem Abhingigkeitsverhiltnis zu den Bediensteten des Strafvollzugs.
Entscheidungen iiber Haftverlauf, Vollzugslockerungen, Zugang und Teilnahme
an Angeboten, Kontakt zu Menschen auflerhalb der JVA und zur vorzeitigen Ent-
lassung sind in hohem Mafie davon abhingig, welchen Eindruck die an der Ent-
scheidung beteiligten Akteur*innen von der betroffenen Person haben. Welche
Kriterien dort einfliefen, mag zwar formell und auch fachlich klar definiert sein,
istaber fiir die Betroffenen hiufig nicht ersichtlich. Und so ist durchaus zu beach-
ten, dass die Betroffenen einen Druck oder Zwang empfinden konnen, an einem
Forschungsprojekt teilzunehmen, das sich mit einer Maf3nahme beschiftigt, die
sie im Rahmen ihrer Inhaftierung durchlaufen haben. Von hoher Bedeutsamkeit
war deshalb, dass die Freiwilligkeit der Teilnahme und insbesondere die Folgen-
losigkeit der Ablehnung vor der Interviewfithrung wiederholt betont wurde. Da-
zu zihlte auch die Bekraftigung der Tatsache, dass die forschende Person selbst
nicht zum Strafvollzug und auch nicht zu den Strafverfolgungsbehérden gehoért
und keine vertraulichen Informationen an diese weitergeben wird.
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Der Anonymisierung kommt innerhalb dieses Bereiches eine besondere Be-
deutung zu. Denn Gespriche mit inhaftierten jungen Menschen innerhalb des
Strafvollzugs sind aufgrund der institutionellen Rahmenbedingungen lediglich
unter Beteiligung der Bediensteten moglich. Die forschende Person darf sich
mit Eintritt in die Justizvollzugseinrichtung nicht selbststindig vor Ort bewegen
und ist zur Offnung simtlicher Tiiren auf die Begleitung von Bediensteten der
Justizvollzugsanstalt angewiesen. Die inhaftierten jungen Menschen diirfen sich
ebenfalls lediglich in Begleitung von Bediensteten und mit deren Einwilligung
an bestimmte Orte begeben. Das Herantreten an die inhaftierten jungen Men-
schen, die fir ein Interview infrage kommen wiirden, ist zudem nicht allein der
forschenden Person iiberlassen. Vielmehr geben die Bediensteten der Justiz-
vollzugsanstalt oder des kriminologischen Dienstes bestimmte Personen vor, da
neben dem Forschungsinteresse auch institutionelle Vorgaben der Sicherheit und
Ordnung bei der Auswahl Beriicksichtigung finden. Im Innenverhéltnis haben
somit mehrere Bedienstete Kenntnis iiber das Interview an sich, die beteiligten
Personen und itber Ort, Datum und Linge. Demgegeniiber lisst sich allerdings
argumentieren, dass Bedienstete der Justizvollzugsanstalt ihrerseits Amtstriger
beziehungsweise fiir den 6ffentlichen Dienst besonderes verpflichtete Personen
sind.

Ein weiterer Punkt ist im Zusammenhang mit der Jugendhilfeeinrichtung zu
thematisieren. Vorliegend wurden junge Menschen interviewt, die eine Jugend-
strafe in einer bestimmten Justizvollzugsanstalt verbiifst haben oder aktuell ver-
biifen und die wihrend ihrer Inhaftierung in ein spezifisches Jugendhilfeprojekt
verlegt wurden. Diese besonderen Jugendhilfeprojekte gibt es in der Bundesrepu-
blik lediglich in drei Bundeslindern, so dass nicht grundsitzlich ausgeschlossen
werden kann, dass eine Beschreibung der Kooperationsanstalt und der Jugendhil-
feprojekte Riickschliisse auf die konkreten Einrichtungen ermoglicht, selbst wenn
diese nicht namentlich benannt werden. Auch wenn sich hieraus noch keine kon-
kreten Riickschliisse auf einzelne Personen ergeben, stellt die Wiedererkennbar-
keit der Einrichtungen eine Einschrinkung in den Méglichkeiten der Anonymi-
sierung der personlichen Daten dar und muss entsprechend reflektiert werden
(siehe unter 4.5.4).

Auch wenn die narrationsgenerierenden Fragen nicht gezielt so formuliert
wurden, dass bestimmte intime oder stigmatisierende Themen erliutert werden
sollten, so bringt es der thematische Rahmen und die Konzeption des For-
schungsprojekts mit sich, dass Menschen aufgefordert werden, iiber ihr Leben,
bestimmte Straftaten und ihrer Inhaftierung zu berichten, so dass zu erwarten
war, dass die betroffenen Personen entsprechende Themen selbst relevant setzen.
Die Verurteilung und der Vollzug einer Jugendstrafe geht mit einer Vielzahl an
moglicherweise als stigmatisierend wahrgenommenen Zuschreibungen einher,
wie sich etwa bereits an dem Begriff der ,schidlichen Neigungen* als Voraus-
setzung einer Jugendstrafe gemifd §17 II JGG zeigt. Innerhalb des Vollzugs der
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Jugendstrafe bestehen fiir die Gefangenen Pflichten zur Auseinandersetzung
mit der eigenen , Erziehungsbediirftigkeit“, der Mitwirkung an den resozialisie-
renden Mafinahmen und der Verantwortungsitbernahme. Dazu zihlt auch die
Auseinandersetzung mit den Taten, den Folgen und den Ursachen.

Die interviewten Personen erhielten zudem ein als neutral bewertetes Pseud-
onym, also keine erfundenen Namen, da diese bei der Verwendung bestimmte
Kriterien erfiillen miissen, soweit Namen bei einem Leser oder einer Leserin be-
stimmte Vorstellungen und Zuschreibungen mittransportieren kénnen (Baumg-
artinger 2014, S. 108; Deppermann 2008, S. 31).

Einschrankend ist vor allem die relativ einfache Wiedererkennbarkeit der
Einrichtungen anzufithren (siehe Kapitel 4.5.5). Eine vollstindige Anonymisie-
rung kann deshalb durch die Maffnahmen zum Datenschutz nicht ohne Weiteres
gewihrleistet werden. Jedoch wurde versucht, zusitzliche Mafinahmen zum
Schutz der interviewten Personen zu berticksichtigen, die im Zusammenschluss
mit der Pseudonymisierung eine erhebliche Erschwerung darstellen, Riickschliis-
se auf konkrete Personen ziehen zu konnen. Zu den zusitzlichen Maflnahmen
zihlen insbesondere der Verzicht zur Nennung der konkreten Einrichtungen und
Anstalten und die Entscheidung zum Verzicht auf die detaillierte Beschreibung
der pidagogischen Ausgestaltung der Projekte, um die Wiedererkennbarkeit der
Einrichtungen aus den Beschreibungen der Interviewpartner nicht unnétig zu
vereinfachen. Daneben werden zudem keine (ehemaligen) Wohnorte, keine Kon-
kretisierungen zu den begangenen Straftaten (zum Beispiel: konkreter Tatablauf)
und keine Jahresangaben genannt, die in Kombination mit der Haftdauer einer
konkreten Personen hitten zugeordnet werden konnen. Grundsitzlich wurde
bei der Verwendung von Interviewpassagen wihrend der Auswertung stets die
Frage mitgedacht, ob und inwieweit die Aussagen fiir die Beantwortung der
Fragestellung notwendig sind.

4.4 Methodisches Vorgehen

Da es, wie oben beschrieben, vorliegend um die subjektiven Sichtweisen und
Wahrnehmungen von jungen Menschen gehen soll, die zu einer Jugendstrafe
verurteilt wurden und wihrend ihrer Inhaftierung in den Strafvollzug in frei-
en Formen verlegt wurden, bedurfte es eines Erhebungsinstruments, das die
Moglichkeit bietet, die Menschen frei erzihlen zu lassen.

4.4.1 Das problemzentrierte Interview als Erhebungsinstrument

Auf der Grundlage der vorherigen Kapitel zum Jugendstrafrecht und dem Stand
der Forschung ergaben sich relevante Aspekte, die als zentrale Problem- bezie-
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hungsweise Themenfelder identifiziert wurden und auf die in den Interviews
niher eingegangen werden sollte. Um die als besonders relevant bewerteten
Aspekte des Problembereichs im Interview erfassen zu koénnen, bot es sich an,
auf Erhebungsinstrumente zuriickzugreifen, die sowohl einen maéglichst weiten,
offenen narrativen Charakter aufweisen als auch die Méglichkeit bieten, die Nar-
rationen thematisch zu fokussieren. Aufgrund der offenen, halbstrukturierten
Form riickte damit das problemzentrierte Interview nach Andreas Witzel in den
Vordergrund, da es als offenes Interview den Interviewpartnern moglichst viel
Freiheit gibt, die Erzahlungen in Inhalt und Reichweite selbst zu gestalten, aber
auch der interviewenden Person die Moglichkeit bietet, mittels eines Leitfadens
spezifische, im Vorfeld festgelegte Themen beziehungsweise Problemfelder in
das Gesprich einzubringen (Modrow-Thiel 1993, S.133). Der Leitfaden dient
dabei auch der Vergleichbarkeit der Interviews, indem mittels der Impulse die
Erzdhlungen auf dhnliche Themen gerichtet werden (Przyborski/Wohlrab-Sahr
2014, S. 68). Witzel zufolge beruht das problemzentrierte Interview auf drei zen-
tralen Grundprinzipien: der Problemzentrierung, der Gegenstandsorientierung
und der Prozessorientierung (Witzel 1985, S. 230ft.). Die Problemzentrierung
beschreibt dabei die Orientierung des Interviews anhand einer spezifischen Pro-
blemstellung beziehungsweise einer konkreten Forschungsfrage, die theoretisch
fundiert und deduktiv formuliert wird (Kielblock 2013, S. 442). Das problem-
zentrierte Interview soll nach Witzel gerade am Forschungsgegenstand selbst
orientiert werden und damit offen sein fiir individuelle Gewichtungen und
Modifikationen, um dem Gegenstand gerecht werden zu kénnen (Witzel 1985,
S. 232f). Mit der Prozessorientierung wird die bewusste Offenheit gegentiber
den Erzdhlungen der interviewten Personen wihrend des Forschungsprozesses
beschrieben. Insbesondere beschreibt Witzel (2000) hier die Offenheit gegeniiber
den von den interviewten Personen im Verlauf des Interviews vorgenommenen
Re- und Neuformulierungen von Gedanken zu gleichen oder dhnlichen Themen-
bereichen, da hiermit stets neue Aspekte eingebracht werden und ein neues
Durchdenken des Gegenstandes verbunden ist, damit stets auch das Problemfeld
potenziell erweitert werden kann.

Mit dem problemzentrierten Interview wird die Moglichkeit geschaffen, die
zu den Erzahlungen aufgeforderten Menschen auch tatsichlich den Raum zu ge-
ben, ausfithrlich ihre eigene Sichtweise darzulegen (Witzel/Reiter 2022, S. 19).
Auf Narrationen ausgerichtete Interviews sollen dabei eine gewisse Suggestiv-
kraft, eine Art Erzahlzwang entfalten, der idealerweise durch den Impuls aus-
gelost wird und die angesprochene Person veranlasst, eine fiir den Interviewer
nachvollziehbare Geschichte zu erzihlen (Mihlfeld et al. 1981, S. 325). Vorliegend
sollten vor allem Ausziige aus der Lebensgeschichte, Straferfahrungen, subjektive
Wahrnehmungen zum Jugendhilfeprojekt und dem Strafvollzug erhoben werden.
Die inhaltliche Auswahl der thematischen Beziige begriindet sich aus dem Er-
kenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit, wihrend sich die Strukturierung der
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einzelnen Impulse aus dem Zeitverlauf ergab. Dazu wurde in den Interviews fol-
gender Leitfaden erstellt und verwendet.

Problemzentrierte Erzahlimpulse

Einfiihrung: Ich interessiere mich im Rahmen meiner Doktorarbeit fiir Folgen resozialisie-
render Malnahmen aus Sicht der Adressaten. Das heil’t, dass es fiir mich wichtig ist, wie
die Jugendlichen bzw. Heranwachsenden die JVA und die MalRnahmen so erlebt haben
und was sie darliber denken. Da ich nicht dabei war, ist es also wichtig, dass du mit mir
dartiber sprichst. Denn nur du kannst mir erzahlen, was aus deiner Perspektive wichtig
und bedeutsam in deinem Leben war oder ist.

Ich wiirde mich freuen, wenn du mir erstmal erzahlen konntest, wie es dazu kam, dass
du inhaftiert wurdest.
Nachfragen:

e Wie ging es dann weiter?/Kannst du das noch weiter ausfiihren?
e Wie hast du das fiir dich erlebt?

e Was denkst du im Nachhinein Gber die Sache?

e Hast du dich verstanden gefiihlt?

Wie hast du die Zeit in der JVA so fiir dich erlebt?

Nachfragen:
e Wie hast du dich gefiihlt, als du pl6tzlich inhaftiert warst?
e Wielief das ab?

Wie kam es dann dazu, dass du in den Strafvollzug in freien Formen verlegt wurdest?

Nachfragen:

e Wie lief die Verlegung ab?
e Hast du dir etwas von der Teilnahme erhofft?
e Was sollte am Ende fiir dich dabei herauskommen?

Wie hast du die Zeit im Strafvollzug in freien Formen so fiir dich erlebt?

Nachfragen:

e Kannst du dich an Situationen erinnern, die dir besonders im Gedachtnis geblieben
sind?
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Was denkst du im Nachhinein iiber die Zeit im Strafvollzug und im Projekt?

Nachfragen:

e Hat es dir was gebracht?
e Haben sich deine Hoffnungen oder Erwartungen erfiillt?

Abschluss: Wie soll es jetzt fiir dich weitergehen?

Projekt: Folgen resozialisierender Malnahmen. Leitung: Hendrik Moller
Universitat Siegen, DfG-Graduiertenkolleg 2493: ,Folgen sozialer Hilfen"
HolderlinstralRe 3, 57076 Siegen

Wie oben erwihnt, wurden vor jedem Interview noch einmal die Anonymisie-
rung, der Datenschutz und die Moglichkeit des jederzeitigen Abbruchs themati-
siert sowie den Interviewpartnern die Moglichkeit gegeben, Riickfragen zu stellen
oder Bedenken zu dufiern (siehe Kapitel 4.4.3).

Die im Leitfaden formulierte Einfithrung diente sodann als Uberleitung zum
inhaltlichen Teil des Interviews und stellt in erster Linie die Er6ffnung des Ge-
sprichs dar. Inhaltlich umfasste sie eine erneute Vorstellung der Person des In-
terviewers sowie die Rahmung und Ausrichtung des Forschungsprojekts. In die-
sem Zusammenhang wurde zudem noch einmal die Bedeutung der Sichtweise
und Erzdhlungen der zu interviewenden Person fiir das Projekt hervorgehoben.
Witzel und Reiter (2022) zufolge kommt bereits dem Gesprach im Vorfeld des In-
terviews eine methodische Bedeutung zu, soweit dadurch die zu interviewende
Person bestirkt wird, dass es in erste Linie auf ihre Sichtweise ankommt und
er*sie Expert*in seiner*ihrer eigenen Erfahrungswelt und Sichtweise ist und so-
mit auch die Entscheidungsgewalt iiber den Inhalt und Umfang der Ausfithrun-
genhat(S. 25f.). Erstim Anschluss wurde der einleitende Erzihlimpuls in das Ge-
sprach eingebracht. Auf die teilweise in der Literatur vertretenen Empfehlung, im
Vorfeld des Interviews bereits den Redefluss dadurch zu férdern, dass der*die In-
terviewer*in inhaltliche Themen anspricht wurde hingegen verzichtet (Kurz et al.
2007, S. 472). Zwar mag es richtig sein, dass dem Gegeniiber dadurch gezeigt wer-
den kann, der Interviewer habe sich gut auf das Gesprich vorbereitet und dieser
Umstand wertschitzend wahrgenommen wird und dem Aufbau einer Vertrau-
ensbasis dienlich sein kann. Jedoch bestand auf der anderen Seite die Problema-
tik, dass inhaltliche Gespriche im Vorfeld des Interviews — die im Zweifel auch
noch nicht aufgezeichnet werden — bereits Erzihlungen zu férdern, die dann in
der Interviewsituation nicht mehr ausgefithrt werden oder auf die nur zuriickver-
wiesen wird. Zudem ist mit solchen thematischen Vorgesprichen gerade unter
Beachtung der methodischen Ausrichtung die Gefahr verbunden, bereits zu vie-
le Vorannahmen einzubringen und damit die Narrationen des Interviewpartners
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unnotig zu lenken. Es wurde entsprechend genau das Gegenteil versucht umzu-
setzen.”” Den Interviewpartnern wurde mitgeteilt, dass der Interviewer in ihrem
Leben nicht dabei war und sie alles erzihlen sollen, was aus ihrer Sicht notwendig
erscheint, um die Geschichte nachvollziehbar zu machen.

Als Eingangsimpuls wurde eine offene Formulierung gewihlt, die Anlass bot,
breitere und detaillierte Erzihlungen zum eigenen Leben und in Bezug auf das
zentrale, hier im Vordergrund stehende Thema der Kriminalitit zu ermdglichen.
Die idealerweise darauffolgenden ausfithrlichen und detaillierten Erzihlungen
sollten dann im Anschluss als Grundlage genutzt werden, gezielte Nachfragen zu
stellen und um weitergehende oder vertiefende Ausfithrungen zu bitten (Witzel /
Reiter 2022, S. 19). Der Eingangsimpuls lautete in etwa:

Ichwiirde mich freuen, wenn du einfach mal evzihlen konntest, wie es eigentlich dazu kam, dass
du inhaftiert wurdest.

Auch wenn einzugestehen ist, dass der Impuls mit einem sensiblen und durchaus
auch schwierigen thematischen Bezug beginnt, enthilt der Einstieg einen impli-
ziten Verweis auf einen lebensgeschichtlichen Prozess, der in Bezug auf das kon-
krete Ereignis zum Gegenstand der Erzihlung werden soll. Und so wurde es auch
von allen Interviewpartnern als Impuls verstanden, lebensgeschichtliche Bedin-
gungen und Ereignisse zu thematisieren, auch wenn es durchaus als Reaktion auf
den Erzdhlimpuls Nachfragen zur Vergewisserung gab, wie folgendes Beispiel von
Delta verdeutlicht:

D: Ganzam Anfang oder was?

I:  Ja, wenn duwillst. Alleswas aus deiner Sicht sowichtig ist, damit du (.) ich war nicht in deinem
Leben dabei. Damit ich das so verstehe.

D: Okay. Also, am Anfang so, schwierige Verhdltnisse. (.) Ich bin in < Name Grof3stadt > aufge-
wachsen. So hochhausblockmafSig. [...] (Zeile 4-7)

Es folgte daraufthin eine lingere Erzihlung iiber seine Kindheit und Jugend. Al-
le Interviewpartner boten durch ihre, auf den Erzahlimpuls folgenden, inhaltlich
gehaltvollen und umfassenden Erzihlungen die Grundlage fiir eine Vielzahl de-
taillierter (immanenter) Nachfragen und Anregungen fiir Vertiefungen. Mit den
daran anschliefRenden Impulsen ging es darum die jungen Menschen aufzufor-
dern, dariiber zu berichten, wie sie die Inhaftierung fiir sich erlebt haben, wie
sie itberhaupt von dem Jugendhilfeprojekt (Strafvollzug in freien Formen) erfah-
ren haben, welche Vorstellungen sie davon hatten, warum sie sich fiir eine Ver-
legung entschieden hatten, wie die Verlegung ablief, wie sie es dort erlebt haben

77  Przyborski und Wohlrab-Sahr (2014) sprechen von der methodischen Fremdheit gegeniiber dem
Forschungsgegenstand, die eine Anndherung aus der Perspektive des interessierten Fremden
enthilt, indem dem oder der Interviewpartner®in die Kompetenz zugesprochen wird, Antwor-
ten auf die bestehenden Fragen zu geben (S. 69).
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und was aus ihrer Sicht dabei herausgekommen ist (oder auch nicht). In diesem
Rahmen wurde dann auch thematisiert, wenn sie vorzeitig aus dem Jugendhilfe-
projekt wieder in die Justizvollzugsanstalt zuriickverlegt wurden. Die im Leitfa-
den formulierten Nachfragen dienten wihrend des Interviews lediglich als Ori-
entierungshilfen, wihrend die Nachfragen in der konkreten Situation mit Bezug
auf die Erzihlungen formuliert wurden.

Wiahrend der Durchfithrung der Interviews fiel auf, wie prisent das mit den
Formulierungen der Impulse implizit vorhandene Wissen”® des Interviewers mit-
kommuniziert wurde. Die Frage nach der Verlegung in den Strafvollzug in freien
Formen enthilt etwa bereits das Wissen, dass die Gefangenen sich im Strafvoll-
zug nicht einfach frei entscheiden kénnen, in das Jugendhilfeprojekt zu gehen,
sondern die Justiz die Entscheidung iiber eine Verlegung trifft. Und so kam es ge-
legentlich vor, dass die interviewten Personen in ihren Erzihlungen auf dieses be-
reits vorhandene Wissen des Interviewers zuriickgreifen wollten. Folgendes Bei-
spiel von Bravo kann dies verdeutlichen:

: Alsoich hab, ni? WeifSte was im < Name Jugendhilfeprojekt > passiert? Also kennst’e den Ablauf?
Ne, das musst du mir alles gleich erzihlen.
2 Ach du kennst des gar net im < Name Jugendhilfeprojekt >?

Twm T w

Nein, ich dhm, ich dh, nein nein, da-, das muss deine Geschichte sein. Du, du musst mir das
erzihlen, [wie

B: Okay.

I:  du] das wahrgenommen hast.

B: Okay. Genau, okay, [...] (Zeile 332-339)

Vorliegend wurde versucht, den Riickgriff auf bereits implizit vorhandenes Wis-
sen des Interviewers auszuweichen und die interviewte Person zu motivieren, alle
aus seiner Sicht wesentlichen Aspekte in seiner Geschichte auch auszufithren. Es
wurde grundsitzlich versucht, den Impulsen folgend eine lingere Erzihlung zu
fordern und moglichst wenig in den Erzihlfluss einzugreifen oder zu frith Nach-
fragen zu stellen.” Dies gelang, je nach Interviewsituation und Gesprichspart-
ner unterschiedlich gut, teilweise wurden durch zu schnelles Reagieren des In-
terviewers Erzdhlungen abgebrochen oder gelenkt. Es wurde zudem bei spiteren
Nachfragen versucht, diese aus dem Erzihlten und in Bezug auf die erwihnten
Aspekte zu formulieren. Dabei kam es allerdings in der Erhebungssituation auch
dazu, dass bei der Formulierung der Nachfragen Vorannahmen und Erwartun-
gen implizit mitformuliert wurden. Entsprechende Passagen wurden allerdings

78 Witzel (2022) fithrt aus, dass die Leitfragen stets auch bereits vorab erarbeitetes Wissen der for-
schenden Person enthalten, das an die interviewte Person durch die Fragestellung kommuni-
ziert wird und damit auch zum Bestandteil der Interaktionssituation wird (S. 35).

79 Zum Aushalten von Pausen und lingeren Unterbrechungen im Interview siehe Przyborski und
Wohlrab-Sahr 2014, S. 70.

93



bei der Auswertung reflektiert, soweit das Verstehen und das Nachvollziehen von
Interviewpassagen nicht unvoreingenommen, sondern stets unter Riickgrift auf
bestehendes Wissen stattfindet (Witzel/Reiter 2022, S. 40).

Insgesamt konnten mit dem problemzentrierten Interview, dem Erkenntnis-
interesse entsprechend, umfangreiche und reichhaltige Erzahlungen gefordert
werden, die die zentrale und wertvolle Grundlage fiir die weitere Analyse darstel-
len.

4.4.2 Kontrastierung (Sampling)

Im Vorfeld der Datenerhebung wurde zunichst im Hinblick auf das Erkenntnis-
interesse eine erste Kontrastierung zwischen Personen vorgenommen, die die Ju-
gendhilfemafinahme bis zum Ende ihrer Jugendstrafe durchlaufen haben, und
Personen, die vorzeitig in den geschlossenen Jugendstrafvollzug zuriickverlegt
wurden. Ein weitergehendes, induktives Sampling, das an einer fortlaufenden
Datenerhebung orientiert und angepasst wird (Froschauer/Lueger 2020, S. 25),
lief3 sich vorliegend bereits aufgrund der Besonderheiten des Forschungsfeldes
nicht realisieren. So war es etwa nicht méglich, selbst eine Auswahl potenzieller
Interviewpartner vorzunehmen. Die in Betracht kommenden Personen wurden
nahezu ausschliefilich von den Institutionen vermittelt. Dariiber hinaus verhin-
derten auch bestimmte Voraussetzungen, wie etwa die Riickverlegung, die Mog-
lichkeiten der Auswahl kontrastierender Interviewpartner. SchlieRlich schrink-
ten die relativ kleinen und nur in wenigen Bundeslindern verwirklichten Jugend-
hilfeprojekte die Auswahl zusitzlich ein. Das Gleiche galt fiir die Praxis der Rick-
verlegung wihrend der Dauer der Datenerhebung. In einem Bundesland wurde
wihrend der gesamten Laufzeit des Forschungsprojekts kaum eine Person vor-
zeitig zuriickverlegt.

Es wurde dennoch versucht, dem Prinzip der Varianzmaximierung folgend,
aus den erhobenen Fillen sechs Fille fiir die Feinanalyse auszusuchen, die sich
in verschieden Aspekten deutlich voneinander unterscheiden. Zunichst wurden
jeweils drei Falle ausgewdhlt, die der deduktiv vorgenommenen Unterscheidung
entsprechen, also drei Personen, die vorzeitig zuriickverlegt wurden und drei,
die bis zu Entlassung im Jugendhilfeprojekt verblieben. Die Auswahl der weite-
ren Kontrastierung ergab sich sodann in Bezug auf das Erkenntnisinteresse aus
den individuellen Erzihlungen der Interviewpartner. Keine fiir die Auswahl der
Interviews relevante Bezugsgrofle spiegelte hingegen die sprachliche und kom-
munikative Leistung der interviewten Person wider. Denn wie kompetent Jugend-
liche in ihren Erzihlleistungen sind, ist dem Prinzip der ethnomethodologischen
Indifferenz folgend, unwichtig (Garfinkel 2020, S. 35; Scheftler 2021, S. 389). Viel-
mehr wird mit dem erhobenen Material gearbeitet, ohne es einer Bewertung da-
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hingehend zu unterziehen, ob das Gesagte aus kommunikativer Sicht gut oder
schlecht war (Karl 2011, S. 10).%°

4.4.3 Vorgehen bei der Auswertung

Zunichst wurden die Interviews nach einheitlichen Regeln transkribiert. Dazu
wurden folgende Transkriptionsregeln in Anlehnung an Lamnek und Krell (2016)
verwendet, die im Anhang dieser Arbeit abgedruckt sind. Die transkribierten In-
terviews wurden fir die Analyse in Abschnitte eingeteilt, die sich aus der Struk-
turierung der narrationsgenerierenden Fragen beziehen (siehe Kapitel 4.5.1). So
ergaben sich etwa aus der Einstiegsfrage, wie es denn eigentlich zur Inhaftie-
rung kam, bei simtlichen Teilnehmenden Erzihlungen zur eigenen Kriminali-
tatsbiografie, den Familienverhiltnissen und Umstinden des Aufwachsens. Die
unterteilten Abschnitte des Interviews wurden sodann im Hinblick auf relevan-
te Kategorisierungen beleuchtet und einer Feinanalyse unterzogen, die zunichst
samtliche implizit und explizit genannten Kategorien umfasste und in Verbin-
dung zueinander setzte. Dieser erste Schritt ist bereits deshalb notwendig, da
die MCA die analytische Anforderung setzt, simtliche Kategorien und das da-
mit zusammenhidngende Wissen aus dem Material selbst herauszuarbeiten und
dergestalt zu gewihrleisten, dass die Interpretation nicht durch das Wissen des
Interviewers verfilscht wird. Zudem ergeben sich die Bedeutungen der implizit
genannten Kategorien erst durch die feinanalytische Betrachtung. Diese analy-
tische Ausarbeitung hatte nicht zuletzt aufgrund dieser Vorgehensweise einen
noch stark deskriptiven Charakter. Im Anschluss wurde diese Analyse mit Blick
auf das Erkenntnisinteresse einer erneuten Priifung unterzogen und im Hinblick
auf zentrale, insbesondere identititsrelevante Kategorien und benannte Folgen
zugespitzt. Schliefdlich wurde die Analyse in einer subsumierenden Betrachtung
mit Blick auf die Forschungsfrage abstrahiert. Der letzte Schritt bildete sodann
die Grundlage fur die fallibergreifende Betrachtung.

80 Inder Literatur finden sich dabei durchaus Anmerkungen, die offene und vor allem narrative
Erhebungen bei Gesprachspartner*innen bestimmter, als benachteiligt geltender Gruppen kri-
tisch oder sogar ablehnend argumentieren, da die Gefahr bestehe, dass diesen Personen ent-
sprechende sprachliche oder soziale Kompetenzen fehlten und in den Erhebungen eventuell
nicht kontrollieren kénnten, was sie erzihlen und was sie besser verschweigen sollten, wie Da-
niela Schiek (2018) iiberblickartig darlegt (S. 45).
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4.5 Beschrankungen des Forschungsvorhabens

Aufgrund der an Erkenntnisinteresse und Fragestellung orientierten methodolo-
gischen und methodischen Ausrichtung des Forschungsprojekts, den Bedingun-
gen des Feldzugangs und der Durchfithrung des Projekts wihrend der Pandemie,
sind einige Ein- und Beschrinkungen in der Ausrichtung und Durchfithrung des
Forschungsprojekts und der daraus gewonnenen Erkenntnisse zu thematisieren,
auf die im Folgenden niher eingegangen werden soll.

4.5.1 Kontextbedingte Beschrankungen

Die Ausgestaltung des Projekts sah zunichst vor, dass neben den Interviews auch
die Akten der Justizvollzugsanstalten und der Jugendhilfeeinrichtungen mit ein-
bezogen werden sollten. Tatsichlich ergaben sich hier jedoch etliche Schwierig-
keiten, da die Akten teilweise nicht mehr verfiigbar, unter Hinweis auf den Daten-
schutz nur eingeschrinkt einsehbar waren und in einer Einrichtung der Zugang
zuden Akten sogar ganzlich verweigert wurde. Daraus ergab sich das grundlegen-
de Problem, dass eine Analyse der Akten lediglich liickenhaft und bei einigen in-
terviewten Personen gar nicht moglich gewesen wiére, so dass — nicht zuletzt auf-
grund der sehr umfinglichen Interviews — die Entscheidung getroften wurde, die
Aktenanalyse nicht mehr durchzufithren. Die Schwierigkeit, Akteneinsicht und
Zugang zu bestimmten, auch interessierten Jugendlichen im Rahmen der Unter-
suchungshaft zu erhalten, lisst sich exemplarisch an folgendem Beispiel verdeut-
lichen.

Ein Interviewteilnehmer befand sich zum Zeitpunkt des Interviews in Un-
tersuchungshaft. Aus diesem Grund musste neben der Einwilligung des Teilneh-
mers in das Interview und der Genehmigung zur Durchfithrung des Interviews
durch den Leiter der Justizvollzugsanstalt auch eine Sprecherlaubnis bei der
zustindigen Staatsanwaltschaft beantragt werden. Zur Genehmigung dieser
Sprecherlaubnis und der Akteneinsicht verwies die Staatsanwaltschaft auf die
Voraussetzungen des §476 StPO, in dem die Ubermittlung personenbezogener
Daten aus Strafverfahrensakten zu Forschungszwecken geregelt ist. Laut Schrei-
ben der Staatsanwaltschaft sollte — neben einer umfassenden Datenschutzkon-
zeption — insbesondere auch dargelegt werden, dass die Ubersendung von Akten
zum Zwecke wissenschaftlicher Forschung erforderlich sei. Die Erforderlich-
keit richtet sich dabei explizit nach einer Giiterabwigung, dass das dffentliche,
insbesondere wissenschaftliche Interesse an der Forschungsarbeit gegeniiber
den schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen an dem Ausschluss der Uber-
mittlung erheblich iberwiegt. Die Regelung des §476 StPO stellt insoweit eine
bereichsspezifische Regelung dar und geht den entsprechenden Regelungen der
Datenschutzgesetze vor (Singelnstein 2019, §476 Rn. 3). Im Grundsatz dient die
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Norm dem Personlichkeitsschutz der Betroffenen (Rn. 4). Entsprechend fordert
§476 1 StPO fiir die Ubermittlung der Daten eine umfangreiche Darlegungs-
pflicht (Wittig 2021, §476 Rn. 4). Unter anderem wird hier eine Abwigung der
Grundrechte auf informelle Selbstbestimmung aus Art. 2 I GG i. V. m. Art. 1 GG
gegeniiber der Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5 III GG gefordert (Wittig 2021,
§476 Rn. 7). Vorrang hat dem Wortlaut des Gesetzgebers nach das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung, so dass schriftlich dargelegt werden
muss, dass das 6ffentliche Interesse an der Forschungsarbeit ,.erheblich iiberwiegt*
(ebd.). Dabeiist zu beachten, dass das 6ffentliche Interesse nicht identisch ist mit
dem wissenschaftlichen Interesse (Wittig 2021, $§476 Rn. 7.1). Im vorliegenden
Fall konnte zwar eine Sprecherlaubnis von der Staatsanwaltschaft eingeworben
werden, allerdings nur unter der Bedingung, dass eine bedienstete Person der
Justizvollzugsanstalt wihrend des gesamten Gesprachs im Raum anwesend ist.
Bereits diese Bedingung sprach allerdings gegen die Durchfithrung eines auf
Narrationen fokussierten Interviews.® Doch aufgrund der zeitlichen Verzoge-
rung stand in der Zwischenzeit fir die in Untersuchungshaft befindliche Person
ein Haftpriifungstermin beim Gericht an, das entschied, die Untersuchungshaft
aufzuheben. Mit Entlassung aus der Untersuchungshaft war in der Folge auch
keine Kontaktaufnahme mehr moglich, so dass das Interview schlieflich nicht
zustande kam und somit auch die Akteneinsicht entfiel.

Aber auch grundsitzlich war der Zugang zu den Personen, die von einer
Jugendstrafe betroffen sind oder waren und sich im Jugendstrafvollzug in freien
Formen befanden, ganz tiberwiegend nur tiber die Institutionen moglich. Eigene
Kontaktaufnahmen zu entsprechenden Jugendlichen konnten nur vereinzelt
realisiert werden und auch nur im Rahmen von Veranstaltungen der Jugendhil-
feprojekte. Grundsatzlich muss dementsprechend einschrinkend festgehalten
werden, dass — bei den bereits entlassenen Jugendlichen — nur solche Personen
interviewt werden konnten, die noch nach ihrer Haftentlassung in Kontakt mit
den Jugendhilfeeinrichtungen standen.

4.5.2 Beschrankungen durch den gewahlten methodischen Zugang

Im Verlauf dieses Kapitels sind bereits einige Aspekte und Beschrinkungen zur
Methode und im methodischen Vorgehen angesprochen und reflektiert worden.
Dennoch sollen an dieser Stelle noch einmal explizit bestimmte methodische
Beschrinkungen angesprochen werden. Der Kritik an der Membership Ca-
tegorization Analysis, keine iibergeordneten sozialen Fragen beantworten zu
konnen,® entspricht einer allgemeinen Kritiklinie, die sich generell auf die ein-

81 Zur weiteren Begriindung siehe auch:4.6.4.
82 Vergleiche zur Kritik an der Membership Categorization Analysis das Kapitel 4.1.4.
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geschrinkte Aussagekraft spezifischer Forschungsperspektiven beziehen lisst.
Spezifische Sichtweisen lassen andere Perspektiven zwangsliufig auflen vor
(Presser 2009, S. 191). Und so sind auch Ergebnisse aus Forschungsprojekten in
ihrer Aussagekraft und Reichweite stets limitiert. Doch dieser Umstand stellt
umgekehrt wiederum gerade die Legitimation und Begriindung einer Vielfalt
methodologischer und methodischer Zugange dar. Auch in der hier vorliegenden
Arbeit wurde der Umstand der Beschrinkung von an Wirkungen orientierten, vor
allem quantitativer Forschung angefiihrt, um die Sinnhaftigkeit verschiedener
Perspektiven und die Notwendigkeit breitangelegter Forschung zu begriinden
und damit nicht zuletzt auch die eigene qualitative Vorgehensweise zu unter-
mauern. Entsprechend geht es vorliegend auch nicht um die Begriindung eines
konkurrierenden Anspruchs zu anderen Forschungsvorgehen. Es geht um die
Kritik an der politisch geforderten zunehmenden Einseitigkeit von Forschung
zu intendierten Wirkungserwartungen und Zielvorstellungen. Die Arbeit leistet
dergestalt einen Beitrag zur Erweiterung von grundlegenden Erkenntnissen
und pladiert fiir eine breite Aufficherung der Frage danach, welche Folgen sich
grundlegend auch aufRerhalb programmatischer Zielvorstellungen ergeben kon-
nen.® Die Adressat*innenorientierung bietet insoweit die Moglichkeit einer
Erweiterung der Sichtweisen und Erkenntnisse zu Folgen sozialer Hilfen, ins-
besondere im justiziellen Bereich, in dem die Perspektive der Betroffenen eher
eine untergeordnete Rolle spielt. Aber sie bietet andererseits eben auch nur eine
von vielen méglichen Sichtweisen an. Denn es lassen sich nicht ,die‘ Folgen einer
Mafnahme erheben, sondern nur einzelne Aspekte scharfstellen. Bedingt durch
Fragestellung, Erkenntnisinteresse und methodologischer Ausrichtung sowie
dem methodischem Vorgehen wird lediglich ein bestimmter Bereich beleuch-
tet, aus dem sich bestimmte Folgen herausarbeiten lassen. Mittels Interviews,
die Narrationen von befragten Menschen anregen sollen, konnen auch keine
Lebensverliufe erhoben werden, die einer bestimmten Wirklichkeitsvorstellung
entsprechen (Konig 2014, S. 51). Die Interviews wurden aus dem Blickwinkel einer
Interaktion zwischen dem Interviewer, einem wissenschaftlichen Mitarbeiter

83 Sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung steht dabei allerdings, wie Shadd Maruna, Russ
Immarigeon und Thomas LeBel (2004) festhalten, unter Rechtfertigungsdruck, denn Erkennt-
nisse fiir die Politik oder Praxis lassen sich — im Gegensatz zur Wirkungsforschung — aus den
Studien im Regelfall nicht direkt ableiten (S. 10). Dieser Einwand betrifft insoweit unmittelbar
die Frage nach dem Nutzen fiir die Politik und Praxis und thematisiert damit die Distanz zur
Wissenschaft, die sich gerade auch zwischen Erkenntnissen der Desistance-Forschung und der
Praxis der Straffilligenhilfe zeige (Maruna et al. 2004, S. 10). Auch mit der Konzeption der vor-
liegenden Untersuchung lassen sich keine Erkenntnisse generieren, die unmittelbare Empfeh-
lungen oder Verallgemeinerungen fiir Politik und Praxis zulassen. Der Fokus der vorliegenden
Arbeit liegt im besseren Verstehen, welche Folgen sich fiir die betroffenen Menschen aus Maf3-
nahmen der Resozialisierung ergeben kénnen und damit geht es eben nicht um die Bewertung
der Mafdnahmen hinsichtlich ihres Funktionierens oder ihrer Zielerreichung (Dollinger et al.
2017c, S. 81t.).
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und den interviewten Personen, (ehemaligen) Gefangenen einer Justizvollzugs-
anstalt analysiert. Aus dieser Sicht ist nicht bekannt, ob die beschriebenen
Straftaten, die Inhaftierung und ihr Leben tatsichlich so abgelaufen sind oder sie
itberhaupt die beschriebenen Umstinde und Ereignisse so erlebt haben, wie sie
es beschrieben haben. Fiir die Analyse ist diese Frage nach einer vermeintlich ob-
jektiven Wahrheit allerdings nicht von zentraler Bedeutung (Presser 2018, S. 139).
Die Einklammerung der Wahrheitsfrage, so schreibt Bernd Dollinger (2018)
gibt den Blick frei fir unterschiedliche Funktionen einer bestimmten Form der
narrativen Selbstdarstellung (S. 243). Denn gegeniiber anderen Personen wiirden
sich die interviewten Personen anders verhalten und vielleicht auch vollig andere
Geschichte erzihlen. Zentral ist die Art, wie sich Menschen in einem bestimmten
Kontext darstellen, denn Geschichten sind auf die Umstinde des Erzihlens hin
ausgerichtet (Presser 2009, S. 193). Der Kontext indem die Narration entsteht,
ist damit von erheblicher Bedeutung, soweit im Falle eines Interviews auch
die interviewende Person an der Hervorbringung der Erzihlungen beteiligt ist
(Dollinger 2018a, S. 244). Damit ist zu reflektieren, welche Rolle der forschenden
Person im Feld und konkret im Rahmen der Datenerhebung zukommt und wie
das Gegeniiber innerhalb spezifischer Kontexte interagiert (Dollinger 2018a,
S. 244). Diesbeziiglich ist anzuerkennen, dass im Rahmen des Forschungspro-
jekts Vorannahmen eingebracht werden, die sich am Erkenntnisinteresse und der
Fragestellung orientieren. Durch Entscheidungen im Forschungsprozess konnen
aufBerdem Selektionsprozesse stattfinden, so dass nur eine spezifische Gruppe
von Menschen tiberhaupt in den Blick riickt. Im vorliegenden Fall wurde etwa die
Selektion spezifischer (ehemaliger) Gefangener bereits durch die Auswahl einer
speziellen Jugendhilfemafinahme bedingt. Allerdings ist auch zu bedenken, so
schreiben Stritbing und Kolleg*innen: ,Da ist nichts, was auf eine Evhebung wartet*
(2018, S. 89). Denn im Forschungsfeld liegen die Daten eben nicht einfach herum,
sondern werden vielmehr durch die Forschenden selbst erst ins Zentrum des
Erkenntnisinteresses geriickt und damit erst als solche hervorgebracht (ebd.).

4.5.3 Pandemiebedingte Beschrankungen

Auch aufgrund der pandemischen Lage seit spitestens Ende Mirz 2020 und den
damit verbundenen Einschrinkungen des 6ffentlichen Lebens ergaben sich im
Verlauf des Vorhabens einige Einschrankungen. Neben der restriktiven Hand-
habung der Zugangsmoglichkeiten durch die Justizvollzugsanstalt, die teilwei-
se iber Monate hinweg kein Betreten der Anstalt durch externe Personen zulief3,
waren auch die Jugendhilfeprojekte deutlich zuriickhaltend gegentiber externen
Personen. So war es von Oktober 2020 bis einschlielich Juli 2021 nicht méglich,
personliche Interviews vor Ort durchzufithren. Doch auch unabhingig von den
Regelungen im Feld verhinderten bereits die landesrechtlichen Regelungen zur
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Pandemiebekimpfung und die Vorgaben der Universitit beziiglich Dienstreisen
eine personliche Datenerhebung vor Ort.

Alternative Erhebungen — wie etwa mittels digitaler Videotools — wurden
durch die Justizvollzugsanstalt unter Hinweis auf die Regelungen iber die Si-
cherheit und Ordnung der Justizvollzugsanstalt nur unter der Bedingung der
dauerhaften Uberwachung durch Bedienstete in dafiir vorgesehenen Riumen
angeboten. Die Ausrichtung des Forschungsprojekts auf subjektive Wahrneh-
mungen innerhalb narrativ angeregte Erzihlleistungen kollidierte hingegen mit
der Vorgabe der Justizvollzugsanstalt, die Videokonferenz mit einem Gefangenen
unter stindiger visueller und akustischer Beobachtung des Vollzugspersonals
durchzufithren. Folglich lief3 sich diese Moglichkeit nicht sinnvoll umsetzen. Die
gleichen Vorgaben zur Uberwachung der Nutzung digitaler Endgerite durch
Gefangene wurden auch durch die Jugendhilfeeinrichtungen gemacht.

Aufgrund der dadurch entstandenen, langen Verzogerungen der Datenerhe-
bung und der Schwierigkeit geschuldet, die Entwicklung der Pandemie vorher-
zusehen, wurde im Mai 2021 die Lingsschnittausrichtung des Forschungspro-
jekts notgedrungen abgeindert und eine retrospektive Ausrichtung in den Blick
genommen. Dies wurde vorrangig deshalb gewahlt, da mit den Absolventen der
Einrichtungen auch vertrauliche Interviews in digitaler Form moglich waren und
die Erhebung damit — zumindest teilweise — unabhingig von den bundes- und
landesrechtlichen Regelungen zur Pandemiebekimpfung durchgefithrt werden
konnten.

Mit der Anderung der Ausrichtung des Forschungsvorhabens wurde zudem
der Feldzugang auf ein weiteres Bundesland ausgedehnt. Mit dieser Entschei-
dung wurde allerdings auch ein zusitzliches Genehmigungsverfahren bei dem
Justizministerium des entsprechenden Bundeslandes erforderlich.

Aufrechterhalten wurde hingegen die Kontrastierung zwischen Gefange-
nen, die wihrend der Verbiflung ihrer Jugendstrafe wieder vorzeitig in den
Justizvollzug zuriickverlegt wurden und solchen Gefangenen, die bis zum Ende
ihrer Jugendstrafe in den Jugendhilfeprojekten blieben. Da die Interviews mit
den zuriickverlegten Gefangenen allerdings in der Konsequenz vor Ort in der
Justizvollzugsanstalt durchgefiihrt werden mussten, ergaben sich zwangsldufig
unterschiedliche Erhebungsformate (digital und persénlich). Dieser Umstand ist
bei der Auswertung zu reflektieren.

4.5.4 Ethische und datenschutzrechtliche Beschrankungen

Bereits bei der Auswahl der Teilnehmenden kam es zu ethischen und daten-
schutzrechtlichen Einschrinkungen, die im Nachhinein einer separaten Ent-
scheidung bedurften und hier transparent gemacht werden sollen. Urspriinglich
geplant war die Beschrinkung der Teilnehmenden auf Heranwachsende ab
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18 Jahren. Dieser Umstand lieR sich allerdings nicht durchhalten, da die Be-
dingungen des Forschungsprojekts (zum Beispiel die Riickverlegung aus einem
bestimmten Jugendhilfeprojekt) die Anzahl der moglichen Teilnehmenden er-
heblich reduzierte. Zudem wurden Auswahl und Anfragen nicht durch den
Interviewer, sondern durch die Justizvollzugsanstalt beziehungsweise die Ju-
gendhilfeeinrichtung durchgefithrt. Informationen zu den Teilnehmenden
wurden teilweise erst kurz vor dem Interview bekannt. Entsprechend wurde in
der Situation (ausnahmsweise) auch ein Gesprich mit einem Sechzehnjihrigen
Gefangenen gefithrt. Die Verwendung des Materials wurde dabei einer erneu-
ten ethischen und datenschutzrechtlichen Bewertung unterzogen. Gemifd den
Richtlinien zur Befragung von Minderjihrigen kann bei Jugendlichen der Alters-
stufe von 14 bis 17 Jahren grundsitzlich von einer Einsichtsfihigkeit ausgegangen
werden. Da die Auswahl der Person durch den kriminologischen Dienst des
Landes erfolgte, kann hier zudem auf eine weitere, unabhingige Einschitzung
zur Einsichtsfihigkeit der konkreten Person verwiesen werden, so dass es auch
ethisch vertretbar erscheint, das Material aus dem Interview zu verwenden.

Einschrinkungen ergeben sich zum Teil auch durch die Art der Kontaktver-
mittlung durch die Behorden und Jugendhilfeeinrichtungen. So konnte nur mit
solchen Personen Gespriche gefiithrt werden, die nach der Entlassung noch im
Kontakt mit der Jugendhilfeeinrichtung standen, da die Weitergabe von persén-
lichen Daten durch die Einrichtungen oder Justizvollzugsanstalten ohne Kennt-
nis der betroffenen Personen bereits datenschutzrechtlich nicht méglich ist. Ent-
sprechend wurden die Personen zunichst durch die Jugendhilfeeinrichtung an-
gefragt, ob Interesse an einer Kontaktvermittlung besteht. Dazu wurde den In-
teressenten ein Informationsblatt ausgehindigt, auf dem auch die Kontaktinfor-
mationen zum Interviewer vermerkt waren.

Die relativ einfache Wiedererkennbarkeit der Einrichtungen, Triger und
Justizvollzugsanstalten, in denen im Rahmen dieses Projekts geforscht wurde,
stellt eine Beschrankung der Moglichkeiten zum Schutz der personlichen Daten
der interviewten Personen dar. Dennoch wurde die Entscheidung getroffen, in
Bezug auf den ,Strafvollzug in freien Formen“ iiberwiegend umschreibende Be-
griffe wie ,Jugendhilfeeinrichtung, ,Jugendhilfeprojekt‘ oder ,resozialisierende
Maflnahme’ zu verwenden. Auch wenn es sich um recht spezielle Einrichtungen
handelt, die den Begriff ,Strafvollzug in freien Formen“ verwenden, so wurde
doch in unterschiedlichen Einrichtungen und Bundeslindern, die teilweise von
unterschiedlichen Tragern gefithrt werden, geforscht. Die unproblematische
Wiedererkennbarkeit der Einrichtungen an sich stellt lediglich die Méglichkeit
dar, mit relativ geringem Aufwand den Trager zu ermitteln. Die datenschutz-
rechtlichen und ethischen Regelungen im Forschungsvorhaben beziehen sich
allerdings in erster Linie auf den Schutz der interviewten Personen und nicht auf
den Schutz der Einrichtungen, Triger oder Justizvollzugsanstalten, die insoweit
auch aufexplizite Nachfrage keine Bedenken gegen die Nennung im Forschungs-
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projekt geduflert haben. Die Entscheidung zur Nicht-Nennung zielt in erster
Linie auf den Schutz der persénlichen Daten der interviewten Menschen ab.
Durch die Nicht-Nennung der konkreten Einrichtung kénnen die Interviewpas-
sagen, die sich auf die Justizvollzugsanstalt oder den Vollzug in freien Formen
beziehen, im Einzelfall nicht ohne Weiteres einem konkreten Bundesland oder
einem konkreten Triger beziehungsweise einer bestimmten JVA zugeordnet
werden. Denn nur in Kombination dieser Informationen und unter Beriicksich-
tigung konkreter zeitlicher Angaben wiirden sich méoglicherweise Hinweise auf
eine Person ableiten lassen kénnen. Die Nicht-Nennung der Einrichtungen stellt
insoweit lediglich eine weitere Vorsichtsmafinahme zum Schutz der personli-
chen Daten der interviewten Personen dar und soll nicht dem Zweck dienen, die
Einrichtungen zu anonymisieren.
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5. Kategorisierungsarbeit in der
Interaktion — Eine exemplarische
Feinanalyse

Um der Kritik an der MCA zur iiberlagernden Interpretation durch die analysie-
rende Person zu begegnen,® wird im Folgenden exemplarisch eine detaillierte
Feinanalyse eines Interviews durchgefithrt, um die Nachvollziehbarkeit des Vor-
gehens bei der Herausarbeitung der Kategorien am Material zu ermoglichen und
dasVorgehen transparent zu machen. Anhand des Interviews mit Charlie soll ver-
deutlicht werden, wie sich die interviewten Personen in ihren Erzihlungen selbst
an den Kategorien orientieren, sich zu spezifischen Kategorien® verhalten, von
ihnen distanzieren, andere identititsrelevante Kategorien aufrufen und derge-
stalt Kategorierungsarbeit in der Interaktion betreiben.

5.1 Charlie — ,Und da habe ich mit keinem mehr geredet”

Charlie ist mdnnlich und zum Zeitpunkt des Interviews Anfang zwanzig. Er
wuchs in einer kleineren Stadt im Stiden von Deutschland in der Nihe zu einer
Grof3stadt auf. Charlie wurde mehrmals zu Jugendstrafen verurteilt, die zunachst
zur Bewihrung ausgesetzt wurden. Nach der Verurteilung aufgrund einer er-
neuten Straftat musste Charlie dann aber eine mehrjihrige Jugendstrafe in einer
geschlossenen Jugendstrafvollzugsanstalt verbiifen. Zuvor befand er sich bereits
zwei Mal in Untersuchungshaft. Charlie beging in jungen Jahren, auch bereits
vor der Erreichung seines vierzehnten Lebensjahres, eine Vielzahl an Delikten,
insbesondere Eigentums- und Gewaltdelikte sowie Sachbeschidigungen. Im
Zuge seiner Inhaftierung wurde er nach ein paar Wochen aus dem geschlossenen
Jugendstrafvollzug heraus in ein Jugendhilfeprojekt verlegt, wo er bis zur Haft-
entlassung blieb. Charlies Inhaftierung lag zum Zeitpunkt des Interviews bereits
einige Jahre zurtick. Der Kontakt zu Charlie wurde iiber das Nachsorgepro-
gramm des Jugendhilfeprojekts ermoglicht. Es fand zunichst ein telefonisches

84 Vergleiche zur Kritik an der MCA das Kapitel 4.

85 Inden Analysen wird, wenn es sich um Personen aus den Erzdhlungen oder dem spezifischen
Bezug zu den Institutionen handelt, die entsprechende sprachliche Form gewahlt, die von der
interviewten Person gewihlt wurde oder die fiir die Institution zutreffend ist. So handelt es sich
etwa bei allen beforschten Einrichtungen, um Einrichtungen fiir mannliche Jugendstrafgefan-
gene.
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Vorgesprich statt, in dem Charlie tiber das Forschungsprojekt, Rahmen und
Ablauf des Interviews sowie Art und Umfang der Datennutzung informiert und
ihm Gelegenheit gegeben wurde, Nachfragen zu stellen. Von Charlie wurde
die schriftliche Einwilligung in die Verwendung der erhobenen Daten und die
Einsicht in seine Akten aus der JVA und dem Jugendhilfeprojekt eingeholt. Das
Interview wurde aufgrund der pandemischen Lage mittels digitaler Videokonfe-
renz durchgefithrt. Insgesamt umfasste die Interviewaufzeichnung eine Stunde
und einundzwanzig Minuten. Charlie wirkte wihrend des gesamten Interviews
sehr entspannt, versuchte seine Erzihlungen nachvollziehbar zu gestalten und
bot an, ihn bei Riickfragen gern noch einmal kontaktieren zu kdnnen.

5.1.1 Zur narrativen Konstruktion von Taterschaft

Nach der Begriifdung und einem allgemeinen Einfithrungsgesprach wird Charlie
von dem Interviewer eingeladen zu berichten, wie es eigentlich dazu kam, dass
er inhaftiert wurde. Auch wenn der Erzihlimpuls bereits eine thematische Set-
zung im Lichte einer Kriminalititsbiografie vornimmt, so ermdglicht er dennoch
ein breites Spektrum an Erlebnissen, Erfahrungen, Wahrnehmungen, Verliufen
und Ereignissen zu thematisieren. Diesem Erzahlimpuls folgten sodann Charlies
nachstehende Ausfithrungen.

C: Ja, desisteigentlich ne gute Frage. (.) dhm, (2s.) ich glaub (.), ichwiird mal so da ansetzen, (.) im
Altervon zehn bis elf Jahren, (.) da haben sich dann meine Eltern getrennt (2s) und (.) ja, mein
Vater ist dann weggezogen (.), wir sind in ne Sozialwohnung gezogen, (.) auch bisscheninso (.),
ja ich wiird bisschen so ASSIViertel sagen ja? (.) Und dann gings das eigentlich so los (4s), dass
man dann irgendwann mal kein Bock mehr hatte so in die Schule zu gehen, (.) hat man lieber
abends draufSen gechillt mit den Jungs so, (2s.) oder Playstation gezockt daheim, krankgemacht,
(.) jo, das war so der Anfang. (.) (Zeile 7-13)

Auf die Frage des Interviewers, wie es zur Inhaftierung kam, beginnt Charlie sei-
ne Erzihlung zunichst mit der Bewertung der Frage als ,eigentlich ne gute Frage“
(Zeile 7), gefolgt von einer zweisekiindigen Pause. So scheint Charlie erst eine ge-
dankliche Sortierung vornehmen zu miissen oder sich gar nicht sicher zu sein,
welche Aspekte seines Lebens in die Narration iiberhaupt einfliefden miissen, um
dem Interviewer nachvollziehbar zu machen, wie es zur Inhaftierung kam. Denn
Menschen kénnen sich in Interaktionen auf vielfiltige Weise beschreiben, doch
nicht in jeder Interaktion sind simtliche Beschreibungen tiber eine Person sinn-
voll und angemessen (Atkinson 1980, S. 34). Menschen miissen deshalb bei jeder
Interaktion ihr Reden und Handeln so gestalten, dass sie fiir andere durch ihr Re-
den und Handeln als Mitglied der sozialen Kategorie erkennbar werden, mit der
sie sich zu erkennen geben wollen (ebd.).
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Charlie setzt seine Narration sodann mit der Nennung einer spezifischen Al-
terskategorie ein und er verbindet diese Kategorie mit einem bestimmten Ereig-
nis, das eine Kette weiterer Ereignisse nach sich gezogen hat. Im Alter von zehn
oder elf Jahren hitten sich seine Eltern getrennt (Zeile 8). Auffillig erscheint hier-
bei zunichst, dass Charlie diese spezifische Alterskategorie des zehnten oder elf-
ten Lebensjahres im Kontext einer Geschichte tiber seine Inhaftierung bedeut-
sam macht und damit konkret auf die Lebensphase der Kindheit verweist, also
auf eine Lebensphase, die sich gerade auflerhalb der Strafmiindigkeit befindet.
Das deutsche Strafrecht legt insoweit die Schuldunfihigkeit des Kindes bis zur
Erreichung des vierzehnten Lebensjahres fest (§19 StGB). Atkinson (1980) fithrt
mit Bezugnahme auf die Kategorie Kindheit aus, dass Kinder entschuldigt wer-
den, wenn sie fehlerhafte Versionen von der Realitit annehmen oder fehlerhaf-
te Verhaltensweisen zeigen, da das Erwachsenwerden auf Erfahrungen, Erkennt-
nissen und Entdeckungen basiert und entsprechend als Prozess schrittweiser und
zeitlich angemessener Umstellung verstanden werden kann (S. 36). Und Mieren-
dorff (2013) beschreibt die Kindheit bis zur Erreichung des 14. Lebensjahres inso-
weit als Schutzraum, in dem das Erlernen gesellschaftlicher Werte und Normen
ermdglicht wird und Kinder vor strafrechtlichen Folgen ihres Handelns geschiitzt
werden (S. 44). Im Kontext des Erzihlimpulses erscheint deshalb der Verweis auf
eine in der Kindheit liegende Alterskategorie auflergewchnlich, weil diese eben
nicht auf Handlungen verweisen kann, die in der strafrechtlichen Bewertung die
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe begriitnden. Dennoch erscheint die Katego-
rie aus Charlies Sicht fiir die Beantwortung der Frage nach der Inhaftierung be-
deutsam und er setzt sie sogar an den Anfang seiner Narration. Die retrospekti-
ve Erzihlung iiber das eigene Leben erfordert eine Umsetzung in eine narrative
Form, die ebenso wie Erinnerungen in einen Zeitverlauf eingebettet werden, als
ob sie tatsichlich in chronologischer Form stattgefunden hitten (Bamberg 2004,
S. 332). Narrationen sind entsprechend davon gepragt, dass Ereignisse und Er-
fahrungen retrospektiv so sortiert werden, als wiren sie in einer bestimmten, vor-
warts gerichteten Reihenfolge erlebt worden (ebd.). Mit Bamberg scheint Charlies
Beschreibung iiber die Trennung der Eltern so als Beginn einer Geschichte iiber
eine Kriminalititsbiografie verstanden werden zu kénnen. In Narrationen junger
Angeklagter finden sich hiufiger Berichte iiber bereits frith im Leben einsetzende
Probleme (Dollinger/Froschle 2017, S. 73). Die Trennung der Eltern in der Kind-
heit wird im Kontext des Erzihlimpulses von Charlie gerade als ein bemerkens-
wertes Ereignis bedeutsam gemacht. Und mit ,meine Eltern“ (Zeile 8) verweist
Charlie auf eine bestimmte Membership Categorization Device,®® auf die Fami-
lie, die durch ihre innere Zusammengehorigkeit gepragt und durch gegenseitige
Verantwortung und Firsorge gekennzeichnet ist (Karl 2011, S. 225).

86 Beziiglich simtlicher in der Analyse verwendeten Begriffe der Membership Categorization Ana-
lysis wird zur Erliuterung auf das Kapitel 4 dieser Arbeit verwiesen.
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In Charlies Erzihlungen folgt nach einer zweisekiindigen Pause (Zeile 9) so-
dann die Konsequenz aus der Trennung der Eltern. Mit dem Wegzug des Vaters
bricht eine Kategorie aus der Device Familie heraus. Dabei sei der Vater ,wegge-
zogen® (Zeile 9) und nicht einfach aus- oder umgezogen. Wegziehen impliziert
das Entfernen von einem Ort und das Zuriicklassen der anderen Mitglieder*in-
nen der Device Familie. Damit beschreibt Charlie einen Bruch der Familie durch
das Wegziehen des Vaters. Soweit nun Kategorien mit Attributen und ihnen zu-
gehorigen category bound activities verbunden sind, enthalten diese auch mora-
lisch bewertende Erwartungen (Karl 2011, S. 225). Der Wegzug impliziert, dass die
der Kategorie Vater zugehdorigen, moralischen Erwartungen, etwa bei der Familie
zu sein, Verantwortung fir die Device Familie und insbesondere fiir die Kinder
zu Gbernehmen, nicht mehr nachkommt (Jayyusi 1991, S. 241; Evans/Fitzgerald
2016, S. 208). Dabei kann durchaus offenbleiben, ob Charlie nach der Trennung
noch Kontakt zu seinem Vater hatte oder wie er diesen Kontakt empfunden hat.
Der Verlust der jederzeitigen Erreichbarkeit einer Bezugsperson innerhalb eines
familiiren Kontextes stellt nach zehn oder elf Jahren einen Bruch einer selbst er-
lebten Normalitit innerhalb der Device Familie dar. Auch fithrt Charlie nicht aus,
wie seine Kindheit bis zur Erreichung des zehnten oder elften Lebensjahres ablief.
Allerdings lassen die Erzdhlungen einen Umkehrschluss zu. Der Beginn mit der
spezifischen Alterskategorie verweist darauf, dass die davorliegende Kindheit ei-
ner erlebten Normalitit entsprechend verlief und somit keine Bedeutung fir die
Beantwortung der Frage des Interviewers zu haben scheint.

Der Bruch der Familie geht zudem mit einer Zuriickweisung von Verantwor-
tung fiir den weiteren Verlauf einher. Die Trennung stellt ein Ereignis dar, auf das
Charlie keinen Einfluss hatte und in dessen Folge eine Verinderung seiner Le-
bensumstinde eintrat, insbesondere, da die Alterskategorie mit der besonderen
Abhingigkeitvon den Eltern einhergeht. Es steht scheinbar nicht zur Debatte, ob
Charlie eine Entscheidung treffen konnte, mit seinem Vater mitzugehen oder ob
das bisherige Lebensumfeld aufrechterhalten werden kénne. Die Entscheidung,
wo er nun wie lebt, trifft nicht Charlie selbst. Die Trennung der Eltern erscheint
im Lichte der Erzdhlung so als Einschnitt in Charlies Biografie, der den weiteren
Verlauf seines Lebens beeinflusst hat. Implizit kategorisiert sich Charlie so als ein
von einer Trennung der Eltern betroffenes Kind. Im Lichte einer biografischen Er-
zdhlung zu Delinquenz lisst sich die Trennung folglich als Verdeutlichung einer
bereits frith einsetzenden Abweichung von Normalitit verstehen (Albrecht/Ho-
we / Wolterhoff 1991, S. 111).%”

87 Laut Stehr (2013) sei Normalitit im gesellschaftlichen Alltagsverstindnis als Deutungsmuster
fiir Merkmale und Eigenschaften bestimmter Menschen und ihrer Handlungen zu verstehen,
dessen Gegenbegriff durch die Abweichung von eben diesen Merkmalen gekennzeichnet ist
(S. 191).
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Und wahrend sein Vater wegzog, zog er zusammen mit mindestens dem an-
deren Elternteil in eine Sozialwohnung. Mit dem ,wir“ (Zeile 9) bleibt insoweit
an dieser Stelle offen, ob der Device Familie noch weitere Personen angehoren.
Deutlich wird aber, dass Charlie mindestens mit dem anderen Elternteil in eine
Sozialwohnung gezogen sei. Dabei seien sie nicht einfach in eine andere Woh-
nung, sondern in eine bestimmte Art von Wohnung, eine , Sozialwohnung“(Zeile 9)
gezogen. Sozialwohnungen stellen eine bestimmte Unterkategorie von Wohnun-
gen dar, die von kommunalen Trigern solchen Menschen zur Verfiigung gestellt
werden, die — zumeist aufgrund von Armut — keine Moglichkeit haben, auf dem
reguliren Wohnungsmarkt selbststindig eine Wohnung zu finden. So kategori-
siert Charlie seine Mutter implizit als alleinerziehend und von Armut betroffen.
Seinen weiteren Ausfithrungen folgend sei diese Sozialwohnung auch nicht an ei-
nem beliebigen Ort in der Stadt gewesen. Vielmehr bemiiht Charlie hier zur Be-
schreibung der Lage der Sozialwohnung die Ortskategorie (Lepper 2000, S. 25f.)
eines ,Assiviertels“ (Zeile 10). Was er hingegen genau mit Assiviertel meint, bleibt
implizit. Allerdings grenzt er die Kategorie ein, indem er sie mit,, ein bisschen* (Zei-
le 10) relativiert. Dennoch wird mit der Erwihnung dieser Ortskategorie ein be-
stimmtes Bild von einem Stadtteil vermittelt. So lisst sich der Begriff , Viertel“ da-
hingehend verstehen, dass es sich um einen spezifischen Teil der Stadt, genau-
er um einen aus mehreren Strafdenziigen bestehenden geografisch abgrenzbaren
Bereich einer Stadt handelt. Der Begriff Assi stellt eine umgangssprachliche Ab-
kiirzung des Wortes Asozial dar und kann sich einerseits auf die Bewohner*in-
nen dieses Viertels beziehen, die ihrerseits die soziale Struktur dieses Stadtteils
prigen. So lieRRe sich Charlies Beschreibung dahingehend interpretieren, dass in
dem Viertel seiner Wahrnehmung nach Menschen gelebt haben, die er mit der
Kategorie ,Assi“als von den gesellschaftlichen Normerwartungen abweichend ka-
tegorisiert (Amesberger et al. 2021, S. 2; Rajal 2021, S. 71). Andererseits lief3e es
sich auch auf die das Viertel prigende Infrastruktur oder den Zustand der Ge-
biude und der Umgebung beziehen (Bals/Bannenberg 2007, S. 184). Auch wenn
die Konkretisierung der spezifischen Ortskategorien (Sozialwohnung, Assivier-
tel) implizit bleibt, so lisst die explizite Erwihnung im Kontext der Erzihlung ei-
nen Riickschluss zu. Im Zusammenhang mit der Alterskategorie erscheinen die
Ortskategorien aus Charlies Sicht kein fiir die Kindheit passendes Umfeld darzu-
stellen, in dem Kinder wohlbehiitet aufwachsen kénnen. Mit dem anschliefden-
den Satz ,und dann ging das eigentlich so los [...] (Zeile 10) werden die Ortskatego-
rien folglich zu einer scheinbaren Begriindung einer frith einsetzenden Krimi-
nalititsbiografie, fur die Charlie eben keine oder zumindest nur wenig Verant-
wortung tragt. Denn das Losgehen unterscheidet sich gerade von einer aktiven
Handlungsvornahme und beschreibt eher einen automatischen Prozess (Dollin-
ger/Froschle 2017, S. 73). Mit der nachfolgenden Sequenz, die mit einer vierse-
kiindigen Pause eingeleitet wird, konkretisiert Charlie dieses Losgehen. Er the-
matisiert das Fernbleiben vom Unterricht in der Schule und beschreibt damit ei-
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ne Abweichung von den gesellschaftlichen Erwartungen und Pflichten. Denn im
Kontext der Narration lasst sich die benannte Alterskategorie der Oberkategorie
Kindheit zuordnen, mit der unter Bezugnahme auf die Ortskategorie Schule die
Pflicht einhergeht, selbige regelmiflig zu besuchen. Nicht mehr oder unregelmai-
Rig zur Schule zu gehen stellt einen Verstof3 gegen diese gesellschaftlich erwart-
baren Handlungen von schulpflichtigen Kindern dar. Mit dem Erzihlen tiber das
Fernbleiben von der Schule wechselt Charlie zudem in eine Generalisierung der
Handlungen innerhalb der Geschichte. So habe nicht er selbst keinen Bock mehr
gehabt in die Schule zu gehen, sondern ,man“ (Zeile 11) habe statt in die Schule
zu gehen, lieber abends drauflen gechillt mit den Jungs. ,Man*“ stellt als genera-
lisierendes Personalpronomen eine sprachliche Distanz her, denn so wird nicht
etwa die erzihlte Handlung konkret einer bestimmten Person innerhalb der Ge-
schichte zugeordnet, sondern einer unspezifischen Gruppe von Personen (Char-
lie zusammen mit den Jungs). Durch das in den Vordergrund stellen der Grup-
pe wird auch die Handlung der Gruppe zugeordnet, wihrend die eigene Person
des Erzdhlenden damit in die Passivitit gesetzt wird. Die Ereignisse kénnen so
als Kausalbegriindung innerhalb von Charlies Geschichte interpretiert werden,
deren Verlauf nicht ihm allein zurechenbar ist. Dies wird in einem spiteren Ab-
schnitt noch einmal deutlich.

C: Ja, wir, wir ich vielleicht anders aufgewachsen und so mit anderen Menschen, dann (4s.) wir
des alles ja ganz anders gelaufen, so. (Zeile 663—664)

In diesem Ausschnitt thematisiert Charlie erneut die Verantwortung fiir den Ver-
lauf seiner Kindheit und Jugend, indem er mit ,wire ich vielleicht anders“ (Zeile
663) seine eigene Verantwortung infrage stellt und der Situation des Aufwachsens
und den Kontakt zu bestimmten Menschen in seinem Leben eine Verantwortung
zuschreibt. Auf das Kennenlernen der Menschen, die ihm in seinem Leben be-
gegnet sind und mit denen er Zeit verbrachte, scheint Charlie nach seiner Ansicht
ebenso wenig Einfluss gehabt zu haben, wie auf die Situation seines Aufwach-
sens. Aber er verkniipft Ort, Personen und Zeit miteinander. So schildert Charlie
innerhalb einer chronologischen Narration (Bamberg 2004, S. 332) eine Ereignis-
Folgen-Kette, die thn im Lichte einer problematischen Kindheit erscheinen las-
sen. Allerdings zieht Charlie zunichst noch keine direkte Verbindung zwischen
der Trennung der Eltern oder dem Leben in einer Sozialwohnung in einem Assi-
viertel und der Begehung von Handlungen, die einer strafrechtlichen Beurteilung
unterlagen. Zwar berichtet Charlie, dass sie angefangen hitten unregelmifiig die
Schule zu besuchen, doch die daraus resultierende vermehrte Freizeit verkniipft
Charlie zunichst mit fiir Jugendliche erwartbaren, normalen Handlungen, wie
Konsole spielen oder draufien chillen. Erst hieraus ergibt sich scheinbar ein wei-
teres Problem, wie Charlie in der darauffolgenden Sequenz verdeutlicht.
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C: Und (5s) dann irgendwann kams halt dazu, dass man halt auch kein Geld hatte ja? Dann hats
ganzklein angefangen ich weifS nicht (2s) hab’n wir glaub ich angefangen mit so kleinen Sachen
wie, dass wir (.) Zeitungen ausgetragen haben, ist ja erstmal was Gutes ((grinst)), aber daraus
dann halt auch ScheifSe geworden ist. (Zeile 13-16)

Charlie leitet hier im Kontext des Erzihlimpulses, wie es zur Inhaftierung kam,
eine neue Problemsituation ein. Die Gruppe und nicht einzelne Personen hitten
kein Geld gehabt. Dabei scheint die Formulierung darauf hinzudeuten, dass die
Situation als nicht zu beeinflussender Prozess zu entstehen schien, , dann irgend-
wann kams halt dazu“ (Zeile 13). Aufgrund welcher Ursachen kein Geld zur Verfii-
gung stand bleibt hingegen offen. Allerdings wird dem Geld eine Bedeutung zuge-
sprochen, deren Fehlen zu einem Problem fithrte und fir das die Gruppe eine Lo-
sung zu finden suchte. Aufiergewohnlich erscheint hier die Formulierung ,, Dann
hats klein angefangen* (Zeile 14), die im Kontext des Erzahlimpulses eigentlich er-
warten ldsst, dass auf Handlungen Bezug genommen wird, die in der Selbst- oder
Fremdbewertung eine strafrechtliche Relevanz aufweisen. Doch das Problem des
Geldmangels 16ste die Gruppe zunichst mit legaler Erwerbstitigkeit. Das Austra-
genvon Zeitungen stellt dabei eine gewdhnliche Titigkeit vor allem von Jugendli-
chen dar, um das zur Verfiigung stehende Geld, zumeist Taschengeld, aufzubes-
sern. Charlie korrigiert die Aussage schliefilich selbst, indem er die Erwerbsta-
tigkeit als etwas Gutes beschreibt. Aus dieser legalen Erwerbstatigkeit heraus ist
den Ausfithrungen Charlies zufolge dann aber etwas Schlechtes entstanden, ,, aber
daraus dann halt auch ScheifSe geworden® (Zeile 16). Auch hier setzt Charlie die Hand-
lungen in die Passivitit der Gruppe. Denn nicht Charlie selbst hat anschliefRend
seinen Schilderungen zufolge eine aktive Entscheidung getroffen etwas zu tun,
dessen Resultat er als Scheife bezeichnet, sondern die Situation miindete durch
einen scheinbar nicht beeinflussbaren Prozess in selbigem Resultat. Aus der le-
galen Erwerbsarbeit des Zeitungsaustragens sei dann Scheifle , geworden*. Char-
lie konkretisiert in seinen Erzdhlungen im weiteren Verlauf die entsprechenden
Handlungen der Gruppe, die in erster Linie die unbefugte Wegnahme fremder be-
weglicher Sachen und das Sammeln von Geldbetrigen durch Tauschung iiber den
Verwendungszweck umfassten. Charlie berichtet weiter, dass sich diese Hand-
lungen teilweise aus der Gelegenheit heraus ergaben und sie in erster Linie dar-
auf abzielten, an Geld zu kommen.?® Er resiimiert diese Sequenz schliefilich wie
folgt.

C: Und da hat man dann schon angefangen so, (4s.) erste Anzeigen zu sammeln, sag ich mal, DA
warnwirnoch gar nicht strafmiindig, also wirwaren noch alle unter vierzehn Jahren (1s.) (Zeile
27-28)

88 Aufgrund des Datenschutzes kdnnen Ausfithrungen zu konkreten (auch moglichen) Straftaten
nur bedingt in die Analyse mit einbezogen werden.
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Hier lasst sich ein Bezug zu der eingangs von Charlie angefiihrten, in der Kindheit
liegenden Alterskategorie herstellen, denn Charlie verweist nun mit den Anzeigen
selbst auf Handlungen, die ,man“ (Zeile 27) begangen habe und die moglicherwei-
se Straftatbestinde erfiillten. Bedeutsam erscheint hier vor allem die Pause von
vier Sekunden zu sein, bevor Charlie seine Erzihlung fortsetzt.

Denn Charlie verwendet im Anschluss explizit die strafrechtliche Alterskate-
gorie der Strafmiindigkeit, um zu verdeutlichen, dass das Sammeln von Anzeigen
bereits in der Kindheit, also vor dem vierzehnten Lebensjahr begann. Die Art der
Formulierung ,, da warn wir noch gar nicht strafmiindig* (Zeile 28) verweist auf diesen
frithen Beginn, den Charlie iiber die Alterskategorie als besonders ungewohnlich
betont und der bereits durch die Aussage ,schon angefangen® (Zeile 27), einen Be-
ginn suggeriert, der frither als erwartet anfing. Auffallend sind die Schilderungen
gerade im Hinblick darauf, dass in der Kindheit liegende Handlungen aufgrund
der Strafunmiindigkeit eigentlich keine Handlungen begriinden, die in der straf-
rechtlichen Bewertung zu einer Strafbarkeit fithren kénnen (s. 0.). Zwar kénnen
Handlungen von Kindern normierte Straftatbestinde erfilllen, aber sie konnen
nicht zur strafrechtlichen Verurteilung fithren. Indem Charlie die Bedeutung der
Kindheit im Lichte seiner Kriminalititsbiografie hervorhebt, kategorisiert er sich
alsein Kind, das besonders frith und wiederholtin den Verdacht geraten ist, Straf-
taten begangen zu haben.

Das ,Sammeln“ (Zeile 27) ist im Kontext von Anzeigen ebenfalls eine eher
ungewohnliche Formulierung. Sammeln beinhaltet eigentlich ein aktives Han-
deln, indem es um die gezielte Anhiufung bestimmter Objekte geht, um sie zu
verwerten oder aufzuheben. Die eigene, wenn auch auf die Gruppe bezogene
Handlungsmacht verdeutlicht Charlie dabei explizit durch die Aussage, ,da hat
man dann schon angefangen“ (Zeile 27). Anzufangen Anzeigen zu sammeln be-
inhaltet demnach eine aktive Handlung, die sich aber nicht im Sammeln selbst
ergriinden kann, sondern (zumindest mogliche) Handlungen erfordern, die erst
in der Folge zu einer Anzeige fithren. Doch Charlie wihlt in dieser Sequenz
keine Beschreibung iiber die Begehung von entsprechenden Handlungen oder
gar konkreten Straftaten, sondern beschreibt vielmehr durch den Begriff der
JAnzeige die 6ffentliche Anschuldigung, dass ,man“ méglicherweise eine Straftat
begangen habe. Zwischen der Begehung einer Straftat und der Beschuldigung,
eine Straftat veriibt zu haben besteht hingegen ein wesentlicher Unterschied.
Denn Anzeigen kénnen von jedermann abgegeben werden und stellen lediglich
die Mitteilung iiber einen Sachverhalt an eine Strafverfolgungsbehérde dar, der
aus Sicht der Anzeigenerstatterin oder des Anzeigenerstatters moglicherweise
einen Straftatbestand erfiillen kénnte. Damit versetzt Charlie sich innerhalb sei-
ner Narrationen erneut in eine passive Rolle, soweit er nicht iiber die Begehung
von Straftaten spricht, sondern dariiber, dass er beschuldigt wurde, Straftaten
begangen zu haben. Durch den Riickgriff auf das generalisierende Personalpro-
nomen (,man) bleibt zudem implizit, ob Charlie die Delikte, derer er beschuldigt
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wurde, itberhaupt begangen hat oder lediglich tiber die Zugehérigkeit zu der
Gruppe daran beteiligt war beziehungsweise er in den Verdacht geraten ist,
daran beteiligt gewesen zu sein. Angezeigt werden kénnen Handlungen, die
moglicherweise einen Straftatbestand erfiillen dartiber hinaus auch nur dann,
wenn sie entdeckt werden. Damit beschreibt Charlie also auch nur solche Hand-
lungen, die aus Sicht einer dritten Person durch eine Anzeige zu einem Verdacht
iiber eine Straftat werden, wihrend sich daraus nicht schliefSen lisst, wie viele
und ob er iiberhaupt die angezeigten Handlungen begangen hat. Dies lisst sich
auch an der folgenden Sequenz noch einmal verdeutlichen.

C: ((Schniefen)). [...] bis ich dann wirklich im Knast gelandet bin, so endgiiltig im Knast gelandet
bin, warns (1s.) knapp (dreistellig) Anzeigen oder so. Natiirlich nicht all-, nicht alle verurteilt,
nicht alle verhandelt, viele fallengelassen, aber trotzdem (dreistellig) Anzeigen, also schon nen
ordentliches Brett. (Zeile 84—89)

Charlie scheint es wichtig anzumerken, dass es sich um Anzeigen handelt und
nichtum Verurteilungen und dass nichtalle zu einer Verurteilung, nicht mal zu ei-
ner Verhandlung gefithrt haben, sondern viele bereits im Vorfeld wieder fallenge-
lassen wurden. Insoweit besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen einer Ka-
tegorisierung der eigenen Person als Beschuldigten einer moglichen Straftat oder
als Tater einer festgestellten Straftat. Dennoch kategorisiert sich Charlie gegen-
itber dem Interviewer auch als Téter, denn einige der Anzeigen fithrten zu einer
Verhandlung und einer anschliefenden Verurteilung, wie mit der Aussage, , bisich
dann wirklich im Knast gelandet bin“ (Zeile 84) deutlich wird. Dennoch kategorisiert
sich Charlie hier als ein besonderer Titer, dem tiber den abgeurteilten Straftaten
hinaus eine beachtliche Anzahl an Handlungen zumindest im Ermittlungsverfah-
ren vorgeworfen wurden, indem er die Anzahl an Anzeigen als ,,schon nen ordentli-
ches Brett“ (Zeile 89) bezeichnet. Metaphorisch kann diese Formulierung dabei als
Bewertung einer Person, einer Handlung, einer Situation oder eines Umstandes
als besonders beachtenswert oder bedeutsam verstanden werden. Die Formulie-
rung verweist insoweit darauf, dass Charlie keine Relativierung beziiglich seiner
kriminellen Handlungen vornimmyt, da er auch vor der Inhaftierung immer wie-
der in Kontakt mit den Strafverfolgungsbehorden gekommen ist. Charlie veran-
schaulicht diese Kategorie eines stindig von Strafe bedrohten Jugendlichen noch
einmal an folgender Sequenz.

C: BIS dahin war ich ja schon zichmal auf Bewdhrung, Vorbewihrung (1s.). Ich war, also meine
Bewdihrung istjetztvor (Zeitangabe) abgelaufen, ich warjetzt durchgehend seitdem ich vierzehn
Jahre alt bin auf Bewihrung oder (<) im Knast. (Zeile 109-111)

Er beschreibt sich selbst als einen Jugendlichen, der seit seinem vierzehnten Le-
bensjahr, also seit der Erreichung der Strafmiindigkeit durchgehend zu Jugend-
strafen verurteilt worden war. ,, Durchgehend* (Zeile 110) verweist dabei auf die Ge-
samtheit der Kategorie Jugend, in der Charlie ohne Unterbrechung der Katego-
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rie Titer zugeho6rig war und somit auch nichts Anderes zu kennen scheint. Auf
Bewihrung oder im Knast gewesen zu sein bedeutet insoweit, dass die gesamte
Jugend tiber Charlies personliche Freiheit von Inhaftierungen bedroht war. Impli-
zit wird damit auch auf eine durchgehende Uberwachung von Charlies Verhalten
verwiesen, denn die Bewihrung und Vorbewihrung verweisen auf bestimmte, in-
stitutionelle Kontrollmechanismen.

Allerdings geht aus Charlies Erzahlungen in dieser Sequenz nicht hervor, war-
um er ,zichmal“ (Zeile 109), also wiederholt und mehrmals, zu Jugendstrafen ver-
urteilt wurde. In einer davorliegenden Sequenz bietet Charlie dafiir eine Erliute-
rung an. Der bereits oben erwihnte Geldmangel scheint in den Narrationen von
Charlie eine immer grofiere Bedeutung einzunehmen. Und die Bedeutung des
Geldes wird so in der Darstellung von Titerschaft in Charlies Narrationen zu ei-
nem Motiv fiir Straftaten.

C: [...] Geld hat immer noch nicht gepasst so und dann gings halt bisschen mehr ab so [...] (Zeile
41)

Der Mangel an Geld stellte ,,immer noch“ ein Problem dar, bezieht sich auf die Aus-
fithrungen in Zeile 13 ff. und verweist inhaltlich auf die Bedeutung des Geldes fiir
die Gruppe. Denn trotz der begangenen Handlungen an Geld zu kommen hat es
immer noch nicht gepasst. ,Noch nicht gepasst“ enthilt implizit einen Verweis
auf einen als ausreichend empfundenen Zustand. Nicht gesagt wird, wie dieser
Zustand aussieht, aber er scheint nur durch weitere, verstirkte Handlungen er-
reichbar zu sein (,dann gings halt bisschen mehr ab so“, Zeile 41). Wihrend mit ,,dann
gings“ die Passivitit im Sinne eines scheinbar wenig beeinflussbaren Prozesses
(,es“) in den Vordergrund gestellt wird, beschreibt , bisschen mehr abgehen“ die In-
tensivierung dieses Prozesses. Diese Intensivierungen der Handlungen zur Errei-
chung des angestrebten monetiren Zustands konkretisiert Charlie in einer nach-
folgenden Sequenz.

C: [...]wir haben die schon richtig mies abgefuckt so auf eine Art und Weise, aber (6s.), war damals
alles (2s.) halb so wild, Hauptsache das Geld hat gepasst ((lacht)). (Zeile 47-48)

Charlie schildert im Vorfeld dieses Absatzes die Begehung mehrerer schwerer
Straftaten gegeniiber Menschen, die er beziehungsweise seine Gruppe aus dem
eigenen Wohnumfeld kannte. Er verweist damit auf Opfer von Straftaten, die er
zusammen mit anderen Personen (,wir¢, Zeile 47) begangen hat. Die Kategorie
Opfer kann innerhalb einer , collective category“ (Stokoe 2012, S. 281) als Kategorie
Tater zugehorig verstanden werden.® Charlie beschreibt sich und die Gruppe
damit implizit als Tater. ,Schon richtig mies abgefuckt“ (Zeile 47) stellt dabei eine

89 Das ,standardized relational pair“ (Stokoe 2012, S. 281) Titer und Opfer ist allerdings abhingig
vom Kontext der Narration, da bestimmte Delikte, etwa die Herstellung und der Besitz von Dro-
gen zum Eigenbedarf, kein konkretes Opfer erfordern.

112



Bewertung innerhalb dieser Beziehung der Kategorien Titer und Opfer dar.
Charlie verdeutlicht, dass dem Opfer unrecht angetan wurde, weil die Gruppe
mit Charlie als Titer diese Personen zu Opfern gemacht habe. Aber nicht irgend-
wie zu Opfern, sondern zu Opfern, die auf eine besonders verwerfliche Weise,
nimlich ,richtig mies“ zu Opfern wurden.

Aber dies scheint nur eine der moglichen Sichtweisen zu sein. ,, Damals“ (Zeile
48) stellt hier eine zeitliche Kategorie dar, die eine Erzahlung tiber die Vergan-
genheit beinhaltet und eine Distanz zur Gegenwart herstellt, weil sie sich auf ei-
nen zuriickliegenden Zeitpunkt oder eine Zeitspanne bezieht und eine Neubewer-
tung zulidsst. Die narrative Darstellung von Vergangenem stellt insoweit eine Re-
konstruktion ehemaliger Ereignisse oder Erlebnisse dar, die vom Standpunkt und
aus der Perspektive einer Gegenwart vorgenommen und die in den Erzdhlungen
bewertend, verstehend, beschreibend oder erklirend ausgefiillt und eingeordnet
werden (Straub 2010, S. 140). Und so wurde zu dieser Zeit die Situation, die Ab-
wigung zum Opfer anders bewertet. Das ,mies abgefuckt (Zeile 47) war ,halb
so wild“ (Zeile 48), denn der entscheidende Punkt fiir die Gruppe zur Legitimie-
rung der Handlungen des richtig miesen Abfuckens war der monetire Gewinn
(,Hauptsache das Geld hat gepasst, Zeile 48). Die Frage danach, ob und wem mit
der Opferwerdung Leid angetan wird, war damit zu dieser Zeit nicht irrelevant,
sondern nur weniger bedeutsam und unterlag dem Streben nach einem finanzi-
ellen Gewinn, der aus der Begehung der entsprechenden Handlung gezogen wer-
den konnte. Von den oben beschriebenen Handlungen, von denen die Strafverfol-
gungsbehorden durch Anzeigen Kenntnis erlangt haben, grenzt Charlie hingegen
bestimmte ,Sachen® (Zeile 93) ab, die nicht entdeckt wurden.

C: [..]Jja, sind auch viele Sachen gewesen, die gar nicht wirklich (<) ans Tageslicht gekommen sind,
sag ich mal. Wo auch (-) eigentlich gut gelaufen sind (Zeile 93-95).

Unklar bleibt zwar, von welchen Sachen Charlie genau spricht, allerdings wird
deutlich, dass es sich im Kontext der Erzihlung um zumindest moglicherweise
strafwiirdige Handlungen handeln muss, die aber im Gegensatz zu den angezeig-
ten Taten, den Strafverfolgungsbehérden nicht bekannt geworden sind. Charlie
bewertet diese Sachen als ,gut gelaufen (Zeile 95), da sie eben nicht ans Tages-
licht gekommen sind. Ans Tageslicht kommen beschreibt metaphorisch die Ent-
deckung der Handlungen oder Umstinde durch Dritte. In der Konsequenz be-
inhaltet die Entdeckung dann auch eine Neubewertung innerhalb sozialer und ge-
sellschaftlicher Normen- und Wertevorstellungen, denn die Handlungen, die in-
soweit im metaphorischen Dunkeln vorgenommen werden, entziehen sich eben
einer solchen gesellschaftlichen Bewertung und unterliegen einzig der Bewertung
der involvierten Personen. Dies impliziert im Umkehrschluss, dass Charlie mit
viele Sachen“ solche Handlungen beschreibt, die die Gruppe aufderhalb der gesell-
schaftlichen Kontrolle vorgenommen hat und die, wiren sie ans Tageslicht ge-
kommen, wohl wahrscheinlich anders als gut bewertet worden wiren. Relevant
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erscheint diese Differenzierung gerade im Hinblick auf die Kategorisierung als
Tater, denn wihrend die Handlungen, die zur Anzeige gelangten und abgeurteilt
wurden die Kategorie des Téters stiitzen, scheinen solche Handlungen, die nicht
bekannt wurden eher positiv bewertet zu werden und sich damit auch von den
Handlungen zu unterscheiden, bei denen die Opfer ,richtig mies abgefuckt“ (Zeile
47) wurden. Ob die Handlungen zu Straftaten werden hingt damit zusammen,
wie sie von anderen bewertet, ob sie angezeigt und durch ein Gericht abgeur-
teilt werden. Charlie schildert diesbeziiglich eine Situation, in der eine aus sei-
ner Sicht nicht straftbare Handlung durch eine anderweitige Bewertung zu dem
Verdacht iiber eine Straftat wird.

C: So. (.) Woich vierzehn war, da war fiir mich Schutzgelderpressung: (3s.) Wenn du mir fiinf Euro
gibst oder was weifS ich was, (-) pass ich auf dich auf. So, dass du nicht auf die Fresse bekommst,
auf dem Schulhof, ja?

I: Mhm, Mhm

C: (), sound das hat irgendwie ne Lehrerin mitbekommen, hat das in den f-, falschen Hals bekom-
men. (Is.) Hat mich dann (.) divekt bei der Polizei angezeigt. (2s.) Der Junge hat natiirlich, de-,
mit dem das gelaufen ist, der hat auch gesagt, das war keine Schutzgel-, a-, also der, der wollte
nichts bases so, ja? (Zeile 60-67)

Auffallend ist hier vor allem der Einstieg mit der Alterskategorie vierzehn, denn
Charlie stellt mit dem Bezug zur Alterskategorie zunichst eine zeitliche Distanz
her. Er habe dieses Verstindnis von Schutzgelderpressung mit vierzehn Jahren
gehabt. Seinem Verstindnis nach habe er einen Menschen vor der Gefahr mog-
licher Ubergriffe zu beschiitzen versucht und dafiir als Bezahlung einen Geldbe-
trag erhalten wollen. Und dies stellt aus Charlies Sicht eben keine Handlung dar,
die einen Verdacht einer Straftat begriindet. Charlie kategorisiert sich somit zu-
nichst als Beschiitzer, der Gefahren vor Ubergriffen von jemandem anderen ab-
wendet und fiir seine Bemithungen eine Geldleistung erhilt. Ein Beschiitzer ist
dabei mit Attributen der Loyalitit, Verantwortung und Unterstiitzung verkniipft.
Doch Charlie leistet diese Attribute nicht einfach aus inneren Motiven heraus ab,
sondern kniipft sie an einen monetiren Gewinn. Damit wird erneut die Bedeu-
tung des Geldes als Motiv fiir Charlies Handlungen unterstrichen. Der Schutz vor
Gefahren wird nur auf der Grundlage einer Gegenleistung in Form von Geld an-
geboten.

Die dritte Person (,du*) wird zudem als schutzbediirftig, angreifbar, verletz-
lich und wehrlos kategorisiert, die im Kontext der Ortkategorie ,Schulhof “ den
Unsicherheiten und Gefahren ausgeliefert sei. Zentral an dieser Beschreibung
ist die Feststellung, dass Charlie eine Leistung erbringen wollte, die sich auf
einer tatsdchlichen oder scheinbaren Gefahr auf dem Schulhof fiir eine dritte
Person ergeben konnte. Erst mit der Fremdbewertung einer Lehrerin, die den
Verdacht der Schutzgelderpressung in den Raum stellt und dies den Strafver-
folgungsbehérden im Rahmen einer Anzeige mitteilt, wird die Handlung zum
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Verdacht iiber eine Straftat. Die Fremdbewertung wird dabei auch nicht ein-
fach durch Mitschiiler*innen oder die betroffene Person selbst vorgenommen,
sondern durch eine Person, die der Kategorie , Lehrkraft“ angehort. Die aktivitits-
gebundenen Elemente der Mitgliedschaftskategorie Lehrkraft beinhaltet unter
anderem die Aufgabe, die ihnen anvertrauten Schiller*innen wihrend der Aus-
ibung ihrer Tatigkeit vor Gefahren zu schiitzen und damit ihrer Firsorgepflicht
nachzukommen.

Doch aus Charlies Perspektive stellt die Sichtweise der Lehrerin eine Fehlbe-
wertung des Gesehenen dar (,in den falschen Hals bekommen®, Zeile 60), denn weder
er noch das vermeintliche Opfer, der Junge, hitten dies als eine mogliche Straftat
bewertet. Vielmehr schildert Charlie hier eine Handlung, die aus Sicht eines 14-
jahrigen Jugendlichen bereits deshalb nicht zu einer Straftat werden kénne, weil
dem Verstindnis der Junge mit der Handlung von Charlie gar nicht zum Opfer
wird. Charlie weist damit die Kategorie (moglicher) Straftiter zuriick, indem er
eine Handlung schildert, die nicht zu dieser Kategorie passt, soweit die Kategorie
Tater innerhalb des narrativen Kontextes impliziert, dass es ein Opfer geben miis-
se. Aus seiner Sicht ist Charlie nicht verantwortlich fiir das, was ihm vorgeworfen
wurde, da er unter Schutzgelderpressung etwas anderes verstanden hat, als der
Straftatbestand eigentlich meint. Doch durch die Anzeige der Lehrerin wird er ge-
geniiber den Strafverfolgungsbehérden zum (méglichen) Tater, auch dann, wenn
der ,Junge“ dies gar nicht so wahrgenommen hat.

C: Aber die Richterin war schon auf dem Kieker gewesen, so voll, hat mich direkt nach < Name/Ort
Untersuchungsgefingnis > geschickt. (2s.) War ich divekt mal zwei, drei Wochen in U-Haft, mit
vierzehn Jahren. (Zeile 69-71)

Die Sichtweise von Charlie, dass er eben kein Straftiter ist, scheint fiir die Rich-
terin keine Rolle gespielt zu haben. Denn sie habe die Gruppe um Charlie (,uns*)
bereits auf dem , Kieker“ gehabt. Der Kieker ist ein Fernrohr und umgangssprach-
lich wird so verdeutlicht, dass eine Person eine andere Person oder in diesem Fall
eine Gruppe beobachtet, zumeist mit dem Ziel, ein Fehlverhalten festzustellen.
Nicht klar wird an dieser Stelle hingegen, warum die Richterin die Gruppe bereits
beobachtet hatte. Charlie konkretisiert die Frage nach dem Warum allerdings in
der folgenden Sequenz.

C: Und dann bin ich vierzehn geworden, und dadurch, dass wir halt, (5s.) ja, bis dahin schon ziem-
lich viele Anzeigen gesammelt hatten, war die Richterin, [...] natiivlich schon ziemlich angepisst,
(4s.) und da hat die kur-, -kurzen Prozess gemacht (Zeile 52—55)

Entscheidend ist diesbeziiglich erneut die Alterskategorie vierzehn, die Charlie
in dieser Situation bereits erreicht hatte. Die Erreichung des vierzehnten Lebens-
jahres fithrt — wie oben bereits ausgefithrt — zur Strafmiindigkeit im Jugendstraf-
recht und damit zur prinzipiellen Méglichkeit der Anwendung von Sanktionen
nach dem Jugendgerichtsgesetz. Mit Erreichung dieser Alterskategorie ergab sich
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fir die Richterin die Moglichkeit zu reagieren. Entsprechend habe sie , kurzen Pro-
zess gemacht (Zeile 55). Sie habe ihn direkt in die Untersuchungshaft geschickt.
,Direkt“ (Zeile 69) und , kurzer Prozess“ (Zeile 55) impliziert insoweit keine Umwe-
ge oder der Abwigung von Alternativen, sondern eine augenblickliche und un-
widerrufliche Entscheidung. Die Handlungen, derer Charlie vor der Erreichung
des vierzehnten Lebensjahres angezeigt wurde, werden so zur Begriindung tiber
seine Kategorie als dringend tatverdichtig. Andere Umstinde, die diesen Tatvor-
wurf und die Zuschreibung als méglichen Téter hitten verhindern konnen, blei-
ben stattdessen aus Charlies Sicht unberiicksichtigt.

C: (3s.) Und, (2s.) also die hat mir garnicht zugehirt. Die hat mir GAR-, die wollt garnichts wissen.
(=) Bin ich reingekommen, hat die direkt gesagt zu mir, ih sie fahven heut nach < Name/Ort
Untersuchungsgefingnis > (.) fertig aus. (2s.) Mehr war da nicht. (.) Mehr war da gar nicht.
(4s.) Mehrwar da nicht gewesen. (2s.) Also des, ja, war nie irgendwie so, dass man (-) des Gefiihl
hatte, dass () des ne Verhandlung ist so. (3s.) NE. ((schniefen)) (Zeile 150-158)

Denn in der narrativen Darstellung von Charlie scheint vor allem der Sachver-
haltsdeutung der Lehrerin von Seiten der Richterin mehr Gewicht eingerdiumt
worden zu sein, als die Wahrnehmungen des vermeintlichen Opfers oder des Ti-
ters selbst. Dass Personen, die einer Straftat beschuldigt werden, die fragliche Si-
tuation und ihre Lebensumstiande so schildern, dass sie keine oder wenig Verant-
wortung fiir die Situation tragen und sie entsprechend als weniger oder gar nicht
strafwiirdig erscheinen stellt ein Narrativ dar, dass gerade in strafrechtlichen Ver-
fahren beobachtbar ist (Dollinger/Heppchen 2019, S. 304). Insoweit erfordert die
Glaubwiirdigkeit mutmaflicher Tater*innen fiir Beschreibungen einer Situati-
on eine erhohte Plausibilititsbegriindung (Dollinger et al. 2017a, S. 142; Komter
2013, S. 628).%° Plausibler wird eine Geschichte etwa dann, wenn sie nicht einsei-
tig, sondern von mehreren Personen gestiitzt wird und insbesondere dann, wenn
im Hinblick auf das gesellschaftlich geteilte Wissen zu erwarten wire, dass diese
Personen den Sachverhalt eigentlich unterschiedlich beurteilen miissten. Denn
das Opfer hat im Regelfall durch die begangene Straftat einen Schaden erlitten,
den die*der Titer*in verursacht hat. Es ist insoweit erwartbar, dass das Opfer
an einem Unwerturteil und der 6ffentlichen Missbilligung der begangenen Straf-
tat interessiert ist, wihrend die*der Titer*in regelmifig keine oder eine mog-
lichst milde Bestrafung anstreben wird. Charlie bietet hier nicht nur seine, son-
dern auch die Wahrnehmung des vermeintlichen Opfers, dem Jungen an, der die
Situation ebenfalls als nicht bedrohend und damit als nicht strafwiirdig empfun-

90 Martha Komter (2013) fithrt zur Uberzeugungsarbeit in Gerichtsverhandlungen aus: ,An im-
portant part of the business in the courtroom consists of trying to convince others of the truth or plausibi-
lity of one’s version of the events. These efforts rely on the assumption of a body of shared knowledge about
how people typically behave, and especially about how innocent people are typically innocent, how offenders
typically offend and how crime-fighting officials typically fight crime“ (S. 628).
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den habe. Doch der Erzihlung Charlies zufolge scheint zumindest eine wesent-
liche und an der fraglichen Situation beteiligte Person gar nicht beriicksichtigt
worden zu sein. Die Richterin habe Charlie gar nicht zugehort (Zeile 150). Das
nicht zuhéren impliziert somit einen Vorwurfvon Charlie gegen die Richterin, ih-
rer der Kategorie zugehorigen Handlungen und Attribute nicht nachgekommen
zu sein beziehungsweise diese erfiillt zu haben. Denn nichts wissen zu wollen ver-
weist darauf, dass die Richterin bereits alle fir die Entscheidungsfindung rele-
vanten Aspekte zu kennen meint, und zwar auch ohne Anhérung von Charlie. Und
so stellt die Entscheidung iiber die Anordnung der Untersuchungshaft aus Char-
lies Sicht eben keinen Prozess der Sachverhaltsaufklirung dar, denn dafiir hicte
er gehort und seine Geschichte angemessen beriicksichtigt werden miissen.

Charlie beschreibt hier die Kooperation machtvoller Institutionen (Schule und
Justiz), denen er in der Bewertung des Sachverhalts ausgeliefert sei, denn Char-
lies Sicht scheint nicht gehért und beriicksichtigt zu werden. Und diese Wahrneh-
mung erlebt Charlie auch in anderen Verfahren mit der Justiz, wie er im Folgen-
den verdeutlicht.

C: [...] Alsoich hatte nie wirklich das Gefiihl, dass ich angehort wurde in der Verhandlung, des war
eigentlich (.) und auch- auch die Cops die da ausgesagt habn, des sind ja alles Jugendsachbear-
beiter gewesen, die mich ja auch schon seit (=) dem ich Klein bin kannten so, schon seitdem ich
zehn, elf Jahre alt war. Und (3s.) ich hatte da nie das Gefiihl, ob’s (.) natiirlich, also ich bin ja
kein Unschuldslamm, sonst wir’s ja gar nicht dazu gekommen so, aber s (.) ich hatte nie das Ge-
fiihl, dass dass es irgendwie (2s.) ne, ne Verhandlung war in dem Sinne. (2s.) Sondern des war
eigentlich nur, du gehst da jetzt hin und holst dir deine Strafe ab.

I: Okay

C: (1s.) Also (=) ich hatte (<) auch gar nie (.) selbst wenn ich was geduf3ert hab, des wurde so -0 ja,
(3s.) abgelichelt sag ich mal so. (1s.) (Zeile 127-137)

Kein Unschuldslamm zu sein, stellt eine Selbstkategorisierung als Titer dar,
denn wire Charlie unschuldig, wire es gar nicht ,dazu* (Zeile 132) gekommen.
Damit geht es aus Charlies Sicht auch gar nicht so sehr um die Frage der eige-
nen (Mit-)Verantwortung an den vorgeworfenen Handlungen, sondern um die
Beriicksichtigung seiner Sichtweise und seiner Lebensumstinde in der Entschei-
dungsfindung (,angehort“, Zeile 127). Mit dem Einschub, kein Unschuldslamm zu
sein thematisiert Charlie gerade die Ubernahme eigener Verantwortung. Auch
er habe einen Teil dazu beigetragen, dass es dazu kam. Doch die machtvollen
Institutionen der Polizei und Justiz geben Charlie keinen Raum, seine Sichtweise
angemessen zu schildern. Stattdessen wurden seine Auflerungen ,abgelichelt*
(Zeile 137). Und auch die Beriicksichtigung seiner Lebensumstinde scheinen bei
der Verhandlung nicht beriicksichtigt worden zu sein, obwohl die Cops Charlie
bereits seit seiner Kindheit, auf die er mit der Alterskategorie zehn oder elf
Jahre verweist, kannten. Die Cops seien auch nicht irgendwelche Polizeibeamten
gewesen, die lediglich im Rahmen einzelner Verfahren involviert waren, sondern
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Charlie kategorisiert sie als spezifische Jugendsachbearbeiter, die ihn seit seiner
Kindheit kannten. Dieser Kategorisierung als Jugendsachbearbeiter schreibt
Charlie das Wissen und die Kenntnis iiber seine Lebensumstinde zu, soweit sie
ihn doch bereits seit seinem zehnten oder elften Lebensjahr an kannten. Doch
nicht mal hier scheint Charlie das Gefiithl gehabt zu haben, angehért zu werden.
Stattdessen sei es lediglich um die Abholung der Strafe gegangen. Und auch in
dem Fall einer fraglichen Schutzgelderpressung entschied die Richterin nach
Charlies Schilderungen, ohne ihn angehért zu haben. Aus der Entscheidung der
Richterin ergaben sich fiir Charlie entsprechend schwerwiegende Konsequenzen,
die er in der folgenden Sequenz konkretisiert.

C: Ja, (2s.) Und das hat die ganze Sache noch schlimmer gemacht. Da hat man da wieder n paar
Leute kennengelernt, so, (.) aufeinmal [...] konnte man nach (Aufzihlung Stadtteile einer Grof3-
stadt), (.) iiberall auf einmal hatte man so (.) Anhaltspunkte. (Zeile 69—81)

Denn mit der Entscheidung tiber die Anordnung der Untersuchungshaft geht fir
Charlie eine kategoriale Zuschreibung als Untersuchungsgefangener einher. Die
Entscheidung und der damit einhergehende Statuswechsel fithren auch zu rium-
lichen Verinderungen. Die Vollstreckung der Untersuchungshaft wird an einem
spezifischen Ort, dem Untersuchungsgefingnis durchgefithrt. Die Ortskategorie
Untersuchungsgefingnis ist dabei geprigt von Attributen der Geschlossenheit,
dem Verlust von Freiheit und der Ungewissheit iiber die Dauer des Freiheitsver-
lustes und den Ausgang des Verfahrens. Doch dies scheinen nicht die zentralen
Aspekte zu sein, die es schlimmer gemacht haben, sondern Charlie berichtet vom
Kennenlernen anderer Personen. Unklar bleibtin der Sequenz allerdings, wer die-
se Personen sind.

C: [...] Und < Name/Ort Untersuchungsgefingnis > da sammelt sich eigentlich so alles rund um
< Grof3stadt >. (2s.) (Zeile 76)

Charlie beschreibt das Untersuchungsgefingnis als einen Ort, an dem sich alle
Mitglieder einer bestimmten Kategorie aus dem gesamten Gebiet der Grof3-
stadt sammeln. Damit wird der Ortskategorie Untersuchungsgefingnis das
Attribut der Verfestigung kategorialer Zuschreibungen, durch Ermoglichung
von Kontakten zu anderen Mitgliedern der gleichen Kategorie zugeordnet. In
der Zeit der Vollstreckung der Untersuchungshaft beschreibt Charlie mit dem
Kennenlernen von Leuten den Aufbau von einer Art Netzwerk, eines spezifischen
Netzwerks, zu Personen mit Untersuchungshafterfahrungen. Das Bilden eines
Netzwerks innerhalb der Ortskategorie Grofdstadt erfolgt dabei nicht nur tber
den Umstand, dass sich alle an einem spezifischen Ort befinden, sondern auch
dariiber, dass die Mitglieder der Kategorie Untersuchungsgefangene die ,Sache*
(Zeile 69) zu teilen scheinen. Aufgrund beider Elemente erweitert das Netzwerk
Charlies Handlungsradius innerhalb der Ortskategorie Grof3stadt, indem durch
den Netzwerkaufbau nun iiberall in der Stadt Anhaltspunkte waren. Damit kon-
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kretisiert Charlie auch die Frage danach, was die ganze Sache noch schlimmer
gemacht hat. Denn nicht die Anordnung der Untersuchungshaft an sich fithrte
dazu, dass die ganze Sache schlimmer wurde, sondern das Kennenlernen einer
bestimmten Kategorie von Personen, Untersuchungsgefangene, innerhalb dieser
spezifischen Ortskategorie Untersuchungsgefingnis. Charlie expliziert hingegen
nicht, was er mit , die ganze Sache“ meint, doch im Kontext der Erzihlungen ldsst
sich die Sache als Umschreibung seiner Kriminalititsbiografie verstehen, was
sich auch an folgender Sequenz zeigt.

C: Nja, und dann mit vielen Leuten so gechillt, dann ging auch die Kifferei los, viel gekifft damals
(3s.), dann auch irgendwann Drogen verkaufi, da wurd ich halt nie erwischt, so, aber (5s.), ja
hat schon nen Riesen Teil dazu beigetragen, wiird ich sagen. (1s.) Weil das ist ja dann auch dann
immer so ne Kopfsache, so. (.) Man ist ja dann voll mit dvin im Film so (Is.) ((Schniefen)). (Zeile
81-85)

Charlie bewertet die Sache innerhalb der vorherigen Sequenz retrospektiv als
schlimm, also negativ und er verkniipft diese negative Einschitzung mit einem
Prozess, einem Verlauf, der es ,schlimmer gemacht“ (Zeile 69) hat. Erneut wird
damit die Verantwortung fir die Situation narrativ in einen scheinbar nicht
beeinflussbaren Prozess iibertragen. Dieser Prozess fithrte Charlie zufolge zu
einem Netzwerk an Personen (,mit vielen Leuten, Zeile 81) innerhalb der Grof3-
stadt, die als Anhaltspunkte dienten und bei denen er gechillt hat. Bezogen auf
diesen Verlauf beschreibt Charlie die Passivitit des Beginns, soweit er sagt, dass
die ,Kifferei“ (Zeile 81) losgegangen wire. Zunichst lisst sich damit festhalten,
dass Charlie die Leute oder mindestens einige davon als Drogenkonsumenten
kategorisiert. Die Kategorie Drogenkonsument®in legt dabei neben der katego-
rieerzeugenden Aktivitit (Psathas 1999, S. 139) des aktiven Konsums auch den
regelmifiigen Besitz von Drogen und damit deren Verfugbarkeit nahe. Bei Mit-
gliedern dieser Kategorie zu chillen, also seine Freizeit ohne einen besonderen
Zweckanlass zu verbringen, ermoglicht den Zugriff auf diese Drogen oder zu-
mindest den Kontakt hierzu. Mit der Beschreibung tiber den Beginn des Konsums
fithrt Charlie zudem keine Relativierung dieses Konsums an, sondern beschreibt
ihn selbst als ,viel“ (Zeile 81) und damit iiber ein als normal angesehenes Maf3
hinausgehend. Allerdings beschreibt Charlie diesen Konsum retrospektiv aus der
Position der Gegenwart heraus, indem er mit der Erwihnung der Zeitkategorie
Ldamals“ (Zeile 82) eine Distanz vornimmt. Im Zusammenhang mit dem Konsum
fallt auch die folgende Formulierung ,Dann auch irgendwann Drogen verkauft
(Zeile 82) auf, denn zwischen dem eigenen Drogenkonsum und dem Verkauf
von Drogen scheint es keine Zwischenschritte zu geben, als ob der Ubergang
zwischen Konsum und Verkauf nahezu selbstverstindlich erwartbar wire. Dabei
wird der Verkaufvon Drogen durchaus von Charlie als problematisch angesehen,
denn ,nie erwischt“ (Zeile 83) worden zu sein bedeutet impliziert, dass Charlie
den Verkauf als eine sozial und gesellschaftlich missbilligte Handlung einordnet,
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die im Verborgenen und mit besonderer Vorsicht durchgefithrt werden muss
und deren Entdeckung fiir die Person ernsthafte Konsequenzen hat. Hier ldsst
sich ein Bezug herstellen zu solchen Handlungen, die Charlie mit ,eigentlich gut
gelaufen (Zeile 95) bewertet. Doch auch wenn Charlie diese Handlungen positiv
bewertet, so relativiert Charlie nach einer fiinfsekiindigen Pause diese positive
Bewertung. So scheinen doch auch die nicht entdeckten Handlungen Einfluss auf
den weiteren Verlauf genommen zu haben. Der Verkauf von Drogen habe einen
,Riesen Teil“ dazu beigetragen, und zwar auch dann, wenn keine 6ffentlichen
Reaktionen auf die Handlungen erfolgten. Welcher Beitrag dies konkret ist,
bleibt hingegen auch hier implizit. Allerdings verweist Charlie darauf, dass es
auch immer eine Kopfsache wire und man dann voll mit im Film drin sei. Diese
Verweise legen nahe, dass Charlie damit seine eigene psychische Involviertheit
beschreibt. Voll mit im Film drin zu sein verdeutlicht diese Involviertheit (,im
Film*), die zudem eine Absolutheit (,voll“) und einen Bezug zu anderen Personen,
Orten oder Zeiten (,mit drin“) herstellt. Ein Film enthilt zudem einen bereits
feststehenden Handlungsablauf, auf den weder Zuschauer*innen noch Schau-
spieler*innen einen Einfluss haben. Metaphorisch beschreibt der Film damit
einen nicht aktiv zu beeinflussenden Prozess, in den er durch den Konsum und
Verkauf von Drogen hineingeraten sei. Auch wenn Charlie lediglich einen me-
taphorischen Hinweis auf diese Involviertheit und ihre Bedeutung hinterlisst,
ergibt sich doch aus dem Kontext der Narrationen, dass er mit ,Riesen Teil dazu
beigetragen“ einen biografischen Bezug herstellt. Offen bleibt an dieser Stelle
hingegen, welche konkrete Bedeutung der Konsum und der Verkauf hatten oder
wo und wie sich das méglicherweise explizit duflerte. Charlie berichtet lediglich
im weiteren Interviewverlauf von rivalisierenden Gruppen ,draufSen (Zeile 12),
mit denen sie Konflikte, auch gewaltsam ausgetragen hitten, wie die folgende
Aussage verdeutlicht.

C: Und auch -ch, wie gesacht, oft auch dann in der Stadt gewesen, getrunken und sich geschldgert
(2s.). (Zeile 96-97)

In einer solchen Situation sei es dann auch zu einer gewaltsamen Auseinander-
setzung gekommen, wegen der Charlie in der Folge erneut zu einer Jugendstrafe
verurteilt wurde und die anschliefSend auch zu einer Inhaftierung fiihrte.

C: (=) Und des war dann der Punkt wo’s Fass zum tiberlaufen gebracht hat, (.) wo dann auch die
Richterin [...] gesagt hat, des -s (.) geht nicht ((lachen)) also (.), beim besten Willen, so die Chan-
cen jetzt (3s.) setzte dich mal n bisschen rein. (5s.) (Zeile 113-116)

Dabei beschreibt Charlie die Straftat mit den Aussagen , des war dann der Punkt wo’s
Fass zum Uberlaufen gebracht hat“ (Zeile 113) nicht an sich als eine Handlung, die fiir
sich genommen eine Inhaftierung erforderlich werden lisst, sondern vielmehr
als eine nicht besonders schwere Straftat, die erst im Zusammenspiel mit bereits
dem Gericht bekannten Straftaten zu einer Kumulation gefthrt hat (, Hat sich halt
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alles summiert so“, Zeile 50). Aus Sicht der zustindigen Richterin habe sich nach
Charlie so ein Bild iitber ihn als einen Tdter ergeben, der trotz zahlreicher Chan-
cen, die Situation zu verindern und eine tatsichliche Inhaftierung abzuwenden,
erneut Straftaten begangen hat, so dass eine Inhaftierung fir die Richterin nicht
mehr zu umgehen gewesen sei.

Auch wenn Charlie bewusst zu sein scheint, dass ihm Angebote gemacht wur-
den, die Inhaftierung abzuwenden, ist damit nicht ausgesagt, dass er diese als
Chancen bezeichneten Angebote auch fiir sich als solche wahrgenommen hat oder
nutzen konnte. Gesagt ist lediglich, dass von Seiten der Strafverfolgungsbehor-
den immer wieder der Versuch unternommen wurde, irgendwie die tatsichliche
Vollstreckung der Jugendstrafe zu vermeiden und dass ihm dennoch immer wie-
der erneut Handlungen vorgeworfen wurden, die justiziell als Straftaten einge-
ordnet wurden. Mit dem Urteil iiber die Vollstreckung der Jugendstrafe geht fiir
Charlie in der Folge innerhalb der Kategorie Titer*in, die insoweit vielschichtige
Differenzierungen, Abschwichungen und Verstirkungen beinhaltet, ein subka-
tegorialer Wechsel einher. Denn mit der Verurteilung ist er nun nicht mehr der
Kategorie als Titer mit Bewihrung zugehorig, sondern die Vollstreckung ist als
kategorieerzeugende Aktivitit (Psathas 1999, S. 139)°! zu verstehen und beinhaltet
fiir verurteilte Titer*innen die (Unter-)Kategorie einer*eines Jugendstrafgefan-
gene*n. Doch auch hier gibt es wiederum kategoriale Differenzlinien, die Charlie
im Folgenden mit der Kategorie , Selbststeller* (Zeile 295) ausfiihrt.

5.1.2 Inhaftierungserfahrungen

Mit dem Urteil @iber die Vollstreckung einer mehrjihrigen Jugendstrafe wird
Charlie mit dem Umstand konfrontiert, dass er den Ort, an dem er sich regelma-
Big authielt und den er in seinen obigen Ausfithrungen als ,draufSen” bezeichnet,
aufgeben und durch einen neuen Ort, das ,drinnen“ ersetzen muss. Den damit
einhergehenden Verlust des bekannten Orts ,drauflen” erfordert dariiber hinaus
eine aktive Handlung durch Charlie, die ihn in einen Konflikt bringt, den er in
der nachstehenden Sequenz schildert.

C: [...]Jich glaub das geht schon los bevor man (2s.) drinnen ist. [...] Also (.), ich war ja Selbststeller,
das heifStich bin ja selber hingefahren und hab mich gestellt, so (.) und da warja schon oft genug

91 Die Handlung, die zu einer strafrechtlichen Beurteilung fiihrt, ist hingegen fiir die Katego-
rie Gefangene™r nicht als kategorieerzeugend, sondern lediglich als kategorierelevante Aktiv-
titdt zu verstehen. Denn erst durch die gerichtliche Aushandlung wird in der Entscheidung
des Gerichts eine Bewertung iiber die Einordnung der Handlung vorgenommen. So kann be-
reits die Handlung juristisch als nicht tatbestandserfiillend verstanden werden, es kénnen
Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinde greifen und selbst eine Verurteilung fithrt nicht
zwangslaufig zu einer Jugendstrafe oder ihrer Vollstreckung.
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der Gedanke, soll ich nicht weg, soll ich nicht irgendwo anders hin so, scheif3 drauf; einfach nicht
hingehen. [...] aber ja, dann das tat zwar weh aber man musste da schon zur Einsicht kommen
irgendwo und sagen bringt ja nichts abzuhauen so, was machst du dann. [...] Du bist zwar nicht
im Knast, aber es dauert nicht lang dann haben die dich (.) und hat eh nichts gebracht also (.) ja,
dann bin ich halt hingefahren und hab mich gestellt. Also da ging es ja schon los mit der ganzen
(.), dawar man ja schon im Kopf drin irgendwie so ((lachen)). (Zeile 251-263)

Den Verlust der Ortskategorie draufen und den damit zusammenhidngenden At-
tributen der Freiheit und Autonomie wird nicht erst durch die tatsichliche In-
haftierung relevant, sondern bereits durch das Urteil. Denn soweit die vom Ur-
teil des Gerichts betroffene Person nicht bereits im Gefingnis sitzt, erfordert das
Urteil itber die Vollstreckung der Jugendstrafe von den Verurteilten zunichst die
aktive Handlung, die eigene Freiheit aufzugeben und sich in das ,drinnen (Zeile
251) beziehungsweise den , Knast“ (Zeile 262) zu begeben. Charlie beschreibt damit
einen Prozess der Einsicht (Zeile 257), der bereits vor der tatsichlichen Inhaftie-
rung stattfindet, die Kategorie Selbststeller (Zeile 253) fitr sich anzunehmen und
die Konsequenz dieser Kategorie, die aktivititsgebundene Handlung der aktiven
Aufgabe der eigenen Freiheit im Sinne eines sich Stellens, nachzukommen. Die
tatsichliche Durchfithrung der Inhaftierung ist damit nicht zwingend, sondern
erfordert die Mitwirkungsbereitschaft der Betroffenen, denen durchaus — zumin-
dest gedanklich — auch Handlungsalternativen zur Verfiigung stehen, wie Char-
lie beschreibt. Es gibe insoweit auch die Moglichkeit, nicht in den Knast zu ge-
hen, sondern abzuhauen und irgendwo anders hinzugehen. Doch eine Entschei-
dung gegen die Kategorie Selbststeller bliebe dann nicht ohne Konsequenzen. Ei-
ne Ablehnung fithrt zu einer neuen Mitgliedschaftskategorie, die des Fliichtigen.
Und einem Fliichtigen fehlt es an Ortskategorien, die ihn vor dem institutionel-
len Zugrift schiitzen wiirden, wie Charlie mit der Frage ,was machst du dann* (Zei-
le 260) verdeutlicht. Denn soweit es aus Charlies Sicht keine konkreten Orte des
Schutzes gibt, dauert es nicht lange und , die haben dich“. Mit ,die haben dich“ be-
zieht sich Charlie auf eine machtvolle Institution, die die Inhaftierung auch not-
falls zwangsweise durchsetzt. Und mangels konkreter Alternativen, dieser macht-
vollen Institution zu entgehen, fithrt der Prozess der Einsicht dazu, dass Charlie
im Kopf bereits drinnen ist, bevor er tatsichlich das Gefingnis betritt. Dennoch
ist der Prozess der Einsicht schwer, er tut weh (Zeile 257) und beinhaltet damit
eine Uberwindung, die Mitgliedschaftskategorie Selbststeller tatsichlich anzu-
nehmen und den institutionellen Erwartungen an die eigene Mitwirkungsbereit-
schaft nachzukommen. Doch mit diesem Nachkommen der Erwartung des Hin-
gehensund sich Stellensverliert die Kategorie Selbststeller noch nicht ihre Bedeu-
tung. Vielmehr fithrt sie, Charlie zufolge, noch zu weiteren Konsequenzen, die er
im Folgenden schildert. Er befindet sich in seiner Narration den dritten Tag ,dort“
(Zeile 295) und meint damit in der Zugangsabteilung der JVA.
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C: [...Jund (2s.) weil wir Selbststellerwaren (Is.), also sind wir dort gesessen und (-) die ersten zweit
Tage war gar nichts, am dritten, dritten Morgen glaub ich wars, (=) haben die uns morgens um
fiinf Uhr dreifSig, (=) also noch bevor, bevor alle anderen Zellen aufgehen zur Lebendkontrolle
oder sonst was haben die uns aus der Zelle gezogen, wir mussten uns komplett nackt ausziehen
und die haben dann erstmal die ganze Zelle zerfetzt [...] (Zeile 295-299)

Charlie beginnt seine Erzahlung zunichst mit einer erneuten Verdeutlichung der
Mitgliedschaftskategorie seiner Person als ,Selbststeller. Und die Zugehorigkeit
zu dieser Gruppe fithrt Charlie einleitend als Begriindung an (,,weil wir Selbststeller
waren®, Zeile 295), dass er dort gesessen hat und die ersten zwei Tage gar nichts
passierte. Damit verkniipft Charlie die Kategorie des Selbststellers zunichst
mit einer Zeit ,die ersten zwei Tage“ und eine darauf bezogene Handlung , Warten“
an einem bestimmten Ort, der Zelle in der Zugangsabteilung. Damit eroffnet
Charlie ein Bild von einer Situation des Eingesperrtseins in einem kleinen Raum,
ohne dass irgendetwas passiert und er beschreibt dies explizit fiir die Gruppe
der Selbststeller, denn er spricht nicht tiber sich allein, sondern tiber ein wir, die
Selbststeller (Zeile 295). Das Warten scheint dabei gerade in Bezug auf die Zelle
und in Verbindung mit der Zeit bedeutsam zu sein. Es beginnt fiir den Selbst-
steller mit dem Haftantritt, dem bewussten Betreten der JVA und damit der
Uberwindung, die persénliche Freiheit aufzugeben. Und das erste was Charlie
erlebt, ist eine Zeit der Ungewissheit, zwei Tage wartend in einer Zelle ohne eine
Vorstellung wie es weitergeht, bevor sich dann am dritten Morgen plotzlich die
Situation des Wartens in der geschlossenen Zelle indert, und zwar zu einem Zeit-
punkt, bevor normalerweise mit der ersten Interaktion der Vollzugsbediensteten
mit der Gruppe der Gefangenen ,Zur Lebendkontrolle“ (Zeile 298) zu rechnen ist.
Der Bezug auf die Zeitkategorie Finf Uhr dreifig ist entsprechend bedeutend,
weil anscheinend zu diesem Zeitpunkt nicht damit gerechnet werden muss, dass
die Zellentiiren aufgehen und die Bediensteten an der Tiir stehen.

C: [...] weil Selbststeller, Selbststeller und dann dachten die halt so, (1s.) dhm (2s.) die werden
bestimmt was mitbringen. Die stellen sich ja selber die kommen ja in bos-, das sind ja keine
U-Hiftlinge, wo irgendwo auf der StrafSe aufgegriffen, sondern die gehen ja bewusst rein, die
wissen die haben eine lange Zeit vor sich, die wussten schon iiber Briefe (1s.), weil ich schon iiber
Bekannte so abgeklirt hatte, wer da so drin ist, und die wussten schon dass ich komm so, die
Briefe, die sind ja auch nicht dumm, die Briefe haben die ja auch gelesen, abgefangen und so
und (2s.) dann sind die ja stark davon ausgegangen, dass, dass da (.) was mitgebracht wird so,
drogenmifSig so irgendwie oder was anderes und da haben die erstmal die Zelle zerfetzt. Und
da war das, (1s.) da war das bei mir schon rum so, was will ich mit solchen Menschen reden,
die holen mich morgens um fiinf Uhr dreifSig aus der Zelle raus, zerfetzen die Zelle, also das
ist ja nicht irgendwie, (2s.) also das musst du dir mal bildlich vorstellen, (-) wie wenn du oder
irgendjemand in dein Schlafzimmer reingeht (.) und wirklich alles komplett umwirft, das, das
Bett abzieht, das Bettlaken, die Matratze in die Ecke reinwirft, die Kissen zerfetzt, und (.) das
sieht aus als wenn ne Bombe eingeschlagen wire. (1s.) (Zeile 301-313)
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Was Charlie nun erlebt, ist eine Kontrolle durch die Bediensteten der JVA, aber
keine regulidre Kontrolle, wie etwa die Lebendkontrolle, die alle Gefangenen er-
leben, sondern eine Durchsuchung, weil er zur Gruppe der Selbststeller gehort.
Denn Selbststeller kommen — so beschreibt es Charlie — bewusst und geplant in
dieJVA. Sie bereiten sich auf die lange Zeit der Inhaftierung und damitverbunden
der Entbehrung vor. Und dieser Umstand wiirde Charlie zufolge die Selbststeller
von U-Hiftlingen unterscheiden, denn U-Hiftlinge werden zum Beispiel einfach
auf der Strafle aufgegriffen und inhaftiert. Sie haben also keine Zeit zur Vorberei-
tung auf die Inhaftierung.

Charlie dndert im weiteren das Personalpronomen und beschreibt seine Vor-
bereitung auf die Zeit in der JVA. Er habe Briefkontakt zu Bekannten aufgenom-
men, um abzukliren, wer bereits von seinen Bekannten inhaftiert ist und sich
derzeit in der JVA befindet. Damit bereitet sich Charlie als Selbststeller auf sei-
ne neue Mitgliedschaft zu der Gruppe der Gefangenen vor. Fiir die Bediensteten
sind diese Vorbereitungshandlungen der Selbststeller allerdings verdichtig. Der
Briefkontakt wird abgefangen und nach Charlies Ansicht tberpriift. Sie seien ja
nicht dumm, sie wiissten auch, wie Gefangene Kontakt zur Auflenwelt aufneh-
men und umgekehrt. Und dieser Weg sei scheinbar auch nicht ungewéhnlich, um
Vorbereitungen zu treffen, dass Sachen in die JVA gebracht werden.

Die Bediensteten sind somit als eine Art Gegenpol zu den Gefangenen zu ver-
stehen. Sie misstrauen den Gefangenen, kontrollieren verdichtige Handlungen,
suchen nach illegalem Verhalten, wie dem Einschmuggeln von Drogen und grei-
fen dafiir zu Methoden wie Durchsuchungen und dem Abfangen von Briefen. Die-
ses Verhalten steht allerdings fiir Charlie im Widerspruch zu sonstigen Aufgaben
der Bediensteten, die Charlie mit ,Reden“ (Zeile 319) umschreibt. Fiir Charlie las-
sen sich die verschiedenen Funktionen der Bediensteten nicht in Einklang brin-
gen.

C: Und dann machen die uns fertig, kontrollieren dich, da-, dann musst du dich noch bob-, ih bii-
cken, die gucken dir in den Arsch rein, wenn man das so sagen darf. [...] Und dann schicken sie
dich wieder in die, in die total zerfetzte Zelle und du hockst da und darfst die ganze ScheifSe wie-
der aufraumen. (-) So und da, dawar schon bei mirvorbei, also (1s.) da hab ich mit keinem mehr
geredet, von den Beamten oder die von der JVA, mit jemandem. (Schniefen). (Zeile 315-320)

Die Durchsuchungen mit dem Zerfetzen der Zelle, dem Zwang sich entbl6Ren zu
miissen und der Kontrolle von Intimbereichen ist eine Handlung, die Charlie dem
Menschen zuschreibt und nicht der Funktion der Bediensteten in einer konkre-
ten Situation. Charlie grenzt sich aufgrund dieser Situation von den Bedienste-
ten ab und weist jede Berechtigung der Mafinahme und in der Folge auch jede
weitere Interaktion mit ihm zuriick. Denn fiir Charlie ist das Durchsuchen und
Zerfetzen der Zelle ein Eingriff in seine Privatsphire. Charlie zieht zur Verdeutli-
chung einen Vergleich zwischen Ortskategorien, dem Gefingnis und dem Zuhau-
se. Fur Charlie ist die Gefingniszelle einem Zuhause vergleichbar, also ein Ort,
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der die Privatsphire schiitzt. Die Beamten verletzen diese Privatsphire indem sie
die Zelle zerfetzen und durchsuchen. Das ist fiir Charlie vergleichbar mit einer
Situation, in der jemand einfach so in die Privatwohnung kommt und die Woh-
nung durchwithlt. Aufgrund dieser Erfahrungen einer aus Charlies Sicht ernied-
rigenden, intimen Kontrolle und der Verletzung seiner Privatsphire beschliefRter,
jegliche Kooperation (,Reden®) mit den Bediensteten der JVA einzustellen. Neben
diesen Ausfithrungen, die sich insbesondere auf den Kontakt zu und den Erleb-
nissen mit den Bediensteten beziehen, thematisiert Charlie im Folgenden aber
auch noch das Eingesperrtsein an sich.

C: ((schniefen)). (1s.) Und man selber sieht ja dann trotzdem immer wieder so als, (.) man weif3
zwar schon man hat ScheifSe gebaut, aber (<) das was sie jetzt mit mir machen das ist in meinen
Augen dann so Boah, (4s.) im Endeffekt ist es ja nichts anderes, wie wenn ich dich jetzt nehme
und du bleibst jetzt mal ein Jahr bei mir in der Wohnung, fertig aus.

I: Mhm

C: Und daswire dann ja Freiheitsberaubung, so. (.) Und das gleiche machen die ja auch, aber das
halt dann ne Strafe und das ist es halt, weifd nicht. (<) ((schniefen)) (2s.) So seh, so hab ich das
halt damals gesehen. (2s.) (Zeile 278-285)

Auch hier zeigt sich eine Konsistenz in Charlies Narrationen, soweit er immer
wieder darauf verweist, dass er schon einen eigenen Beitrag zur Situation der In-
haftierung geleistet habe. Man wisse schon, dass man Scheifle gebaut habe (Zeile
279), entspricht der vorherigen Aussage, kein Unschuldslamm (Zeile 131) zu sein.
Trotz des Bewusstseins, dass er selbst einen aktiven Beitrag zu der Situation ge-
leistet hat, vergleicht Charlie die Inhaftierung mit einer Handlung, eine andere
Person in seiner Wohnung einzusperren. Wahrend aber die staatliche Reaktion
iiber die Kategorie Strafe legitimiert sei, stellt die andere eine illegitime Kategorie
der Freiheitsberaubung dar. Inhaltlich sei dies hingegen das Gleiche. Die narra-
tive Herleitung dieses Vergleichs und die Bezugnahme darauf verdeutlicht, dass
Charlie die Inhaftierung und damit die Strafe ablehnt, denn sie sei nichts ande-
res als eine Freiheitsberaubung, auch wenn der Staat das Einsperren Strafe nen-
nen witrde. Doch er habe dies damals so gesehen. Charlie verdeutlicht damit die
Distanz zur eigenen in der Vergangenheit liegenden Wahrnehmung. Auch wenn
an dieser Stelle offenbleibt, wie er die Inhaftierung in der Gegenwart der Inter-
viewsituation nunmehr bewerten wiirde, so lisst sich zumindest erkennen, dass
Charlie sich von der beschriebenen Sichtweise durch die explizite Erwihnung der
Zeitkategorie ,damals“ distanziert. Neben dieser Distanzierung von der damali-
gen Sichtweise beschreibt Charlie zudem, dass ihn die Erfahrungen des Einge-
sperrtseins in der JVA in einen Prozess des Nachdenkens brachten, wie er in der
nichsten Sequenz verdeutlicht.

C: (8s.) Ich glaub man sitzt ja dann schon da und denkt nach, ja. (1s.) Wenn die Tiir zugeht, dann
geht die Tiir zu. [...] Und wenn du n Fernseher anmachst, dann machst du den Fernseher an und
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schaut dir fernsehn rein (2s.) und das macht aber nach (.) spitestens (-) zwei Wochen, auch kein
Bock mehr. Also (.) dann kennsts das Programm auswendig. (.) Und du hockst immer in den
selben vier Wiinden, andauernd, andauernd, andauernd. Da (.) gibts keine Abwechselung gar
nichts. Und dann kommste schon irgendwann mal, also da fangste schon mal an nachzudenken
s0 (2s) Und dann war halt (3s.) Es war halt der Punkt, wo ich mir gedacht hab, (-) soll das jetzt
immer so weitergehen? (6s.) Und ich glaub des is der Punkt, wo bei vielen anderen fehlt (2s.)
(Zeile 335-344)

Charlie beschreibt hier einen Wendepunkt, den er als Tater, der in einer Justizvoll-
zugsanstalt inhaftiert wurde, durchlebt. Dabei verweist er auf das Eingesperrt-
sein als das zentrale Merkmal der Ortskategorie Zelle und verkniipft dies mit Be-
schreibungen tiber Zeit. Wenn die Tiir zugehe, dann sitze man in den immer sel-
ben vier Wanden, ohne Abwechselung und dies nicht zeitweise oder voriiberge-
hend, sondern andauernd. Die Verbindung zwischen Ort und Zeit wird so als be-
deutsam fir die Erreichung eines Wendepunkts dargestellt. Er habe dann den
Punkt erreicht, wo er sich gedacht habe, ob das nun immer so weitergehen solle.
Diesen Gedankengang, dass es nicht immer so weitergehen konne und dies doch
nichts bringe (Zeile 356) unterstreicht Charlie auch noch mal an anderer Stelle.
Dabeibezieht sich das ,Weitergehen“im Kontext seiner Narrationen (,durchgehend
seitdem ich vierzehn Jahve alt bin auf Bewdhrung oder (<) im Knast“ und , knapp [dreistel-
lig] Anzeigen oder so“) auf ein Leben, das gepragt ist von Straftaten und Sanktionen.
Doch die Erreichung dieses Punktes ist aus Charlies Sicht nicht selbstverstind-
lich, denn er grenzt sich hier von anderen, im Kontext der Narration vermutlich
Jugendstrafgefangenen ab, indem er fir sich einnimmt, einen Punkt erreicht zu
haben, etwas wirklich indern zu wollen, wihrend viele andere eben diesen Punkt
nicht erreichen wiirden. Charlie beschreibt sich damit als eine Ausnahme unter
den Jugendstrafgefangenen. Und dieser Punkt veranlasste Charlie tiber das An-
gebot des Jugendhilfeprojekts nachzudenken, sich dorthin verlegen zu lassen. Es
sei, so Charlie, , besser wie jetzt im Knast zu versauern“ (Zeile 214). Im Knast versauern
impliziert dabei, dass die Ortskategorie Gefingnis keine Perspektive bietet, keine
Moglichkeit, das eigene Leben in eine andere Richtung zu bewegen. Fiir Charlie
habe allerdings das Jugendhilfeprojekt entsprechende Angebote unterbreitet, die
fitr ihn von Interesse waren. So habe er das Programm als ansprechend empfun-
den, insbesondere die Moglichkeit, einen Abschluss nachholen zu kénnen, Schul-
den zu regulieren, einen Fithrerschein zu machen und eine Ausbildung anzufan-
gen (Zeile 354-362). Charlie entschloss sich deshalb dazu, sich in das Jugendhilfe-
projekt verlegen zu lassen.
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5.1.3 Zur Differenzierung zwischen Hilfe und Resozialisierung

Mit der Verlegung ins Jugendhilfeprojekt beschreibt Charlie auch eine aktive
Handlungsvornahme, indem er den Kontakt zu allen Menschen (,niemandem®,
Zeile 801) - zunichst mit Ausnahme seiner damaligen Freundin — auf3erhalb des
Gefingnisses abgebrochen habe. Er berichtet in dieser Sequenz davon, welche
Intention aus seiner Sicht hinter diesem Kontaktabbruch steckte.

C: ((Schniefen)) Des war wirklich fiir mich so, so'n Ding, so'n Punkt, wo ich gesagt hab, da kannst
de auch den < Mitarbeiter Jugendhilfeprojekt > fragen, der weifS auch noch, ich hatte mit nie-
mandem mehr Kontakt so. Des (<) Der, der hat schon hundert Mal zu mir gesagt: Ja, soll'n wir
nicht mal mit deinen Eltern oder mit deiner Mutter oder, oder willst du nicht dein Bruder mal
wiedersehen oder so. Meinen kleinen Bruder. Hab ich gesagt: Ne, gar nix mehr, gar nix. (.) Des
war einfach so die Zeit, wo ich (<) mir einfach wirklich fiir mich genommen habe, um auf die
Beine zu kommen. (Zeile 807-813)

Er habe sich die Zeit fiir sich genommen, um wieder auf die Beine zu kommen.
Sich die Zeit zu nehmen, stellt dabei erstens eine als aktiv beschriebene Handlung
dar (,genommen*), die Charlie fiir sich in Anspruch nimmt. Denn er habe entschie-
den, was gut fir ihn und seine Situation ist, auch gegen die Einschitzung und den
Rat der Mitarbeiter des Jugendhilfeprojekts. Zweitens impliziert die Aussage eine
fiir sich gewonnene Einsicht von Charlie, das Leben fiir sich anders gestalten zu
wollen und dafiir die Zeit der Inhaftierung zu nutzen. Auf die Beine zu kommen
schliefdt dabei metaphorisch ein vorheriges auf dem Boden liegen ein. Charlie di-
stanziert sich damit implizit von seiner Zeit bis zur Inhaftierung, beschreibt die
Zeit in der Zelle der Justizvollzugsanstalt als Wendepunkt und die Zeit im Projekt
als Méglichkeit, die Grundlagen fiir eine Verinderung der Lebenssituation her-
beizufithren, soweit er dies als Zeit beschreibt, um wieder auf die Beine zu kom-
men. Wie Charlie die Zeit und insbesondere die Mafinahmen im Projekt fiir sich
wahrgenommen und erlebt hat, beschreibt er dabei unter anderem in nachfolgen-
der Sequenz.

C: Also, ich glaub die ganze Resozialisierung fiir-, (.) an sich so wie die gemacht wird (=) und vor,
vor allem diese Sozialarbeiter die die werden da hingehockt, die habn doch keine Ahnung vom
Leben, da kommt, (.) da, da bring ich dir jetzt n Vierzehnjihriger, der hat flinfmal mehr Schei-
f3e durchgemacht, oder fiinfmal mehr erlebt im Leben, wie wie so n Sozialarbeiter der (-) und
der hockt sich hin und will mir dann erkliven, was ich machen soll, so. Und (.) die ganze Re-
sozialisierung ist in meinen Augen fiir'n Arsch, wenn das nicht ein Mensch von sich aus will.
Und wenn es ein Mensch von sich aus will, (.) dann brauchste die Resozial-, die Resozialisierung
nicht. (Zeile 347-353)

Den Sozialarbeiter*innen schreibt Charlie hier eine Passivitit in Bezug auf die
resozialisierenden Mafnahmen zu, soweit sie da hingehockt werden. Denn laut
Charlie mangle es Sozialarbeiter*innen an Lebenserfahrungen (,Ahnung vom Le-
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ben*, Zeile 349). Und mangels dieser entsprechenden Erfahrungen kénnten sich
die Sozialarbeiter*innen eben nicht da hinhocken und ihm als Adressaten erkli-
ren, was er zu machen habe. Die Ahnung vom Leben, die es bediirfe, wird von
Charlie inhaltlich nicht explizit benannt, aber er konkretisiert die Art der Lebens-
erfahrung exemplarisch. Dazu verweist Charlie auf die Alterskategorie Vierzehn-
jahriger und verkntipft diese in der Jugend liegende Alterskategorie mit nicht ni-
her konkretisierten Negativerlebnissen, soweit er es auch als Scheifie durchge-
macht bezeichnet. Insbesondere sei Resozialisierung fitr'n Arsch, wenn sie gegen
oder ohne den Willen der Betroffenen erfolge. Denn laut Charlie sei die zentrale
Voraussetzung der Resozialisierung, dass ein Mensch das von sich aus will. Doch
sei die Bereitschaft da, dann bediirfe es eigentlich keiner Resozialisierung mehr.
Offen bleibt allerdings an dieser Stelle, was Charlie unter Resozialisierung ver-
steht, wozu also die Bereitschaft bestehen miisse und inwieweit sie die Resoziali-
sierung tiberfliissig mache.

Auf Nachfrage des Interviewers, seine Gedanken zur Resozialisierung noch
weiter zu explizieren, differenziert Charlie seine Erliuterungen und beginnt mit
nachstehenden Ausfithrungen tiber einen Sozialarbeiter im Jugendhilfeprojekt.

C: (3s.) Und der hat mich ja auch wirklich viel unterstiitzt und auch viel geholfen und den Papier-
kram, was ich ja gar nicht zu der Zeit auch noch hitte machen konnen, so, des des (=) Und ich
hiitte da ja auch gar keinen Uberblick gehabt ()

I. Mhm

C: Soich hitt (<) So wenn, wenn mein Post-, (.) wenn mal irgen-, irgendwie Brief im Briefkasten
war, habich den genommen und in den Miill geworfen so. (.) Das hat mich gar nicht interessiert,
de, dawirich niemals drauf gekommen das Ding irgendwie iiberhaupt, irgendwie (.) damit was
zu machen so weif3t du, das war, (.) Post geht mir eh auf den Sack, entweder Rechnungen oder
das Amtsgericht, also weg, gleich weg, gar nicht erst angucken ((lachen)). (<) Und (.) des hitt
ich ja gar nicht auf die Reihe bekommen. Was des angeht, (<) da brauch man schon Hilfe und
Unterstiitzung, wenn die Menschen soweit sind und sagen, sie nehmen die Unterstiitzung an,
weil wenn nicht, ist ja auch fiir den Arsch. (Zeile 464—475)

Charlie kategorisiert sich hier als hilfebediirftig. Die Hilfebedirftigkeit ergibt
sich allerdings nicht aus seiner Person selbst heraus, im Sinne eines Nicht-
Konnens, sondern er fithrt zunichst den Ort und die Zeit als Argument fiir die
Hilfsbedirfrigkeit an, soweit er darauf verweist, dass er dies zu der Zeit nicht
auch noch hitte machen kénnen (Zeile 465). Zwar bleibt implizit, was fiir einen
Ort und welche Zeit Charlie hier genau meint, doch aus dem Kontext der Narrati-
on ldsstsich schliefien, dass er sich bei der explizit benannten Unterstiitzung und
Hilfe (Zeile 464) auf die Zeit im Jugendhilfeprojekt bezieht. Erst im zweiten Satz
fithrt er seine eigene Hilfebediirftigkeit an, indem er den fehlenden Uberblick
iiber den Papierkram erwihnt. Keinen Uberblick iiber den Papierkram zu haben
kann dahingehend verstanden werden, dass Charlie hier ein Problem beschreibr,
dass sich in seiner Sphire befindet. Und auch die Entstehung dieses Problems
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des verlorenen Uberblicks fiihrt er in der Sequenz weiter aus. Denn er habe die
Briefe, die er bekommen habe, direkt in den Miill geworfen und er wire auch
nicht auf die Idee gekommen, damit etwas zu machen. Der Grund dafir, die
Briefe nicht zu bearbeiten sei allerdings nicht gewesen, dass er an sich mit der
Post und dem Inhalt itberfordert gewesen sei, sondern es habe ihn nicht interes-
siert, die Absender und der Inhalt seien ihm auf den Sack gegangen. Nicht weiter
konkretisiert wird dabei die Art des Inhalts der Briefe, die Charlie nicht ge6ffnet
hat. Allerdings lasst sich aus Charlies Beschreibung seine Vorstellung vom Inhalt
rekonstruieren. Denn er fithrt insbesondere das Amtsgericht und nicht niher
konkretisierte Absender an, die Rechnungen gestellt hitten. Aus dem Kontext
lasst sich dabei zunichst entnehmen, dass Charlie negativ konnotierte Beispiele
fiir erhaltene Briefe anfithrt, denn sie seien ihm auf den Sack gegangen. So seien
es etwa Rechnungen gewesen. Rechnungen stellen dabei Verpflichtungen zu-
meist aus einem Vertragsverhiltnis zur Zahlung eines Geldbetrages dar. Insoweit
seien es also Verpflichtungen gewesen, die er sich gar nicht erst angeschaut,
sondern gleich weggeworfen habe. Als zweites Beispiel verweist Charlie auf das
Amtsgericht, ohne dies niher zu spezifizieren. Aber es lisst sich aus vorherigen
Schilderungen von Charlie rekonstruieren, dass er das Amtsgericht als Teil einer
machtvollen Institution beschreibt, bei dem er sich lediglich die Strafe abhole
(Zeile 134). Die Beschreibungen, Briefe nicht mehr angeschaut, sondern gleich
weggeworfen zu haben verdeutlichen damit die Entstehung des Problems, keinen
Uberblick gehabt zu haben. Und dieses Problem nun im Nachhinein, wihrend
der Zeit im Jugendhilfeprojekt zu bewiltigen, hitte Charlie nicht auf die Reihe
bekommen. Es nicht auf die Reihe zu bekommen beschreibt damit, dass das Pro-
blem mit eigenen Mitteln nicht zu l6sen beziehungsweise zu bewiltigen gewesen
sei. Zumindest dann nicht, wenn es wihrend der Zeit im Jugendhilfeprojekt
yauch noch* (Zeile 465) hitte allein bewaltigt werden miissen. Es habe demnach
Hilfe und Unterstiitzung bedurft. Doch die Annahme von Hilfe und Unterstiit-
zung erfordere — so ldsst sich den Aussagen Charlies entnehmen - zunichst
einen Prozess der Einsicht in die eigene Unterstiitzungs- oder Hilfsbedirfrigkeit
(Zeile 473). Denn ohne diese Einsicht sei die Unterstiitzung fiir den Arsch (Zeile
475). Und insoweit waren demnach Hilfe und Unterstiitzung dann sinnvoll und
eventuell auch notwendig (,da brauch man schon Hilfe“, Zeile 473), wenn die be-
troffene Person selbst zur Einsicht gelangt, dass erstens ein Problem besteht und
zweitens dieses Problem mit eigenen Mitteln und zu der Zeit nicht zu bewiltigen
gewesen ist. Dem entgegen stehen Charlie zur Folge andere Mafinahmen, die er
im Gegensatz zur Hilfe, der Resozialisierung zuordnet und die im Wesentlichen
in Charlies Schilderungen einen direkten Zusammenhang mit der Aufarbeitung
der begangenen Straftaten aufweisen.

C: Aberich meine halt dieses, (=) diese Reflexion, diese Aufarbeitung von Straftaten und so, des, des
is fiir mich sinnlos gewesen. Also (.) fir mich personlich, vielleicht gibt es auch Menschen die
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sehen das anders und (-) sagen ok, das hat mir jetzt echt geholfen und jetzt hab ich ein biss-
chen mehr Empathiegefiihl entwickelt und kann mich besser in Menschen hineinversetzen und
so, aber fiir mich war das gar nichts. Des war, (.) ich wusste ja was ich falsch gemacht habe.
Und ich wusste ja auch, das war ja eher im Bewusstsein, das falsch zu machen, weil ich wollte ja
irgendwas dafiir. (Zeile 475-481)

Diese MafRnahmen, die der Aufarbeitung der Straftaten dienen und den Adres-
sat“innen dabei helfen sollen, zukiinftig anders zu handeln, seien fiir Charlie
sinnlos gewesen. Denn Charlie kategorisiert sich als eine bestimmte Art von
Titer, ein Tdter der sich bewusst fiir die Begehung einer Straftat entschieden hat,
um aus ihr Vorteile zu ziehen, im Gegensatz etwa zu einem Titer, der die Ver-
wirklichung des Tatbestandes nicht wollte, in einer bestimmten Situation dazu
gedringt wurde oder aufgrund eines bestimmten Defizits die Straftaten began-
gen hat, wie er mit ,[...] jetzt hab ich ein bisschen mehr Empathiegefiihl entwickelt*
(Zeile 478), verdeutlicht. Charlie hat sich aktiv fiir die Begehung entschieden,
um aus ihr seine Vorteile zu ziehen. Im Bewusstsein, was falsch zu machen,
beinhaltet die Fihigkeit, das Unrecht der Tat einzusehen und danach zu handeln.
Es beinhaltet somit eine reflektierte, aktive Entscheidung fiir die Begehung der
Straftat im Bewusstsein geltender Normen der Gesellschaft. Soweit sich nun die
Mafinahmen der Resozialisierung allerdings darauf beziehen, dass durch die
Aufarbeitung und Reflexion der Straftat ein bestimmtes Defizit bearbeitet wer-
den soll, das sich in der Begehung der Straftat gezeigt hat, sei dies aus Charlies
Sicht ,sinnlos“ (Zeile 476). Charlie muss kein Empathiegefithl entwickeln oder
stirken, um sich in das Opfer seiner Straftaten hineinversetzen zu kénnen und
zukiinftig anders zu entscheiden. Zwar seien solche Mafinahmen nicht per se
sinnlos, denn es gibe ja durchaus manche Téter, die von einem besseren Empa-
thiegefiihl profitieren konnten, aber fiir Charlie, der sich als bewusst handelnder
Titer versteht, ist die Mafdnahme nicht passend. Charlie versteht sich insoweit
nicht als der richtige Adressat einer solchen Mafinahme. Auffallend erscheint
hierbei ein Wechsel der Narration zu sein, denn Charlie berichtet mit dem Beginn
seiner Erzihlungen von einem Abrutschen in die Kriminalitit auf der Grundlage
bestimmter Lebensumstinde und dem Agieren innerhalb einer Gruppe. Damit
weist Charlie zunichst die Verantwortung fiir die Taten zuriick und macht die
Rahmenbedingungen fiir die individuelle Kriminalititsentwicklung relevant.
Demgegeniiber lisst sich aber in Bezug auf die resozialisierenden Maf3nah-
men gerade eine Selbstkategorisierung als bewusst handelnder Titer erkennen.
Dies erzeugt innerhalb der Erzihlungen eine Inkonsistenz, die allerdings nur
scheinbar ist. Denn Charlie lehnt die Zuschreibung zu einer Mitgliedschaft der
jugendlichen Titer ab, bei denen die Straftaten Symptom eines Erziehungsde-
fizits seien. Fiir ihn ist die Begehung der Straftaten vielmehr eine Konsequenz,
die sich aus einer bestimmten Lebenswirklichkeit heraus ergibt, wie er in der
nichsten Sequenz verdeutlicht.
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C: Oderumgekehrt, (.) also das ist ja nicht nur, (=) Klar man ist jetzt der grofSe Titer und sitzt jetzt
im Knast, aber das ist ja auch umgekehrt genauso. Also draufSen war das ja immer so. Nicht nur
ich hab jemandem auf die Fresse gegeben, ich hab ja auch mal eine bekommen, wenn irgendwas
dumm gelaufen ist und ich jemandem (.) jemanden Falschen an den, auf den Piss gegangen bin,
sowar das halt draufSen [...] (Zeile 486—490)

Charlie kategorisiert sich demnach nicht nur als Tater, der sich aktiv und bewusst
fiir eine Straftat entschieden hat, sondern als ein Titer, der innerhalb einer be-
stimmten Lebenswirklichkeit agieren musste. Er macht dazu erneut die Ortskate-
gorie drauflen (Zeile 490) relevant, in der dasjaimmer so war. Der Kategorie , drau-
fen“wird damit ein bestimmter Umstand oder eine bestimmte Logik zugeschrie-
ben, die keinem Verinderungsprozess unterliegt (,immer so war, Zeile 487), son-
dern die stetig, gewissermaf3en natiirlich als Attribut der Ortskategorie zugeho-
rig scheint. Ortskategorien kénnen dabei mit bestimmten Mitgliedschaften und
Aktivititen verbunden sein (Dollinger/Froschle 2017, S. 75; Lepper 2000, S. 26).
Charlie verdeutlicht dies, indem er die justizielle Bewertung seiner Person als Ta-
ter eine weitere Kategorie gegeniiberstellt. ,Umgekehrt* (Zeile 487) sei es genau-
s0, ldsst einen Bezug zur Kategorie Titer herstellen. Der Begriff ,, umgekehrt“ dreht
die Attribute und Handlungen der Kategorie Titer um und verweist damit auf ein
Pendant. Im Sinne der ,collective category“ (Stokoe 2012, S. 281) kann im Kontext
der Erzihlung die Kategorie Opfer als Gegenstiick zu der ihr zugehérigen Katego-
rie des Titers verstanden werden. Allerdings miissen innerhalb dieser Kollektion
nicht zwangslaufig Titer und Opfer derselben Handlung gemeint sein. Opferwer-
dung und Titerschaft konnen sich innerhalb verschiedener Kontexte aufeinan-
der beziehen (Hester/Eglin 1997, S. 34f.). So kann etwa die eigene Opferwerdung
eine spitere Titerschaft begiinstigen oder andersherum. Im Kontext von Char-
lies Erzahlungen hingegen scheint die Verbindung von Taterschaft und Opferwer-
dung iiber die Ortskategorie draufden zu erfolgen und in diesem Rahmen eine Art
Gleichgewicht zu bilden. Relevant erscheint dabei die Art der Erzdhlung iiber die
Mitgliedschaft zur Kategorie Opfer. Auch ohne die Nennung konkreter Taten be-
schreibt Charlie zunichst einen Bezug der Titerschaft zu bestimmten Handlun-
gen. ,Jemandem auf die Fresse gegeben“ (Zeile 488) stellt eine Handlung dar, bei der
kérperliche Gewalt gegen eine andere Person ausgeiibt wird. Nicht gesagt ist da-
mit, dass die Gewaltausiibung eine Straftat darstellt. Denn die Frage danach, ob
es sich tatsichlich um eine Straftat handelt und mit der Beantwortung dieser Fra-
ge die Zughorigkeit zur Kategorie Gewaltstraftiter entschieden wird, unterliegt
einem Aushandlungsprozess und einer richterlichen Bewertung (Dollinger et al.
2016, S. 327). Zwar beschreibt sich Charlie selbst als Tater und macht damit die-
se Kategorie explizit bedeutsam, allerdings innerhalb seiner Geschichte in einen
anderen Kontext.

Die Opferwerdung geht hiufig mit der Handlungsmacht des Titers einher,
dem das Opfer in seiner Verteidigung unterlegen ist und damit ein Ausgesetzt-
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sein gegeniiber dem Titer impliziert. Dass eben die Verteidigungsfihigkeit eine
Bedeutung und die Herbeifithrung oder Ausnutzung der Hilf- oder Wehrlosig-
keit einer Person in der Gesellschaft als besonders verwerflich angesehen wird,
zeigen etwa auch die gesellschaftlich normierten Werte in den Strafgesetzen, so-
weit die Ausnutzung der Hilflosigkeit einer Person sogar strafschirfend beriick-
sichtigt werden oder im Totungsfall sogar ein Mordmerkmal (Heimtiicke) dar-
stellen kann. Insoweit sind in Gesetzen spezifische Kategorien, damit verbun-
dene category-bound activities und moralische Bewertungen enthalten (Nekva-
pil/Leudar 2002, S. 62). Opferwerdung geht mit Handlungsohnmacht gegeniiber
dem Titer einher und kann durchaus als demiitigend empfunden werden. Insbe-
sondere in der Jugendsprache wird die Kategorie Opfer zudem mit Unterlegen-
heit, Schwiche und personlicher Degradierung verkniipft und auch auflerhalb
des Strafkontextes zur Herabwiirdigung einer Person genutzt. Charlie grenzt sich
allerdings explizit von dieser Kategorie ab. Denn er beschreibt hier gerade seine
eigene Handlungsmacht, indem er seine aktive Rolle an der Herbeifithrung der
Situation der Opferwerdung hervorhebt. Jemandem Falschen auf dem Piss ge-
gangen zu sein impliziert eine Fehleinschitzung des Krifteverhiltnisses oder der
Situation und damit dem Verlust der Handlungsmacht in einer konkreten Situa-
tion. Denn, es sei irgendwas dumm gelaufen, beschreibt eine aktive Handlung,
die vorgenommen wurde und bei der eine vorher nicht erwartbare Situation ein-
trat, die den geplanten Ablauf der Handlung storte. Damit fillt die Opferwerdung
an sich aufierhalb des eigenen Verantwortungsbereichs. Innerhalb der Kategorie
LAraufien” agieren die beteiligten Personen in einer bestimmten Lebenswirklich-
keit. Handlungen innerhalb dieser Lebenswirklichkeit konnen dumm verlaufen.
Doch damit wird die Frage nach Titerschaft oder Opferwerdung zum Zufall. Der
Wechsel einer Mitgliedschaft zwischen zweier sich aufeinander beziehender Ka-
tegorien, die ihrerseits Gegenpole bilden, relativiert zudem die Kategorie Titer an
sich. Ein Téter, der seinerseits Opfer ist, stellt eine besondere Unterkategorie des
Titers dar. Die Relativierung erfolgt dabei insbesondere in Bezug auf die Verant-
wortung. So kann ein Titer, der zuvor selbst Opfer wurde weniger Verantwortung
fir die Handlungen iibernehmen, da die Opferwerdung als eine Art Rechtferti-
gungsgrund fungiert. Doch in der von Charlie berichteten Sequenz erwéihnt er
die Kategorie Opfer nicht deshalb, um die eigene Verantwortung in einem kon-
kreten Fall zu relativieren. Charlie berichtet hingegen, dass es immer so gewesen
sei (Zeit), dass er oder jemand (Personen) drauen (Ort) auf die Fresse gegeben
und bekommen hitten (Verhalten). Folgt man Labov und Waletzky (1997), so dient
die Verkniipfung von Personen, Orten, Zeit und Verhalten innerhalb der Erzih-
lungen der Struktur oder Orientierung des Erzahlten (S. 27). Diese Strukturmerk-
male seien dabei aber stets im Kontext der Erzidhlung zu verstehen (ebd.). Und so
lasst sich Charlies Erzdhlung als Orientierung entlang der Ortskategorie draufien
verstehen, indem die institutionell einseitige Zuschreibung als Titer durch die Er-
wahnung einer weiteren Kategorie erginzt und ihre Bedeutung relativiert wird.
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Denn draufien sei es immer so gewesen, dass Charlie eben nicht nur Titer und
jemand Opfer, sondern auch jemand Titer und Charlie Opfer sein kann.

Die hier hingegen offen gebliebene Frage nach der Verantwortung im konkre-
ten Fall beschreibt Charlie in der folgenden Sequenz und er verweist dafiir noch
auf eine weitere Kategorie. Der Sequenz voraus ging die Erzdhlung tiber Aktivi-
taten des Trinkens und sich Schlagens innerhalb der Ortskategorie draulen. Im
Rahmen einer Auseinandersetzung kam es in der Folge dazu, dass mehrere Poli-
zeivollzugsbedienstete die Gruppe um Charlie suchten.

C: [...] Ich bin dann spiter durch die Stadt gelaufen (3s.) und dann haben die den Kumpel bekom-
men gehabt. (.) Da haben die glaub ich (Is.) zu < Anzahl mehrere Polizist “innen > voll auf den
eingehaun. (3s.) Und ich konnte es halt nicht sehen, bin hingerannt, hab (.) den ersten Bullen ei-
ne zentriert, hab den anderen runtergezogen und dann hab ich auch voll aufs Maul bekommen.
(Is.) (Zeile 102-106)

Charlie kategorisiert sich als Freund, mit Attributen der Loyalitit und Aufopfe-
rung. Jemandem in einer Notlage zu helfen, obwohl der Kampf aussichtslos er-
scheint, stellt eine Aufopferung dar, die die Handlungsmacht beinhaltet, sich ak-
tivin eine Situation zu begeben, um einem Freund zu helfen. Die Kategorie eines
sich aufopfernden Freundes ist allerdings von der oben beschriebenen Kategorie
eines Opfers zu unterscheiden.

C: Und (1s.) des macht dann schon die Runde so draufSen. [...] und dann, (-) heifst’s halt: ,Boah,
guck mal, was der gemacht hat, der hat den nicht hangen lassen‘ und so. (Zeile 847—-848)

Aufopferung ist innerhalb der Ortskategorie drauflen (Zeile 845) mit Respekt und
Achtung verbunden. Dies verdeutlicht die Bedeutung der Kontextbezogenheit
von Kategorien. Denn wihrend dieselbe Handlung innerhalb der Ortskategorie
Gericht als Straftat bewertet und mit einer Jugendstrafe abgeurteilt wurde, wird
sie innerhalb der Ortskategorie draufien mit Attributen von Respekt und Achtung
verbunden. So wandelt sich je nach Kontext auch die Kategorienzugehorigkeit
zwischen einerseits Titer und andererseits aufopfernder Freund.

Nunmehr der grofie Titer zu sein und im Knast zu sitzen (Zeile 486 f.), stellt
entsprechend eine einseitige institutionelle Zuschreibung der Mitgliedschaft le-
diglich einer Kategorie dar, ohne weitere oder andere Kategorien zu beriicksich-
tigen und beantwortet die Frage nach der Verantwortung unzureichend. Diese
strafrechtliche Feststellung seiner Person als Tater und darauf aufbauende Maf3-
nahmen der Resozialisierung werden der Lebenswirklichkeit von Charlie, drau-
8en, wo man zugleich Tater und Opfer aber auch aufopfernder Freund sein kann,
nicht gerecht und berticksichtige die Logiken der Ortskategorie daher nur unzu-
reichend.

C: Und dann brauch ich nicht jemandem der sich hinhockt mit mir und mir erzihlen will wie das
draufSen lauft, nur, weil er das (.) irgendwo in seinen Unibiichern gelesen hat oder von irgend-
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einem (.) Dozent geles-, gehort hat. Das ist nicht ,veal” (engl.), das funktioniert nicht, das geht
nicht. Das kann man vielleicht mit jemandem machen, (3s.) ih, de, de, de, nicht mal das funk-
tioniert. Das wiirde nicht mal funktionieren, wenn man das mit jemandem macht der Sozialar-
beiter wird, nachdem er dasselbe durchhat, weil der ist dann nicht mal anerkannt so, weifSt wie
ich meine.

I: Mhm

C: Der hat dann nicht mehr dieses Ansehen, weil der ist dann raus aus dieser Sache so. (<) Des ist
dann (.), da hockt sich wieder jemand vor dich und will dir wieder was erzéihlen, so und (-) des
ist richtig fir den Arsch, richtig unnitig fand ich. (Zeile 492-501)

Die Ortskategorie draufien wird damit zu einer bestimmten Lebenswirklichkeit,
innerhalb derer sich bestimmte Personen bewegen. Und die Attribute der Ortska-
tegorie draufien werden innerhalb der Narration dadurch erweitert, dass Charlie
dieser Kategorie bestimmte Personen zuordnet und diese Kategoriezugehorig-
keit mit bestimmten impliziten Attributen verbindet, indem er sie von anderen
Kategorien abgrenzt. So seien Personen, die der Ortskategorie draufien angeho-
ren, von anderen Mitgliedern der Kategorie anerkannt und seien bei den anderen
Mitgliedern angesehen (,sie haben dasselbe durchgemacht*, Zeile 597). Zudem miliss-
ten sie sich noch aktiv in dieser Lebenswirklichkeit draufen bewegen und kénn-
ten nicht zugleich Sozialarbeiter*in sein. Das Wissen iiber das Draufien gibe es
dabei nicht in Lehrbtichern und liefe sich nicht durch Dozent*innen vermitteln.

Im Lichte dieser Narration lisst sich Charlies obige Auerung, Sozialarbei-
ter“in hitten keine Ahnung vom Leben (Zeile 349) dahingehend verstehen, dass es
nicht um allgemeine Lebenserfahrung gehe oder fachliche Kompetenz, sondern
eine aktive Involvierung in Bezug auf die Ortskategorie draufien vorweise. Und
insoweit konne dann ein Vierzehnjihriger in Bezug auf die Ortskategorie drau-
8en mehr Lebenserfahrung oder Scheifie erlebt haben als Sozialarbeiter*innen.
Dass es aber dabei eben nicht um die Sozialarbeiter*innen an sich gehe, wird in
folgender Sequenz deutlich.

C: Des hat damals die < Vorname > mit uns gemacht. Des war ne liebe. Die war okay. Aber des, des
war auch wieder fiir'n Arsch. Des Programm, also die-, (.) des ging ja auch nicht wirklich um
die Menschen an sich, sondern des was sie tun so, was sie versuchen. (.) Was sie da durchsetzen
wollen. (Zeile 574—577)

Denn fiir Charlie ist die Kategorie Sozialarbeiter*in nicht mit der Person an sich
verbunden, sondern mit dem Programm, das sie versuchen wiirden durchzuset-
zen (,,was sie tun so, was sie versuchen*, Zeile 577). Dabeli lisst sich zunichst ein Be-
zug zu der oben von Charlie erwidhnten Passivitit der Sozialarbeiter*innen her-
stellen (Zeile 348). Sie wiirden da hingehockt entspricht der Beschreibung iiber
eine andere, eine machtvolle Institution, die Sozialarbeiter*innen nutze, um et-
was Bestimmtes durchsetzen zu wollen. Die machtvolle Institution lisst sich hier
im Kontext der Erzihlung etwa als Strafvollzug oder allgemeiner als Justiz ver-
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stehen, zumindest jedoch beschreibt Charlie hier eine Institution, die Resoziali-
sierung durch entsprechende Mafinahmen durchsetzen will und sich dafiir der
Sozialarbeiter*innen oder Pidagog“innen bedienen wiirde.

Charlie differenziert hier zudem erneut zwischen Mafinahmen und den
durchfithrenden Personen. Doch wihrend die Durchsuchung der Zelle in der
Zugangsabteilung den Bediensteten als Person zugeordnet wird, differenziert
er im Rahmen von spezifischen Maflnahmen der Resozialisierung zwischen
Sozialarbeiter*innen als Menschen und dem Programm, das sie durchzusetzen
versuchen. Insoweit konne eben die Sozialarbeiterin auch als eine liebe Person
kategorisiert und ihre Tatigkeit der Institution zugeordnet werden.

Am Beispiel einer Erfahrung, die Charlie im Rahmen eines Antiaggressions-
trainings gemacht hat, verdeutlicht er exemplarisch die von ihm beschrieben Dis-
krepanz zwischen dem, was Sozialarbeiter*innen versuchen durchzusetzen und
dem, was er anhand der Ortskategorie draufden versucht zu verdeutlichen.

C: Des hat keinen Sinn ergeben. Des war einfach (2s.) Irgendwie wenn de mal in ne Situation rein-
kommst und dann (=) is man in der Situation und (.) man kann der Situation dann aus dem
Weg gehen indem man sich umdreht und geht. Ja, dann hab ich mir gedacht, komm das war’s
schom, des (=) du warst noch nie draufSen gewesen, sowar das fiir mich. Geh mal raus, (.) sei mal
auf der Strafle, sei mal in meiner Situation (1s.) und dann kommt jemand und will dich zum
Beispiel abzocken. (-) Weil wir habn ja Leute abgezockt, wir wollten, aber es war’n auch Leute
die uns abzocken wollten (.) und da, und dann kommt da jemand und sagt: ,ja da musst du dich
umdrehen und weggehen® (2s.) ,,Und notigenfalls noch die Polizei anvufen. Ja genau ((lachen))
mach des mal. Dreh dich mal um geh weg, dann kriegste von hinten ne Faust und wenn de die
Bullen noch anrufst, dann will keiner mehr was mit dir zu tun haben. (<) So und des will die mir
eintrichtern. (2s.) ((schniefen)) (Zeile 522—-532)

In Charlies Erzdhlung habe die Sozialarbeiterin versucht, den Teilnehmenden des
Antiaggressionstrainigs eine alternative Handlungsoption im Falle einer irgend-
wie definierten Situation vorzuschlagen. Dabei wird in Charlies Beschreibung zu-
nichst nicht deutlich, um was fiir eine Situation es sich konkret handeln kénn-
te. Allerdings wird aufgrund der Erwihnung des Kontextes eines Antiaggressi-
onstrainings klar, dass es sich um Situationen handeln muss, in denen ein Kon-
flikt entsteht, der potenziell auch mit Gewaltausitbung einhergehen kann. Zu-
dem beschreibt Charlie ein Reinkommen in die Situation und ein in der Situa-
tion sein. Wihrend irgendwie in die Situation reinkommen eine Passivitit in der
Verursachung nahelegt, lasst sich ,dann ist man in der Situation“ (Zeile 523) dahin-
gehend verstehen, dass es sich um ein Ausgesetztsein in der Situation handelt,
aus der eine Person nicht so leicht wieder herauskime. Denn fiir Charlie sei der
Vorschlag der Sozialarbeiterin, sich einfach umzudrehen und zu gehen, keine ad-
dquate Alternative zur Bewdltigung einer solchen Situation gewesen. Vielmehr
verkenne der Vorschlag die Lebenswirklichkeit der Ortskategorie drauflen und
der Vorschlag zeige gerade, dass die Sozialarbeiterin keine eigene Erfahrung in

135



Bezug auf eben jene Ortskategorie habe. Fiir Charlie fithrte dies zum damaligen
Zeitpunkt zur Ablehnung der Mafinahme, weil derartige Vorschlige zur Konflikt-
bewiltigung aus seiner Sicht keinen Sinn ergeben hitte. Denn laut ihm wiirden
sich solche Situationen draufden auf der Strafie anders darstellen und ein Dritter,
etwa der Interviewer, witrde ebenfalls zu dieser Bewertung gelangen, wenn er sich
in seiner, Charlies Situation, befinden wiirde. Was Charlie mit ,,in meiner Situation“
(Zeile 526) genau meint, bleibt dagegen implizit. Doch konkretisiert er an anderen
Stellen Beschreibungen tiber Mitgliedschaften in Gruppen, tiber die Lebenswirk-
lichkeit innerhalb der Ortskategorie drauflen und der Durchfithrung bestimmter
Handlungen, wie dem sich ,Schligern“ (Zeile 96). Und der Vorschlag zur Bewilti-
gung einer konkreten Konfliktsituation beriicksichtige eben nicht die bestimm-
te Lebenssituation, in der sich Charlie zu dem Zeitpunkt befand. Zur Verdeutli-
chung erwihnt Charlie eine kategorieerzeugende Handlung des Abzockens und
verweist dabei auf die Kategorien Tdter und Opfer. Wihrend er zugibt, dass sei-
ne Gruppe durch aktive Handlungen andere Personen abgezockt, also durch List
oder Gewalt(androhung) etwas weggenommen hitte, kehrt er im zweiten Halb-
satz die handlungsbezogene Kategorisierung der Taterschaft um und verweist
auf die Kategorie potenzielles Opfer, soweit er anfithrt, dass auch sie selbst in
Situationen geraten seien, in denen andere Leute die Gruppe um Charlie abzo-
cken wollten. Der Situation des Abzockens oder Abgezocktwerdens, so wird durch
die Erzdhlung Charlies deutlich, kann man nicht durch Umdrehen und Weggehen
entkommen. So drohe gleich ein kérperlicher Angrift der anderen Konfliktpartei.
Und auch der zweite Vorschlag, die Polizei zu verstindigen, lehnt Charlie ab. War-
um dieser Vorschlag der alternativen Konfliktbewiltigung durch Hinzuziehung
der Polizei nicht funktioniere, findet sich bereits zu Anfang von Charlies Narra-
tionen.

C: Aber dann war halt auch immer dieses FEINDDbild, gih, Polizei, so der Feind. () (Zeile 95-96)

Der Vorschlag der Sozialarbeiter*in miinde damit unter Beriicksichtigung der
Ortskategorie draufien in der Konsequenz darin, dass Charlie, seiner Erzihlung
nach, den Feind, also die Polizei zu Hilfe holen solle. Diese Handlung der Ver-
staindigung der Polizei wiirde dann aber dazu fithren, dass er sogar aus seiner
eigenen Gruppe ausgeschlossen werde, soweit Charlie darauf verweist, dass
dann niemand mehr etwas mit einem zu tun haben wollen wiirde (Zeile 531).
Die Vorschlige alternativer, nicht gewalttitiger Handlungen zur Bewiltigung
einer Konfliktsituation kollidieren Charlies Ansicht nach mit der Lebenswirk-
lichkeit innerhalb der Ortskategorie draufien, der Mitgliedschaft in bestimmten
Gruppen und der Handlungen, die die Gruppen draufien vornehmen wiirden,
wie Schligern oder Abzocken. Entsprechend restimiert Charlie schlielich sei-
ne Ausfithrungen zur Differenzierung zwischen Resozialisierung und Hilfe.
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C: Und des sind so Punkte an der Resozialisierung wo ich gesagt hab, das bringt einfach nichts.

Mhm

C: Hilfe, ja. Und wenn jemand Hilfe annimmt dann braucht der glaub ich auch Hilfe ein Stiick weit,
wenn der schon soweit ist und sagt ich brauch Hilfe. (.) Dann sollte man den auch unterstiitzen,
aber (=) gerad mit so, so ne ScheifSe des ist, des brauch kein Mensch. (Zeile 639—644)

—

Vorschlige, wie sie etwa im Antiaggressionstraining gemacht wurden und die von
Charlie der Resozialisierung zugeordnet werden, witrden nichts bringen, soweit
sie gegen die Lebenswirklichkeit und Erfahrungen von Charlie verstief3en oder sie
nichtentsprechend beriicksichtigen wiirden. Demgegentiber seien allerdings An-
gebote der Unterstiitzung Charlies Ansicht nach dann notwendig und hilfreich,
wenn sie eingefordert und angenommen wiirden, wenn also die betroffene Per-
son selbst zur Einsicht gelange, etwas dndern zu wollen und dafiir Unterstiitzung
bendtige. Und eben die Erreichung dieser Einsicht, was dndern zu wollen, ver-
deutlichte Charlie in seinem Fall bereits bei der Erzahlung tiber die Erfahrungen
in der Justizvollzugsanstalt (Zeile 343). Er habe insoweit fiir sich bestimmte Vor-
satze gehabt, wie er folgend ausfithrt.

C: Und ich wiird sagen, ich bin dort mit Vorsitzen rein und die Vorsitze hab ich auch erfiillt so.
Also, de-, des, des was ich mir davon erhofft hab, hab ich auch dann er- erreicht. (Zeile 654—655)

Charlie bezieht sich hier auf bestimmte Vorsitze, mit denen er in das Projekt ge-
gangenware. Dabei expliziert er nicht, welche Vorsitze dies genau gewesen seien.
Doch er beschreibt einen Punkt erreicht zu haben, etwas dndern zu wollen (Zeile
343) und erwihnt in diesem Zusammenhang, dass ihm eine Reihe an Méglich-
keiten erdffnet wurden, die ihm im Jugendhilfeprojekt angeboten wurden und
die er fiir sich als interessant wahrgenommen habe. So verweist er etwa auf die
Moglichkeit, einen Abschluss nachholen zu kénnen, Schulden zu regulieren, ei-
nen Fithrerschein zu machen und eine Ausbildung anzufangen (Zeile 354-362).
Charlie habe sich entsprechend vorgenommen, die Zeit im Jugendhilfeprojeke fiir
sich nutzen, um wieder auf die Beine zu kommen (Zeile 813).

C: Alsowennich, (<) ich bin halt so eher der Typ, wenn ich mir was vornehm, dann (.) Schaffen tue
ich es vielleicht nicht immer, aber ich geb zumindest mal mein Bestes so. (Zeile 645—-647)

Charlie kategorisiert sich als Menschen, der stets sein Bestes gebe, wenn er sich
etwas vornehme. Und die Erreichung dieser Vorsitze hitten aus Charlies Sicht
auch soweit relativ gut funktioniert.

C: Und das hat eigentlich auch relativ gut funktioniert. Also wie gesagt, ich hab dort meinen Fiih-
rerschein gemacht, ich hab dort meine Ausbildung gemacht, beziehungsweise halt angefangen
nur halt. Mein Abschluss hab ich nachgeholt, ich hab meine Schulden abbezahlt, ich hab Titer-
Opfer-Ausgleiche gemacht, zwar nicht mit meinen Opfern, aber ich war halt auch mit dabei mit
Titer-Opfer-Ausgleich und so, dass man Téter und Opfer im Gesprich waren und sowas. Ja (-)
(Zeile 647-652)
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Insoweit habe er diese vom Jugendhilfeprojekt fir ihn als interessant wahr-
genommenen Moglichkeiten tatsichlich genutzt und unter anderem einen
Fithrerschein erworben, einen Schulabschluss nachgeholt, seine Schulden abbe-
zahlt und eine Ausbildung angefangen (Zeile 647-652). Eine Verkniipfung ldsst
sich hierbei insbesondere zwischen der Regulierung der Schulden und Charlies
Ausfihrungen zur Hilfe und Unterstiitzung in Bezug auf den Papierkram her-
stellen. Denn dort habe Charlie fir sich erkannt, dass er Unterstiitzung unter
anderem bei der Bearbeitung von Rechnungen gebraucht habe (Zeile 471). Charlie
hebt damit seine eigene Handlungsmacht hervor, indem er auf seinen Willen
verweist, etwas indern zu wollen und dazu in bestimmten Bereichen die Einsicht
zeigt, Hilfe und Unterstittzung gebraucht zu haben und sich damit selbst fiir
diesen Bereich als hilfe- beziehungsweise unterstiitzungsbediirftig kategorisiert.
Demgegeniiber lehnt er Zuschreibungen bestimmter Defizitkategorien ab (zum
Beispiel mangelnde Empathie, Zeile 478), die im Rahmen resozialisierender
Mafnahmen auf die Reflexion der begangenen Straftaten abzielen. Denn diesbe-
ziiglich habe er eben keine Unterstiitzungsbediirftigkeit fur sich erkannt, soweit
er sich als bewusst handelnden Titer darstellt. Dass Charlie deutlich macht, die
Vorschlige aus solchen resozialisierenden Mafinahmen wiirden fiir ihn nichts
bringen, kann hingegen nicht dahingehend verstanden werden, dass er dies-
beziiglich keine Bereitschaft zur Verinderung seiner Situation habe. Vielmehr
beschreibt Charlie lediglich, dass die resozialisierenden Mafinahmen fiir ihn
nichts gebracht hitten. Seiner Argumentation folgend sei stattdessen vor allem
die Situation des Aufwachsens und der Kontakt zu bestimmten Personen rele-
vant fiir den Verlauf gewesen (Zeile 663 f.). Denn so hitte etwa das Kennenlernen
weiterer Personen im Rahmen der Untersuchungshaft die Situation noch ver-
schlimmert (Zeile 69). Wahrend der Inhaftierung habe er demnach den Kontakt
abgebrochen, um auf die Beine zu kommen. Fiir Charlie sei die Losung zur Ande-
rung seiner Situation insoweit nicht in der — seiner Ansicht nach — institutionell
geforderten Reflexion der vergangenen Taten zu finden, sondern im Abbruch
des Kontakts. Die Bedeutung dieses Kontaktabbruchs begriindet Charlie auch in
nachfolgender Sequenz noch einmal.

C: Aber bei den Leuten, mit den’n ich Tag und Nacht unterwegs war, da hat ich im Endeffekt ja nur
zwei Maglichkeiten (.) entwederich sag den’n: Pass auf, (<) ich mach des jetzt so und so und weif3
der Geier was. Oder ich brech einfach den Kontakt ab. Weil, weif3t’e, entweder ich rechtfertige
mich: Wieso machst’e des? Wieso machst’e des? Warum bist’e so? Warum machst’e des? Oder
du brichst einfach den Kontakt ab und hast deine Ruhe. (Zeile 792-796)

Charlie beschreibt hier eine enge Bindung zu den Personen oder der Gruppe, mit
denen er Tag und Nacht unterwegs gewesen sei. Um die von ihm thematisier-
te Verdnderung seiner Situation auch nach der Haftentlassung aufrechterhalten
zu konnen, beschreibt Charlie in Bezug auf den Umgang zu dieser Gruppe nur
zwei Moglichkeiten. Entweder er breche den Kontakt ab oder er rechtfertige sich
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fiir seine Verinderungen. Das Draufien-auf-der-Strafie-Sein (Zeile 526) lisst den
Schilderungen Charlies zufolge keine anderen Handlungen zu. Denn soweit etwa
ein Sozialarbeiter, der dasselbe durchhat, keine Handlungsalternativen vorschla-
gen konne, weil er nicht mehr anerkannt sei, gilt dieser Umstand auch fiir Char-
lie selbst. Er miisse sich vor den Leuten rechtfertigen, warum er sich nun anders
verhalte und anders sei. Die Losung dieses Problems sieht Charlie deshalb im Ab-
bruch des Kontakts, um sich damit selbst auch aus der Sache herauszunehmen
(Zeile 497f.).

Damit distanziert sich Charlie implizit von der Mitgliedschaft zu der Gruppe,
die er als der Ortskategorie drauen angehorig beschreibt und insoweit auch von
den damit im Zusammenhang stehenden Kategorisierungen. Explizit benennt er
diesin Bezug auf die Kategorie aufopfernder Freund, die nach der Haftentlassung
drauflen zu Anerkennung und Bewunderung fir Charlie fithrte (Zeile 847f.).

C: [...] und ich hatte kein Bock mehr auf die ScheifSe, das ging mir nur noch auf die Eier. Deshalb
binich da auch weggezogen da. (2s.) (Zeile 820-821)

Doch er habe darauf keinen Bock mehr gehabt und sei deshalb dort weggezo-
gen. Charlie distanziert sich damit von der kategorialen Zuschreibung seiner
Handlungen, die innerhalb der Ortskategorie drauflen als aufopfernder Freund
verstanden werden und damit eine alternative Bewertung zu der justiziellen
Zuschreibung der Handlungen zu der Kategorie Tater darstellen.

Charlie beschreibt damit die Zeit der Inhaftierung als relevanten Faktor
fiir den Prozess seiner Verinderung. Denn er habe sich aktiv die Zeit fir sich
genommen, um wieder auf die Beine zu kommen und damit auch die Mog-
lichkeit genutzt, den Kontakt abzubrechen. Wihrend dabei die Ortskategorie
Justizvollzugsanstalt durch das Eingesperrtsein in der Zelle als relevant fiir die
Erreichung eines Wendepunktes beschrieben wurde, thematisiert er die Ortska-
tegorie Jugendhilfeprojekt als wichtig fiir Angebote der Hilfe und Unterstittzung,
soweit er diese fur sich selbst als hilfreich in Bezug auf seine eigene Situation
wahrgenommen habe. Und insoweit sei die Zeit im Jugendhilfeprojekt ein sehr
wichtiger Abschnitt in seinem Leben gewesen (Zeile 662), das ihm schon sehr viel
geholfen habe (Zeile 668).

5.2 Zusammenfassung Charlie

Charlies Geschichte fingt er mit einer Begriindung, einem Ereignis an, das er
als Beginn seiner Kriminalbiografie beschreibt. Dabei hebt er die Trennung sei-
ner Eltern und das anschlieffende Wegziehen in ein Assiviertel als Ursache seiner
frith einsetzenden Kriminalititsbiografie hervor, fir die Charlie seiner Ansicht
nach wenig Verantwortung trage. In den Erzihlungen iiber die Anfinge wird zu-
nichst eine nicht niher konkretisierte Gruppe von Personen und die Ortskatego-
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rie drauflen relevant fiir die Beschreibung erster Vergehen. Als wesentliches Mo-
tiv der kriminellen Handlungen beschreibt Charlie den monetiren Gewinn, der
auch dazu fithrte, dass die Gruppe die strafbaren Handlungen intensivierte. Im
Verlauf seiner Jugend wird Charlie so immer wieder aufgrund verschiedener De-
likte verurteilt. Er beschreibt in diesem Zusammenhang seine gesamte Jugend als
von Strafe bedroht und von institutioneller Beaufsichtigung geprigt. Dabei gerit
er auch in Konflikte mit den machtvollen Institutionen, wo er spezifischen, nega-
tiven Fremdzuschreibungen ausgesetzt ist und seiner Wahrnehmung nach sei-
ne eigene, davon abweichende Selbstdarstellung nicht angemessen prisentieren
kann. Zwar streitet er nicht ab, einen wesentlichen Teil fir die Mitgliedschaft zur
Kategorie Titer beigetragen zu haben, aber er kritisiert, dass er von den Institu-
tionen nicht angehort und seine Lebenssituation nicht hinreichend beriicksich-
tigt worden ist. Entsprechende Entscheidungen der Gerichte hitten seine Situa-
tion demnach nicht verbessert, sondern deutlich verschlechtert.

Im Rahmen der Erzihlungen tiber die Verurteilung zu einer Jugendstrafe ka-
tegorisiert sich Charlie als Selbststeller und beschreibt anhand der mit dieser Ka-
tegorie einhergehenden Attribute und Handlungen einen erneuten Konflikt mit
den machtvollen Institutionen. Wahrend er die Kategorie in Abgrenzung zu einer
fliichtigen Person mit dem freiwilligen Nachkommen der Ladung zum Haftan-
tritt verbindet, ist die Kategorie — so beschreibt Charlie es — fiir die Bediensteten
des Gefingnisses mit einem erhohten Sicherheitsrisiko verbunden, weil Selbst-
steller geplant in die JVA gingen und sich vorbereiteten. Charlie wird in seiner
Geschichte deshalb aufgrund seiner Mitgliedschaft zur Kategorie Selbststeller ei-
ner erhohten Kontrolle unterzogen und benennt dies als Ursache fiir die Entschei-
dung, die weitere Kooperation mit den Bediensteten der JVA zu verweigern. Doch
in Charlies Erzahlungen wird auch deutlich, dass er sich unter Nutzung zeitlicher
Kategorien, wie ,,damals“ immer wieder von einem alten Selbst distanziert, zu ei-
ner Zeit in der er Situationen anders betrachtet habe. Mit der Inhaftierung er-
wahnt er insoweit auch einen Prozess der Einsicht, zu dem er im Gegensatz zu vie-
len anderen Gefangenen gelangt sei. Charlie beschreibt seine Erfahrungen in der
Zelle als Wendepunkt, in dessen Folge er sich auch in das Jugendhilfeprojekt ver-
legen lief3. Er hebt dabei seine eigene Handlungsmacht hervor, die Inhaftierung
fiir sich nutzen zu wollen, um wieder auf die Beine zu kommen und dabei selbst,
auch gegen den Rat der Mitarbeiter*innen des Jugendhilfeprojekts zu entschei-
den, was gut fir ihn ist. In seinen Erzihlungen differenziert er dabei zwischen
Hilfe und Resozialisierung. Mafnahmen, die ihn als erziehungsbediirftigen Ta-
ter adressieren und auf eine Verhaltensinderung abzielen, lehnt er mit der Ka-
tegorie eines bewusst handelnden Taters ab. Entsprechende Mafinahmen miss-
achten seine bewusste Entscheidung zur Begehung einer Straftat innerhalb einer
bestimmten Lebenswirklichkeit und sind deshalb aus seiner Sicht unnétig. Erver-
deutlicht dies anhand eines beschriebenen Konfliktes, der sich aus unterschiedli-
chen Bewertungen derselben Handlung in verschiedenen Kontexten ergibt. Wah-
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rend die von ihm begangene Handlung innerhalb der Ortskategorie Gericht als
Straftat und Charlie als Téter kategorisiert wird, ist die Handlung im Kontext der
Ortskategorie drauflen innerhalb seines Bekanntenkreises mit Respekt und Ach-
tung verbunden. Damit wird Charlie einerseits als Straftiter und andererseits als
ein Mensch kategorisiert, den man als loyalen Freund bezeichnen kénnte. Davon
zuunterscheiden sind aus Charlies Sicht hingegen Angebote der Hilfe und Unter-
stittzung, die auf einen selbst erkannten und artikulierten Hilfebedarf abzielen.
Die Einsicht, etwas dndern zu wollen wird damit in Charlies Beschreibungen zur
notwendigen Bedingung fiir die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Mafinahmen.
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6. Analyse der Interviews”

Im folgenden Kapitel soll es um finf weitere junge Menschen gehen, deren
Geschichten sich deutlich voneinander unterscheiden. Neben der Kontrastie-
rung zwischen Gefangenen, die vorzeitig aus dem Jugendhilfeprojekt zuriick
in den geschlossenen Strafvollzug verlegt wurden, und ehemaligen Gefange-
nen, die aus dem Projekt heraus entlassen wurden, befanden sich die jungen
Menschen in unterschiedlichen Bundeslindern und in unterschiedlichen Ju-
gendstrafvollzugsanstalten. Die interviewten Personen befanden sich dariiber
hinaus in verschiedenen Jugendhilfeprojekten und wurden zu unterschiedlichen
Zeitpunkten ihrer Inhaftierung verlegt. Sie unterscheiden sich in der Schwere
der begangenen Straftaten und ihren Inhaftierungserfahrungen deutlich und
weisen individuell héchst unterschiedliche Narrationen auf.

Wihrend Charlie eine beeindruckende Geschichte iiber sich als bewusst han-
delnden Titer prisentiert und sich von Mafnahmen distanziert, die ihn in sei-
ner Lebenswirklichkeit missachten, beschreibt sich Sierra als einen wenig straf-
wiirdigen Mitldufer bei der Begehung von Straftaten. Doch diese Selbstwahrneh-
mung gerdtin seinen Erzdhlungen in einen Konflikt mit den justiziellen Zuschrei-
bungen eines hartgesottenen Titers, der betraft werden miisse. Das Jugendhilfe-
projeke bietet ihm aus seiner Sicht aber die Moglichkeit, der justiziellen Fremd-
zuschreibung ein alternatives Selbstbild gegeniiberzustellen und endlich zu zei-
gen, wie er wirklich ist, ein guter Mensch. Im Kontrast dazu kategorisiert sich
Delta entlang seiner Kindheit als uneinsichtigen, wenig empathischen Téter, der
mit seiner Verurteilung zu einer Jugendstrafe keinen Wendepunkt, sondern den
Startschuss zur Intensivierung von Straftaten sieht. Er beschreibt das Jugendhil-
feprojekt als Eingriff in seine Handlungsmacht, denn iiber den Verlauf seiner In-
haftierung entscheide er selbst und so entscheidet er sich fir die Riickverlegung in
den geschlossenen Strafvollzug. Bravo berichtet davon, die Zeit der Inhaftierung
sinnvoll nutzen zu wollen und distanziert sich in seinen Erzihlungen explizit von
anderen Jugendlichen im Gefingnis, denen er spezifische Handlungen, wie Riva-
litdten und Machtkdmpfe zuschreibt. Er kategorisiert sich hingegen als guten Ge-
fangenen, der im Jugendhilfeprojekt etwas erreichen will. Im Jugendhilfeprojekt
gerit Bravo in eine Auseinandersetzung mit einem anderen Bewohner und wird
als Gefangener kategorisiert, der gegen Regeln verstofRen hat und zuriickverlegt
werden muss. Im Strafvollzug kann sich Bravo hingegen wieder als guter Gefan-
gener prasentieren, so dass er nach der Rickverlegung sogar vorzeitig entlassen

92 Ein Ausschnitt aus einem, im Rahmen dieses Forschungsprojekts durchgefiithrten Interviews
wurde bereits vorab, unter Baldsiefen/Maéller 2022, S. 44 ff., veréffentlicht.
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wird. Oscar musste ebenfalls aus dem Jugendhilfeprojekt vorzeitig zuriickverlegt
werden, da er gegen Regeln verstoflen hat. Er kimpft permanent mit Fremdzu-
schreibung, die ihn einerseits als traumatisierten, wenig verantwortlichen und
andererseits als berechnenden, bosen Titer darstellen. Oscar lehnt beides ab, er-
lebt in seinen Darstellungen aber, dass er seine Selbstwahrnehmung gegeniiber
den machtvollen Institutionen nicht durchsetzen kann. Mike ist in seinen Erzih-
lungen kein richtiger Téter. Er kommt aus guter Familie und ist wegen eines Un-
falls im Gefingnis. Er will die Zeit nutzen und kategorisiert sich als guten Gefan-
genen, der planend, vorausschauend und gestaltend in den Verlauf seiner Inhaf-
tierung eingreift, um die von ihm gesetzten Ziele zu erreichen.

6.1 Sierra - ,Und da hab ich die Strafe komplett vergessen
gehabt”

Sierra ist mannlich, tiber dreiig Jahre alt und seine Haftzeit im Jugendhilfepro-
jekt lag zum Zeitpunkt des Interviews bereits viele Jahre zuriick. Er berichtet in
seiner Erzihlung zunichst von seiner Kindheit und seinen Familienverhiltnis-
sen. Er wuchs in einer Stadt in Siiddeutschland, zusammen mit seinen Eltern
und mehreren Geschwistern auf. Nachdem sein Vater aufgrund einer schweren
Straftat, die Sierra mitansehen musste, ins Gefingnis kam, sei er aus der Bahn
geraten. Er habe mit einer Gruppe von Leuten rumgehangen, die er als Punker
bezeichnet und mit denen er auch verschiedene Straftaten veriibt habe. Sie seien
dann wihrend der Begehung einer Straftat erwischt und Sierra sei unmittelbar
in ein Untersuchungsgefingnis gebracht worden. Wihrend des Verfahrens wur-
den ihm neben der einen Tat auch verschiedene, weitere Taten zur Last gelegt,
so dass er schliefllich zu einer mehrjahrigen Jugendstrafe verurteilt wurde. Nach
dem Urteil wurde Sierra in die Zugangsabteilung der Justizvollzugsanstalt ver-
legt, wo er auch in Kontakt mit Mitarbeiter*innen des Jugendhilfeprojekts kam.
Er habe sich anschliefRend auf das Projekt beworben und sei auch dorthin verlegt
worden. Um eine Ausbildungsmafinahme beenden zu kénnen, entschied er sich
zum Verzicht auf die Moglichkeit der vorzeitigen Entlassung und verbrachte so
die gesamte Haftzeit im Jugendhilfeprojekt. Nach seiner Haft lebte Sierra noch
eine Zeit lang in einer Wohngemeinschaft des Nachsorgeprogramms des Jugend-
hilfeprojekts. Als Erwachsener wurde Sierra erneut wegen verschiedener Delikte
zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Und auch diese Inhaftierung lag
zum Zeitpunkt des Interviews bereits einige Zeit zuriick.

Sierra wurde durch das Jugendhilfeprojekt, mit dem er nach wie vor in
Kontake steht, auf die Moglichkeit aufmerksam gemacht, an dem vorliegenden
Forschungsprojekt teilzunehmen. Er nahm darauthin von sich aus Kontakt zum
Interviewer auf und duflerte Interesse an der Teilnahme. Im telefonischen Vor-
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abgesprich wurden Sierra detailliertere Informationen zum Umfang und Ablauf
des Interviews sowie der Verwendung der erhobenen Daten und zum Daten-
schutz gegeben. Nach erfolgter Einwilligung wurde mit Sierra ein Termin fiir das
Interview in digitaler Form vereinbart, da aufgrund der anhaltenden Pandemie
ein personliches Treffen unter Einhaltung der Hygienebestimmungen nur sehr
schwer umsetzbar gewesen wire. Die Aufzeichnung des Interviews umfasste
eine Stunde, einundfiinfzig Minuten und dreiundvierzig Sekunden.

6.1.1 Die Kriminalisierung eines Mitlaufers

Das Interview beginnt mit dem ersten Erzihlimpuls. Der Interviewer bittet Sierra
darum, einfach mal zu erzihlen, wie es eigentlich dazu kam, dass er inhaftiert
wurde. Sierra fingt darauf an, folgende Passage zu erzihlen.

S: (2s.) Ahm, also es fing so an, (.) dhm, bei unserer Familie, (.) mein Vater war sehr streng. (.) Also,
zuhause gabs auch ein bisschen Gewalt. Was heifSt n bisschen, (.) es gab auch Gewalt. Ahm (.)
von meinem Vater. Und dhm (.) bis zu meinem sechzehnten Lebensjahr war’n wir halt famili-
arisch, geschwistertechnisch waren wir alle sehr gut zueinander. Meine Mutter und mein Vater
konnten halt nicht so gut deutsch, deswegen war ich in der Schule schlecht. Ahm, weil die mir
bei den Hausaufgaben nicht helfen konnten, ahm, weil mir einfach die Unterstiitzung da gefehlt
hat. (=) (Zeilen 5-11)

Sierras Einstieg in seine Geschichte fingt mit erlebter Gewalt an. Er kategorisiert
sich implizit bereits im ersten Satz als Opfer familidrer Gewalt, genauer, als Op-
fer von Gewalt, die sein Vater ausgeiibt habe. Er ruft damit die Kategorie Opfer
auf und verbindet sie mit erlebter Gewalt. Erlebte Schidigungen konnen dabei
als Erfahrungen der Hilflosigkeit verstanden werden und insoweit einen Zustand
reduzierter eigener Handlungsmacht darstellen (Deppermann 2015, S. 64). Zu-
nichstrelativiert er diese Gewalt in ihrer Intensitit oder Hiufigkeit, da die Stren-
ge des Vaters mit nur ein bisschen Gewalt einhergegangen sei. Diese Einschit-
zung korrigiert er jedoch sofort wieder und betont, dass sein Vater Gewalt aus-
geiibt habe. Doch schon im Folgesatz kommt es zu einer scheinbaren Ungereimt-
heit, die dadurch entsteht, dass Sierra die Membership Categorization Device Fa-
milie (Stokoe 2012, S. 280)* aufruft und das Verhiltnis der Mitglieder dieser De-
vice als ,gut zueinander“ (Zeile 8) beschreibt. Demnach kann Sierras Aussage so ver-
standen werden, dass sein Vater als Mitglied der Device Familie auch gut zu den
anderen Familienmitgliedern war. Doch Gewalt, die durch ein Mitglied der Device
Familie ausgetibt wird, passt nicht zu der Bewertung eines guten Umgangs mit-
einander. Allerdings verweist Sierra in diesem Satz auch auf einen speziellen Teil

93 Beziiglich simtlicher in der Analyse verwendeten Begriffe der Membership Categorization Ana-
lysis wird zur Erliuterung auf das Kapitel 4 dieser Arbeit verwiesen.

144



der Familie, die Geschwister. Insoweit liefRe sich der Satz auch dahingehend ver-
stehen, dass ,alle“ (Zeile 8) Geschwister gut zueinander gewesen seien. Es muss
an dieser Stelle offenbleiben, wen Sierra genau gemeint hat, denn er fithrt dies
nicht weiter aus, sondern verweist in seiner Geschichte vielmehr auf die Schule
und erzihlt, dass er dort schlecht gewesen sei. Dazu fithrt er zugleich auch eine
Kausalbegriindung (,deswegen®, Zeile 10) an. Menschen nutzen als Mitglieder ei-
ner Gesellschaft im Alltag immer wieder erwartbare Ursache-Wirkungs-Mecha-
nismen, um soziale Ordnung herzustellen oder aufrechtzuerhalten (Abels 2020,
S. 214). Sierra kategorisiert sich hier als Opfer von Umstidnden, die dazu gefithrt
hitten, dass er nicht so gut in der Schule gewesen sei. Um dies plausibel zu ma-
chen, drehterin seiner Narration sogar die Ursache und die Wirkung um. Er fithrt
als Ursache an, dass die Eltern nicht so gut deutsch gesprochen hitten, um damit
eine Begriindung darzulegen, warum er schlecht in der Schule gewesen sei. Es
scheint damit, als wiirde Sierra dem Interviewer in seiner Erzdhlung die Ursa-
che so prisent darlegen, dass ein alternatives Verstindnis vollig ausgeschlossen
wird. Eigene Lern- oder Leistungsbeitrige sind danach fur Sierra keine plausible
Erklirung fiir den Umstand, schlecht in der Schule gewesen zu sein. Relevant sei
danach nur die fehlende Unterstiitzung der Eltern bei den Hausaufgaben.

In seiner Geschichte fithrt Sierra zudem eine Alterskategorie an und be-
schreibt diese als einen Wendepunkt (Zeile 7). Bis zu seinem sechzehnten Le-
bensjahr seien innerhalb der Familie alle sehr gut zueinander gewesen, lisst
auf eine Anderung dieser Situation schliefRen, ein Ereignis, das im Verlauf des
sechzehnten Lebensjahres eingetreten ist. Sierra berichtet im weiteren Verlauf
detailliert von dem Ereignis. Sein Vater habe eine schwere Straftat begangen,
die Sierra mitansehen musste. Sein Vater sei anschlieRend, wegen dieser und
weiterer Straftaten, zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden.

S: Und auf jeden Fall, sind wir dann komplett aus der Bahn geraten. Dann bin ich dann mit so
Punkern immer rumgehangen, die waren dann so, (.) Punker unterwegs. (Zeilen 25-26)

Die Inhaftierung seines Vaters, iiber die er in den Sitzen vor dieser Sequenz be-
richtet, wird in Sierras Erzihlungen zur Ursache der Lebensverliufe verschiede-
ner Personen, auf die Sierra mit einem ,,wir“ (Zeile 23) verweist. Auch wenn nicht
explizit benannt ist, wer genau fir Sierra zum , wir“ zahlt, lisst sich aus dem Kon-
text der Erzahlung herleiten, dass es sich um die weiteren Mitglieder der Device
Familie handeln muss, soweit die Inhaftierung des Vaters von Sierra als der Wen-
depunkt innerhalb der Familie dargestellt wurde. Es bleibt allerdings offen, wie
sich die Inhaftierung des Vaters auf die anderen Geschwister und die Mutter aus-
gewirkt haben konnte. Sierra hingegen habe seine Zeit mit einer Gruppe von Per-
sonen verbracht, die er als Punker kategorisiert, ohne niher auf die Bedeutung
dieser Kategorie einzugehen. Stattdessen berichtet er davon, dass er etwa ein hal-
bes Jahr mit dieser Gruppe mitgezogen sei.
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S: Aufjeden Fall bin ich mit denen, n halbes Jahr lang oder so mitgezogen. (.) Dann kam immer
eine Straftat nach der anderen, eine Straftat nach der anderen. (Zeilen 39-40)

Sierra erzahlt nicht, dass er Straftaten begangen habe, sondern nutzt in seiner
Narration Formulierungen, die ihn passiv an den Straftaten beteiligt erscheinen
lassen. In Geschichten kénnen durch derartige Beschreibungen des Fehlens oder
Vorliegens der eigenen Handlungsmacht implizit Fragen iiber die Verantwort-
lichkeit der Person an dem Eintreten bestimmter Ereignisse verhandelt werden
(Bamberg /Wipff2020, S. 36). Es wird weder deutlich, welche Straftaten es waren,
noch wer daran beteiligt war und welchen Beitrag Sierra tiberhaupt zu den Straf-
taten geleistet hat. Vielmehr bleibt die Begehung abstrakt, soweit sie nur auf die
Gruppe bezogen wird. Sie sind allerdings zeitlich beschrinkt auf ein halbes Jahr,
also der Zeitraum, in dem Sierra Teil der Gruppe war. In diesem Zeitraum sei es zu
einer Reihe aufeinander folgender Straftaten gekommen. Im weiteren Verlauf er-
zdhlt Sierra, dass die Gruppe wihrend der Begehung einer Straftat erwischt wor-
den und dass zumindest er anschlieRend in Untersuchungshaft gekommen sei.

S: Also eswar dann so, [...] der Jugend-, vom Jugendgerichtshilfe kam dann ins Gefiingnis < Name/
Ort Untersuchungsgefingnis >, da war ich zerstort, ((rduspern)) da hat er mit mir geredet und
ich hab halt, er hat mich gefragt, wie geht’s dir. Und ich wollte mich nicht klein zeigen, dass ich
zerstort bin, dass ich am Boden bin. Ich hab gesagt, ne mir gehts blendend, mir gehts super, dhm,
ich kenn hier viele und so, von auch aufSerhalb. (.) Ahm, also ich wollt denen nicht zeigen, dass
ich gebrochen bin und dass ich Ding dann, dhm, hat der dann im Gericht gegen mich gesprochen,
hater gesagt, Sierra fiihlt sich sehrwohlim Gefiangnis. Ich glaub eswar fiir ihn keine Lehre, keine,
dahm, ((schnalzen)) kein, kein, keine Strafe, das Gefingnis, ih und wir denken, dass er < Anzahl
Jahre > (.) ohne Bewdhrung in Haft gehen soll. (.) Wortwortlich, wenn ich die Unterlagen, die
Akte finde, (.) steht das glaub ich noch schwarz auf weif3 genauso drin. (Zeilen 84—94)

In seiner Geschichte erwihnt Sierra nunmehr einen Mitarbeiter der Jugendge-
richtshilfe, der ihnim Untersuchungsgefingnis besucht habe und gegeniiber dem
Sierra seine wahren Gefiihle und Gedanken nicht dulern konnte. In dieser Refle-
xion seiner damaligen Situation beschreibt er eine Krise fiir sich, einen Extrem-
zustand, der fiir Sierra existenziell gewesen sei, soweit er sich selbst als zerstort
und am Boden beschreibt. Zugleich beschreibt Sierra an mehreren Stellen, dass
er seine Gefithle nicht zeigen, sich gegentiber fremden Menschen nicht 6ffnen
und auch nicht entsprechend habe artikulieren konnen (Zeile 164 ff.). Und so habe
er sich stattdessen gegeniiber dem Vertreter der Jugendgerichtshilfe als jungen
Mann prisentiert, dem die Inhaftierung nichts anhaben kann und dem es auch
im Untersuchungsgefingnis gut gehe. Sierra beschreibt damit, dass es ein wah-
res Selbst gebe, das jedoch hinter einem kommunizierten Selbst im Dunkeln ge-
blieben wire.

Zur Plausibilisierung des Auseinanderfallens von wahrem und kommunizier-
tem Selbst fithrt Sierra an einer anderen Stelle aus, dass er schiichtern, zuriick-
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haltend und mit der Situation iiberfordert gewesen sei (Zeile 168) und sich des-
halb nicht so habe artikulieren kénnen, wie er es sich gewiinscht hitte. Das habe
schliefilich dazu gefiihrt, dass die Jugendgerichtshilfe vor Gericht einen Eindruck
itber Sierra geschildert habe, der ihn als hartgesottenen Titer zeigt, der eine har-
te Strafe verdient hat. Neben dieser Einlassung der Jugendgerichtshilfe habe es
zudem Aussagen der Gruppenmitglieder gegeben.

S: Da haben die das alles auf mich geschoben, es war Sierra seine Idee, das hat Sierra geplant. Und
es wurde alles aufmich geschoben und dadurch hab ich von sechzehn Fillen, das war dann alles
zusammen, ungefihr sechzehn Fille. (.) Und (2s.) wo ich teilweise echt unschuldig war, aber ist
trotzdem auf mich drauf sitzen geblieben. Es hat gehief3en, okay, (3s.) Sierra war dabei, des war
Sierras Idee. (.) Des waren drei, vier Leute, wo dann alle gegen mich dhm ((rduspern)), gegen
mich geschossen haben. Und ich echt nicht die Gelegenheit, oder mein Anwalt, mich zu dufSern
oder wirklich den Sachverhalt zu erkliren, (.) oder mich zu den Sachen zu GufSern. Da hab ich
dann () Ghm, das war auch so, ich hab auch damals nie Bewihrung oder Vorstrafen gehabt. [...]
Da habichvon dem Jugendrichter < Anzahl Jahre > ohne Bewdhrung Haft bekommen. [...] Ahm,
ja, auf jeden Fall war das echt eine sehr, sehr, sehr harte Strafe, ((rduspern)) fiir diese Fille, wo
(=) ich in ein zwei Fillen richtig aktiv dabei war, aktiv gehandelt hab. (.) (Zeilen 50-65)

Er sagt nicht, dass er unschuldig sei, sondern betont seine eigene Schuld expli-
zit an anderer Stelle (Zeile 51), aber er trage auch nicht die Schuld an allen ihm
zur Last gelegten Fillen. Vielmehr kategorisiert sich Sierra hier als Siindenbock,
dem die Schuld von den anderen Mitgliedern seiner Gruppe zugeschoben wurde.
Dabei wurde ihm nicht nur die Verantwortung fiir die Taten selbst zugeschoben,
sondern Sierra sei vielmehr als ein spezifischer Titer dargestellt worden, der als
Ridelsfihrer die Taten geplant und die anderen erst auf die Idee gebracht habe.
Sierra prasentiert so eine Geschichte, in der er, zumindest in vielen Fillen, Opfer
falscher Anschuldigungen war, gegen die er sich nicht wehren konnte und auch
keine Gelegenheit hatte, gegeniiber dem Gericht seine Sichtweise zu prisentie-
ren.

Auch dies habe die von der Jugendgerichtshilfe geaufRerte Einschitzung tiiber
Sierra als Mitglied der Kategorie hartgesottener Titer entsprechend gestiitzt und
dazu gefiihrt, dass er hart bestraft wurde. Dieser Umstand fillt noch mehr ins Ge-
wicht, wenn dem Umstand Beachtung geschenkt wird, dass Sierra sich implizit
einer weiteren, spezifischen Unterkategorie eines Titers zuordnet. Er sei als Erst-
titer, ohne vorher entsprechend strafrechtlich in Erscheinung getreten zu sein,
als hartgesottener Tater gleich zu einer Jugendstrafe ohne Bewihrung verurteilt
worden.

S: Ahm, dass ich unglaubwiirdig ritberkommen wiirde, weil (.) ich schon so abgestempelt war, Ghm,
kriminell veranlagter ist, dhm, ja, (.) ich, war eigentlich ein Mitldufer. Ich war da ein Mitldufer,
ich hab mitgezogen, ich bin mitgegangen, () dann wurd ich direkt so eingestuft, ja Sierra ist
so, Sierra ist so, nur weil ich nichts dazu dufSern, gedufSert habe, nicht dufSern konnte, Ghm oder
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halt nicht die Erfahrung hab, weil, was ich jetzt habe, konnt ich die Situation, oder mich nicht
darstellen, wie es eigentlich wirklich war, ist (.) Ghm, ja das war mein grofies Problem. (Zeilen
169-174)

Aufgrund der Fremdzuschreibungen und der Behauptungen der anderen Grup-
penmitglieder habe sich vor Gericht und bereits vor dem Urteil ein Bild iiber Sierra
ergeben, dass ihn als kriminell veranlagte Person dastehen lieRR. Dabei sei Sierra
eigentlich nicht der Anfithrer gewesen. Er nutzt vorliegend fiir sich die Kategorie
Mitldufer und beschreibt sich damit als Person, die einem Anfithrer hinterher-
lduft, ohne einen eigenen, planerisch gestalterischen Beitrag zu den Taten geleis-
tet, sondern lediglich mitgemacht zu haben. Auch hier betont er noch einmal das
aus seiner Sicht damals bestandene Unvermdogen, sich gegeniiber den beteiligten
Institutionen so zu duflern, dass er sein wahres Selbst und den wahren Verlauf
kommunizieren konnte. Sierra hebt im Rahmen seiner Erzihlungen diese Dis-
krepanz zwischen Selbstwahrnehmung und Fremdzuschreibung deutlich hervor
und stellt dem Bild, das vor Gericht iiber ihn entstanden sei, sein wahres Selbst-
bild gegeniiber.

S: Diewaren ja auch nicht dabei, die wussten das nicht. Des war echt sehr sehr ungerecht, was da
abgelaufen ist. (Zeilen 209-210)

Er spricht den beteiligten Akteur*innen implizit das Recht ab, iiber ihn, seine Tat-
beitrige oder seine Motive zu urteilen, soweit er auf den Umstand verweist, dass
die Verhandlung ex post erfolgt und die am Verfahren beteiligten Institutionen
aus seiner Sicht deshalb auch nicht hitten wissen kénnen, wie es gewesen ist. In
der Folge sei Sierra deshalb zu Unrecht als hartgesottener Titer kategorisiert und
entsprechend hart bestraft worden. Aus seiner Sicht ist dabei die Strafe nicht al-
lein deshalb ungerecht, weil er seiner Meinung nach fiir Taten verurteilt wurde,
bei denen er unschuldig war (Zeile 53). Vielmehr kategorisiert sich Sierra in sei-
ner weiteren Erzdhlung auch als hilfsbediirftig und wendet sich damit gegen die
Strafe selbst als Reaktion auf die von ihm begangenen Straftaten.

S: [...] ich denke es war bei mir so, ich hab mir das schon beim Gericht, wo ich < Anzahl Jahre >
Gefiingnis bekommen habe, da schon Unterstiitzung (2s.) hitte bekommen sollen. Da habe ich
schon erwartet, da hab ich Hilfe gebraucht. (Zeilen 446—449)

Sierra formuliert einen Vorwurf, den er gegen das Gericht erhebt. Denn fiir Sierra
scheint es einen Unterschied zwischen Strafe und Hilfe zu geben. Er sei vom Ge-
richt zu einer Jugendstrafe verurteilt worden, obwohl er Unterstiitzung gebraucht
habe. Implizit spricht er dabei der Strafe eine spezifische Bedeutung zu, indem
er itber die Anzahl der Jahre direkt auf die Ortskategorie Gefingnis verweist. Der
Ort der Vollstreckung der Strafe ist kein Ort, an dem Sierra Unterstiitzung hitte
widerfahren konnen. Die Entscheidung, dass er ins Gefingnis muss, wird damit
in seiner Geschichte zugleich zu einer Missachtung seiner Hilfsbedirftigkeit. Si-
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erra sei als Krimineller abgestempelt, fir schuldig befunden und entsprechend
hart bestraft worden. Andere Aspekte hitten das Gericht nicht interessiert (Zeile
202). Die im Rahmen dieses Verfahrens erlebte Untersuchungshaft und die daran
anschliefRende Strafhaft beschreibt Sierra in seiner Geschichte entsprechend als
auflerst belastend und das Gefingnis als Ort, an dem er keine Hilfe erhalten habe.

S: Ja, und dann wars fiir mich echt so voll die Evleichterung, so okay, es ist doch irgendwas passiert,
wo ich dann wirklich jetzt unterstiitzt werde, wo ich jetzt Gas geben kann, wo ich dndern kann.
(Zeilen 123-125)

Das Angebot, in das Jugendhilfeprojekt zu gehen, wird von Sierra als Erleich-
terung beschrieben, endlich aus der Justizvollzugsanstalt wegzukommen (Zeile
440). Das Jugendhilfeprojektist fiir Sierra insoweit als Ort zu verstehen, an dem er
endlich Unterstiitzung und Hilfe erhilt, die er sich bereits im Gerichtsverfahren
gewiinscht hatte.

6.1.2 Die Kategorie des guten Menschen

Sierra berichtet im weiteren Verlauf seiner Geschichte tiber die Zeit im Jugend-
hilfeprojekt und die Zeit nach der Haftentlassung.

S: Eswar fiir mich sehr schwer, < Name Jugendhilfeprojekt > zu verlassen. (.) Ahm, es hief3, okay,
ich muss Endstrafe machen, ich muss, Ghm, wenn ich da bin, wenn ich die Ausbildung anfangen
machte, ahm, und alles drum und dran. Ich war im Gesprich mit dem < Mitarbeiter Jugend-
hilfeprojekt >. Es war hart zu sagen, okay wir machen jetzt Endstrafe, kein freie, ahm, also Sie-
benzwilftel oder so, dass man keine friithzeitige Entlassung bekommt. Sondern Endstrafe, das
hat mich dann echt nicht (.) das war fiir mich, meine Familie. Und da hab ich die Strafe, dieses
Ding, komplett vergessen gehabt, das war gar nicht mehr im Kopf oder im Sinne, wo ich dach-
te, okay, jetzt gehts linger, sondern ich war so fokussiert, im < Name Jugendhilfeprojekt > Erfolg
zu haben, da zu bleiben, dass (.) ich hab die, als meine Familie, das war meine Familie. (Zeilen
574-582)

Sierra kniipft mit dem Wechsel vom Gefingnis in das Jugendhilfeprojekt nicht
an der Erzihlung tiber die Ungerechtigkeit der aus seiner Sicht harten Jugend-
strafe an, die im Rahmen seiner Ausfithrungen zum Jugendstrafverfahren und
wihrend seiner Zeit in der Untersuchungs- und der Strathaft noch im Vorder-
grund stand. Er beginnt diese Passage vielmehr damit, dass es ihm schwergefal-
len sei, das Jugendhilfeprojekt wieder zu verlassen. Da er zunichst nicht weiter
ausfithrt, warum es ihm schwerfiel, das Jugendhilfeprojekt zu verlassen, wiirde
vor allem eine unfreiwillige vorzeitige Riickfithrung in das Gefingnis plausibel
erscheinen. Doch aus dem Kontext der Erzihlung ergibt sich im weiteren Ver-
lauf, dass Sierra gar nicht vorzeitig in den Jugendstrafvollzug zuriickverlegt wur-
de. Damit berichtet Sierra vorliegend davon, dass es ihm schwergefallen sei, zu
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seinem reguliren Entlassungstermin das Jugendhilfeprojekt zu verlassen. War-
um es aber einem Strafgefangenen schwerfallen sollte, zum Ende seiner Haftzeit
das Gefingnis oder zumindest den Ort, an dem der Entzug der Freiheit vollstreckt
wird, zu verlassen, erscheint erklirungsbediirftig, soweit mit dem Verlassen der
Einrichtung zugleich die Wiedererlangung der eigenen Freiheit einhergeht. Um
diese Aussage fiir den Horer seiner Geschichte nachvollziehbar zu machen, greift
Sierra noch einmal einen Schritt zuriick, zum Anfang seiner Verlegung in das Ju-
gendhilfeprojekt. Er fithrt entsprechend aus, dass er sich zu Beginn der Verlegung
entscheiden musste, auf eine vorzeitige Entlassung zu verzichten, wenn er das Ju-
gendhilfeprojekt und die dort angebotene Unterstiitzung, etwa eine Ausbildung,
nutzen mochte. Diese Entscheidung sei ihm insoweit auch nicht leichtgefallen.
Doch andererseits befindet er sich mit dieser Entscheidung eben auch nicht mehr
an dem Ort, der ihn belastet hat (das Gefingnis), sondern geht an einen Ort, den
er mit Unterstittzung und Hilfe verbindet. Und so kategorisiert er sich im Zusam-
menhang mit dem Jugendhilfeprojekt als einen zielstrebigen Menschen, der das
Projekt als Moglichkeit der eigenen Verinderung gesehen habe (Zeile 125) und der
ausschlieflich auf die Erreichung des Erfolges fokussiert gewesen sei. Dabei sei
der eigentliche Grund an diesem Ort zu sein, die Strafe und die Inhaftierung, fiir
ihn vollig in den Hintergrund getreten. Vielmehr kategorisiert er die Mitarbei-
ter*innen und Bewohner des Jugendhilfeprojekts als Mitglieder der Device Fami-
lie. Sierra ersetzt damit innerhalb seiner Narrationen die Kategorien Titer oder
Gefangener durch die Kategorie eines Familienmitglieds. Zumindest mochte Si-
erra sie in seiner Geschichte als Mitglieder seiner Familie verstanden wissen (,fiir
mich“, Zeile 579). Doch es erscheint bemerkenswert, wenn Sierra in seiner Erzih-
lung die Familie mit einem Ort verbindet, an dem ihm die persénliche Freiheit
entzogen wurde. Mit dem Bezug auf die Device Familie erhilt in seiner Erzihlung
auch der Ort, an dem er seine Strafe verbiien muss, implizit eine neue Bedeu-
tung. Von einem Ort, der mit dem Vollzug einer Jugendstrafe verbunden ist, wird
das Jugendhilfeprojekt in Sierras Erziahlungen so zu einem Ort, der in einem Zu-
sammenhang mit der Device Familie steht. Welche Bedeutung die Device Familie
fir ihn im Kontext des Jugendhilfeprojekts hat, lisst er an einer anderen Stelle in
seiner Geschichte nachvollziehbar erkennen.

S: Ja, sehrsogar. Im < Name Jugendhilfeprojekt > waren wir, (.) okay du hast einen Fehler gemacht,
wir versuchen jetzt aus diesem Fehler Ghm, es praktisch wiedergutzumachen oder wir dir zu hel-
fen, dass du wieder auf deine gerade Bahn kommst, dass du wieder Selbstbewusstsein hast. Dass
du sagen kannst, du bist was, du hast was erreicht. Du bist, (.) die wollten einfach, dass ich ans
Ziel komme. Und wiire das < Name Jugendhilfeprojekt > nicht, wére ich nicht da, wo ich jetzt bin.
Oderwas die mir alles beigebracht haben, das habe ich nicht in meiner Familie gesehen, das hat
weder mein Vater, noch meine Mutter, das was < Name Jugendhilfeprojekt > fiir mich gemacht
hat und des sind fremde Menschen, was die fiir mich gemacht haben, (.) was die fiir Zeit fiir mich
investiert haben und (.) ich sag mal, fiir eine fremde Person, wo die mich wnicht einmal kennen.
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Was fiir ein Vertrauen, (.) guck mal, teilweise waren die Kinder mit dabei. Wir sind dann (.) Ba-
by, von < Mitarbeiterin Jugendhilfeprojekt > und so. Wo ich war im Krankenhaus, das Kind ist
aufdie Welt gekommen, ich hat sie im Arm gehabt. Also es war so familidr, es war so ein Vertrau-
en. (8s.) Ja, es war sehr schon (18s.) ((tiefes Einatmen)) (16s.). (Zeilen 480-492)

Sierra antwortet hier auf eine Nachfrage des Interviewers, ob er die Kriminalisie-
rung, die er in seinen Erzihlungen iiber das Strafverfahren und seine Zeit in der
Untersuchungshaft relevant setzt, im Rahmen des Jugendhilfeprojekts nicht oder
anders wahrgenommen habe. Aus Sierras Sicht sei hier ein grofier Unterschied
festzustellen. Er setzt im Kontext seiner Ausfithrungen tiber das Jugendhilfepro-
jekt keinen Bezug zur Kategorie Titer oder Gefangener. Vielmehr bezieht er sich
auf verschiedene Attribute eines an sich normalen, jungen Menschen, der durch
einen begangenen Fehler vom Weg abgekommen sei. Attribute sind insoweit als
mit Kategorien verbundene Merkmale zu verstehen (Stokoe 2012, S. 280). Das Ju-
gendhilfeprojekt bestrafe die jungen Menschen deshalb auch nicht, sondern biete
Hilfe an, den Fehler wiedergutzumachen und wieder zuriick auf die gerade Bahn
zu kommen. Vor Gericht und auch im Strafvollzug sei hingegen die Kategorie des
Kriminellen im Vordergrund gewesen. Doch Kriminellen werde nicht geholfen,
sondern Kriminelle seien schuld und wiirden laut Sierra deshalb betraft, wie er
an anderer Stelle explizit beschreibt (Zeile 532). Dies sei im Jugendhilfeprojekt an-
ders gewesen. Er thematisiert damit innerhalb seiner Geschichte immer wieder
identitatsrelevante Kategorien, die er entlang institutioneller und persénlicher
Grenzziehungen verhandelt. Einerseits sei er im Rahmen der Justiz der kategoria-
len Zuschreibung eines bestrafungswiirdigen Kriminellen ausgesetzt gewesen.
Andererseits sei es mit dem Wechsel in das Jugendhilfeprojekt zu einer Neube-
wertung seiner kategoriegebundenen Handlungen gekommen. Hier sei er nicht
als hartgesottener Tater, sondern als normaler Jugendlicher gesehen worden, der
einen Fehler begangen habe und Hilfe benétige. Er verhandelt dabei diese Diffe-
renzlinie nicht nur zwischen den Institutionen, sondern auch in Bezug auf seine
Familie, soweit er auf seinen Vater und seine Mutter verweist. Nicht einmal sei-
ne Familie habe ihn so unterstiitzt wie die Menschen im Jugendhilfeprojekt, fiir
die es im Wesentlichen um den Wiederaufbau seines Selbstbewusstseins gegan-
gen sei, damit er sich zutraue, seine Ziele zu erreichen. Sein Vater hingegen habe
ihnals , Nichtsnutz“ (Zeile 547) gesehen, aus dem nichts werden wiirde. Im Jugend-
hilfeprojekt seien die Mitarbeiter*innen und Bewohner fremde Menschen. Thren
Handlungen und Attributen zufolge wiirden sie sich nicht der Kategorie fremde
Menschen entsprechend verhalten. Vielmehr seien sie durch ihre Handlungen aus
Sierras Sicht der Kategorie Familienmitglied zuzuordnen, soweit er auf Vertrau-
en, Unterstiitzung und Férderung verweist. Er resiimiert schliefilich eine fiir ihn
wichtige Situation, die ihm als zentrales Beispiel fiir die Kategorie Familie und als
wesentlicher Vertrauensbeweis in seine Person im Gedichtnis geblieben sei und
er schliefRt die Sequenz mit einer Bewertung, dass die Zeit fiir ihn sehr schén ge-
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wesen sei. Insoweit erscheint nunmehr nachvollziehbar, warum es Sierra schwer-
fiel, das Jugendhilfeprojekt zu verlassen. Die Bedeutung, die das Jugendhilfepro-
jekt fiir ihn und sein Leben hatte, fasst er noch an einer weiteren Stelle zusammen.

S: Deswardes, (3s.) desist des glaub des Beste, was mir je in meinem Leben passiert ist, das < Name
Jugendhilfeprojekt >. [...] Es war einfach unglaublich. Ich hab so viel, () also ich kann sagen,
alles was ich da gelernt habe, setze ich immer noch durch. Ich bin ein guter Mensch, ich will
ein guter Mensch sein. Also die haben mich komplett geformt, gebogen und geformt. (1s.) Also
< Name Jugendhilfeprojekt > hat das, was ich jetzt bin, hat < Name Jugendhilfeprojekt > aus mir
einfach gemacht. (4s.) (Zeilen 624—637)

Sierra prasentiert das Jugendhilfeprojekt und die dortigen Hilfen in seinen Er-
zihlungen so, dass dem Projekt ein fiir ihn identititsstiftender Wert zukommt.
Denn fiir ihn habe das Jugendhilfeprojekt und das, was er dort gelernt und sich
angeeignet habe, eine wesentliche Bedeutung fiir die Frage danach, wer und was
er ist. Er kategorisiert sich als guter Mensch und er stellt dies in einen direkten
Kausalzusammenhang mit dem Jugendhilfeprojekt. Auch nach seiner Entlassung
orientiert er sich, wie er erzihlt, an dieser Kategorie, die insoweit als identitits-
stiftend verstanden werden kann und die von Sierra im Alltag als handlungslei-
tend beschrieben wird. Dabei bezieht er sich vor allem auf das im Jugendhilfe-
projekt Gelernte, das ihn zu dem gemacht habe, was er sei und was er im Alltag
nach wie vor versuche umzusetzen. Und insoweit bezieht Sierra die Kategorie ei-
nes guten Menschen auch darauf, sie im Alltag durch die entsprechenden Attribu-
te und Handlungen stetig zu erneuern. Damit beschreibt Sierra auch die Bedeu-
tung der aktiven, eigenen Aufrechterhaltung einer Verinderung nach der Haft-
entlassung. Die Kategorie guter Mensch fir sich in Anspruch zu nehmen bedeu-
tet Arbeit, sich entsprechend zu verhalten. Wihrend Sierra so den aktiven Bei-
trag zur Aufrechterhaltung der Kategorie nach der Haftentlassung hervorhebr,
erscheinen seine Ausfithrungen iiber die Entstehung der Zugehorigkeit zur Ka-
tegorie guter Mensch eher passiv geprigt. So weisen seine narrativen Passivkon-
struktionen darauf hin, dass er sich keinen oder nur einen kleinen Beitrag zur Er-
reichung seiner formulierten Erfolge und Verinderungen zuschreibt (Bamberg/
Wipft 2020, S. 36). Bereits das Projekt selbst sei ihm in seinem Leben passiert,
als ob er scheinbar keinen Einfluss auf den Verlauf seines Lebens hatte nehmen
konnen. Dies mag zwar fitr den Bereich der Kriminalisierung und der Verurtei-
lung nachvollziehbar erscheinen, soweit dies vorliegend als eine erlebte Hilflosig-
keit gegeniiber machtvollen Institutionen verstanden werden kann. Und auch die
Verlegung in das Jugendhilfeprojekt kann mit einer gewissen Plausibilitit in Sier-
ras Geschichte als nicht aktiv beeinflussbarer Prozess verstanden werden. Anders
sieht es hingegen bei den Verinderungen innerhalb des Jugendhilfeprojekts aus.
Die von ihm verwendete, metaphorische Beschreibung des Formens und Biegens
verweisen darauf, dass Sierra sich selbst keine aktive Beteiligung an der erlebten
Veranderung zuspricht. Dies gilt umso mehr, wenn er schliefilich schlussfolgert,
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dass das, was er zum Zeitpunkt des Interviews sei, das Jugendhilfeprojekt aus ihm
gemacht habe. Derartige narrative Passivkonstruktionen geraten hingegen in ei-
nen (scheinbaren) Widerspruch zu der Betonung eigener Handlungsmacht und
aktiver Verinderungsbereitschaft, die Sierra immer wieder im Verlauf seiner Ge-
schichte formuliert und auf die er auch in der folgenden Sequenz verweist.

S: Man muss, man muss wollen. Man muss Gh, eine Verinderung, man muss erst bereit sein, zu
sagen, okay ich michte was dndern, so kann es nicht weitergehen, ich will nicht so enden wie die
im Gefangnis oder ich machte nicht, (.) dhm krimineller oder ih, aggr- (<) ja. Man muss wollen
sich zu verindern. Man muss, (.) der Schritt kommtvon sich selbst. < Name Jugendhilfeprojekt >
bietet es an. Das war auch so, man konnte sich am Anfang nicht so den Bild machen, aber (-)
innerlich konnte man sagen, hey, ich mochte. Ich machte, dass da was passiert. Ich mochte sich
dawasverindert. Und das war auch schon bei mir. Da habich gesagt, woich die < Anzahl Jahr >,
dhm Strafe bekommen habe. Ohne irgendwie ne Chance oder ne Gelegenheit zu zeigen wer ich
richtig bin, wer ich wirklich bin. Also des (9s.) Ja, Hendrik. (3s.) (Zeilen 646—654)

Sierra hebt hervor, dass es im Wesentlichen um die eigene, aktive Bereitschaft
zur Verinderung gehe. Diese Bereitschaft und die Einsicht auf dem falschen Weg
zu sein (,nicht weitergehen®, Zeile 647), wird von ihm als kategorieerzeugende
Handlung eines von sich aus verinderungsbereiten Gefangenen gesehen, den
er dem Umkehrschluss nach mit dem Ort des Jugendhilfeprojekts verkniipft.
Die nicht zur Veranderung bereiten Gefangenen wiirden Sierras Schilderungen
zufolge hingegen im Gefingnis enden und dort weiter krimineller werden. Der
Wille und die Bereitschaft zur Verinderung wire dementsprechend der not-
wendige, unabdingbare Schritt, der von der Person selbst aus kommen miisse.
Erstdann sei die angebotene Verinderung im Jugendhilfeprojekt méglich. Damit
scheint es in Sierras Ausfithrungen weniger um die Frage nach der eigenen Hand-
lungsmacht im Sinne einer narrativen Betonung der eigenen aktiven Beteiligung
am Verinderungsprozess zu gehen, sondern vielmehr um den Willen und die
Bereitschaft, einen Verinderungsprozess iiberhaupt zuzulassen. Die betroffenen
Menschen miissten sich gegen die Fremdkategorisierung als Kriminellen aktiv
zur Wehr setzen und zeigen, dass sie etwas Anderes sind oder sein wollen als die
Personen, die die Kategorie Krimineller fiir sich annehmen und im Gefingnis
sitzen. Und eben diese Kategorie eines guten Menschen miisse dann aktiv nach
der Haftentlassung aufrechterhalten bleiben.

Es muss an dieser Stelle offenbleiben, wo Sierra genau die Differenzlinie zwi-
schen aktiver und passiver Beteiligung am Prozess einer beschriebenen Verinde-
rung fiir sich zieht oder ob er diese Linie so erneut iiberhaupt formulieren wiir-
de. Insoweit sind Interaktionen als situativ bedingt und wandelbar zu verstehen.
Festhalten ldsst sich hingegen, dass es Sierra im Wesentlichen um die Beschrei-
bung institutioneller Rahmenbedingungen geht, die Moglichkeitsriume fiir ihn
geschaffen haben, sich von den kategorialen Zuschreibungen im Rahmen des Ju-
gendstrafverfahrens zu l6sen und zu zeigen, wer er seiner Ansicht nach wirklich
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ist und wie er gesehen werden mochte. Das Jugendhilfeprojeke stellt damit fir Si-
erra die Moglichkeit dar, innerhalb seiner Geschichte bestehende und als negativ
bewertete Kategorien durch andere, identititsstiftende Kategorien zu ersetzen.

Sierra berichtet im weiteren Verlauf davon, dass er erneut Straftaten und die-
ses Mal auch schwere Straftaten® veriibt habe. Sierra wurde in der Folge zu einer
mehrjihrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Doch auch hier kategorisiert er sich selbst
erneut als Mitliufer (Zeile 727), so dass auch durch die erneut begangenen Straf-
taten und einer erneuten Inhaftierung aus Sierras Sicht die relevante Kategorie
des guten Menschen nicht verloren oder infrage gestellt wird.

S: [...] Durch das < Name Jugendhilfeprojekt > hab ich alles was ich im < Jugendhilfeprojekt > ge-
lernt habe, (.) Hendrik, habe ich dort alles gemacht. Die Beamten sagen zu mir, was hast du hier
zu suchen. Du hast hier nichts zu suchen [...] (Zeilen 870—-876)

Sierra berichtet hier tiber seine Zeit im Strafvollzug wihrend seiner erneuten In-
haftierung. Implizit kategorisiert er sich als eigentlich nicht strafwiirdig, als ein
guter Mensch, der sich so verhilt, wie es ithm im Jugendhilfeprojekt gezeigt wur-
de. Entsprechend sei Sierra eigentlich kein richtiger Riickfalltiter, denn Riickfall-
titer gehorten ins Gefingnis. Er hingegen habe dort nicht hingehort, er habe dort
nichts zu suchen gehabt. Sierra beschreibt sich zum Zeitpunkt des Interviews als
guten Menschen, also zu einem Zeitpunkt nach der zweiten Inhaftierung. Die Ka-
tegorie itberdauert damit innerhalb seiner Erzdhlungen seinen weiteren Lebens-
verlauf nach der Haftentlassung aus dem Jugendhilfeprojekt und er hilt diese Ka-
tegorie auch innerhalb seiner Geschichte stets, zumindest implizit, aufrecht. Ent-
sprechend will Sierra auch mit einer erneuten Inhaftierung nicht als Krimineller
gesehen werden, der die Strafe verdient habe, denn ein guter Mensch, habe im
Gefingnis eigentlich nichts zu suchen.

6.1.3 Zusammenfassung Sierra

Sierras Geschichte beginnt, wie die vieler anderer interviewter junger Menschen,
mit einer problematischen Kindheit, die als Begriindung fiir den Anfang krimi-
neller Handlungen angefiithrt wird. Er kategorisiert sich als Opfer hiuslicher Ge-
walt und mangels Unterstittzung im familidren Umfeld auch als schlechter Schii-
ler. Sein sechzehntes Lebensjahr stellt in Sierras Erzdhlungen einen Wendepunkt
dar, der durch das Miterleben einer von seinem Vater veriibten Straftat in seinen
Erzihlungen zur Ursache dafiir wird, dass Sierra aus der Bahn gerit. Er fingt dar-
aufhin an, mit einer Gruppe zusammen Straftaten zu begehen. Dabei kategori-
sierter sich in seiner Geschichte selbst lediglich als Mitlaufer, der wenig strafwiir-

94 Zur Gewihrleistung der Anonymitdt wird auf entsprechende Zitate, die Schilderungen der be-
gangenen Straftaten enthalten, vorliegend verzichtet.
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dig erscheint, da der zum einen nur eine geringe Anzahl an Taten tiberhaupt ver-
tibt hat und zum anderen nicht von sich aus die Straftaten begangen hat, sondern
nur in der Gruppe dabei gewesen ist. Er wird allerdings bei der Begehung einer
Straftat erwischt und vor Gericht als Haupttiter und Drahtzieher der Straftaten
kategorisiert, die von der Gruppe begangen wurden. Sierra beschreibt damit ei-
nen Konflikt, den er innerhalb machtvoller Institutionen erlebt. Er unterliegt der
fiir ihn folgenreichen Fremdzuschreibung durch die beteiligten Institutionen am
Jugendstrafverfahren ohne die Méglichkeit zu haben, dieser Fremdzuschreibung
sein aus seiner Sicht wahres Selbst gegeniiberzustellen. Er erlebt das Verfahren als
ungerecht und die Strafe als zu hart. In seiner Geschichte verhandelt er so auch
Fragen nach Schuld und Verantwortung fiir die Umstinde und den weiteren Ver-
lauf'seines Lebens. Er wird in seiner Erzahlung bestraft, obwohl er Hilfe brauchte.
Das Gefingnis sei hingegen kein Ort, an dem er Hilfe und Unterstiitzung erfahren
kann. Entsprechend bedeutsam ist der Wechsel institutioneller Rahmenbedin-
gungen in seiner Geschichte, denn mit der Verlegung in das Jugendhilfeprojekt
ist es fir Sierra moglich, sich von den Zuschreibungen im Rahmen des Jugend-
strafverfahrens zu 16sen und zu zeigen, wer er wirklich ist und wie er gesehen
werden will. Fiir Sierra hat das Projekt wesentlichen Einfluss auf sein Leben und
auf die Frage, wer er ist. Er verweist in seinen Erzihlungen zum Jugendhilfepro-
jekt auf Kategorien wie Familie und guter Mensch, um kriminalisierende Fremd-
zuschreibungen des hartgesottenen Taters zu ersetzen. Dabei beschreibt er die
institutionelle Rahmung des Jugendhilfeprojekts fiir ihn als so bedeutsam, dass
sogar der urspriingliche Zweck, die Inhaftierung, in den Hintergrund tritt.

6.2 Delta — ,Ich hab doch auch was erreicht”

Delta ist mannlich, volljihrig und befindet sich zum Zeitpunkt des Interviews in
einer geschlossenen Jugendstrafvollzugsanstalt. Seine Kindheit verbrachte er zu-
nichstin einer Grof3stadt in Siiddeutschland. Dort lebte er zusammen mit seiner
Mutter in einem Hochhaus. Sein Vater sei selbst fiir mehrere Jahre im Gefing-
nis gewesen und er habe aufgrund eines Annidherungsverbots auch keinen Kon-
takt zu ihm gehabt. Seine Mutter habe dann irgendwann seinen Stiefvater ken-
nengelernt. Delta berichtet daraufhin von Gewalterfahrungen und Aufenthalten
in Heimen und bei Pflegefamilien. Vor allem in Heimen habe er Jugendliche ken-
nengelernt, die er als Intensivtiter beschreibt. In der Folge habe Delta angefangen
selbst vermehrt Straftaten zu begehen, wobei unklar bleibt, um welche Delikte es
sich gehandelt habe. Allerdings erwahnt er hiufig monetire Gewinne aus seinen
Taten. Er habe mehrmals vor Gericht gestanden und sei zu Sozialstunden, Be-
wihrungsstrafen und auch zu Jugendarrest verurteilt worden. Irgendwann sei es
dann zu der Jugendstrafe gekommen, aufgrund der er fiir mehrere Jahre ins Ge-
fangnis musste. Nach dem Urteil habe er sich entschlossen, die Jugendstrafe nicht
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anzutreten, sondern auf Flucht zu gehen. Um an Geld fiir die Flucht zu kommen,
habe er dann zwei schwere Straftaten begangen. Allerdings sei er schon nach kur-
zer Zeit verhaftet und fiir die begangenen Straftaten erneut verurteilt worden.
Seine Jugendstrafe habe sich dadurch auch nachtriglich verlingert. In der Justiz-
vollzugsanstalt habe Delta viele Leute aus seinem Umfeld getroffen, die ebenfalls
inhaftiert waren. Er habe sich deshalb entschieden, in einem bestimmten Haft-
hausinder Justizvollzugsanstalt bleiben zu wollen. Dort habe er sich sogar die Zel-
le mit seinem besten Freund teilen kénnen. Um draufen sein zu konnen, bewarb
er sich nach Erreichen eines Schulabschlusses auf das Jugendhilfeprojekt, liefd
sich aber bereits nach kurzer Zeit wieder zuriick in die Justizvollzugsanstalt verle-
gen, da es im Jugendhilfeprojekt zu Konflikten gekommen sei. Zum Zeitpunkt des
Interviews stand Delta kurz vor seiner Entlassung. Der Interviewer lernte Delta
erst kurz vor dem Interview personlich kennen, da aufgrund der Inhaftierung die
erste Kontaktaufnahme iiber den kriminologischen Dienst erfolgte. Delta wur-
de deshalb vor Beginn des Interviews ausfithrlich itber das Forschungsprojekt,
die Verwendung der erhobenen Daten und den Datenschutz informiert. Die Auf-
zeichnung des Interviews dauerte neununddreilig Minuten und zweiundvierzig
Sekunden.

6.2.1 Die schwierigen Verhiltnisse der Kindheit

Auf die Frage des Interviewers hin, ob er ein wenig aus seinem Leben berichten
konne, konkret, wie es eigentlich dazu gekommen sei, dass er inhaftiert wurde,
beginnt Delta seine Geschichte mit folgender Erzahlung:

D: Okay. Also, am Anfang so, schwierige Verhiltnisse. (.) Ich bin in < Name GrofSstadt > aufge-
wachsen. So hochhausblockmdfig. (1s.) Dann auch schon erste Kontakte so gefunden und so
dies das. Dann mein Vater war selber im Knast <Anzahl> Jahre. Ich hab den nie kennengelernt.
Ich hab den hier kennengelernt, wo ich dann achtzehn wurde. Der hatte dieses Annéiherungs-
verbot. (Zeile 7-10)

Um dem Interviewer plausibel zu machen, warum Delta irgendwann inhaftiert
wurde, gibt es fur ithn in der Geschichte einen Anfang, eine Grundsituation, die
eine gewisse Relevanz zu haben scheint und die er mit ,schwierigen Verhdltnissen®
(Zeile 7) umschreibt. Damit beginnt Delta seine Geschichte zugleich mit einer Er-
klirung, einer Begriindung (Martinez 2017, S. 250), wie und warum es zu dem in
der Frage aufgeworfenen Umstand der Inhaftierung kam. Konkret trage bereits
der Ort, die Grof3stadt und dort der Hochhausblock oder etwas Vergleichbares,
wie Delta mit dem Zusatz ,-miRig“ (Zeile 8) verdeutlicht, zu den schwierigen Ver-
hiltnissen bei. Denn Delta habe hier bereits erste Kontakte gefunden. Welche Art
von Kontakten dies waren, bleibt hingegen ebenso implizit, wie die weiteren Fak-
toren, die er lediglich als ,dies das“ (Zeile 9) bezeichnet. Aber anstatt ,dies“ und
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,das“oder die Bedeutung des Ortes zu konkretisieren, fithrt er gleich die nichste
Begriindung an. Er kategorisiert sich selbst als Kind, das ohne den Vater aufge-
wachsen ist. Er habe seinen Vater nie kennengelernt, enthilt eine implizite Zeit-
kategorie.” Der Begriff ,nie“ (Zeile 9) umfasst einen gesamten Zeitraum, nicht
nur einen Teil. Dies erscheint zunichst widerspriichlich, wenn Delta im nichs-
ten Satz erzihlt, dass er seinen Vater wihrend seiner eigenen Inhaftierung® ken-
nengelernt habe.”” Das ,nie“ muss sich also auf eine Zeit beziehen, die in sich ge-
schlossen ist. Die Zeitangabe, die Delta anfiihrt, er habe ihn erst mit achtzehn
kennengelernt, deutet dabei darauf hin, dass diese Zeitangabe eine Grenze dar-
stellt. Die Erreichung des achtzehnten Lebensjahres stellt allgemein in Deutsch-
land die Grenze zur Volljahrigkeit dar (§2 BGB). Den Zeitraum unterhalb dieser
Volljahrigkeit beschreibt Delta hingegen selbst als seine Kindheit, soweit er sich
mit siebzehn noch als Kind kategorisiert und seine Handlungen als kindisch be-
zeichnet (Zeile 5301.). Das , nie“ldsst sich damit auf die gesamte Kindheit von Del-
ta beziehen, in der er seinen Vater nicht kennengelernt habe. Als Begriindung des
fehlenden Kontaktes werden von Delta zwei Umstinde genannt. Zum einen ha-
be sein Vater selber eine gewisse Anzahl an Jahren im Gefingnis verbracht. Doch
dieser Umstand scheint nicht auszureichen, um plausibel zu machen, warum er
wihrend der gesamten Kindheit keinen Kontakt zu seinem Vater hatte. Stattdes-
sen habe der Vater tiber die Inhaftierung hinaus auch noch ein Anniherungsver-
bot gehabt, also eine gerichtliche Anordnung tiber das Verbot der Kontaktaufnah-
me. Damit erscheint nachvollziehbar, dass der Vater, selbst wenn er gewollt hitte,
gar keinen Kontakt zu Delta aufnehmen durfte. Das Fehlen des Vaters in der ge-
samten Kindheit stellt damit in Deltas Erzihlungen neben dem Ort eine weitere,
zentrale Begriindung fiir die schwierigen Verhiltnisse dar.

Allerdings sind dies lediglich die Beschreibungen der Grundsituation, denn
Delta beschreibt noch weitere Umstinde, die zu den schwierigen Verhiltnissen
beigetragen hitten. Er habe zunichst mit seiner Mutter allein gelebt, bevor sie
seinen Stiefvater kennengelernt habe.

95 Beziiglich simtlicher in der Analyse verwendeten Begriffe der Membership Categorization Ana-
lysis wird zur Erliuterung auf das Kapitel 4 dieser Arbeit verwiesen.

96 Das ,Hier(Zeile 10) bezieht sich auf den Ort, an dem sich Delta zum Zeitpunkt des Interviews
befindet, also den geschlossenen Strafvollzug, wie sich auch aus der Zeitangabe achtzehn in
Verbindung mit seinen spiteren Erzihlungen zum Zeitverlauf seiner Inhaftierung ergibt.

97 Eine vergleichbare, scheinbare Widerspriichlichkeit findet sich auch bei Sacks Analysen in ,The
search for help*. Ein Anrufer eines Suizidpraventionszentrums sagt zu dem Berater: I have no
onetoturnto“. Merkwiirdig sei daran, dass eine Suche nach einer Person mit,,Niemandem*endet
und dann gegeniiber einer Person in einem Gesprich geduflert wird, in dem sich der Anrufer
tatsichlich doch an genau diese Person wendet, um ihr mitzuteilen, es hitte sich niemand ge-
funden (Schegloff 2006, S. 465). Sacks schligt hier vor, dass die Aussage ,niemanden, an den
man sich wenden kann“als einen ernsthaften Bericht iiber das Ergebnis eines Prozesses zu ver-
stehen (ebd.).
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D: [...] Sehrsehr schwierige Kindheit gehabt. (.) Ich hab dings, (2s.) viele Schlige auch bekommen
gehabt [...] So. Eingesperrt worden und so, solche Sachen. Richtige (.) Filme. Aber (Is.) tsss, is
mir eigentlich is mir egal so. (.) Auf jeden Fall, ich bin irgendwann von zuhause weggelaufen.
Weil mein ganzes Gesicht war blau. (Zeile 13-18)

Er konkretisiert in diesem Abschnitt die oben erwidhnten schwierigen Verhiltnis-
se, indem er die Verhaltnisse auf die Zeitkategorie Kindheit (Sacks 1995, S. 336)
bezieht und eben diese Kindheit nunmehr als ,sehrsehrschwierig* (Zeile 13) bezeich-
net. Und auch diese zunichst vage Steigerung konkretisiert er im nichsten Satz.
Das Schwierige an seiner Kindheit seien neben der Grundsituation nun auch kon-
krete Ubergriffe. Denn mit ,viele Schldge auch bekommen“ (Zeile 13) und , Eingesperrt
worden* (Zeile 14) beschreibt er Ubergriffe auf seine Person, mit denen er sich in
Bezug auf die Zeitkategorie Kindheit als der Kategorie Opfer, konkret Opfer von
Kindesmisshandlungen, zu erkennen gibt. Die Ubergriffe sind dabei nicht von ir-
gendwem und irgendwo erfolgt, sondern mit der hearer’s maxim (Fitzgerald 2015,
S. 981) kann angenommen werden, dass die Erwihnung der Ortkategorie Zuhau-
se fiir die ganze Sequenz relevant ist. Danach beschreibt Delta Ubergriffe im ei-
genen Schutzbereich, dem Zuhause, und von Personen (Mutter und/oder Stief-
vater), die dem Commonsense nach eigentlich fiir den Schutz zustindig sind.
Ein Stiefvater sollte insoweit vielleicht nicht unbedingt die Rolle des Vaters erset-
zen, aber innerhalb der Device Familie zumindest die Mutter bei ihren Pflichten
unterstiitzen. Der Kategorie Stiefvater lisst sich insoweit ebenfalls entsprechend
iiber die category-bound activity (Sacks 1995, S. 241) der Fiirsorge die moralische
Pflicht zuordnen, das Kind vor Leid zu schiitzen (Evans/Fitzgerald 2016, S. 215).
Innerhalb dieses Schutzbereichs und bezogen auf dort lebende Menschen, wie et-
wa seine Mutter und seinen Stiefvater, habe Delta stattdessen Ubergriffe von psy-
chischer und physischer Gewalt ertragen miissen, die er als ,richtige Filme* (Zeile
17) bezeichnet. Mit dem Erleben dieser er Schidigungen verweist Delta insoweit
implizit auf die Kategorie Opfer (Deppermann 2015, S. 64). ,Richtige Filme* stellt
einen Jugendausdruck dar, der sich auf dramatisierende und belastende Gedan-
ken und Vorstellungen bezieht. Doch eben dies scheint bei Delta, zumindest im
Nachhinein, zum Zeitpunkt des Interviews, gar nicht der Fall zu sein, denn er be-
schreibt explizit, dass es ihm eigentlich egal sei und verdeutlicht damit, dass er die
Erlebnisse zum Zeitpunkt des Interviews nicht mehr als belastend wahrnimmt.
Zu der Zeit, in der er noch diesen Ubergriffen ausgesetzt gewesen sei, sei er aller-
dings irgendwann von Zuhause weggelaufen.

Delta beschreibt sich in diesen Passagen als Mittelpunkt einer traurigen Ge-
schichte, einer Kindheit, in denen er schwierigen Verhaltnissen, dem Fehlen des
Vaters und dem Erleben von Gewalt ausgesetzt gewesen sei. Doch einen Beitrag
zur Beantwortung der Frage danach, wie es dazu gekommen sei, dass er inhaf-
tiert wurde, leisten diese Erzdhlungen zunichst noch nicht. Er habe einige Zeit
in Heimen, wieder bei seiner Mutter und bei seiner GrofSmutter verbracht, bis

158



er in Folge einer von ihm begangenen Handlung, die grundsitzlich mit Strafe®®
bedroht ist, iiber ein Familiengericht (Zeile 29) in eine, wie es Delta bezeichnet,
U-Haftvermeidungseinrichtung gekommen sei.

D: Die hat das auch angeordnet mit diese Gericht und dann erstmal mit diese U-Haftvermeidung
und. Wenn man bedenkt, ich war da noch dreizehn, ich war da noch unter vierzehn sogar. Also
ich war da kurz vor meinem vierzehnten Geburtstag. Wenn ich da mit wirklich Intensiv-, ich
sag nicht und so, das ist der ihre Schuld, aber wenn ich mit Intensivstraftitern bin, ich bin ein
kleines Kind und ich seh diese Leute: ,Wow, beste Leben, die haben Geld, die machen des des des°.

Ich hab mich davon verleiten lassen, das war mein Fehler, ja. (.) Ja. (Zeilen 60—65)

Delta stellt in dem ersten Satz dieser Passage eine Ereigniskette dar. Zunichst
erwihnt Delta seine Mutter,” die sich aufgrund von Ereignissen im Zusammen-
hang mit Delta an ein Familiengericht gewandt habe, wie Delta in einer vorheri-
gen Passage berichtet. Die Ortskategorie Gericht stellt dabei in Deltas Erzahlun-
gen einen Ort dar, an dem unter anderem tiber seinen zukiinftigen Aufenthalts-
ort entschieden wurde. Dieser Prozess der Entscheidungsfindung durch das Ge-
richt sei von seiner Mutter angeordnet worden. Warum die Mutter dies angeord-
net hat, bleibt an dieser Stelle implizit. Allerdings beschreibt Delta im Nachhinein
eine von ihm begangene Handlung, die grundsitzlich mit Strafe bedroht ist. Das
Gerichthabe in der Folge entschieden, dass erin einer Einrichtung der U-Haftver-
meidung untergebracht werde. Delta stellt sich innerhalb dieser Narrationen pas-
sivdar, soweit die Mutter und das Gericht angeordnet haben und er in die Einrich-
tung gebracht wurde (Zeile 29). Dieser Darstellung der eigenen Passivitit an den
Ereignissen entspricht sodann auch die Thematisierung moralischer Verhaltens-
normen im Zusammenhang mit der (Un-)Schuld der Mutter an seiner Unterbrin-
gung und der daraus fiir Delta scheinbar entstandenen Konsequenzen. Berich-
te tiber die eigene Passivitat enthalten dabei hiufig auch Bewertungen iiber die
Kontrollierbarkeit von Ereignissen, im Sinne der Verantwortlichkeit fiir das Han-
deln (Deppermann 2015, S. 65; (Bamberg/Wipff 2020, S. 36). Kategorien konnen
dabei als impliziter Verweis auf moralische Erwartungen verstanden werden, so-
weit sie mit spezifischen Verhaltensnormen einhergehen (Evans/ Fitzgerald 2016,
S. 215). Deltas Konsequenz beschreibt er darin, dass er in der U-Haftvermeidung
Menschen kennengelernt habe, die er der Mitgliedschaftskategorie Intensivtater
zuordnet. Dem Commonsense nach enthilt der Begriff die category-bound ac-
tivity (Sacks 1995, S. 241) der Begehung einer Vielzahl an potenziellen Straftaten
durch eine Person iiber einen gewissen Zeitraum (Heppchen 2019, S. 226). Delta

98 Auf die konkrete Benennung der begangenen Handlung wird vorliegend zum Schutz der An-
onymitit der interviewten Person verzichtet. Allerdings berichtet Delta konkret von den Hand-
lungen in den Zeilen 537 ff.

99 ,Die“bezieht sich auf Zeile 57. Dort erzihlt er von seiner Mutter und schlieft mit , Die hat das
auch [..]“an diese vorherige Passage an.
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konkretisiert den Begriff zudem noch dadurch, dass die Personen iiber Geldmit-
tel verfiigt hitten, die iiber das Erwartbare hinausgingen und zudem nicht niher
definierte Dinge gemacht hitten, die in ihrem Inhaltjedoch fiir Delta erstrebens-
wert erschienen, wie er mit der Beschreibung ,verleiten lassen“ verdeutlicht.

Er fithrtin diesem Zusammenhang auch die Alterskategorie dreizehn an. Dies
erscheint in sich widerspriichlich zu sein, denn mit der zusitzlichen Erwihnung
sichwar da noch untervierzehn“ (Zeile 62) wird explizit darauf verwiesen, dass Delta
noch nicht strafmiindig war. Damit verweist Delta auf zwei zentrale Umstinde.
Zum einen kategorisiert er sich selbst als kleines Kind und beschreibt mit der Be-
zeichnung des Ortes als U-Haftvermeidung einen spezifischen Zweck dieses Or-
tes, der in der Unterbringung von jungen Menschen besteht, die eigentlich zur
Sicherung eines laufenden Strafverfahrens in ein Untersuchungsgefingnis ge-
musst hitten. Der erste Umstand enthilt dabei das moralische Urteil, die Mutter
habe eine Mitverantwortung, dass Delta als kleines Kind an einen solchen Ort ge-
kommen sei und dadurch sehr frith Kontakt zu Menschen bekommen habe, die
er als Intensivtiter beschreibt. Der zweite Umstand schlief3t daran an und be-
schreibt die mangelnde Widerstandsfihigkeit, die er sich mit dem Verweis auf
die Kategorie kleinen Kindes zuschreibt. Delta habe sich verleiten lassen und dies
beschreibt er als seinen eigenen Fehler, aber es sei ihm eben nicht vorzuwerfen,
denn er sei ja noch ein kleines Kind gewesen.

D: Und da, da hab ich dann angefangen, kriminell zu werden. Also, ich war eigentlich ganz nett.
Ich war ganz ruhig und so. [...] Ich bin von da abgehauen. Autodiebstahl, Brandstiftung, Sach-
beschidigung. (2s.) Ja, so kleinere Sachen. (Zeilen 32—37)

Die Konsequenz daraus sei gewesen, dass er selbst entsprechende Handlungen
begangen habe, die er als kriminell kategorisiert. Hierbei fithrt er seine eigene
aktive Handlung in den Vordergrund, dass er selbst angefangen habe, kriminell
zu werden. Diesem Bild von Delta, dass er kriminell geworden sei, stellt er je-
doch gleich im Anschluss eine alternative Selbstdarstellung gegeniiber. Alternati-
ve Darstellungen dienen in Erzihlungen als Gegenrede zu bestehenden Deutun-
genund sollen diese infrage stellen (Breithaupt 2017, S. 222). Eigentlich sei er ganz
nett und ruhig gewesen und die kriminellen Handlungen wiren eher als kleinere
Sachen zu bezeichnen, unter anderem das Abhauen aus den Einrichtungen.

D: Ich war halt immer, ich bin von da rausgeflogen, von da rausgeflogen, von diesen ganzen Ein-
richtungen. Immer mehr Kontakte gekniipft, immer mehy, immer mehr Leute gekannt, immer
mehr Leute gekannt. (.) Meine schlimmste Zeit war dann in < Name andere Grof3stadt >. Da
hab ich dann (3s.) hab ich viel viel ScheifSe gemacht. (Zeilen 38—41)

Er beschreibt in dieser Passage implizit seinen weiteren Verlauf innerhalb unter-
schiedlicher institutioneller Jugendhilfeeinrichtungen, aus denen er aus nicht ex-
plizit benannten Gritnden immer wieder rausgeflogen sei. Er verweist jedoch dar-
auf, dass er wihrend dieser Zeit immer mehr Kontakte gekniipft und immer mehr
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Leute gekannt habe. Im Kontext der Erzdhlungen lassen sich die Kontakte zu den
Personen als Beschreibung der Rahmenbedingungen verstehen, die das kriminel-
le Verhalten von Delta verstirkt haben. Denn die Passage miindet schliefilich in
einer Bewertung eines Zeitraums als schlimmste Zeit, die er zum einen auf einen
bestimmten Ort, Gro3stadt und in Bezug auf bestimmte Handlungen, ,Scheif3e
gemacht“bezieht (Zeile 41).

SchlieRlich sei Delta aufgrund eines Bewihrungswiderrufs zunichst zu Ju-
gendarrest und spater zu einer mehrjahrigen Jugendstrafe verurteilt worden, wo-
bei die konkreten Taten, die zu der Jugendstrafe fithrten, in Deltas Narrationen
lediglich implizit bleiben.

D: Ich hatte < Anzahl Jahre und Monate > Haftstrafe bekommen. Dann hab ich gesagt, scheif3
drauf; is alles egal und so, hab ich meinen ersten Raubiiberfall gemacht. (2s.) Danach hitt ich
am < Datumsangabe > hitt ich in den Knast gehen sollen. Aber ich kannte n paar Kollegen aus
< andere Grof3stadt > aus < Stadtteil > und so. ((schmunzeln)) Dann bin ich halt dahingegan-
gen, (.) zu denen, ich hab mit denen gechillt. (2s.) Ja, Party gemacht, halt was man so macht.
Und dann wurd ich trotzdem verhaftet. Nur eine Woche spiter. (Zeilen 104—109)

Das Urteil, mit dem Delta die Gewissheit erhielt, eine bestimmte Anzahl an Jahren
im Gefingnis verbringen zu miissen, fihrt er als Ursache fiir die Entscheidung ei-
ner neuen Straftat an. Er kategorisiert sich so als unverbesserlicher Tdter, der die
Strafe als Anlass zur Begehung weiterer Straftaten nimmt, anstatt Einsicht in das
Unrecht der begangenen Taten zu zeigen und fiir seine zukiinftigen Handlungen
zu reflektieren. Er habe aber nicht nur eine erneute Straftat begangen, sondern
sich in der Begehung auch noch gesteigert, wie er mit , meinen ersten Raubiiberfall
(Zeile 105) verdeutlicht. Delta wird mit dieser Aussage in seiner Geschichte zum
Rauber und ruft damit eine spezielle Unterkategorie des Tdters auf. Die der Kate-
gorie Riuber zugehdrige category-bound activity (Sacks 1995, S. 241) bezieht sich
dabei nichtlediglich auf die Wegnahme von fremdem Eigentum, wie es etwa beim
Diebstahl der Fall wire, sondern der Raub als Handlung beinhaltet dem Common-
sense nach die Ausitbung von oder die Drohung mit Gewalt, um den Widerstand
des Opfers zu brechen und an die Beute zu kommen. Er macht damit deutlich,
dass das Urteil tiber eine mehrjihrige Jugendstrafe der Anlass fiir ihn war, schwe-
rere Straftaten zu begehen (,scheif? drauf, is alles egal, Zeile 105). Unbeantwortet
bleibt hingegen der Grund, warum er zu dem Entschluss gelangte, aufgrund der
Verurteilung nun eine weitere und vor allem schwerwiegendere Straftat begehen
zuwollen.

D: Also beim ersten Mal einfach, (3s.) so ich hab Geld gebraucht und (-) warum nicht. Des war
schon geil, so. Aber, (.) also auch von Adrenalin her und so. (2s.). Und zweite Mal einfach auch.
Ich hab gedacht, wg Flucht, ich nehm noch n bisschen Geld mit und dann ich geh ding, auf
Flucht, normal. Ja. (Zeilen 122-125)
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Deutlich wird, dass sich Delta auch zum Zeitpunkt des Interviews zumindest in
dieser Passage narrativ nicht von den begangenen Handlungen zu distanzieren
scheint. So verwendet er zum Beispiel keine Zeitkategorien, um eine damalige
Sicht darzustellen und zum Zeitpunkt des Interviews neu zu bewerten. Delta be-
schreibt das Empfinden wihrend der Ausiibung der Tat (,war schon geil“, Zeile
121) und lasst dies als Bewertung iiber die von ihm begangenen Taten in seiner Ge-
schichte so bestehen. Danach verbindet er die Tat mit etwas das als besonders toll,
spannend und aufregend beschrieben werden kann. Als Grund wird der Bedarf
nach Geld angefithrt und die Straftat als probates Mittel zur Lésung des Geldpro-
blems dargestellt. Implizit kategorisiert sich Delta als wenig empathischen Titer,
dem keine Einwinde einfallen, warum die Begehung eines Raubiiberfalls kein le-
gitimes Mittel zur Losung seiner Geldnot darstellt und welche Folgen die Tat fiir
die Opfer haben kann (,warum nicht“, Zeile 122). Delta begab sich nach dem zwei-
ten Raubiiberfall auf die Flucht, wurde aber bereits nach einer Woche von der Po-
lizei verhaftet und musste in der Folge seine Jugendstrafe antreten.

6.2.2 Ortskategorien und Handlungsmacht

Nachdem er inhaftiert wurde, sei Delta zunichst in die Zugangsabteilung gekom-
men. In der Zugangsabteilung geht es dabei fir die Gefangenen auch darum, wo
und wie sie die Zeit ihrer Inhaftierung verbringen werden.

D: Nach dem Zugang bin ich < Bezeichnung Hafthaus > gegangen. [...] Stabilste Haus hier
((schmunzeln)). [...] So nein ding, (<) keine Ahnung viele Leute haben Angst und so, weil da
passieren halt viele Schlitzereien oder Schligerei oder sowas. (3s.) Aber des war friiher. Jetzt
nicht mehr so, aber frither war halt ding, (.) war das schon n bisschen behindert. Aber ich bin
< Bezeichnung Hafthaus > gegangen, weil ich kannte voll viele Leute von draufSen von mir.
So < Grofsstadt > und Ding, mein bester Freund und ich wir sind hingegangen, wir sind in
Doppelzelle gegangen. Das war Jackpott alta. Ja, und dann auch dings, einfach da gechillt. Ja.
(5s.) (Zeilen 278-288)

Erkategorisiert sich damitauch als Mitglied einer bestimmten Gruppe von Gefan-
genen, die dem Hafthaus, im Sinne einer bestimmten Ortskategorie, zugehorig
seien. Das Hafthaus habe den Ruf, besonders gewalttitige Insassen zu beherber-
gen, was andere Gefangene hiufig abschrecken wiirde. Delta hingegen habe keine
Angst gehabt, da die Griinde fiir diesen Rufin der Vergangenheit gelegen hitten
und er zudem mit seinem besten Freund zusammen in eine Doppelzelle gekom-
men sei und auch im Hafthaus bereits viele Leute gekannt habe. Delta hebt seine
eigene aktive Handlungsmacht hervor, indem er explizit und aktiv in das Haft-
haus gegangen sei. Die Zugangsabteilung habe also nicht itber ihn entschieden,
sondern er habe entschieden, wo er seine Inhaftierung verbringen méchte.
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D: Ich diirfte auch andere Hiuser gehen, locker. Ich war Ausginge schon und so. Aber ich hab im-
mer gesagt, ich bleib hier < Bezeichnung Hafthaus >. Weil gefillt mir. Die Leute da sind gut. Ja.
(Is.) (Zeilen 295-298)

Diese Handlungsmacht, zu entscheiden, wo er seine Zeit der Inhaftierung ver-
bringen will, wird auch in dieser Sequenz deutlich. Implizit kategorisiert er sich
als guter Gefangener, der Lockerungen erhilt und entsprechend die Wahl hitte,
in andere Hafthiuser zu wechseln. Das Hafthaus in dem sich Delta befindet, wird
damitvon ihm in eine Rangfolge zu anderen Hafthdusern gestellt, die Delta an das
Wohlverhalten der Gefangenen wihrend der Inhaftierung knipft.

D: [...]war, hab ich meinen Hauptschulabschluss fertig gemacht und dann hab ich, (.) da hab ich
schon meinen Nachschlag alles bekommen, hab ich gesagt, was soll ich jetzt machen. (.) Hab
ich gesagt, okay ich will raus. Was soll ich machen. Ich muss hier n bisschen ding, gucken, was
kann man tun. Und dann hab ich gedacht, okay, ich hab mich schon mal fiir das < Name Ju-
gendhilfeprojekt > beworben, ich weifS ich kann < Name Jugendhilfeprojekt > gehen, dann geh
ich < Name Jugendhilfeprojekt >. (3s.) (Zeilen 322-327)

Delta kategorisiert sich dariiber hinaus als erfolgreicher Gefangener, der seine
Ziele, etwa den Hauptschulabschluss, verfolgt und erreicht habe. Er habe sich
auch nicht auf der Erreichung dieser Ziele ausgeruht, sondern gleich eine neue
Perspektive gesucht und diese im Jugendhilfeprojekt gefunden. Der Grund dafir
sei die Entscheidung gewesen, raus zu wollen, also die Justizvollzugsanstalt
zu verlassen. Mit der Bewerbung auf das Jugendhilfeprojekt habe eine solche
Moglichkeit bestanden.

In dieser Sequenz wird zudem noch einmal die Handlungsmacht von Delta
bei der Entscheidung deutlich, in das Hafthaus zu gehen. Er habe sich bereits zu
einem fritheren Zeitpunkt in der Zugangsabteilung um die Aufnahme im Jugend-
hilfeprojekt beworben und sei auch genommen worden (Zeile 316). Mit der Aussa-
ge, er wisse, dass er gehen konne (Zeile 326), ist insoweit implizit verbunden, dass
Delta eine positive Riickmeldung auf seine Bewerbung erhalten habe. Mit der Ent-
scheidung, etwas Neues machen zu wollen, habe er sich sodann erneut um eine
Verlegung in das Jugendhilfeprojekt bemiiht und sei auch innerhalb kurzer Zeit
in das Projekt gekommen.

D: () Dannwarichim < Name Jugendhilfeprojekt >. Und des, (.) ich hab mir des schon (.) schlimm
vorgestellt, (1s.) aber des war schlimmer wie ich mir des vorgestellt hab, ja. ((schmunzeln)). [...]
Soviele Regeln. Ich hab mich da mehr gefiihlt wie im Knast. Ich hab mich da, also ich hab mich
da wirklich mehr gefiihlt wie im Knast, viel mehr. Und des is auch des, warum viele Leute zu-
riickkommen, weil die denken ha, ja, das is chillig, wir chillen da und so. (Zeilen 331-358)

Er kategorisiert das Jugendhilfeprojekt als einen schlimmen Ort, einen Ort, den
er als besonders unangenehm empfunden habe. Zwar habe er sich dies bereits im
Vorfeld so vorgestellt, aber seine Befiirchtungen seien noch ibertroffen worden.
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Insbesondere die Regeln seien dabei fiir die Wahrnehmung des Jugendhilfepro-
jekts als einen schlimmen Ort relevant gewesen. Um dies zu verdeutlichen zieht
Delta einen Vergleich zwischen den Ortskategorien Gefingnis und dem Jugend-
hilfeprojekt. Dem Gefingnis schreibt Delta dabei implizit einen reglementieren-
den, das Leben der Insassen einschrinkenden und bestimmenden Charakter zu.
Doch wider Erwarten sei die Regelungsdichte im Jugendhilfeprojekt noch weit-
aus grofler gewesen. Am Beispiel der vielen Rickverlegungen verdeutlicht Delta,
dass das Jugendhilfeprojekt auch von anderen Gefangenen als eine leichte, ein-
fache oder entspannte (,chillig, Zeile 357) Alternative zum Strafvollzug wahrge-
nommen wird. Dieser Irrtum fithre dann auch bei vielen Gefangenen zu einer
Riickverlegung. Delta expliziert anhand zahlreicher Beispiele die von ihm wahr-
genommene Regelungsdichte und damit die Fremdbestimmtheit des Alltags und
vieler Lebensbereiche der jungen Menschen im Jugendhilfeprojekt. Schliefilich
resiimiert er seine Ausfithrungen.

D: [...] dort wurde man echt behandelt wie ein Hund, so, ja. Irgendwo deine, (=) die nehmen dir
auch deine Ehre, irgendwie damit so. (Zeilen 466—468)

Die Regeln und vor allem die umfassende Regelung auch kleinster Lebensberei-
che werden aus Deltas Sicht als entwiirdigend und entmenschlichend empfun-
den. Mit seinem Vergleich, im Jugendhilfeprojekt wie ein Hund behandelt zu wer-
den, verdeutlicht er diese aus seiner Sicht entwiirdigende Behandlung. Zwar kon-
kretisiert er den Vergleich nur insoweit, als er auf die Ehre verweist, allerdings
verwendet er ihn im Kontext der Erzidhlungen tiber die Pflicht zur Befolgung von
Regeln im Jugendhilfeprojekt. Der Vergleich, wie ein Hund behandelt zu werden,
lasst sich so auch dahingehend verstehen, dass Delta damit die Fremdbestimmt-
heit ohne eigene Entscheidungsbefugnis hervorhebt, denn er unterstreicht diese
Fremdbestimmtheit mehrmals, wie etwa nachfolgende Passage verdeutlicht.

D: Wissen Sie, wie ich mich gefreut hab, wo ich gesagt hab, ding, darfich auf Balkon gehen, alleine,
und einfach Ding, mal abschalten und mir diese scheif Sterne angucken, ga?! Wissen sie wieich
mich da gefreut hab, wo die dann ja gesagt haben. Des war'n, und wie tief muss ich da sinken,
des, des ich mich freu, dass ich die Sterne anschauen darf; so, ja. (5s.) (Zeilen 477—-480)

Doch Delta ist den Regeln in dem Jugendhilfeprojekt nicht vollkommen ausge-
setzt. Fir ihn gibt es die Moglichkeit der Riickverlegung und damit auch die Mog-
lichkeit, selbst zu entscheiden, wie seine Haftzeit weiter verlaufen wird.

D: Alsoich hab dann, dann is des mit der Dusche passiert und so. An dem Tag ich hab gesagt, ich
geh, bevor ich mir jetzt hier noch n Nachschlag hole. [...] Fiir mich war, fiir mich war des nie so,
(5s.) wie sollich sagen, (-) fiir mich war des nie so, keine Option. So wieder in Knast, hier wieder
so zuriickzugehen. Weil fiir mich is hier nicht schlimm. (Zeilen 450-451 und 458—460)

Er bezieht sich mit dem Verweis auf die Dusche auf eine Situation, die er im
Waschraum des Jugendhilfeprojekts erlebt habe. Er sei nach dem Duschen mit
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einem anderen jungen Mann aus dem Projekt aneinandergeraten, habe sich aber
nicht provozieren lassen. Doch das Erlebnis stellt Delta in seiner Erzdhlung als
Schliisselerlebnis fiir die Entscheidung dar, wieder in den geschlossenen Straf-
vollzug zuriickzugehen. , Bevor ich mir jetzt hier noch n Nachschlag hole“ (Zeile 451)
macht deutlich, dass Delta sich der Konsequenz bewusst ist, die das Einlassen
auf eine solche Auseinandersetzung zur Folge haben kénnte. Der Nachschlag
bezieht sich dabei als spezifischer Begriff unter Gefangenen auf die Verlinge-
rung der Strafe aufgrund einer nachtriglich begangenen oder entdeckten und
abgeurteilten Straftat, wie sich aus Deltas Erzdhlungen implizit an mehreren
Stellen entnehmen lisst (Zeilen 223 ff. und 451). In dem Bewusstsein iiber diese
Konsequenzen habe er den Entschluss als Vorsichtmafinahme gefasst, um einer
erneuten Situation aus dem Weg zu gehen. Delta macht in seiner Erzdhlung da-
mit deutlich, dass er nicht aufgrund eines RegelverstoRes zuriickverlegt wurde,
sondern selbst entschieden habe, zuriick in das Gefingnis zu gehen, bevor es zu
einem Regelverstofd kommt. Er berichtet in diesem Zusammenhang auch, dass
Mitarbeiter*innen des Jugendhilfeprojekts noch versucht hitten, ihn umzustim-
men, er aber bei seiner Entscheidung geblieben sei (Zeile 483ff.). In der Folge
wurde Delta wieder in die geschlossene Justizvollzugsanstalt gebracht.

D: [..Jundindiese Quarantine hab ich mir gedacht, ah, scheifSe, wegen so ne kleine Sache, hab ich
des kaputt gemacht. Hatt ich des durchgezogen, htt ich einfach (-) aber jetzt mittlerweile, ich
denkmirscheifS drauf. Und jetzt, ich hab doch auch was erreicht, ja [...] Es, war, es warjetzt schon
nicht so ding. Es war schon iibelst scheifSe und so. Aber man hitte es auch aushalten kinnen.
So man hitt’s auch, (.) und dann, dann ich wir draufSen gewesen. Ich hitte dann auch, jetzt
hier ich hatt auch mehr Ausginge, aber draufSen natiirlich noch komplett anders. Familie kann
kommen, hier nicht. Durch Scheibe und so Besuch. Ganz normal, draufSen an der frischen Luft.
Dauert natiirlich alles, dauert, natiirlich alles, aber (.) ja. (Is.) Aber mittlerweile is mir egal.
Jetztich bin wieder hier, ja. (1s.) Ich hab meine Realschule hier gemacht (unverstindlich) schule,
passt doch. (6s) (Zeilen 489-501)

Aufgrund der Pandemie musste Delta fiir zwei Wochen in Quarantine, wie er in
dieser Passage berichtet. Dort habe er iiber seine Entscheidung nachgedacht, sich
zuriickverlegen zu lassen. Er sei urspriinglich in das Jugendhilfeprojekt gegan-
gen, um drauflen zu sein, also die Justizvollzugsanstalt verlassen zu konnen (Zei-
le 324). Das , DraufSen“ im Kontext der Ortskategorie Gefingnis ist fiir Delta da-
bei zu unterscheiden von Ausgingen aus der Justizvollzugsanstalt. Er fihrt zur
Verdeutlichung an, dass es nicht um etwas Temporares geht, sondern um etwas
Dauerhaftes. Draufden konne die Familie vorbeikommen und an der frischen Luft
sitzen, wihrend sie im Gefingnis etwa nur als Besuch durch eine Scheibe zu se-
hen wire. Dabei sei ihm bewusst, dass die Erreichung solcher Besuche draufden
erst nach einer gewissen Zeit erfolgen witrde. Auch wenn ungeklirt bleibt, war-
um genau es dauern wiirde, bis es zu Besuchen der Familie kommen kénne, wird
deutlich, dass ,draufSen” (Zeile 499) die Perspektive dafiir geboten habe. Doch er
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habe sich dies selbst kaputt gemacht. Damit kategorisiert sich Delta implizit als
Abbrecher, indem er im Umkehrschluss auf kategoriegebundene Handlungen des
Durchziehens (Zeile 490) verweist. Die Sache, warum er sich fiir die Riickverle-
gung entschieden habe, wird zudem im Nachhinein als weniger bedeutsam be-
schrieben, gegentiber dem Vorteil, draufden zu sein. Doch eben diese Bedeutsam-
keit der angefithrten Aspekte tritt fiir Delta mit einer gewissen Zeit (, mittlerwei-
le“, Zeile 488) in den Hintergrund. Er habe schlieflich im geschlossenen Jugend-
strafvollzug auch etwas erreicht. Denn auch hier habe er vermehrt Ausgdnge nach
draufden gehabt und neben den Hauptschulabschluss auch seinen Realschulab-
schluss gemacht. Die Kategorie Abbrecher wird damit innerhalb der Erzihlung
durch Delta ausgetauscht gegen eine Kategorie, die als erfolgreicher Gefangener
verstanden werden kann. Insoweit stellt Delta klar, dass dem Abbruch im Nach-
hinein fiir ihn keine Bedeutung fiir die Frage zukommt, was er wihrend der In-
haftierung erreicht habe. Er unterstreicht stattdessen neben den Schulabschliis-
sen noch andere, aus seiner Sicht relevante Aspekte.

D: Alsoich bin erwachsener geworden, ganz klar. Ich bin dh, (.) Ich war hier so ein Problem, denk
ich. Ichwar frither sehr auffillig. (.) Aberich hab mich verindert, ja. (.) Soins Positive natiirlich
auch. (.) Und auch sovom Kopf her normal. (.) Natiirlich scheifse, wegen Knast und so. Aber ja.
(5s.). Friiher, wo ich reingekommen bin, ich war schon kindisch, sag ich mal. So Kind normal,
mit siebzehn. Gerad siebzehn geworden, dann Knast. (.) Aber, jetzt ich bin < Angabe Alter >, ja.
(7s.). (Zeilen 530—534)

Er kategorisiert sich zum Zeitpunkt des Interviews als Mitglied der Gruppe von
Erwachsenen. Dazu konkretisiert er, welche Aspekte aus seiner Sicht fiir ihn eine
besondere Relevanz haben.

Dafiir distanziert er sich von seinem alten Selbst, das er als Problem kate-
gorisiert. Alexandra Georgakopoulou (2007) verweist auf die Bedeutung der nar-
rativen Erinnerung an die Vergangenheit als Kernstiick der Selbstfindung und -
erzihlung (S. 32). Insoweit lassen Narrationen durch die Integration der Zeit Di-
stanzierungen und Neubewertungen iiber das eigene Selbst zu. Unter Nutzung
der Zeitkategorie Frither beschreibt Delta sich als in der Vergangenheit auffillig.
Er sei zudem kindisch gewesen, wobei dies nicht als Problem, als etwas Aufier-
gewohnliches oder Abweichendes, sondern unter Hinweis auf die Alterskategorie
als normal beschrieben wird. Das von ihm dargestellte Selbst zum Zeitpunkt des
Interviews habe sich im Gegensatz zum fritheren Selbst zum Positiven hin, vor al-
lem im Kopf, verindert. An einer anderen Stelle in seiner Geschichte verdeutlicht
er noch einmal seine Gedanken dazu und reflektiert dabei auch seine begangenen
Straftaten.

D: Im Nachhinein, dumm. (2s.) Ich hab fiir mich selber jetzt, also ich geh in < Anzahl Wochen >,
Heim. (.) Ich hab fiir mich selber so gesagt, so Kindergarten, das wird’s gar nicht mehr geben,
wenn ich draufien bin. Also ich hoffe, das funktioniert alles mit Arbeit, ich hab Wohnung, auch
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so betreute Wohnen. (.) Ich will gar nicht mehr so, diese Filme haben. So, wegen nix. Ich will
jetzt auch Fiihrerschein machen, dass ich nicht so auf der StrafSe rumhinge. Dass ich so mobil
bin mit Auto und so. Ja? Dass hat auch, dass hat halt auch was damit zu tun. Ob man sich jeden
Tag so draufSen trifft mit seinen Kollegen oder ob man mit Auto so, scheif auf die so, ich fahr jetzt
einfach weg. Ja? (Zeilen 129-135)

Zunichst fillt auf, dass Delta in der Reflexion tiber seine begangenen Strafta-
ten zu der Aussage gelangt, es sei im Nachhinein dumm gewesen. Daraus ergibt
sich eine Widerspriichlichkeit, wenn er kurz vor dieser Passage die Taten noch
als ,schon geil“ (Zeile 123) bezeichnet. Es bleibt ungeklirt, ob sich die Neubewer-
tung auf die Straftat selbst oder die Flucht bezieht oder darauf, dass er erwischt
und zu einer hoheren Jugendstrafe verurteilt wurde. Deutlich wird jedoch, dass
die Neubewertung Einfluss auf Deltas zukiinftige Lebensgestaltung haben soll. Er
betont in seiner Geschichte stets die Bedeutung seiner eigenen Handlungsmacht.
Fiir Delta hat es eine wesentliche Bedeutung, dass er selbst entscheidet, was, wie
mit ihm passiert. Es ist in seiner Geschichte seine Entscheidung, zukiinftig kei-
ne Straftaten mehr begehen zu wollen. Insoweit habe er selbst fir sich gesagt,
dass es das zukiinftig draufden nicht mehr geben werde. Als Begriitndung wird der
,Kindergarten“ angefiihrt, die metaphorisch dem Commonsense nach fiir unrei-
fes Verhalten steht und der Selbstkategorisierung als Kind (Zeile 534) entspricht.
Implizit kategorisiert er sich damit im Nachhinein zum Zeitpunkt der Straftatbe-
gehung als unreif. Unter anderem habe das Rumhingen auf der Strafle, das tigli-
che Treffen der Kollegen draufien einen Einfluss auf die Begehung von Straftaten
gehabt. Da er dies nun aber zum einen als psychische Belastung (, Filme haben,
Zeile 331) ansieht und anderseits als nicht lohnenswert (,wegen nix*, Zeile 332) be-
wertet, habe er fiir sich entsprechende Alternativen, wie Arbeit, Wohnung und
Fithrerschein, gefunden. Wahrend der Fithrerschein ihm laut seinen Erzihlun-
gen die Freiheit ermégliche, Orte und Situationen mit dem Auto zu verlassen und
sich daraus entfernen zu konnen, erfiille die Arbeit den Zweck, ihn den Tag iiber
umfassend zu beschiftigen und damit zugleich Gelegenheiten zu reduzieren er-
neut Handlungen zu begehen, die er als , ScheifSe bauen“ (Zeile 527) bezeichnet.

D: Ich hab fiir mich selber gesagt, (.) ja, (=) ich will kaputt sein am Ende des Tages, ja. Dann kann
ich keine ScheifSe mehr bauen. (11s.) (Zeilen 526—527)

6.2.3 Zusammenfassung Delta

Delta berichtet von einer in sich geschlossenen, fiir ihn bedeutsamen Zeitkate-
gorie, der Kindheit, die fiir ihn erst mit Erreichen der Volljihrigkeit endet. In-
nerhalb dieser Zeitkategorie fithrt Delta zahlreiche, als negativ erlebte oder be-
wertete Abweichungen von einer Kindheit an. Delta steht so im Mittelpunkt ei-
ner Geschichte, die ihn als Opfer von Umstinden erscheinen lisst. Neben dem
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inhaftierten Vater, den er innerhalb der gesamten Kindheit nicht kennengelernt
habe, und den unvorteilhaften Wohnumstanden, sei er zudem Opfer von Kindes-
misshandlungen innerhalb seines Zuhauses geworden. Delta kategorisiert sich in
der Folge als ein Kind, das in unbestindigen Wohn- und Lebensverhiltnissen auf-
gewachsen und schliefilich in einer U-Haftvermeidungseinrichtung gelandet ist.
Dabei verhandelt Delta innerhalb seiner Geschichte auch entsprechende morali-
sche Bewertungen der Schuld fiir den Verlauf seiner Kindheit. Diese Lebensum-
stinde werden von ihm moralisch bewertend als Kausalbegriindungen angefiihrt,
dass er eher passiv in Kontakt mit jungen Menschen geraten sei, die er der Kate-
gorie Intensivtiter zuordnet und infolgedessen er anfing ebenfalls Straftaten zu
begehen. Auch wenn Delta sich mit der Formulierung eines aktiven Handlungs-
beitrags seiner eigenen Verantwortung nicht ginzlich entzieht, betont er in seiner
Geschichte mehrfach die ungiinstigen Umstinde, die ihn in die Kriminalitit ge-
bracht hitten. Auch das Urteil zu einer Jugendstrafe wird in Deltas Geschichte zu
einer Begriindung, weitere Straftaten zu begehen. Er kategorisiert sich als zu dem
Zeitpunkt uneinsichtiger, empathieloser Tater. Doch Delta verwendet im Verlauf
seiner Geschichte Zeitkategorien, die ein fritheres Selbst von dem erzihlenden
Selbst abgrenzen. Fir ihn ist es wichtig, zu betonen, dass die erzihlte Geschichte
eine Geschichte seiner Kindheit ist, die in sich geschlossen ist. Damit lassen sich
die in der Geschichte aufgerufenen Kategorien so verstehen, dass sie aus Deltas
Sicht keine Bedeutung mehr fiir die Frage haben, wer er ist. Denn mit der Inhaf-
tierung schildert er zugleich einen Verinderungsprozess. Dazu beschreibt er sich
in seinen Erzihlungen iiber die Zeit der Inhaftierung stets als handlungsmachti-
gen Gefangenen, der iiber den Verlauf seiner Inhaftierung selbst bestimmt. Zen-
trales Merkmal dieser Handlungsmacht ist dabei die von Delta hervorgehobene
Kategorie des guten und erfolgreichen Gefangenen, der aktiv die Voraussetzun-
gen seiner Handlungsmacht schafft. Und so beschreibt Delta auch die Ortskate-
gorien Gefingnis und Jugendhilfeprojekt im Lichte dieser Handlungsmacht. Das
aus seiner Sicht den Alltag vollig reglementierende Jugendhilfeprojekt schrinke
Delta in seiner Handlungsmacht ein, so dass fiir ihn sogar negative Konsequen-
zen, im Sinne einer Haftzeitverlingerung drohen und er sich deshalb entscheidet,
wieder zuriick ins Gefangnis zu gehen. Fiir Delta ist damit das Gefingnis ein Ort,
der ihn in seiner Handlungsfreiheit weniger einschrankt als das Jugendhilfepro-
jekt. Auch wenn das Jugendhilfeprojekt einige Vorteile bietet, ist es fiir Delta im
Gefingnis einfacher, die Kategorie erfolgreicher und guter Gefangener aufrecht-
zuerhalten und insoweit betont er, dass er schlieflich im Gefingnis auch etwas
erreicht und sich selbst verandert habe.
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6.3 Bravo — ,Als waren wir keinen Deut besser, wieder*

Bravo ist mannlich, volljihrig und wuchs in einer Kleinstadt im Osten Deutsch-
lands auf. Er beschreibt, dass er mit zwolf Jahren das erste Mal Kontakt zu Dro-
gen hatte und diese - vor allem Cannabis, aber auch Crystal — tiber Jahre hin-
weg konsumiert habe. Zur Finanzierung des Drogenkonsums habe er Straftaten
wie Diebstihle und Raubdelikte begangen. Schlieflich sei er wegen Handels mit
Cannabis zu einer mehrjihrigen Jugendstrafe verurteilt worden. Im Rahmen des
Vollzugs dieser Strafe wurde er auf das Jugendhilfeprojekt aufmerksam gemacht,
in das er in der Folge auch verlegt wurde. Nach ca. einem Jahr wurde er allerdings
aufgrund eines Regelverstofdes wieder zuriick in die geschlossene Justizvollzugs-
anstalt verlegt. Der Vollzug der Jugendstrafe lag zum Zeitpunkt des Interviews
bereits einige Zeit zuriick. Bravo wurde durch das Nachsorgeprogramm der Ju-
gendhilfeeinrichtung auf das Forschungsprojekt aufmerksam gemacht und mel-
dete sich zunichst telefonisch beim Interviewer. Dieses Gesprach diente dabei vor
allem dem Kennenlernen und dem Vorstellen der Rahmung und Ausrichtung des
Forschungsprojekts sowie der Klirung erster Fragen zum Ablauf und Umfang des
Interviews und dem Umgang mit den erhobenen Daten. Bravo duflerte Interes-
se an der Teilnahme am Forschungsprojekt und vereinbarte einen Termin fir die
Durchfithrung des Interviews. Das Interview dauerte sechsundvierzig Minuten
und siebenunddreifdig Sekunden. Aufgrund der anhaltenden pandemischen Lage
wurde das Interview digital durchgefiithrt. Wihrend des Interviews wirkte Bravo
entspannt und versuchte stets seine Erzihlungen nachvollziehbar und struktu-
riert zu gestalten.

6.3.1 Handeltreiben und Konsum

Zu Beginn des Gesprichs wird Bravo die Moglichkeit angeboten, seinerseits
noch offene Fragen zum Ablauf des Interviews, dem Umgang mit den Daten und
allgemein zum Forschungsprojekt zu stellen. AnschlieRend entsteht eine Unter-
haltung iiber alltdgliche Geschehnisse, bevor der Interviewer das Interview durch
Einschalten des Aufzeichnungsgerits und einen ersten Erzahlimpuls einleitet.
Bravo wird gebeten, zunichst ein wenig aus seinem Leben zu berichten und wie
es eigentlich dazu kam, dass er inhaftiert wurde.

B: Okay. (.) ihm, also verurteilt wurd isch ja wegen Verstof3 gegen des BT-, des Betdubungsmittel-
gesetz.

I: Ja.

B: Alsoisch hab halt Handel dh mit Drogen, also mit Cannabis, betrieben. (Zeile 6-9)

Bravo beginnt seine Geschichte mit der Benennung eines Verstof3es gegen ein Ge-
setz, ein spezifisches Gesetz, namentlich das Betiubungsmittelgesetz und eine
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daraus resultierende Verurteilung. Der Verstof3, den Bravo relevant macht, steht
damit im Zusammenhang mit der Kategorie Betiubungsmittel. Darauf bezogen
kategorisiert sich Bravo als eine verurteilte Person, doch ohne konkret zu benen-
nen, um welche Artvon Verstof3 es sich im Rahmen des Betiubungsmittelgesetzes
handelt. Deutlich wird aber, dass Bravo durch die Verwendung des Begriffs , Verur-
teilung* eine category-bound activity'® (Sacks 1995, S. 241) beschreibt, die auf der
Grundlage des Commonsense Wissens einen Verweis auf eine bestimmte Kate-
gorie zulisst (Schegloff 2006, S. 470). Verurteilungen stellen Handlungen dar, die
sich auf die Kategorie Gericht beziehen lassen. Damit beschreibt Bravo, dass ihm
ein Verstof$ vorgeworfen wurde und ein Gericht zu der Uberzeugung gelangt sein
muss, dass er aufgrund dieses Verstof3es verurteilt werde miisse. Auch beschreibt
er keine begangene Handlung, sondern mit der Verurteilung lediglich eine insti-
tutionelle Reaktion. Bravo stellt damit zunichst die eigene Passivitit in den Vor-
dergrund, soweit er , verurteilt wurd“ (Zeile 6). Doch diese Darstellung scheint Bra-
vo nicht zu geniigen, um dem Interviewer deutlich zu machen, was zur Inhaftie-
rung gefithrt hat, denn im Folgenden erweitert Bravo die Beschreibung der Ver-
urteilung durch die Benennung einer eigenen, aktiven Handlung und er konkre-
tisiert den Begriff des Betdubungsmittels. Bravo habe Handel mit Drogen betrie-
ben, konkret mit Cannabis. Bravo kategorisiert sich damit als Drogenhandler, also
als eine Person, die Drogen erworben und an andere Personen weiterverkauft hat,
ohne dazu berechtigt gewesen zu sein, wie sich aus der expliziten Benennung des
VerstofRes gegen das Betiubungsmittelgesetz erkennen lasst. Doch offen bleibt,
wie es itberhaupt dazu kam, dass Bravo aufgrund von Handel mit Cannabis ver-
urteilt wurde. Und so schildert er in der folgenden Sequenz den ersten Kontakt zu
Drogen.

B: (Schmatzen) dhm, Anfang mit, (<) also in Kontakt mit Drogen bin isch gekommen mit (2s.) ih
zwélf Jahren.

1. Mhm.

B: (.) deswar durch Mitschiiler damals. Ahm, die warn halt in der Skaterszene, (.) da warisch halt
noch (3s.) eigentlich war isch (2s.) mit zwdlf Jahren eigentlich voll lieb, ich hab noch irgendwie
Mist gebaut gehabt und (2s.) tja isch hab halt auch noch nie, isch habs halt auch noch gar net
gekannt, im im Endeffekt. () dh, die hab’n halt (2s.) mir halt mal n Joint angeboten, (.) da hab
ich dann halt drei Mal dran mitgezogen und (=) ich fand’s eigentlich recht cool. (Zeile 16—23)

Mit der expliziten Bezugnahme auf die Alterskategorie zwolf Jahre beschreibt
Bravo in den Ausfithrungen einen Wendepunkt, denn bis zu diesem Zeitpunkt sei
er lieb gewesen und habe keinen , Mist gebaut* (Zeile 20). Damit wird der Konsum
von Cannabis von Bravo mit weiteren Attributen verkniipft. So beschreibt Bravo
im Umbkehrschluss den Konsum als Mist bauen und sich, als konsumierende

100 Beziiglich der Erklirungen zu simtlichen in der Analyse verwendeten Begriffe der Membership
Categorization Analysis wird zur Erlduterung auf das Kapitel 4 dieser Arbeit verwiesen.
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Person, als nicht (mehr) lieb. Denn die Einschitzung, bis zu seinem zwdlften
Lebensjahr eigentlich ,voll lieb“ (Zeile 20) gewesen zu sein, fithrt Bravo in sei-
ner Narration darauf zuriick, dass er den Konsum von Cannabis noch gar nicht
gekannt habe. Den Kontakt zu Drogen habe er auch nicht durch eine aktive Hand-
lung selbst geférdert. Vielmehr fithrt er in der Erzdhlung, wie es zum Konsum
kam, zwei spezifische Kategorien an. Zum einen benennt er Mitschiiler, die so
implizit mindestens als bekannte Personen beschrieben werden. Die Mitschiiler
werden in den Erzahlungen zudem weiter spezifiziert, denn die Mitschiiler seien
in der Skaterszene gewesen. Damit verkniipft Bravo implizit die Mitschiiller mit
der Skaterszene und den daraus resultierenden Kontakt zu Drogen, den er als
Wendepunkt beschreibt und auch in seiner spiteren Erzihlung noch einmal
aufgreift.

B: Bei mir, in meinem Fall, zum Beispiel Drogen. Weil ich halt mit zwdlf (.) gekifft hab. Weil ich
da angefangen hab mit Kiffen (.) und dabeigeblieben bin. Das war dann halt so meine Bahn, wo
ich abgerutscht bin, in dem Alter. Ja? (Zeile 675-679)

Bravo macht insoweit das Kiffen relevant dafiir, dass er abgerutscht sei. Doch er
wurde laut seiner Narration nicht wegen Drogenkonsums verurteilt, sondern we-
gen Handelstreibens. Dennoch thematisiert Bravo den Konsum von Cannabis und
nicht den Handel. Vielmehr beschreibt er zunichst, dass der Konsum iiber Jahre
hinweg regelmifiger wurde (,immer tiglicher, Zeile 33).

B: Summen die hab’n sich natiirlich auch verandert, (.) iiber die Jahre. (=) Also da gings dann auch
um (1s.) vier-, fiinfstellige Summen. (Zeile 35-36)

Durch regelmifigen Konsum von Drogen hitten sich so auch die Summen fiir
den Erwerb der Drogen verdndert. Und nunmehr bringt Bravo implizit einen Hin-
weis auf Handel in die Erzihlung ein, indem er auf , vier-, fiinfstellige Summen* (Zei-
le 36) verweist. Einordnen lisst sich diese Aussage unter Hinzuziehung einer spa-
teren Erzdhlung, die Bravo aufgrund einer Nachfrage zu der Verurteilung tatigt.

B: Ich, ich hab ja nicht ge-, gesagt, das is mein Eigenkonsum Gh, ich brauch n Kilo in der Woche
oder was weifS ich net. (=) So, sondern das war ja wirklich nur um den Handel. [...] Es ging halt
um Geld. (Is.) (Zeile 701-705)

Mit dem Hinweis darauf, dass es fiir ihn um Geld gegangen sei, bietet Bravo zu-
nichst ein Motiv fir den Handel an. Die Zweckbindung dieses Geldes hingegen
beschreibt Bravo in den Erzihlungen tiber andere Delikte.

B: So, (1s.) ich hattja auch vorher schon kleinere Delikte gemacht, Diebstihle, um halt auch mein’n
Konsum zu finanzieren. (Is.) (Zeile 49-50)

B: Oder mittelschwerer Raub war’n das. (.) Um halt mein’n, meine Sucht oder meinen Konsum
halt auch (.) zu finanzieren. (1s.) (Zeile 60—61)
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Neben der Kategorisierung als Tater, der Handel mit Drogen betrieben hat, ka-
tegorisiert sich Bravo so auch als Tdter von Diebstahl- und Raubdelikten. Doch
relativiert er seine Mitgliedschaft zu den Kategorien Dieb und Riuber, denn es
seien nur kleinere Delikte gewesen. So hitte es sich etwa auch nur um einen mit-
telschweren Raub gehandelt. Die Begriindung, diese Handlungen des Diebstahls
und des Raubes iiberhaupt begangen zu haben, wird der Aussage angefugt. Er
habe die Handlungen zur Finanzierung begangen und kategorisiert sich dabei als
Stichtigen. Doch korrigiert er die Kategorie Siichtiger schnell und fiigt die Alter-
native eines Konsumenten an. Wihrend die Kategorie Konsument lediglich auf
den Gebrauch von etwas hindeutet, legt die Kategorie siichtig eine Abhingigkeit
nahe, bei der der Konsum nicht (mehr) kontrolliert oder schwer kontrollierbar er-
folgt.

Damit kategorisiert sich Bravo als Drogenkonsument, der mit zwolf Jah-
ren angefangen habe, Cannabis zu konsumieren und zur Finanzierung neben
Diebstahl- und Raubdelikten auch Handel mit Cannabis betrieben habe.

6.3.2 Narrative Abgrenzungen zur Jugend

Seine Erzdhlung iiber die tatsichliche Inhaftierung fithrt Bravo zunichstin Bezug
auf die Ortskategorie Jugendstrafvollzug aus und macht hier explizit die Katego-
rie Jugend relevant.

B: Weil Jugend. N, weil in der Jugend wollen se halt, die sind alle im selben Alter, jeder will (2s.)
nd, der Boss sein und der Stirkste. Des is halt wie so ne Hierarchie, nd, wie ne Rangliste einfach
50, (2s.) was im, im Erwachsenenvollzug gar net der Fall ist, weil dann, die sind alle schon wer
weifS wie alt und ja, und hab’n schon alles erlebt und gesehen, (niesen), Gesundheit, (1s.) und
(2s.) denen is das gleich was da ist. Nd, wenn de da aufmuckst, kriegste eins in die Fresse und
das war’s aber auch schon wieder. Da nervt dich dann aber auch keiner wieder. Aber im Jugend-
gefiingnis, wenn, (-) wenn da s- (.) sich ne Gruppe gebildet hat, nd, (-) und so das Sagen hat, fiir,
fiir die Jugendlichen, (.) fiir die Hiuser oder sowas, (3s.) und die jemandem im Visier hab’n so
und den irgendwie mobben wollen oder Grgern halt, (.) dann iibertrigt sich das auf die komplette
Gemeinschaft da drinne, weil die folgen ja den Anfiihrern. (Zeile 289-298)

Die Kategorie Jugend wird von Bravo in dieser Sequenz als Begriindung (,,weil,
Zeile 289) angefithrt und bezieht sich auf eine vorherige Passage, in der er zwei
Ortskategorien, Jugendgefingnis und Erwachsenengefingnis, bewertend gegen-
iiberstellt und Letzteres als angenehmer beschreibt (Zeile 287). Die Relevanz ei-
ner solchen von Bravo getitigten Bewertung ergibt sich aus den der Kategorie Ju-
gend zugehorigen Attributen und Handlungen, die er der Kategorie zuschreibt
und die er im Kontext einer spezifischen Ortskategorie, dem Gefingnis verdeut-
licht. Jugend sei demnach gepragt von einer spezifischen Altersstruktur, die zwar
nicht explizit benannt wird, sich aber dahingehend verstehen lisst, dass es sich
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eben nicht um dasselbe Alter im Sinne einer spezifischen kalendarischen Berech-
nung (vierzehn, fiinfzehn oder achtzehn) handele, sondern die Kategorie Jugend
hier als Membership Categorization Device verstanden werden kénne, die ihrer-
seits mehrere spezifische Alterskategorien umfasst. Die Kategorie Jugend hier als
Device zu verstehen, lisst sich mit der von Sacks eingefithrten hearer’s maxime
(Sacks 1995, S. 248) begriinden, denn Bravo beschreibt die Kategorie Jugend zwar
als im selben Alter, bezieht diese aber inhaltlich als Abgrenzung auf die Kategorie
Erwachsene. Insoweit stellt die Kategorie Jugend Bravos Erzahlungen folgend ei-
ne Rahmung dar, innerhalb derer alle inhaftierten Personen im Jugendvollzug als
der Kategorie Jugend zugehorig beschrieben werden kénnen, um eine Abgren-
zung zur Kategorie Erwachsene zu ermoglichen. Die Kategorie Jugend umfasse
den Erzahlungen Bravos nach category-bound activities wie Machtkimpfe und
Rivalititen. Der Boss und der Stirkste zu sein stellt eine Beschreibung dar, die
sich auf das Erheben tiber die anderen der Kategorie Jugend zugehorigen Perso-
nen bezieht, wobei die Art des Erhebens iiber andere etwa durch Stirke erfolge.
Dabei bilde sich eine Hierarchie oder Rangliste heraus, die eine Ordnung inner-
halb der Kategorie Jugend im Kontext der Ortskategorie Gefingnis herstelle. Der
Boss sei entsprechend als Anfithrer zu verstehen, um den sich eine Gruppe von
Personen bilde und der innerhalb etwa der Hafthiuser etwas zu sagen habe. Eben
diese Rangstruktur fithre dazu, dass andere Personen dem folgen wiirden, was
der Anfithrer sage, wie Bravo anhand des Schikanierens (,mobben*, ,irgern®, Zeile
297) anderer Personen verdeutlicht.

Bravo hingegen distanziert sich in der folgenden Sequenz von derartigen
Handlungen und Attributen, die er narrativ mit der Kategorie Jugend verkniipft
und von denen er erwartete, im Gefingnis damit konfrontiert zu werden.

B: Ja? Und ich wollt mich damals gar net erst auf auf so’n, so nen Mist einlassen, weil so, weil ich
wollt einfach nur meine Zeit entspannt absitzen und irgendwas Gutes daraus machen. Ja? Ir-
gendwas Sinnvolles, weil ich hab ja davor (2s.) net viel Sinnvolles gemacht. Ich hab ja (-) durch
meinen (.) Cannabiskonsum und alles, und ich hab ja auch n bisschen Crystal konsumiert, (1s.)
hab ich ja net einmal die Hauptschule geschafft damals. (Zeile 306—310)

Er habe sich nicht auf ,so nen Mist“(Zeile 306), im Sinne der Rivalititen und Macht-
kampfe unter denjugendlichen Gefangenen einlassen wollen. Dabei verweist Bra-
vo durch die Zeitkategorie damals insbesondere darauf, dass er diese Sichtweise
nicht erst im Verlauf der Inhaftierung oder retrospektiv zum Zeitpunkt der In-
terviewfithrung erlangte, wie es etwa die Unterscheidung zwischen erzihlendem
Selbst und erzihltem Selbst nahelegen wiirde (Bamberg 2014, S. 244), sondern be-
reits zu Beginn seiner Inhaftierung. Denn er wollte sich im Bewusstsein, dass die
jugendlichen Gefangenen derartige Machtkimpfe und Strukturen im Gefingnis
herausbilden, gar nicht erst darauf einlassen. Damit distanziert sich Bravo auch
implizitvon den anderen Mitgefangenen und der Kategorie Jugend. Er habe, statt
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sich auf Machtkimpfe und Rivalititen einzulassen, den Plan gehabt, seine Zeit
der Inhaftierung unter anderem entspannt abzusitzen.

Dariiber hinaus habe er vorgehabt, aus der Inhaftierung irgendetwas Gutes
zu machen. Was etwas Gutes dabei sein soll, wird zunichst nicht klar, doch Bravo
korrigiert oder konkretisiert das Gute in ,etwas Sinnvolles (Zeile 308). Denn Bra-
vo zufolge habe er davor, also vor der Inhaftierung, nicht viel Sinnvolles gemacht.
Was er hingegen als sinnvoll betrachtet, bleibt an dieser Stelle genauso implizit,
wie ,irgendwas Gutes“ (Zeile 308). Er verweist aber darauf, dass er nicht einmal ei-
nen Hauptschulabschluss geschaftt habe. Insoweit kann die Erreichung eines Bil-
dungsabschlusses als etwas verstanden werden, das er aus seiner Sicht als sinnvoll
beschreibt. Die Nicht-Erreichung dieses Bildungsabschlusses vor der Inhaftie-
rung kann hingegen nicht auf Uberforderung seiner Person zuriickgefithrt wer-
den. Vielmehr kategorisiert er sich selbst als Drogenkonsumenten und fithrt den
Konsum von Cannabis und Crystal als Begriindung an, insgesamt bis zur Inhaf-
tierung nichtviel Sinnvolles gemacht und explizit nicht einmal einen Hauptschul-
abschluss erreicht zu haben. Seine Ausfithrungen lassen sich insoweit dahinge-
hend verstehen, dass Bravo eine Reflexion iiber die Zeit vor seiner Inhaftierung
anhand der Kategorie Drogenkonsument relevant macht und darauf aufbauend
einen Prozess der Einsicht beschreibt, die Zeit der Inhaftierung fir sich sinnvoll
nutzen zu wollen.

B: Und deswegen war des gut, als ich dann den < Mitarbeiter Jugendhilfeprojekt > kennengelernt
hatte. (Zeile 313-314)

Bravo formuliert hier zunichst eine Bewertung des Kennenlernens und er stellt
mit ,deswegen“ einen Bezug im Sinne einer narrativen Kausalbegriindung her.
Denn , deswegen“ verweist auf eine vorausgehende Ursache und leitet eine darauf
bezogene Folge her. Diese Konnektive verbindet insoweit den Inhalt des Vorgin-
gersatzes mit dem Inhalt des nachfolgenden Satzes und setzt beide in Beziehung
einer zeitlichen Aufeinanderfolge (Quasthoff, S. 47). Bravo stellt damit narrativ
eine Verkniipfung zu dem zuvor Erzihlten her und weist dem Inhalt nunmehr ei-
ne konkrete Funktion innerhalb der Erzdhlung zu. Die iiber die Kategorie Jugend
beschriebenen Handlungen und Attribute und die eigene Reflexion dariiber, in
der Zeit vor der Inhaftierung aufgrund des Drogenkonsums nichts Sinnvolles
gemacht zu haben, stellen damit aus Bravos Sicht die Ursachen fiir die Entschei-
dung dar, die Zeit der Inhaftierung sinnvoll zu nutzen und sich nicht auf die
Machtkimpfe und Rivalititen der jugendlichen Gefangenen im Gefingnis ein-
lassen zu wollen. Das Kennenlernen des Mitarbeiters sei entsprechend in Bezug
auf die Entscheidung, etwas Sinnvolles aus der Inhaftierung zu machen, als gut
zu verstehen. Was dabei aus Bravos Sicht als sinnvoll bewertet wird, konkretisiert
er noch in folgender Sequenz.
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B: [...] ich kann da mein’n Realschulabschluss machen und is halt n offenes Geldnde, kene Ziu-
ne, kene Zelle, sondern ich hab halt n WG-Zimmer mit jemand’m. Das klang halt erstmal voll
cool so, dass ich so meine Haftzeit umbekomme, oder? So'n WG-Zimmer und offenes Gelinde
(.) kannst dein’n Realschulabschluss chillig nachholen. (.) War einfach cool (.) und mitten am
See, ni? Des war erstmal des was ich gehort hab, vom < Mitarbeiter Jugendhilfeprojekt >. (Zeile
337-342)

Entsprechend der vorherigen Ausfithrungen Bravos, vor der Inhaftierung nicht
einmal einen Hauptschulabschluss erreicht zu haben und nunmehr etwas Sinn-
volles aus der Inhaftierung zu machen, setzt er die Moglichkeit der Erreichung
eines Realschulabschlusses an den Anfang derjenigen Griinde, die aus seiner
Sicht fir den Wunsch nach einer Verlegung in das Jugendhilfeprojekt sprachen.
Und auch die Ortskategorie, die er iiber eine Negativabgrenzung zum Strafvoll-
zug konkretisiert, sei ein fiir ihn relevanter Faktor gewesen. Insoweit sind das
offene Gelinde, das WG-Zimmer und die riumliche Lage am See als Abgrenzung
zu Ziunen und Zellen der JVA zu verstehen. Doch die Verlegung in das Jugend-
hilfeprojekt stellte Bravo vor Herausforderungen, wie seine Aussage ,Des war
erstmal des, was ich gehort hab“ (Zeile 342) andeutet und Bravo im Folgenden noch
konkretisiert.

6.3.3 Differenzlinien zwischen Mitbewohnern und Mitgefangenen

Die Entscheidung, die Angebote des Projekts nutzen zu wollen, ging fiir Bravo mit
der Teilnahme an dem gesamten Programm einher.

B: Alsoichwardes net gewohnt, nd? Ich hab halt erstmal nur gehdrt offenes Geldnde und Realschul-
abschluss, so, aber des war halt wie (<) kam mir irgendwie vor wie n amerikanisches Bootcamp.
(.) (Zeile 362-364)

Bravo erzihlt, dass er es nicht gewohnt gewesen sei und dass er lediglich offe-
nes Gelinde und Realschulabschluss gehort hitte, wihrend er die Rahmenbedin-
gungen des Programms in dem Jugendhilfeprojekt — im Umkehrschluss — iiber-
hort habe. Doch gerade diese letzteren Rahmenbedingungen stellen Bravo vor ei-
ne Herausforderung. Denn den an ihn dort gestellten Anforderungen sei er in
seiner Lebenswelt vorher nicht begegnet beziehungsweise seien sie vorher nicht
als solche an ihn gestellt worden, soweit er auf eine fehlende Gewohnheit ver-
weist (Zeile 362). Explizit verweist er auf spezifische Rahmenbedingungen, die
ihm nach eigenen Angaben zwar in einem vorherigen Gesprach mitgeteilt wur-
den, die er aber nicht realisiert beziehungsweise gehort hitte.
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B: Na? (Is.) Jetzt hab ich aber net das gehdrt was’a nebenher noch gesagt hat. Mit je-, jeden Tag
frith um finf aufstehen, alle, zweimal in der Woche frith um fiinfjoggen, ne halbe Stunde. (-) Ja?
N ganzen Tag arbeiten (.) (Zeile 344-346)

Und diesbeziiglich zieht Bravo einen Vergleich des Jugendhilfeprojekts mit einem
amerikanischen Bootcamp. Das Bootcamp kann dabei als eine spezifische Ortska-
tegorie verstanden werden und beinhaltet dem Commonsense nach Attribute der
Durchstrukturierung des Alltags mittels disziplinierender Regeln, deren Um- und
Durchsetzung durch militdrischen Drill und einer stindigen, umfassenden Kon-
trolle der Teilnehmenden einhergeht.'® Dabei ergebe sich Bravo zufolge die Ver-
gleichbarkeit des Jugendhilfeprojekts mit der Ortskategorie Bootcamp vor allem
durch die Struktur und die Anforderungen an die Betroffenen.

B: Wo die halt frith aufstehen miissen, so erstmal (.) Zimmer saubermachen, Hausordnung, nd,
Wiische waschen. Wir mussten ja, als, als Mit-, Mitbewohner, also meine (-) Mitgefangenen so-
zusagen, war’'n ja meine Mitbewohner da, die auch mit da war’n, in dem Projekt. (=) Wir muss-
ten uns halt selber um alles kiimmern, um das Essen, um die Wische. (Is.) (Zeile 366—369)

Im Bootcamp miissten die Betroffenen frith aufstehen, das Zimmer reinigen und
die Wische waschen. Zudem hitten sie das Haus in Ordnung zu halten, oder,
da das inhaltliche Verstindnis des Begriffs Hausordnung aus den Ausfithrungen
Bravos nicht hervorgeht, sich méglicherweise auch an die Hausordnung zu hal-
ten. Doch auch wenn dieser letzte Punkt offenbleibt, verdeutlicht Bravo eine von
der Institution vorgegebene Durchstrukturierung einer Alltagsroutine, die fiir al-
le Betroffenen gleich ist und sich auf bestimmte, abzuarbeitende Aufgaben be-
zieht.

Was sich hingegen im Jugendhilfeprojekt laut Bravo dndere, sei die Kategorie
(Mit-)Gefangener, denn im Projekt witrden die Mitgefangenen zu Mitbewohnern
und damit dnderten sich auch die Anforderungen an die Betroffenen. Denn im
Projekt hitten sie sich um alles selbst kiitmmern miissen, wie etwa um das Es-
sen oder Wische waschen (Zeile 369). Der Verweis darauf, dass diese Anforde-
rungen im Zusammenhang mit der Kategorie Mitbewohner gestellt werden und
eben nicht in Bezug auf die Kategorie Mitgefangener, legt nahe, dass diese Anfor-
derungen im Gefingnis an einen Gefangenen eben nicht gestellt witrden. Soweit
demnach die Kategorie Mitbewohner in Bezug auf die Regeln und Anforderungen
und deren Einhaltung, der Verantwortungsiitbernahme und der Mitwirkungsbe-
reitschaft innerhalb des Projekts als relevant beschrieben wird, ergibt sich ihre
Grenze anscheinend in der Missachtung dieser Regeln und Anforderungen.

B: Du hastja trotzdem da Regeln, du hast da hier, (5s.) Sozialarbeiter und (.) ih (1s.) irgendwelche
anderen Mitarbeiter vom Handwerk oder vom Bau halt da, nd, die dir halt irgendwie sagen du

101 Zu Militirdiensten oder militirdhnlichen Ausbildungen (Bootcamps) als Alternativen zum Ge-
fangnis, siehe Bouffard/Laub 2004, S. 129 .
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darfst, du darfst jetzt wicht da hin oder da hin, weil du bist ja trotzdem noch n Gefangener. (Zeile
396-399)

B: N, es gab halt wie so ne unsichtbare Mauer, die durftest einfach nicht iiberwinden, sonst hief3
es sofort, du gehst wieder zuriick ins Gefingnis. (Zeile 401-402)

Im Falle der Nicht-Befolgung der Regeln, Anforderungen und Anweisungen der
Mitarbeitenden des Jugendhilfeprojekts kann den Ausfithrungen Bravos zufolge
die Kategorie Gefangener erneut relevant oder aktiviert werden. Der Verstof ge-
gen bestehende Regeln innerhalb des Jugendhilfeprojekts fithrt laut Bravo dazu,
dass die betroffene Person nicht mehr als Mitbewohner, sondern als Gefangener
adressiert wird und etwa im Fall der Uberschreitung der unsichtbaren Mauer in
die zugehorige Ortskategorie des Gefingnisses zuriickverlegt wird. Die Ortskate-
gorie Gefingnis wird damit in Bravos Narrationen innerhalb des Jugendhilfepro-
jekts zu einer Art Drohkulisse. Bravo beschreibt insoweit die Relevanz des Kon-
textes fiir die Aktivierung der Kategorien als Mitbewohner oder Mitgefangener.
Je nachdem, ob die Personen sich an die Regeln, Anforderungen und Anweisun-
gen innerhalb des Projekts halten, wird die Kategorie Gefangener damit in den
Hintergrund gedringt, wobei sie jedoch nicht aufgelést wird. Denn sie kann im
Falle des RegelverstofRes erneut relevant gemacht und damit sozusagen als latent
vorhandene Kategorie verstanden werden.

Neben der Relevanz der Kategorie Gefangener im Rahmen von Regelversto-
Ben nutzt Bravo sie auch im Zusammenhang seit den Schilderungen iiber die Er-
reichung des Realschulabschlusses. Er habe diesen nicht im Jugendhilfeprojekt
selbst erworben, sondern sei daftr auf eine , richtige Mittelschule“ (Zeile 416) gegan-
gen. Die Ortskategorie Schule macht Bravo dergestalt bedeutsam, dass er die Er-
laubnis zum Tragen von Privatkleidung wihrend des Schulbesuchs anfithrt und
dies in den Kontext einer spezifischen Normalitidt setzt. Denn er habe durch das
Tragen der Privatkleidung ganz normal ausgesehen (Zeile 419). Implizit wird da-
mit von Bravo (s)eine Mitgliedschaft zu der Kategorie Schiiler*innen der Mittel-
schule eingebracht und dies in Kontrast dazu, dass er eigentlich der Kategorie
Gefangener angehorte (,[...] durft ich sogar als Gefangener [...]“, Zeile 416). Die Ab-
grenzung der Kategorien Gefangener und normaler Mitschiiler ist in Bravos Schil-
derungen bedeutsam, denn obwohl die Kategorie Gefangener nach aufien durch
das Tragen von Handschellen sichtbar geworden sei (Zeile 417), trete die Zuge-
horigkeit nach Bravos Wahrnehmung , trotzdem* (Zeile 419) in den Hintergrund.
Bravo stellt die Erreichung des Realschulabschlusses so in verschiedenen Zusam-
menhingen als relevant dar. Der Realschulabschluss ist fir Bravo mit dem Ver-
lassen des Jugendhilfeprojekts wahrend der Inhaftierung, mit dem In-den-Hin-
tergrund-Treten der Kategorie Gefangener und der Mitgliedschaft zu normalen
Mitschiiler*innen ebenso verbunden wie mit der Motivation, etwas aus der Zeit
der Inhaftierung zu machen. Insoweit habe er die Mittelschule regelmiRig be-
sucht und:
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B: Joa, und dann hab ich den da bestanden halt, ni. War ja cool. (Is.) (lachen). Jetzt hab ich n Re-
alschulabschluss. (lachen)

I: Ja. Super.

B: Super, nd?Ja, genau. Ichwarja aber auch klar im Kopf; also ich hab ja nichts konsumiert zu dem
Zeitpunkt. Ja? (Zeile 428-433)

Der Realschulabschluss und damit die Erreichung eines Bildungsabschlusses hat
fiir Bravo eine Bedeutung, die er im Rahmen seiner Narrationen des Ofteren wie-
derholt. Sie ergibt sich zum einen daraus, dass die Erreichung des Abschlusses
auf der Grundlage eigener, aktiver Handlungen erfolgt und damit auch der Erfolg
durch eigene Leistung in den Vordergrund gestellt wird. Zum anderen ist die Er-
reichung dieses Abschlusses nicht auf den Kontext der Inhaftierung beschrinkt.
Denn obwohl Bravo die Zeit im Projekt fiir die Erreichung dieses Abschlusses
genutzt hat, ist die Relevanz dieses Abschlusses auch nach der Entlassung noch
bedeutsam. Bravo verweist auf eben diese Relevanz, indem er die Zeitkategorie
JJetzt anfihrt. Jetzt stellt hier eine narrative Bezugnahme auf die Gegenwart
(zum Zeitpunke der Interviewfithrung) dar. Die Bedeutung des Abschlusses liegt
demnach narrativ nicht in der Vergangenheit, sondern in der Gegenwart und
wirkt in die Zukunft, soweit Bravo darauf verweist, dass er ihn habe und damit
auch zukiinftig iiber ihn verfiigen konne.

B: Ich hab meine, mein, mei-, mein erstes Ziel war ja erstmal der Realschulabschluss. Dass ich das
hab. Na? [...] Das war ja schon malwas Grofes. Also, was isch, (.) so draufSen nie gemacht hitte,
in meiner Freizeit sag ich mal. (.) Nd? Das war schon, () also n sehr wichtiger Punkt in meinem
Leben. (.) Der auch dazu beigesteuert hat, wo ich jetzt vielleicht bin. Ni? Oder noch sein konnte.
(Zeile 639-644)

Auch in dieser Sequenz unterstreicht Bravo noch einmal die Bedeutung des Re-
alschulabschlusses fiir ihn. Dabei lassen sich Bravos Ausfithrungen als narrativ
hergestellte Kausalitit verstehen, soweit Bravo Bezug auf die Ortskategorie drau-
Ren nimmt, die im Kontext der Erzdhlungen als Abgrenzung zum Jugendhilfe-
projekt zu verstehen ist und Bravo dergestalt im Umkehrschluss den Realschulab-
schluss als unmittelbare Folge des Jugendhilfeprojekts beschreibt. Denn die Ka-
tegorie Drauflen verbindet Bravo mit dem Attribut Freizeit, das ihm zufolge die
Handlung, zur Schule zu gehen und einen Abschluss zu machen, ausgeschlossen
hitten (Zeile 642). Vielmehr habe er draufien bisher nicht viel Sinnvolles gemacht
und stellt gerade seine Entscheidung, etwas Gutes aus der Zeit der Inhaftierung
machen zu wollen, in den Vordergrund (Zeile 307). Auch in dieser Sequenz wird
die Erreichung des Realschulabschlusses als erstes Ziel beschrieben.

Uber diese unmittelbare Folge der sozialen Hilfe, einen Realschulabschluss er-
reicht zu haben, hinaus, fithrt Bravo auch daran anschlief}ende Folgen an, indem
er daraufverweist, dass die Erreichung des Abschlusses einen wichtigen Punkt in
seinem Leben darstellte, der dazu beigetragen habe, wo erjetzt sei und damit wei-
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tere Verinderungen in Bravos Leben mit beeinflusst (, beigesteuert, Zeile 643) habe.
Die Bedeutung dieser Folge, der Erreichung eines Realschulabschlusses, fiir Bravo
wird zum einen durch die Bezugnahme auf die Zeitkategorie Jetzt, im Sinne der
narrativen Bewertung aus der Gegenwart heraus, deutlich. Zum anderen verweist
Bravo auf die fortlaufende Bedeutung fiir die Zukunft, indem er die Uberlegung
duflert, wohin er noch gelangen konnte (Zeile 644).

Neben der Erreichung des Abschlusses macht Bravo an dieser Stelle noch eine
weitere Kategorie bedeutsam. Denn er kategorisiert sich hier erneut implizit als
Drogenkonsumenten. Dabei hebt Bravo seine aktive Handlung hervor, das Ziel
des Realschulabschlusses erreicht zu haben, da er in dieser Zeit nichts konsu-
miert habe. Fiir die Verurteilung und die Mainahmen wihrend der Inhaftierung
scheint diese Kategorie fiir Bravo hingegen nicht relevant zu sein.

B: Ich, ich hab ja nicht ge-, gesagt, das is mein Eigenkonsum ih, ich brauch n Kilo in der Woche
oderwas weifSich net. (=) So, sondern das war ja wirklich nur um den Handel. (Zeile 702-703)

Explizit macht Bravo dies auf Nachfrage des Interviewers, ob der von Bravo ge-
schilderte Konsum in der JVA oder dem Jugendhilfeprojekt thematisiert wurde.
Es habe laut Bravo diesbeziiglich zwar Gespriache und Angebote im Jugendhilfe-
projekt gegeben, doch dies sei von ihm und anderen betroffenen Personen zu-
riickgewiesen worden (, Weil wirwollten damit auch nix zu tun haben. Na?“, Zeile 696).
Wahrend der Konsum und die Sucht im Rahmen der Erzihlungen iiber die eigene
Kriminalititsbiografie in den Vordergrund geriickt werden (Zeile 60 f. und 678 £.),
treten diese in den Erzdhlungen iiber die Verurteilung (Zeile 702) und die resozia-
lisierenden MafRnahmen (Zeile 696) in den Hintergrund. Bravo Ausfithrungen las-
sen sich so als Beschreibung der eigenen aktiven Handlungsmacht verstehen, den
Konsum eingestellt zu haben, ohne dass sich dies auf eine Mafinahme oder Hilfe
aufgrund der Verurteilung zuriickfithren liefe. Obwohl Bravo selbst den Drogen-
konsum als seine Bahn beschreibt, auf die er abgerutscht sei, und diesen damit
narrativ als Ursache fiir Straftaten in den Vordergrund stellt, hat der Konsum fiir
sein Vorhaben, etwas Sinnvolles aus der Zeit der Inhaftierung zu machen, schein-
bar keine Bedeutung.

Neben der positiven Bewertung der Erreichung eines Realschulabschlusses
fithrt Bravo noch einen weiteren Bereich an, der sich durch die Unterstiitzung im
Jugendhilfeprojekt fiir ihn verdndert habe.

B: Da hattich zum Beispiel damalsim Gefangnis (Is.) dh, hattich keinen Kontakt zu meinem Kind,
zu meinem Sohn. Ja? Der hat mir halt auch viel gefehlt und alles. (1s.) (schnalzen) Und dh, das
< Name Jugendhilfeprojekt > hat sich halt auch mit davum gekiimmert, dass ich Kontakt hab, zu
meiner Ex-Partnerin damals. Ja? (.) Dass sich halt irgendwie das Verhdltnis, (.) wieder, (=) dass
sich die Wogen einfach glitten. Dass ich halt endlich Kontakt hab zu meinem Kind und das hab
ich jetzt, jetzt auch seit langerem, hab ich schon Kontakt zu meinem Kind. Also ich bin jetzt mit
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der auch recht cool. Ja? So, auch wegen dem < Name Jugendhilfeprojekt >. Ja? (1s.) Ahm, (2s.)
Joa, das hitt das Gefingnis zum Beispiel net gemacht. (Zeile 542—550)

Bravo kategorisiert sich innerhalb dieser Sequenz mit der Bezugnahme auf sein
Kind implizit als Vater eines Sohnes. Dabei macht er zunichst die Ortskatego-
rie Gefingnis relevant dafiir, dass er keinen Kontakt zu seinem Sohn hatte und
dieser ihm gefehlt habe, er also den kategoriegebundenen Handlungen, wie der
Fiirsorge, nicht mehr habe nachkommen kénnen. Implizit werden dabei Attribu-
te der Ortskategorie in Form der Restriktion und des Autonomieverlustes durch
den Freiheitsentzug relevant gemacht und in ein narratives Konfliktverhaltnis zur
Kategorie Vater gestellt. Doch die Kontaktproblematik scheint nicht (allein) in der
Inhaftierung selbst begriindet zu sein, sondern (auch) in dem problematischen
Verhiltnis zu seiner ehemaligen Partnerin. Denn im weiteren Verlauf erzihlt Bra-
vo nicht, dass er einfach wieder Kontakt zu seinem Kind haben wollte, weil die-
ser durch die Inhaftierung erschwert oder unmoglich war. Vielmehr beschreibt er
eine Problematik, die zwischen ihm und seiner ehemaligen Partnerin zu stehen
schien, soweit er darauf verweist, dass sich das Jugendhilfeprojekt um den Kon-
takt zu seiner ehemaligen Partnerin gekiimmert habe, damit sich das Verhiltnis
oder die Wogen (wieder) glitten. Dabei verwendet Bravo explizit die Kategorie
Ex-Partnerin und stellt damit die Beziehung zwischen ihm und ihr in den Vorder-
grund. Die Hilfe der Mitarbeiter*innen im Jugendhilfeprojekt bestand so — laut
den Erziahlungen Bravos — zunichst in einer Problembewaltigung mit der ehe-
maligen Partnerin. Dies scheint fiir Bravo eine wesentliche Bedeutung zu haben,
denn er verwendet in der weiteren Erzihlung Zeitkategorien, um die Kontakt-
problematik noch zu verdeutlichen. So habe er endlich Kontakt zu seinem Kind
haben wollen. Endlich kann hierbei als Hinweis auf eine Zeitkategorie verstanden
werden, mit der inhaltlich auf eine in der Vergangenheit liegende und als lang
empfundene Zeitspanne verwiesen wird, die mit dem Streben nach der Verin-
derung einer Situation oder eines Umstands einhergeht. Bravo beschreibt vorlie-
gend so einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum, indem er keinen Kon-
takt zu seinem Kind gehabt habe. Durch die Konkretisierung dieses Zeitraums
als emotional belastend (, viel gefehlt«, Zeile 543) wird zudem das Streben nach der
Verinderung dieses Umstandes deutlich. Hingegen geht daraus nicht hervor, ob
sich die Zeitspanne auf die Inhaftierung oder auch auf einen davorliegenden Zeit-
raum bezieht. Bravo beschreibrt allerdings im weiteren Verlauf, dass er jetzt Kon-
takt zu seinem Sohn habe und verweist damit auf eine zweite Zeitkategorie, die
Gegenwart. Der Hinweis, dass der Kontakt nunmehr auch seit lingerem, also in
Bezug auf die Gegenwart auch nach der Haftentlassung bestehe, erweitert die-
se zeitliche Beschreibung um die Vergangenbheit, ab der Unterstiitzung durch das
Jugendhilfeprojekt und lisst zudem einen Bezug auf die Zukunft, im Sinne eines
Verweises auf die Kontinuitit des Kontaktes herstellen. Damit beschreibt Bravo
mit dem Kontakt zu seinem Sohn und dem verbesserten Verhiltnis zu seiner ehe-
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maligen Partnerin (,mit der auch recht cool“, Zeile 548) erneut eine Folge, die sich
zumindest auch aus dem Jugendhilfeprojekt (,wegen dem Jugendhilfeprojekt*, Zeile
549) heraus ergeben habe. Die Bedeutung des Jugendhilfeprojekts fiir den Kon-
takt zu Sohn und ehemaliger Partnerin unterstreicht Bravo mit einem erneuten
Verweis auf die Ortskategorie Gefingnis, die hier gerade als Abgrenzung zu den
Unterstiitzungshandlungen des Jugendhilfeprojekts angefithrt wird. Durch den
Vollzug einer Freiheitsstrafe wird der Personenkreis, an den sich betroffene Per-
sonen wenden kénnen, um Hilfe und Unterstiitzung zu erhalten, eingeengt. Per-
sonen, die eigentlich diese Aufgabe tibernehmen kénnten, wie Freunde, Familie,
Partner*in oder Bekannte (Schegloff 2006, S. 466) sind fiir die inhaftierte Person
nur beschrinkt greifbar. Fir Sacks ist dieser Personenkreis der Kategorie ,Be-
ziehung zum Hilfesuchenden' (relationship proper) zugehérig (ebd.). Eine zweite
Moglichkeit lige aber noch in der Kategorie von ,Personen mit Fachwissen' (pro-
fessionel proper), an die sich Hilfesuchende wenden kénnten, wenn die Kategorie
,relationship proper*blockiert sei (ebd.). Diese Kategorie von Personen mit Fach-
wissen kann vorliegend auf die Mitarbeiter*innen des Jugendhilfeprojekts, aber
auch auf fachspezifische Bedienstete des Gefingnisses tibertragen werden. Mit
Sacks lieRen sich die Mitarbeiter*innen des Jugendhilfeprojekts so der Katego-
rie ,professionel proper* zuordnen und damit als Personen verstehen, an die sich
Bravo aus seiner Sicht aufgrund ihres Fachwissens mit einem Unterstiitzungs-
bediirfnis wenden konnte und die ihm, wie er in der oben angefithrten Sequenz
verdeutlicht, bei dem Kontakt zu seiner Ex-Partnerin und seinem Kind geholfen
hitten. Diesen Ausfithrungen stellt Bravo die Kategorie Sozialpidagog*innen im
Gefingnis gegeniiber.

B: (-) Das haben wir zum Beispiel im Gefingnis net gemacht. Da kam halt, da kam kein Sozial-
pidagoge und hat sich um einen gekiimmert, ni? () Da musstest du nen Antrag schreiben und
dann konntest du erstmal warten. (.) So an sich kommt da keiner von selber. (Zeile 498—500)

Laut Bravo wiirden sich Sozialpidagog“innen im Gefingnis nicht von sich aus
kitmmern. Dabei bezieht Bravo diese Bewertung allerdings nicht auf die Person
an sich, sondern stellt seine Bewertung in den Kontext der Ortskategorie Gefing-
nis. Er verweist inhaltlich erneut auf das Attribut der Restriktion in Bezug auf die
Ortskategorie. Kategoriegebundene Handlungen innerhalb der Ortskategorie er-
forderten zunichst das Stellen von Antrigen, um Hilfe zu erhalten und wiirden
eine lange Wartezeit nach sich ziehen. Sozialpidagog*innen innerhalb der Orts-
kategorie Gefingnis seien, den Erzihlungen Bravos nach, dergestalt in Bezug auf
die Hilfesuche im Sinne von Sacks der Kategorie ,professionel improper‘ zuge-
horig, soweit sie trotz des Fachwissens aus Bravos Sicht nicht oder nur unter er-
schwerten Bedingungen fiir Hilfe und Unterstiitzung ansprechbar seien.

Einen weiteren Punkt, den Bravo in Bezug auf das Jugendhilfeprojekt relevant
macht, schildert er in den nachstehenden Sequenzen.
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B: (.) im Nachhinein find ich des gut, so. N, also ich zieh auch jetzt in meiner Arbeit, bin ich jetzt
seiteinem Jahr, nech? [...] Ni, aber so das zieht man jetzt halt einfach durch, weil man (.) ich denk
mal, dannimmer die Zeit an, an friiher halt, n? Ich habs halt damals schon gepackt, warum soll
ich’s netjetzt auch noch mal packen? (2s.) Nd, und des (Is.) fand, find ich jetzt gar net so schlecht.
Also das hat, die hab’n mir schon viel vermittelt, (.) muss ich sagen. (Zeile 618—623)

Wihrend er sich vor der Inhaftierung als Drogenkonsumenten kategorisiert und
darauf verweist, nicht einmal einen Hauptschulabschluss erreicht zu haben und
auch seine Freizeit draufden nicht dafiir genutzt hitte, kategorisiert er sich in der
Gegenwart — in der er sich auch wieder draufden befindet — als arbeitenden Men-
schen mit Durchhaltevermdégen, der auch in schwierigen Situationen nicht auf-
gibt.

B: (.) Aber es hat mich aufjeden Fall a-, vieles gelehrt im Leben, so. (.) Net immer gleich aufzuge-
ben, nd, sondern auch mal die Zihne durchzubeifSen, auch wenn man mal ken Bock hat. (Zeile
596-597)

Soweit er nun anfiihrt, es frither schon geschafft zu haben, bezieht sich das Frii-
her hingegen nicht auf die Zeit vor der Inhaftierung, denn da habe er ja nicht viel
Sinnvolles gemacht. Mit Frither muss er sich hier also narrativaufeine andere Zeit
beziehen, in der das Durchhaltevermdgen als Lehre in seinem Leben zu verstehen
1St.

B: Weil die zeigen einem ja da, mit diesem Ab-, mit diesem Tagesablauf, von friih bis spit arbeiten,
(.) das musst du ja drauf3en in der freien Welt auch machen, wenn du nen Job haben willst. Da
musst du ja auch von friih bis spit arbeiten. Das heif3t, das is ja wie so ne Art Gehirnwische, die
dressieren dir das ja schon ein. (.) Nd, als wiirdest du ja schon arbeiten gehen, (<) dass wenn du
rauskommst, dirvekt gleich in die Arbeitswelt reingehen kannst und dich ja eigentlich an diesen
Ablauf schon gewdhnt hast. (Zeile 598-603)

Aufder Grundlage dieser Ausfithrungen iiber den Tagesablaufim Jugendhilfepro-
jekt, in dem er von frith bis spit arbeiten musste, bezieht sich das Frither also auf
die Zeit im Projekt. Er verbindet damit Ort und Zeit miteinander und beschreibt
eine Verinderung. Wihrend die Ortskategorie draufien in den Erzahlungen Bra-
vos vor der Inhaftierung mit Freizeit verkntipft war, wird die Ortskategorie in Be-
zug auf die Gegenwart mit Arbeit verbunden. Und eben die im Projekt an ihn ge-
stellten Anforderungen habe er bereits dort schon gepackt. Bravo stellt damit ei-
nen narrativen Kausalzusammenhang zwischen seiner Selbstkategorisierung in
der Gegenwart als Menschen mit Durchhaltevermogen und der Zeit im Jugend-
hilfeprojekt her, das ihm insoweit viel vermittelt habe (Zeile 623). Nunmehr ein
solcher Mensch zu sein, stellt damit eine narrativ beschriebene Folge aus dem
Jugendhilfeprojekt dar. Die daraus resultierenden mittelbaren Folgen resiimiert
Bravo wie nachstehend.
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B: So, ich hab eigentlich viel erreicht. Ich hab ne Frau, ich hab Umgang mit meinem Kind, nd,
hab nen festen Job. Also, n Dach iiber’'m Kopf; Essen im Kiihlschrank, (-) ni? Also geht. (Zei-
le 730-732)

Die Erfahrungen und Entwicklungen, die Bravo in Bezug auf das Jugendhilfepro-
jekt beschreibt, wie etwa das Durchhaltevermégen, konnen unter Beriicksichti-
gung der obigen Ausfithrungen als Grundlagen verstanden werden, auf deren Ba-
sis Bravo viel erreicht habe. Denn er stellt hier seine eigene Handlungsmacht in
den Vordergrund, soweit er sich selbst als jemanden kategorisiert, der eigentlich
viel erreicht habe. Die beschriebenen Folgen, die Bravo unmittelbar auf das Ju-
gendhilfeprojekt bezieht, werden so in diese Sequenz um mittelbare Folgen, wie
das Aufrechterhalten eines festen Jobs zur Finanzierung der Wohn- und Lebens-
haltungskosten, erweitert. Insoweit ist weder der Job selbst oder die Erreichung
einer Partnerschaft noch der auf die Gegenwart bezogene Umgang mit dem Kind
als unmittelbare Folge des Jugendhilfeprojekts zu verstehen, sondern die Hilfe
und Unterstiitzung im Projekt wird als grundlegender Beitrag beschrieben, auf
dessen Grundlage Bravo selbst diese Verinderungen erreicht und aufrechterhal-
ten habe. Dies gilt etwa auch fiir die Erreichung des Realschulabschlusses, der
oben als unmittelbare Folge beschrieben wurde. Denn der Abschluss wird in den
Erzahlungen von Bravo wiederum zu einer Grundlage, auf der ihm in der Arbeits-
welt bessere Jobs zur Verfiigung stiinden (Zeile 540).

6.3.4 Umdeutungen institutioneller Zuschreibungen

Bravo wurde allerdings nicht aus dem Jugendhilfeprojekt heraus entlassen, son-
dernvorzeitig in die Justizvollzugsanstalt zuriickverlegt. Auf die Frage, wie es zur
Rickverlegung kam, schildert Bravo zunichst die institutionelle Bewertung des
Geschehenen.

B: Weil ich halt, ih, angeblich jemanden unterdriickt haben soll. Deswegen bin ich da rausgeflo-
gen. (Zeile 383-384)

Er habe nach Einschitzung der Mitarbeiter*innen im Jugendhilfeprojekt jemand
anderen unterdriickt und sei deswegen dort rausgeflogen. Doch relativiert Bra-
vo diese Sichtweise der Institution in seiner Narration, indem er die Einschit-
zung der Institution in Zweifel zieht (,angeblich“, Zeile 383). Denn aus Bravos Sicht
sei die Situation anders zu bewerten. Und so berichtet er im Vorfeld des nachfol-
genden Ausschnitts davon, dass er in dem Jugendhilfeprojekt in einem Mehrbett-
zimmer untergebracht war und ein neuer Gefangener aus der JVA in das Jugend-
hilfeprojekt kam. Im Rahmen der Zuteilung zu einer Wohngemeinschaft wurde
im Jugendhilfeprojekt entschieden, dass der neue Mitbewohner zu Bravo mit auf
das Zimmer gelegt werden sollte. Bravo gefiel das nicht, weil der neue Mitbewoh-

183



ner seiner Ansicht nach zu viel schwitzen und dann unangenehm riechen wiirde
und auch einfach nicht sympathisch gewesen sei. Auf — nach Bravos Ansicht -
freundliche Bitten, sich regelmifiiger zu waschen, hitte der Mitbewohner hinge-
gen nicht reagiert.

B: Na? (.) Hab ihm das halt auch gesagt. Also ich bin da eher son offener Mensch und wenn ich
da n Problem hab, dann sprech ich das an, also, nd, anstatt den- hinter dem Riicken die Nase
zuzuhalten oder- da lieber sag ich hier \Wasch dich einfach mal‘ oder ,geh mal-‘, ,dusch dich
zweimal heute* (<) nd? (2s.) Joa, (<) und das ging auch iiber n lingeren Zeitraum so, es ging iiber
(.) drei, vier Wochen so. (<) Und (<) ha-, gab-, hat es halt auch nicht gedndert so. Also ich hab
den dann auch irgendwie so aufgezogen und die anderen haben halt mitgemacht, nd, die haben
den halt —, haben dann mitgemacht, ni und gesagt ,Du stinkst halt* und ,Wasch dich* und ni
und ,Wie siehst du denn aus‘ und so (.) Und das hat aben — irgendwie reingesteigert. War wie so
ne (.) Atmosphire im Gefiingnis, (.) wiirde ich schon fast sa -, also behaupten. Also das war, (.)
al-als wiren wir keinen Deut besser, wieder (.). Nd, al-als wiirden wir uns selbst widerspiegeln,
so, weil wir waren Mitgefangene, so und irgendwie, keine Ahnung, wenn man sich so fiihlt, dann
benimmt man sich automatisch irgendwie auch so, in manchen Momenten zumindest so. Das
war gar nicht so gewollt, nd. Ich wollt'n ja gar nicht aufziehen oder mobben oder (1s.) ich wollt'n
auch nicht blof3stellen, ich wollt einfach nur dass er sich (1s.) , dass er zwei Mal am Tag duschen
geht, mehrwolltich doch gar net.

I: Mhm.

B: Na? Sound keine Ahnung (<), das hat sich halt wie gesagt in die Gruppe halt reingesteigert und
(.) und die haben das dann halt nachgemacht dann und haben (.) daraus dann halt irgendwie
n Witz immer gemacht, ni. (<) Genau, und dadurch, dass es dann von mir kam, war ich dann
halt der Leidtragende und dann hief es halt, ich hab damit angefangen, ni? (Zeile 447-473)

In dem Ausschnitt kategorisiert Bravo sich zunichst als einen , offenen Menschen*
(Zeile 447), der Probleme anspricht und sich nicht hinter dem Riicken der betrof-
fenen Person gegeniiber anderen beschwert. Damit verweist Bravo innerhalb der
Kategorie Offener Mensch auf Attribute von Ehrlichkeit und Respekt gegeniiber
Mitmenschen. Bravo konkretisiert diese Attribute explizit in seiner Narration
durch den Verweis auf eine gewisse Beharrlichkeit, Ausdauer oder Geduld, um
das Problem anzusprechen und zu l8sen. Dazu benennt er in seiner Narration ei-
nen konkreten, lingeren Zeitraum von drei oder vier Wochen, in dem er versucht
habe, das Problem direkt anzusprechen. Seinem Gegeniiber wirft er hingegen
eine gewisse Ignoranz vor, das aus Bravos Sicht bestehende Problem nicht ernst
genommen zu haben und sich gegeniiber Bravo ebenfalls respektvoll zu verhalten
sowie das Problem zu beseitigen, weil sein Gegentiber es halt nicht geindert habe
(Zeile 252). In der Folge habe Bravo dann angefangen, seinen Mitbewohner aufzu-
ziehen. Dabei sei es zu einem Wechsel der Situation gekommen, die urspriinglich
aus einer Intention heraus, als offener Mensch Probleme anzusprechen, erfolgte.

Denn Bravo berichtet, dass ihm die Situation entglitten wire, da seine aus
seiner Sicht offen gemeinten Hinweise zum Hygieneverhalten des Mitbewohners
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von den anderen aufgegriffen wurden, soweit er daraufverweist, dass die anderen
yhalt mitgemacht“ hitten (Zeile 453). Dabei ordnet er sich in eine passive Rolle ein,
in der ihm die Verantwortung fiir den weiteren Verlauf nicht mehr allein zuge-
rechnet werden kann (Bamberg/Wipft 2020, S. 36). Allerdings zieht er sich auch
selbst nicht aus der Situation heraus, da die anderen , mitgemacht“ oder ,nachge-
macht“hitten und sich damit an etwas beteiligt, es aber nicht selbst initiiert hit-
ten. Aber die Entwicklung der Situation kann nicht mehr auf ihn allein als ak-
tiv Handelnden zuriickgefithrt werden. Durch das Hinzutreten weiterer Personen
wird Bravo nun Teil einer Gruppe, die sich in die Situation irgendwie reingestei-
gert habe (Zeile 455). Und diese Situation fithrt aus Bravos Sicht zu einer Verin-
derung der Mitgliedschaftskategorie, in der er sich befindet. Zur Beschreibung
dieser Verinderung bemitht Bravo hier explizit die Ortkategorie des Gefingnis-
ses und verkniipft diese mit der Beschreibung einer Atmosphire, also einer Stim-
mung, die in diesem Kontext durch die duflere Umgebung des Gefingnisses ver-
mittelt werde. Bravo befindet sich hingegen in seiner Beschreibung an einem Orrt,
der seiner Ansicht nach eben kein Gefingnis ist und an dem Verhalten von Unter-
driickung und Mobbing, das er dem Gefingnis zuschreibt, keinen Raum habe. Er
verkniipft die Ortskategorie mit einer bestimmten Kategorie von Menschen, Mit-
gefangenen (Zeile 458). Und dieser Kategorie Mitgefangene innerhalb der Ortska-
tegorie Gefingnis schreibt er bestimmte Handlungen und Attribute zu, die sich
aber nicht allein aufgrund der Kategorie Mitgefangener ergiben, sondern in Ver-
bindung mit der Ortskategorie Gefingnis entstiinden und damit sozusagen zu
einer Subkategorie Gefangener eines Gefingnisses wiirde. Und so wird diese Ka-
tegorie eines Gefangenen in einem Gefingnis aus der Sicht von Bravo gerade an
dem Ort, an dem er sich in der Erzihlung befindet, abgelegt. Zwar seien sie im-
mer noch dem Grunde nach Mitgefangene, aber die Kategorie wird im Kontext
desJugendhilfeprojekts iberlagert, soweit Bravo explizit darauf verweist, dass die
Mitgefangenen im Projekt zu Mitbewohnern wiirden (Zeile 368). Damit bietet der
Wechsel der Ortskategorien vom Gefingnis zum Projekt die Moglichkeit, auch
die Kategorie Gefangener abzulegen und zum Mitbewohner zu werden und da-
mit dem Umkehrschluss nach, respektvoll und ehrlich miteinander umzugehen.
Doch das ist alles wohl nur aufgesetzt, denn auch wenn der Versuch unternom-
men wird, kein Gefangener mehr in einem Gefingnis zu sein, so stellt dies doch
nur eine Rolle dar, die die betroffenen Personen an einem anderen Ort einnehmen
konnen. In bestimmten Situationen kommen aber die Attribute und Handlungen
eines Gefangenen in einem Gefingnis wieder hervor. Sie sind nicht weg oder auf-
gelost, sondern nur durch den Ort in den Hintergrund getreten. In bestimmten
Situationen kommt es dann aber doch wieder zum Vorschein und dann sind sie
wieder , Keinen Deut besser* als die Gefangenen in einem Gefingnis. Dann spiegeln
sie sich selbst wider, so wie sie sind, Gefangene in einem Gefingnis mit den da-
zugehorigen Attributen und Handlungen. Insoweit reiche das Gefithl aus und die
Kategorie reaktiviere sich in den Personen automatisch. In diesem Zusammen-
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hang kann eine Verbindung zu den Beschreibungen von Attributen und Hand-
lungen der Kategorie Mitgefangene innerhalb der Ortskategorie Gefingnis her-
gestellt werden, die Bravo bereits zuvor im Rahmen der Kategorie Jugend thema-
tisierte und als Begriindung dafiir anfithrte, nicht im Gefingnis bleiben zu wol-
len, sondern lieber in das Jugendhilfeprojekt zu gehen (Zeilen 289 ff. und 313f.).
Denn im weiteren Verlauf wird Bravo seitens der Institution die Verantwortung
fir die Entwicklung der beschriebenen Situationen zugeschrieben und er wird in
der Konsequenz in die Justizvollzugsanstalt zuriickverlegt. Die Zuschreibung der
Verantwortung fiir die Situation lisst sich hier auf Bravos Beschreibungen zur Ka-
tegorie Jugend beziehen. Bravo werde durch die institutionelle Verantwortungs-
zuschreibung implizit zum Anfithrer gemacht, um den sich eine Gruppe gebildet
habe, die das von ihm initiierte Argern und Mobben mit- beziehungsweise nach-
gemacht hitten. Damit werden Bravo seinen Erzihlungen folgend genau die At-
tribute und Handlungen zugeschrieben, auf die er sich gar nicht erst einlassen
wollte (Zeile 306). Entsprechend grenzt er sich explizit von der Verantwortungs-
zuschreibung der machtvollen Institution ab, soweit er sich selbst eben nicht als
Anfiihrer, sondern als den Leidtragenden kategorisiert. Der Leidtragende ist hin-
gegen nicht mit dem Verantwortlichen gleichzusetzen, soweit der Leidtragende
gerade die Person ist, die die Folgen eines Ereignisses zu tragen hat, und zwar
unabhingig davon, ob sie fiir die Ursache verantwortlich ist oder nicht. Und eben
diese Sichtweise fithrt Bravo nochmals an folgender Stelle aus.

B: (.) ahm, bin ich halt — ho- ih, musst ich halt wieder zuriick ins Gefingnis, halt, nd, weil ich
hab halt gegen die Regeln verstofSen, ich hab halt jemanden gemob- also nd, halt, iiber lingeren
Zeitraum psychisch und — unter Druck gesetzt, so hiefS es da. (<) N, is — ist auch nicht schlimm,
istja okay. Istja, jeder hatja seine Sicht, ni. Dann bin halt wieder zuriick ins Gefingnis und ich
fands halt erstmal scheifSe, weil ich war zehn Monate gerade auf nem Geldnde so, muss halt -
gut war wie Bootcamp, jeden Tag ackern, und ja, (.) nicht viel Freizeit hab’n. Und jetzt sitz ich
wieder im Gefiingnis und hab wieder im Endeffekt nix, so. (Zeile 477-484)

Bravo zufolge habe sich die Institution darauf gestiitzt, dass Bravo gegen Regeln
verstofRen habe, indem er jemandem iiber einen lingeren Zeitraum psychisch un-
ter Druck gesetzt habe. Und eben dies sei ein Regelverstofl gewesen, der in der
Konsequenz zur Riickfithrung in die Justizvollzugsanstalt fithrte. Auch wenn Bra-
vo zunichst sagt, dass er , halt gegen die Regeln verstofien* (Zeile 478) habe und da-
mit nahelegt, dass er die Bewertung der Institution teilen witrde oder deren Ein-
schitzung zumindest akzeptiere, weist er die Sichtweise der Institution implizit
bereits im nichsten Abschnitt zuriick, indem er darauf verweist, dass es unter-
schiedliche Sichtweisen gibe, auch wenn er die Entscheidung der Institution —
zum Zeitpunkt der Interviewfithrung — als nicht schlimm und okay bewertet. Zum
Zeitpunkt der Rickverlegung hingegen habe er die Entscheidung der Institution
als scheifle empfunden, da er sich im Jugendhilfeprojekt trotz des Vergleichs mit
einem Bootcamp immerhin auf einem offenen Gelinde befunden habe und nicht
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in einem Gefingnis gesessen habe. Denn im Gefingnis zu sitzen bedeutet fiir Bra-
vo im Endeftekt wieder nichts zu haben. Allerdings verweist Bravo explizit darauf,
dass er die Riickverlegung ,erstmal“ scheifde gefunden habe, denn in der Justiz-
vollzugsanstalt kommt es bereits eine Woche (Zeile 494) nach der Riickverlegung
im Rahmen des anstehenden Zweidritteltermins (vorzeitige Entlassung) zu einer
neuen Bewertung der oben beschriebenen Situation (Riickverlegung) durch den
Haftrichter.

B: Genau, ahm und der Richter meinte dann mein Zweidritteltermin viickt jetzt niher, hat sich halt
mein, meine, (.) meine dh, (<) mein’n Haftverlauf halt angeschaut, wie ich mich halt gegeben
habe, nd, hatte — hatte ja eigentlich nur Positives drinne. Ich bin vorher in den Monaten im Ge-
fingnis nicht negativ aufgefallen, ich bin im < Name Jugendhilfeprojekt > AN SICH nicht nega-
tiv aufgefallen, iiber, iiber dreiviertel Jahr, ja so, hab meinen Realschulabschluss nachgeholt, is
mir alles so, richtig gut, gut — positive Faktoren fiir einen der vorher eigentlich n-nix hatte, so ni.
So (<) klar bin ich jetzt erstmal wieder zuriickverlegt worden, nd, das hat auch den Richter net,
das hat dem, das war dem egal. Er hat nur gesehen, ich hab mein Ding gemacht, nd, und wenn
da mal ne Meinungsverschiedenheit ist, dann ist das so. Ich bin ja nicht gewalttitig geworden,
ja?

I: (rduspern)

B: Oderich hab halt nur, ne (1s.) Auseinandersetzung mit Worten. (.) Genau und der hat dann halt
das auch relativ schnell gemacht, dass ich mein zu meinem Zweidritteltermin, dann eigentlich
entlassen werden konnte. Ich glaub daswar da, (.) na, was war denn das? (3s.) ja, weifS jetzt nicht
mehr das Datum (lachen). (1s.) Genau (.) und dann war das eigentlich relativ schnell durch,
dass der Beschluss kam und dann durfte ich eigentlich auch schon gehen. (2s.) Joa. (3s.) (Zeile
505-519)

Wahrend die Situation mit dem Mitbewohner innerhalb der institutionellen Rah-
mung der Jugendhilfeeinrichtung als Verstof’ gegen Regeln gewertet und der Ver-
stof? als so gewichtig eingestuft wurde, dass damit sogar eine Riickverlegung be-
griindet wurde, unterlag dieselbe Situation im Kontext der Frage nach einer vor-
zeitigen Haftentlassung einer neuen Bewertung. Der zustindige Haftrichter habe
Bravo zufolge die Situation im Zusammenhang mit dem bisherigen Haftverlauf
eingeschitzt. Bravo beginnt zunichst damit, dass es dem Richter nicht gefallen
habe, dass er zuriickverlegt wurde. Doch wihrend dieser Ausfithrung korrigiert
Bravo diese Einschitzung sogleich und fithrt aus, dass die Situation in der Ent-
scheidung iiber die vorzeitige Haftentlassung fiir den Richter nicht relevant ge-
wesen sei, da die Auseinandersetzung nicht mit physischer Gewalt einherging.
Stattdessen sei aus Bravos Sicht entscheidend gewesen, dass er wihrend der In-
haftierung sein Ding gemacht habe. Zur Verdeutlichung seiner Weiterentwick-
lung im Rahmen der Inhaftierung kategorisiert sich Bravo selbst als jemanden,
der vorher eigentlich nichts hatte. Vorher stellt hier eine Zeitkategorie bezogen
auf einen in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt oder Zeitraum dar, der vor
einem Geschehenen liegt. Das Geschehene kann im Kontext dieser Narrationen
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als die Inhaftierung verstanden werden. Bezogen auf den Zeitpunkt vor der In-
haftierung gehorte Bravo seiner Meinung nach also zu einer Kategorie von Men-
schen, die eigentlich nichts hatten. Nichts zu haben stellt dabei eine Absolutheit
dar, die keine Relativierung zulisst und bezieht sich im Rahmen der Narration auf
nicht niher konkretisierte positive Faktoren, die eine vorzeitige Haftentlassung
stittzen wiirden und die vor der Inhaftierung noch nicht vorgelegen hitten. Ent-
sprechende Verweise auf diese Art der Selbstkategorisierung finden sich in Bra-
vos Narrationen auch bereits an fritherer Stelle, soweit er etwa selbst anfiihrt, vor
der Inhaftierung nicht viel Sinnvolles gemacht zu haben und nicht einmal den
Hauptschulabschluss geschaftt zu haben (Zeilen 308 und 310) sowie einen Schul-
abschluss auch in seiner Freizeit nie selbststindig verfolgt zu haben (Zeile 641).
Wihrend der Inhaftierung habe Bravo hingegen den ganzen Haftverlauf tiber
nur positive Einschitzungen in den schriftlichen Berichten iiber ihn erhalten (Zei-
le 497). Welche positiven Einschitzungen und Faktoren hier explizit in den Akten
genannt sind, bleibt in den Narrationen von Bravo offen. Er hebt aber zumindest
explizit hervor, dass er einen Realschulabschluss nachgeholt habe und insbeson-
dere in der Justizvollzugsanstalt und an sich auch in dem Jugendhilfeprojekt nicht
negativaufgefallen sei. ,Ansich (Zeile 509) verdeutlicht hier eine Abweichung vom
Regelfall, die allerdings nicht den Regelfall als solchen in Zweifel zieht. Vielmehr
wird die Abweichung zur Ausnahme, wihrend der Regelfall bestehen bleibt. Bra-
vo kategorisiert sich damit implizit als einen guten Gefangenen, der den Anforde-
rungen an ihn nachgekommen sei und die Moglichkeit ergriffen habe, die Inhaf-
tierung sinnvoll zu nutzen. Die Riickverlegung wird damit in Bravos Narrationen
zur Ausnahme eines ansonsten weiterentwickelten und nicht negativ aufgefalle-
nen Gefangenen. Und insoweit bleibt die Kategorie des guten Gefangenen auch
nach der Riickverlegung bestehen. Zwar lassen sich die Entscheidungskriterien
einer vorzeitigen Haftentlassung aus Sicht des zustindigen Richters allein aus
Bravos Schilderungen heraus nicht rekonstruieren, doch im Ergebnis ldsst sich
festhalten, dass er in dem Gesprich mit dem Richter zusammen mit den Ein-
schitzungen tber ihn in den schriftlichen Berichten die Kategorie eines guten
Gefangenen so darlegen und stiitzen konnte, dass trotz der institutionellen Be-
wertung der Handlungen als Regelverstofd und einer damit begriindeten Riick-
verlegung eine vorzeitige Entlassung aus der Justizvollzugsanstalt méglich war.

6.3.5 Zusammenfassung Bravo

Bravos Erzihlungen enthalten wenige Ausfithrungen zu seinen familidren Ver-
hiltnissen in seiner Kindheit. Er kategorisiert sich bis zu seinem zwolften Le-
bensjahr als eigentlich liebes Kind und bleibt im Ubrigen vage. Im Mittelpunkt
seiner Erziahlungen stehen vielmehr Handlungen, die zu der Inhaftierung gefithrt
haben. Bravo kategorisiert sich als Konsument von Drogen und als Drogenhind-
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ler. Weitere begangene Straftaten werden in einen direkten Zusammenhang mit
diesen Kategorien gebracht. Davon unabhingige Erzdhlungen tiber seine Kind-
heit und Jugend erfolgen nur indirekt. So beschreibt er etwa, dass er in seiner Ju-
gend vor der Inhaftierung nichts Sinnvolles gemacht habe. Ansonsten bleibt sei-
ne Geschichte auf zentrale Aspekte in Bezug auf seine begangenen Straftaten be-
schrankt. Bravo wird aufgrund des Handels von Drogen zu einer mehrjihrigen Ju-
gendstrafe verurteilt. Im Rahmen seiner Schilderungen zu den Inhaftierungser-
fahrungen grenzt er sich von anderen Jugendlichen entlang der Kategorie Jugend
ab. Vor allem innerhalb der Ortskategorie Gefingnis sind Jugendliche seiner Mei-
nung nach von Machtkimpfen und Rivalititen gepragt. Bravo kategorisiert sich
hingegen als einen guten Gefangenen, der die Inhaftierung sinnvoll nutzen will
und sich deshalb vom Gefingnis in das Jugendhilfeprojekt verlegen lisst. Das Ju-
gendhilfeprojekt stellt Bravo zufolge eine entsprechende Rahmung, um sein Ziel,
die Inhaftierung sinnvoll zu nutzen, erreichen zu konnen. Entlang der Katego-
rie eines guten Gefangenen verdeutlicht Bravo seine Erfolge, wobei er insbeson-
dere die Erreichung eines Schulabschlusses, das Einstellen des Drogenkonsums
und die Verbesserung des Verhiltnisses zu seinem Sohn anfithrt. Er beschreibt
allerdings auch die Bedeutung der als hoch wahrgenommenen Regelungsdichte
im Jugendhilfeprojekt. Aus Bravos Sicht sind an die Einhaltung von Regeln und
das Erfiillen von Pflichten im Jugendhilfeprojekt Mitgliedschaftskategorien ge-
kntipft, die er entlang einer Differenzlinie zwischen Mitbewohner und Mitgefan-
gener verdeutlicht. Werden die Regeln eingehalten und die Pflichten erfiillt, riickt
die Kategorie Gefangener in den Hintergrund, bei Verst6fen droht hingegen die
Reaktivierung der Kategorie Gefangener und im Zweifel die Riickverlegung. Auch
Bravo erlebt in seiner Geschichte diesen Wechsel zwischen Mitgliedschaftskate-
gorien, der schliefilich zu einer Riickverlegung fithrt. Er beschreibt dabei einen
Kategorisierungskonflikt, der dadurch entsteht, dass es zu unterschiedlichen in-
stitutionellen Bewertungen iiber sein Verhalten kommt. Das Jugendhilfeprojekt
sieht in seinem Verhalten einen Regelverstof3, der seine vorzeitige Riickverlegung
als Gefangener einer Justizvollzugsanstalt unumgénglich macht. In der Justizvoll-
zugsanstalt kann Bravo hingegen das Bild eines guten Gefangenen anhand sei-
ner erzielten Erfolge durchsetzen. In dem Regelverstof3, der zur Riickverlegung
fithrte, wird in der Justizvollzugsanstalt keine Veranlassung gesehen, die Kate-
gorie des guten Gefangenen anzuzweifeln. Bravo wird die vorzeitige Entlassung
unmittelbar nach der Riickverlegung gewihrt.
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6.4 Oscar — ,Der Junge hat'’s verdient eigentlich sogar in den
Knast zu gehen”

Oscar ist mannlich, volljihrig und befand sich zum Zeitpunkt des Interviews in
einer geschlossenen Jugendstrafvollzugsanstalt. Er wuchs zusammen mit seiner
Mutter und seinem Bruder in einer Stadt im Siiden von Deutschland auf. Im Alter
von sieben oder acht Jahren kam es zu einem Wohnungsbrand, infolgedessen die
gesamte Wohnung niederbrannte. Oscar zog danach mit seiner Familie in eine
andere Stadt, wo es nach seinen Angaben auch bereits zu ersten Straftaten kam,
die sich iber die Jahre hiuften. Oscar berichtet hier vor allem von Eigentums- und
Gewaltdelikten. Nachdem er durch ein Gericht eindringlich auf die méglichen
Konsequenzen seines Verhaltens aufmerksam gemacht wurde, entschied er sich,
von sich aus mit dem Jugendamt zusammen eine Wohneinrichtung zu suchen,
in der er dann auch tatsichlich mehrere Jahre blieb. Schlielich sei es jedoch er-
neut zu einem Gewaltdelikt gekommen, so dass er in der Folge zu einer mehr-
jahrigen Jugendstrafe verurteilt wurde. Bereits wihrend der Untersuchungshaft
lief} er sich in das Jugendhilfeprojekt verlegen und blieb auch nach dem Urteil
dort. Nachdem er einen grofRen Teil seiner Jugendstrafe im Jugendhilfeprojekt
verbracht hatte, wurde er aufgrund eines Regelverstofies vorzeitig in die Justiz-
vollzugsanstalt zuriickverlegt. Die Riickverlegung lag zum Zeitpunkt des Inter-
views bereits einige Wochen zuriick und Oscar stand kurz vor seiner Entlassung.
Fiir das Interview wurde Oscar aufgrund der andauernden Inhaftierung durch
einen Mitarbeiter des kriminologischen Dienstes angefragt, ob er Interesse dar-
an hitte, an dem Forschungsprojekt teilzunehmen. Nachdem Oscar sich bereit-
erklart hatte, an einem Interview teilzunehmen, wurde ein Termin vereinbart, an
dem der Interviewer in die Justizvollzugsanstalt kommen durfte. Kontakt zwi-
schen Interviewer und Oscar gab es im Vorfeld des Interviews nicht, so dass der
Tag der Interviewfithrung die erste Begegnung darstellte. Das Interview wurde in
einem Besuchsraum der Justizvollzugsanstalt durchgefiihrt. Vor dem Beginn des
Interviews erlduterte der Interviewer deshalb zunichst noch einmal die Ausrich-
tung des Forschungsprojekts, den Ablauf des Interviews und den Umgang mit den
aufgezeichneten Daten. Oscar wurde Gelegenheit gegeben, Nachfragen zu stellen
und darauf hingewiesen, jederzeit und ohne Angabe von Griinden seine Einwilli-
gung zum Interview widerrufen zu konnen. Anschliefiend wurden ihm Getrinke
angeboten und ein allgemeines Gesprach begonnen, um die Situation aufzulo-
ckern. Oscar war die ganze Zeit tiber gut gelaunt und duferte, Lust darauf zu ha-
ben, iiber sein Leben und seine Erlebnisse wahrend der Inhaftierung berichten zu
konnen. Insgesamt dauerte das aufgezeichnete Gesprich finfundfinfzig Minu-
ten und dreiundzwanzig Sekunden.
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6.4.1 Kein traumatisches Erlebnis — Abwehr institutioneller
Zuschreibungen

Auf den Impuls, wie es zur Inhaftierung kam, beginnt Oscar mit der folgenden
Erzihlung.

O: Sagichmal, das hat schon bei mir sehr friih angefangen. (-) Mit meiner, (.) mit meinem (.) sag
ich ma, meinem Leben so mit Straftaten. () Eigentlich ganz friiher, (.) meine Mutteris alleiner-
ziehend, (.) hat Ghm, zwei Kinder, mich und meinen Bruder und das war schon schwierig fiir sie
uns alleine aufzuziehen. Und sag ich ma, da hatte ich so ne fehlende Vaterfigur. (-) Und sag ich
ma, da hat’s schon angefangen, dass ich mich ins Negative entwickelt hab. (.) Meine Mutterwar
sehrjung, sie wusste nicht wie, (-) wie sie mit zwei Kindern umgehen sollte und dann hat sie uns
n bisschen vernachldssigt. Dann sag ich mal, mit zwdlf, war ich schon so selbst eigenstindig,
ich hab mein Zimmer, Kiiche alles selber geschmissen, hab fiir mich gekocht, fiir meinen Bruder
mitgekocht, (<) und ich war draufSen bis null Uhr. Und wo ich dlter wurde, ganze Nacht durch-
gefeiert so. Aber, des hat halt sehr friih angefangen, (.) die ersten Straftaten (1s.) was war’s, mit
sechs, sieben so. (Zeilen 1-12)

Oscar beginnt seine Geschichte mit einem sehr frithen Anfang. Einen Anfang,
den er auf sein Leben mit Straftaten, also auf einen spezifischen Teil seines Le-
bens bezieht. Damit zeigt sich Oscar bereits mit den ersten zwei Sitzen durch
den Verweis auf sein Leben mit Straftaten als der Kategorie'®* Titer zugehérig.
Dariiber hinaus wird aber auch deutlich, dass es sich um einen Verlauf, um eine
unbestimmte Anzahl mehrerer Straftaten, handelt und nicht etwa um ein einma-
liges Vergehen. Es habe ,friih angefangen (Zeile 1) beschreibt zudem eine Passiv-
konstruktion, als habe Oscar gar keine Einflussmoglichkeit auf den Verlauf ge-
habt (Bamberg/Wipff 2020, S. 36). Diesem passiven Verlauf fiigt er sodann Griin-
de hinzu, die man als Ursachen fiir den frithen Anfang verstehen kann, soweit er
darauf verweist, dass er sich da bereits ins Negative entwickelt habe. Dem nar-
rativen Ritckgriff in die Vergangenheit folgend sei dabei zunichst der Umstand
relevant gewesen, dass seine Mutter alleinerziehend gewesen sei. Damit fithrt er
mit den Kategorien Mutter und Bruder sowie im darauffolgenden Satz mit der Ka-
tegorie Vater eine Beschreibung iiber die Device Familie an. Seine Mutter sei mit
der Erziehung zweier Kinder allein gewesen, habe also keine Unterstiitzung ge-
habt. Dariiber hinaus sei sie sehr jung, unwissend und daraus resultierend iiber-
fordert gewesen. Fast beildufig erwihnt Oscar sodann die Folge aus diesen Um-
stinden, dass seine Mutter sie ,n bisschen vernachlissigt“ (Zeile 7) habe, also zumin-
destzeit- oder teilweise ihren fundamentalen Pflichten, die sich aus der Kategorie
Mutter ergeben, nicht nachgekommen sei. Die Mutter hat in ihren Kernpflichten,
dem Commonsense nach, fiir ihre Kinder zu sorgen und fiir sie da zu sein (Dep-

102 Beziglich simtlicher in der Analyse verwendeten Begriffe der Membership Categorization Ana-
lysis wird zur Erliuterung auf das Kapitel 4 dieser Arbeit verwiesen.
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permann 2015, S. 67). Zentrale Aufgaben der Fiirsorge, wie etwa das Kochen, das
Aufriumen und die Verantwortung fiir das Geschwisterkind einem Zwolfjahri-
gen zu iibertragen, erscheint dergestalt als Verstof3 gegen diese Pflichten. Kate-
gorien tragen dabei implizit zu moralischen Erwartungen bei, indem mit ihnen
erwartbare Handlungen verbunden sind, die ihrerseits Rechte und Pflichten bil-
den (Psathas 1999, S. 156).

Doch aus den angefithrten Begriindungen, warum es zu einem Leben mit
Straftaten gekommen sei, folgt nun nicht die Konkretisierung von Straftaten
oder Handlungen, die als solche bewertet werden konnen, sondern es folgt
vielmehr die Ubernahme von Verantwortung im Haushalt, die eigentlich der
Kategorie Mutter zugehorig sein misste. Er habe den Haushalt geschmissen,
habe fiir sich selbst und fiir seinen Bruder Nahrung zubereiten miissen. Auch
wenn die Mithilfe im Haushalt oder das Zubereiten von Mahlzeiten an sich nichts
Ungewohnliches im Verlauf des Aufwachsens ist, hebt Oscar die Verantwortung
unter dem Verweis auf die Alterskategorie (,mit zwolf“, Zeile 7) hervor. Danach
habe er ,schon“ (Zeile 8) mit zwolf diese Aufgaben iibernehmen miissen, aus
seiner Sicht anscheinend in einer Altersphase, in der er dies hitte noch nicht oder
zumindest nicht selbststindig und ohne Unterstiitzung der Mutter tun miissen.
Auf der anderen Seite habe dieser Umstand der Selbststindigkeit auch dazu
gefiihrt, dass Oscar bis null Uhr draufien gewesen sei. Die Uhrzeit in Verbindung
mit der Alterskategorie und der Ortskategorie legt dabei nahe, dass Oscar dies
als unpassend oder zumindest ungewohnlich verstanden haben méchte (Zeile
45f.). Darauf deutet auch hin, dass er es in seine Erzdhlungen iiber die frithe
Ubernahme von Verantwortung einbaut.

Eine dritte Begriindung, die Oscar anfiihrt, sei in der Unvollstindigkeit der
Device Familie zu finden. Es habe ihm zufolge eine Vaterfigur gefehlt. Auch wenn
Oscar nicht niher beschreibt, welchen Einfluss ein Vater auf die Entwicklung ei-
nes Kindes allgemein oder auf ihn im speziellen gehabt hitte, wird deutlich, dass
er dies als eine Ursache fir seine Lebensumstinde und die weitere Entwicklung
in seiner Geschichte einbaut. Was hingegen nicht deutlich wird, sind die Strafta-
ten selbst. Zwar beginnt er seine Erzihlung mit dem Verweis auf das Leben mit
Straftaten und greift dies resiimierend am Ende der Sequenz auch noch einmal
auf, doch bleibt Oscar an diesem Punkt seiner Erzihlungen vage. Allerdings ver-
weist er nunmehr auf eine Alterskategorie von sechs oder sieben Jahren und kon-
kretisiert damit den Zeitpunkt, den er als ,frith* (Zeile 1) bezeichnet.

Ungefihr innerhalb dieser Altersphase, mit sieben oder acht Jahren, habe Os-
car dann einen Wohnungsbrand'® bei sich zu Hause verursacht, in dessen Folge
die gesamte Wohnung und das Inventar niederbrannten (Zeilen 15-17). Oscar be-
richtet darauthin folgendes:

103 Auf Verweise zu dem Abschnitt, indem Oscar detailliert auf den Wohnungsbrand und die Ursa-
chen eingeht, muss vorliegend zur Sicherstellung der Anonymitit verzichtet werden.
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O: Man kann sagen, dass des ein traumatisches Erlebnis fiir mich war, (<) ich find personlich, dass
des kein traumatisches Erlebnis fiir mich ist, auch nicht Unterbewusstsein oder ganz tiefin mir.
Des is kein traumatisches Erlebnis, (.) weil da is zum Gliick nichts passiert. (=) Zum Gliick, (.)
aber wir wa-, was passiert, wir irgendwer gestorben, dann wir’s glaub ich n traumatisches
Erlebnis fiir mich geworden. Aber so (.) is nix passiert, (=) ich weif3, is meine Schuld, und des is
auch richtig blod, aber dadurch (1s.) ich weif3 nicht, des war’n so zwei Leben, (<) davor war’s n
anderes Leben, bis sieben Jahre und da hab ich’n neues Leben sag ich mal so angefangen. (Zeilen
27-34)

Oscars Erzahlung tiber den Wohnungsbrand folgt eine Abwigung der psychi-
schen Konsequenzen fiir thn. Denn er habe den Wohnungsbrand verursacht
und insoweit sei er schuld (Zeile 32). Dieser moralischen Bewertung nach, ist
er also als Verursacher des Brandes zu verstehen und habe die Verantwortung
dafiir zu tragen. In alltiglichen Interaktionen greifen die Mitglieder einer Ge-
sellschaft insoweit auf Bewertungen zuriick, um sich so gegenseitig anzuzeigen,
was moralisch gebilligt wird und was nicht (Abels 2020, S. 214). Fiir den Verlust
des eigenen Zuhauses mit allen Wertgegenstinden verantwortlich zu sein, konne
nach allgemeiner Wahrnehmung (,man*, Zeile 27) fiir ein Kind durchaus als ein
traumatisches Erlebnis bezeichnet werden. Mit ,man“ formuliert Oscar insoweit
eine 6ffentliche Wahrnehmung, eine Zuschreibung tiber die psychischen Folgen
eines solchen Ereignisses, die daraus fiir ihn entstanden sein miissten. Eine
solche offentliche Zuschreibung grenzt Oscar hingegen von seiner personlichen
Einschitzung ab. Aus seiner Sicht sei es kein traumatisches Erlebnis und er
wehrt sich sogar dagegen, dass sich die Zuschreibung auf sein Unterbewusstsein
bezieht, also auf einen Bereich, der in der Selbstwahrnehmung schwierig zu
iberpriifen ist. Zur Begriindung dieser personlichen Einschitzung fihrt Oscar
an, dass der Verlust der Wohnung und des Eigentums an sich kein ausreichen-
des Ereignis gewesen seien, ein traumatisches Erlebnis bei ihn hervorzurufen,
sondern dies mutmaflich erst dann eingetreten wire, wenn dabei ein Mensch
gestorben wire. Auch wenn der Wohnungsbrand fiir Oscar also kein traumati-
sches Erlebnis im Sinne psychischer Belastung darstellt, so ist es dennoch nicht
bedeutungslos, denn Oscar beschreibt den Wohnungsbrand als Zisur zweier
Leben. Danach hitte er bis zum siebten Lebensjahr das alte Leben gefithrt. Nach
dem Wohnungsbrand seien sie dann aber in eine andere Stadt umgezogen, wo er
auch andere Menschen kennengelernt habe.

Er berichtet zunichst von Handlungen, die nicht unbedingt gegen Strafgeset-
ze, sondern eher gegen Vorschriften zum Schutz von Kindern und Jugendlichen
verstofden haben, wie etwa das Trinken von Alkohol mit zwdlf Jahren (Zeile 40).
Auch das Anfithren von Klingelstreichen oder kleinere Schligereien in der Schu-
le sind in Bezug auf die Kategorie Kindheit nicht als ungewohnlich oder abwei-
chend zu verstehen, sondern eher als normal (Zeile 41). Diese als normal wahrzu-
nehmenden Beschreibungen iiber das Verhalten in der Kindheit und frithen Ju-
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gend dndern sich allerdings mit dem Verweis, dass es irgendwann zu immer mehr
Schligereien gekommen sei (Zeile 45).

O: Und dann mit fiinfzehn, hat ich dh eine Schldgerei, (.) des war eine zu viel. Dann kam ich vor
Gericht. [...] Und dann hab’n die gesagt, wenn du jetzt nichts dnderst, wirst du noch mal vor
Gericht kommen, dann fihrst du ein. (<) Und des war mir so, n Gedankenanschluss, hab ich
mir ne Wohngruppe gesucht, also so eine, dhm, (.) ein Heim, sag ich mal. Ich hab’s mir selber
gesucht, mit’'m Jugendamt zusammen, von mir aus. (.) Und, meine Mutter hat’s befiirwortet.
(Zeilen 48-56)

In Folge zu vieler Schligereien sei er mit fiinfzehn vor Gericht gekommen. Dort
habe das Gericht Oscar davor gewarnt, dass er bei einer erneuten Auffilligkeit
einfahren, also umgangssprachlich ins Gefingnis gehen wiirde. Oscar beschreibt
dies als ein zentrales, fiir ihn relevantes Ereignis, das ihn zur Reflexion und
zum Nachdenken angeregt habe. Denn er habe sich darauthin eine Wohngruppe
gesucht und habe sich dafiir Hilfe beim Jugendamt geholt. Dabei stellt er in
den Vordergrund, dass es sein eigener Entschluss und seine aktive Handlung
war, die Warnung des Gerichts als Anstof$ zu nutzen, Abstand vom bisherigen
Verhalten zu nehmen und etwas dndern zu wollen. Er unterstreicht dabei seine
eigene Handlungsmacht, indem er betont, dass seine Mutter seine Entscheidung
befiirwortet, also unterstiitzt habe.

O: Erstmal Team eins, des is dhm, Intensivwohngruppe, (.) fiir sagich ma, (-) ah Intensivleute halt,
die viel Probleme haben. Und da war ich ein Jahr. Da hab ich viel gelernt. Mit meiner Aggressi-
vitdt. Ich war sehr wiitend immer, sehr aufbrausendes Kind. Damals hab ich mit'm ADHS, dh
diagnostiziert. (.) Aber des war nicht, dhm, sag ich mal, nicht velevant fiir mich. Weil ich mir
dachte, des is nur Gelaber. (.) (Zeile 59-63).

Er sei in diesem Heim zunichst fiir ein Jahr in eine Intensivwohngruppe gekom-
men. In dieser als , Team eins“ (Zeile 59) benannten Wohngruppe seien Personen
gewesen, die Oscar als , Intensivleute“ (Zeile 60) bezeichnet, die viele nicht niher
definierte Probleme aufweisen wiirden. Retrospektiv beschreibt sich Oscar dabei
als Mitglied dieser Kategorie von Intensivleuten mit vielen Problemen, indem er
explizit darauf verweist, dass er als Kind immer wiitend und aufbrausend gewe-
sen sei. Als Folge seines Aufenthalts im Team eins habe er in Bezug auf seine Ag-
gressivitit viel gelernt, allerdings habe er das Erklirungsangebot fir sein Verhal-
ten fur sich abgelehnt. Die damalige Diagnose ADHS habe zumindest in dieser
Zeit keine Relevanz fiir ihn gehabt.

O: Und im < Name des Trigers/der Wohngruppe >, sag ich mal, alles gut gelaufen. So Schulab-
schluss war gerad in Gange, fast fertig geschafft, Hauptschule. (.) Und dann hab ich halt in
meiner Heimfahrt jedes Mal wieder gleiche ScheifSe gemacht. (=) Getrunken, Party gemacht.
Also zwei Leben gefii-, ihm, bin ich gefahren. Ahm, und dann kam wieder (-) eine Schligerei,
(.) eine zu viel. (Zeilen 81-85)
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Oscar macht hier zwei Orte relevant, die er mit zwei Leben verkniipft. Einerseits
habe er ein Leben innerhalb der Ortskategorie Wohngruppe gefiithrt, in dem resii-
mierend alles gut gelaufen sei, wobei er dazu exemplarisch auf den fast erreich-
ten Schulabschluss verweist. Andererseits habe er auferhalb dieser Strukturen
der Wohngruppe wihrend der Heimfahrten wiederholt (,jedes Mal“, Zeile 83) die
gleiche Scheife gemacht, also Alkohol getrunken, Party gemacht und, ebenfalls
wiederholt, an Schligereien beteiligt. , Eine zu viel“(Zeile 85) bezieht sich dabei auf
einen Endpunkt, der (erneut) itberschritten wurde, dhnlich wie er dies bereits bei
seiner Verhandlung im Alter von finfzehn resiimierte (Zeile 48).

O: Ich hab den Mann, ih, auf dem Boden angeguckt und hab mir gedacht, was hab ich getan. Also
des habich auch vor Gericht erzihlt, aber die habn’s mir nicht geglaubt, weil die dachten ich will
Reu-, ahich will Reue zeigen und des besser reden wieesis. (.) Aber (=) in diesem Moment habich
es echt, divekt einen Schlag gelandet, und ich hab es direkt bereut. Ich wollte eigentlich direkt da
bleiben, (.) aber wie man halt so handelt, wenn alle wegrennen und ich steh da alleine da, (.) vor
einem Mann der auf 'm Boden liegt und da kommen gerad Zeugen und packen einen. (-) Da hab
ich einfach auch nur die Flucht ergreifen wollen, weil ich mir dachte, ich will da jetzt auch nicht
alleine dastehen und, und komplett halt, (.) fir alles dhm geradestehen. (Is) Und des ist auch,
wo, des bereu ich, (.) weil ich mir, ich hab keine Eier gezeigt in der Hose. In vielen Situationen
zeig ich Eier und mach den Mann so damals. Und, aber bei sowas zeig ich nicht den Mann und
geh nicht zu Polizei und sag, dass ich des war. (.) Obwohl ich so grofSe Reue gezeigt, also Reue
gespiirt hab und es mir so leid tat, (.) hab ich trotzdem keine Eier gehabt, zur Polizei zu gehen.
(.) (Zeilen 101-113)

Er erzihlt, dass er im alkoholisierten Zustand zusammen mit ihm bekannten
Menschen einen Mann geschlagen habe. Auch wenn im Rahmen dieser Analy-
se die Details des Vorfalls offen bleiben miissen, wird aus der obigen Passage
deutlich, dass Oscar klarstellen mochte, dass ihm unmittelbar nach der Tat die
Konsequenzen seines Handelns bewusst geworden seien und er sein Handeln
direkt bereut habe. Die beschriebene Reue bezieht sich dabei laut den Erzihlun-
gen von Oscar nicht allein auf die Tat selbst, sondern auch auf sein Verhalten
nach der Tat. Denn er schildert auch, dass ihm der Mut gefehlt habe, sich den
Konsequenzen seines Handelns zu stellen und er stattdessen wie die anderen
weggelaufen wire. Zur Begriindung dieser Entscheidung fithrt Oscar implizit
subkategoriale Abgrenzungen an. So habe er, wie sich implizit aus der Narration
ergibt, zwar einen Schlag gegen den Mann getitigt, aber es sei nicht die alleinige
Begriindung, warum der Mann auf dem Boden lag. Insoweit grenzt er sich davon
ab, alleiniger Titer gewesen zu sein. Er gibt zwar zu, auch einen entsprechenden
Beitrag geleistet zu haben, aber die Konsequenzen habe er nicht allein zu tra-
gen. Trotzdem habe er seine Handlung bereut und es habe ihm leidgetan. Doch
vor Gericht habe ihm dies niemand geglaubt, da sie nach Oscars Einschitzung
gedacht haben, er witrde die Reue lediglich vortiuschen.
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O: Wir haben alles gestanden was war. Wir haben alles, Ghm getan. Und, (.) aber ich war nicht
lange hier in < Name/Ort Justizvollzugsanstalt >, (.) nach zwei Monaten von U-Haft bin ich
ins < Name Jugendhilfeprojekt > gekommen, ahm, weil mein Anwalt hat zu mir gesagt damals,
das kommt gut vor'm Gericht. Das war mein einziger Grund, warum ich ins < Name Jugend-
hilfeprojekt > gehen wollte, anfangs. (1s.) Sonst hat sich keine, keinen Gedanken, warum ich ins
< Name Jugendhilfeprojekt > mdchte, mich zu verdndern, noch was. (Zeilen 132-137)

Tatsdchlich hitten sie, Oscar und die anderen an der Tat beteiligten Menschen,
kooperiert, wie er in der zitierten Passage verdeutlicht (,alles gestanden was war,
Zeile 132). Die bereits wihrend der Untersuchungshaft erfolgte Verlegung in das
Jugendhilfeprojekt sei hingegen auf Anraten seines Anwalts erfolgt. Nur weil sich
dies vor dem Gericht gut machen wiirde, habe er sich in das Projekt verlegen las-
sen. Das sei der einzige Grund, gewesen. Allerdings, so schriankt Oscar seine Aus-
sage ein, sei dies nur anfangs so gewesen. Oscar fithrt hier eine Zeitkategorie an,
die eine Distanzierung zu fritheren Handlungen zulisst. Die Strafmilderung war
danach zum damaligen Zeitpunkt fir ihn der einzige Grund, sich aus der U-Haft
heraus verlegen zu lassen. Den Wunsch, das Bediirfnis oder die Motivation, eine
Verinderung durch das Jugendhilfeprojekt zu erreichen, habe es zumindest da-
mals nicht gegeben. Er habe sich auch im Projekt allein deshalb angestrengt, um
eine Strafminderung zu erhalten (Zeile 146 £.).

O: Alsowirhaben alles genaustens erzihlt wie eswar. Und hab’nuns dann auch noch personlich bei
dem Opfer entschuldigt. Ich hab noch n Brief geschrieben, davor zu ihm. Also ich wollt da nicht
irgendwie, (.) die Entschuldigung war ernst gemeint, die war nicht wegen strafmindernd. Ich
hab auch den Geschddigten an Gerichtstag, war meine eigene Idee, tausend Euro zu bieten. Ein-
fach so, ohme Schmerzensgeld. Einfach so, als dhm, wie sagt man, Entschuldigung anzubieten.
Ich weif3, so Geld macht keine Korperverletzung wieder gut, den Schaden, was ich dem Kérper
angerichtet hab. Aber ich dacht mir so, damit zeig ich, dass ich es wirklich ernst meine. (.) Weil
die Richter haben mir nicht, meine Entschuldigung hab’n die mir nicht geglaubt, meinem Brief
haben die nicht geglaubt, die haben mir gar nicht geglaubt. Die dachten ich bin irgendwie (.) n
Teufel oder so. (=) Aber, da hab ich mir gedacht, ich, ich will wirklich zeigen, dass es mir Leid tut.
(Zeilen 149-159)

Oscar verhandelt die in diesem Interview zentrale Kategorie des Titers und hebt
in seiner Geschichte hervor, als welcher Titer er verstanden werden méchte. In
der vorliegenden Passage grenzt er diese Sichtweise davon ab, wie ihn das Ge-
richt seiner Meinung nach gesehen habe. Er hebt hervor, dass er ein Titer sei, der
nicht geplant oder bewusst einen anderen Menschen habe schidigen wollen. Er
streitet nicht ab, dass er ein Tdter ist, allerdings sei er in eine Situation hinein-
geraten, die dazu fithrte, dass er zugeschlagen habe. Er betont, dass ihn seine
eigene Handlung belastet habe und er nicht nur an der Aufklirung der Tat und
seiner Verurteilung aktiv mitgewirkt habe, sondern mehr noch, dass er sich ar-
gert, nicht den Mut gehabt zu haben, sich selbst zu stellen. Die Reue, die er spiir-
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te, habe er zudem auch in Handlungen der Entschuldigung umgesetzt. Er habe
sich beim Opfer sogar schriftlich in Form eines Briefes entschuldigt und von sich
aus Geld angeboten. Dergestalt prasentiert sich Oscar als Titer, der seine Tat zwar
nicht ungeschehen machen kann, aber den Schaden, der er damit verursacht hat,
etwas abmildern mochte. Anderseits scheinen diese Handlungen der Entschuldi-
gung auch nichtallein an das Opfer gerichtet und uneigenniitzig gewesen zu sein,
denn fir Oscar ging es um eine harte Gefingnisstrafe. In seinen Erzihlungen er-
wahnter entsprechend mehrmals, dass er es wirklich ernst gemeint habe und dies
auch wirklich zeigen wollte. Oscar beschreibt sich so als reumiitigen Titer, der es
nicht verdient habe, hart bestraft zu werden und der seine Entschuldigung wirk-
lich ernst meint und sie nicht nur dufert, um eine Strafmilderung zu erreichen.
Doch eben diese narrative Darstellung erscheint mit der Begriindung fir die Ver-
legung in das Jugendhilfeprojekt in Widerspruch zu treten, denn dort beschreibt
er gerade, dass er sich nur habe verlegen lassen wollen, weil sich dies laut seinem
Anwalt vor Gericht gut gemacht hitte (Zeile 135). Diese narrativ formulierte Stra-
tegie der gezielten Einflussnahme auf die gerichtliche Entscheidung gerit der-
gestalt anscheinend in einen Konflikt mit einer ernst gemeinten Entschuldigung
und dem Empfinden von Reue, soweit sich Oscar einerseits als reumiitigen Titer
prasentiert und anderseits sodann strategisch geplante Handlungen der geziel-
ten Einflussnahme beschreibt.

Anderseits bezieht Oscar diese aus strategischen Griinden vorgenommene
Verlegung darauf, dass er demgegeniiber keine Motivation gehabt habe, sich im
Projekt dndern zu wollen. Insoweit liefe sich Oscars Erzihlung auch dahinge-
hend verstehen, dass er alles unternommen habe, um als reumiitigen Titer keine
harte Strafe zu erhalten. Dies wiirde dann auch mit der narrativen Selbstdarstel-
lung tibereinstimmen, wonach ihm die eigenen Handlungen und Konsequenzen
bereits bewusst gewesen seien und er bereits bereit gewesen sei, alles zu unter-
nehmen, um den Schaden abzumildern. Eine darauf ausgerichtete Verinderung
wire gar nicht mehr notig.

Der mogliche Widerspruch lisst sich an dieser Stelle nicht auflgsen, allerdings
scheitert die Selbstdarstellung bereits vor Gericht. Denn das Gericht habe ihm zu-
folge gar nicht geglaubt und seine Handlungen der Reue und Entschuldigung als
ein Verhalten gedeutet, mit dem es ihm lediglich um die strategische Selbstdar-
stellung zur Erreichung einer Strafmilderung gegangen sei.

O: Undwennichirgendwas erzihlt habimmer, warum des so passiert ist, wenn ich, oderwasich ge-
macht hab an diesem Tatabend. Alkohol gekauft, ,Ja wie viel haben sie gekauft?* ,Ja eine Flasche
ungefiihy, hab ich alleine getrunken‘ ,Ah, ne ganze Flasche ja? Wollen Sie das ganze ein bisschen
auf Unzurechnungsfihigkeit beurteilen?‘. Also man hat mir unterstellt, dass ich das schonreden
mdchte. Also dass ich (Is.) nicht bewusst war dabei. Also dass ich nicht wirklich dhm. (.) Ich
wollte halt einfach nur eine Strafminderung hat die Richterin mir die ganze Zeit vorgeworfen,
so. (Zeilen 411-417)
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Laut Oscar habe das Gericht ihm aber nicht nur seine Entschuldigungen nicht ge-
glaubt, sondern es habe ihn dariiber hinaus als besonders bosen Tater (, Teufel oder
s0“Zeile 158) gesehen und er habe es nicht geschafft, dem Gericht das von ihm dar-
gestellte Selbstbild itberzeugend zu vermitteln. Vielmehr habe das Gericht, aus
Oscars Perspektive, seine Berichte iiber die Ereignisse und Umstinde als Versuche
gewertet, sich irgendwie aus der Verantwortung zu ziehen, wie die obere Passage
verdeutlicht. Oscars Selbstdarstellung wird damit zu einer gescheiterten Ausrede
(Breithaupt 2017, S. 223). Die eigene Darstellung vor Gericht auch durchzusetzen
und glaubwiirdig zu sein ist fir ihn eng mit der Kategorie Tdter verbunden.

O: [...] Dasist auchverstindlich, dass man meistens den anderen glaubt, anstatt den Titern. (Zeile
440)

Fitr Oscar geht es im Wesentlichen um die Frage nach der Glaubwiirdigkeit vor
Gericht. Die anderen am Verfahren beteiligten Personen wiirden eine groflere
Glaubwiirdigkeit geniefien. Den Titern werde hingegen weniger geglaubt. Dies
sei laut Oscar auch nachvollziehbar, wobei in seinen Erzihlungen implizit bleibt,
warum es nachvollziehbar sei. Jedoch geht es in den vorherigen Erzihlungen
bei Oscar um den selbst erlebten Kampf um die Glaubwiirdigkeit vor Gericht.
Es geht darum, dass ihm strategisches Handeln zur Erreichung einer Strafmil-
derung unterstellt wurde. Doch genau das habe er nicht bezweckt. Er habe es
ernst gemeint. Oscar steht mithin in einem Konflikt zwischen seinem Selbstbild
und institutionellen Fremdzuschreibung, der auch in folgender Sequenz zum
Vorschein kommt.

O: Ja, mir wurd immer gesagt, dir fehlt ne Vaterfigur. Die hat gefehlt. Das hat das Jugendamt viel
geredet, da war eine Frau bei meinem Gericht, die kannte mich durch ein Blatt. Durch ein Blatt
Papier kannte die mich. Und dann redet die ja, mhm, die fehlende Vaterfigur ist bestimmt ein
grofes Ereignis gewesen, wie auch der Brand damals als Kind. Und das ist sehr traumatische
Belastbarkeit bei ihnen aufgetreten und so. Ah, ich denk mir so: ,\Wollen sie mich gerade verar-
schen? Sie kennen mich durch ein Blatt Papier. Sie wissen gar nicht wie ich bin so‘. Und da hat
man auch sehr viel einveden wollen so. Und (1s.) ich hab mir gedacht okay, wenn’s dann viel-
leicht fiir ne Strafminderung besser ist, wenn die sagen okay, traumatische Belastung und so, ja,
okay, dann redet halt so. Aber es hat eigentlich nicht gestimmt so. Und, weifs nicht, das ist halt
alles so, Menschen machen sich ihr eigenes Bild so, vom anderen Menschen so. Und wenn sie,
wenn was auf "'m Blatt Papier steht, oder wenn ich was erzihle, (.) man glaubt halt nem Hift-
ling meistens auch nicht oder ein Jugendlicher, der viele Straftaten gemacht hat. Also hab ich es
so miterlebt, von vielen Menschen dass ich sehr weit unten stehe bei ihnen. Sie haben mich meis-
tens, sag ich mal, (2s.) jetzt weg vom Jugendamt, die haben mich sehr, (.) wie sagt man, dhm
(1s.) jetzt nicht so, (.) respektiert oder halt nicht beachtet so. Die haben gesagt okay, der Junge
hat’s verdient eigentlich sogar in den Knast zu gehen. Haben sie nicht gesagt, aber ich hab ge-
merkt, dass die des wollen, dass ich sogar in den Knast gehe. Dass ich ne Lehre draus ziehe. Weil
solange, wie sie mir schon helfen, meiner Familie schon helfen, und sagen okay, wir sind fiir die
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da und so, seit mehreren Jahren, denken sie okay jetzt, der Junge lernt nicht draus, soll der mal
anders draus lernen. Also so, so hat sich das angefiihlt fiir mich damals. Wo ich vor Gericht bin,
gewesen bin. (5s.) (Zeilen 383-402)

Oscar wehrt sich in der vorliegenden Sequenz gegen eine wahrgenommene
Fremdzuschreibung und Beurteilung seiner Person durch Institutionen, wie
dem Jugendamt. Nach Oscars Wahrnehmung rief das Jugendamt vor Gericht
Kategorien iiber seine Person auf, die im Widerspruch zu seiner eigenen Wahr-
nehmung standen. Das Blatt Papier ist fiir Oscar kein geeignetes Mittel, um
herauszufinden, wie jemand ist. Es ist insoweit keine ausreichende Grundlage,
eine Person einzuschitzen oder sie und ihre Handlungen angemessen zu be-
urteilen. Entsprechende, aus seiner Sicht falsche, Zuschreibungen lisst Oscar
tempordr und nur dann gelten, soweit sie ihm fiir bestimmte Zwecke niitzlich
erscheinen. Er kategorisiert sich damit implizit insoweit als ein strategisch han-
delnder Angeklagter, auch wenn er die Fremdzuschreibung eben dieser Kategorie
in vorherigen Passagen ablehnt (Zeile 440). Auch wenn es sich hierbei um einen
vorliegend nicht auflésbaren narrativen Widerspruch zu handeln scheint, kann
festgehalten werden, dass es ihm im Interview zumindest wichtig zu betonen
ist, dass die Kategorien des traumatisierten Kindes und der fehlenden Vaterfi-
gur keine Bedeutung fiir seine Person und seine Identitit haben. Dies scheint
auch deshalb wichtig zu betonen fiir ihn, da Oscar in dem Aushandlungsprozess
dariiber, wer er ist, den Sichtweisen der machtvollen Institutionen, wie dem
Jugendamt, ausgesetzt zu sein scheint. Die Menschen wiirden dabei den Aus-
fithrungen dieser Institutionen, die ihre Einschitzungen auf der Grundlage von
einem Blatt Papier machten, hiufig mehr Glauben schenken. Doch es gibt Griin-
de fitr Oscar, die dazu beigetragen haben kénnten, dass er sein Selbstbild nicht
angemessen habe durchsetzen kénnen. Er kategorisiert sich als Jugendlicher, der
viele Straftaten begangen habe. Diese Kategorie beinhalte laut Oscar dabei einen
Verlust an Glaubwiirdigkeit, gesellschaftlicher Anerkennung und Respekt. Diese
Einschitzung habe auch dazu beigetragen, wie er die Gerichtsverhandlung wahr-
genommen habe. Oscar nutzt in seiner Erzihlung eine Zeitkategorie, um seine
Sichtweise zum Zeitpunkt der Gerichtsverhandlung zu verdeutlichen. Seiner
damaligen Wahrnehmung nach seien Menschen, die ihm und seiner Familie ge-
holfen hitten, der Meinung gewesen, dass er mal eine Zeit ins Gefingnis miisse,
um daraus eine Lehre zu ziehen. In Oscars Geschichte hitten andere Menschen
ihn als hartnickigen Straftiter kategorisiert, dessen Auflerungen nicht glaub-
wiirdig seien, der aus den Konsequenzen seines Handelns nicht lernen wiirde
und nun eine harte Strafe verdient habe. Oscars Erzdhlungen zufolge habe er
sich gegen die Zuschreibungen der machtvollen Institutionen im Rahmen des
Strafverfahrens entsprechend nicht durchsetzen kénnen und musste fiir mehrere
Jahre ins Gefingnis.
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6.4.2 Bereitschaft zur Veranderung als Bedingung der Resozialisierung

Im Verlauf seiner Geschichte kniipft Oscar noch einmal an den Grund fiir seine
Verlegung in das Jugendhilfeprojekt wihrend der Untersuchungshaft an.

O: Es hat sich schon so angefiihlt, okay. Es ist noch ein Druck, weil ich weifs, ich hab mein Gericht
noch. Ichwillwirklich ne Strafminderung haben. Das war schon noch fiirmich im Sinn. Aberes
war, eswarwien Prozess. In dieser ganzen Zeit, wo da verbracht hab, diese < Anzahl > Monate wo
ichin U-Haftwarin < Name Jugendhilfeprojekt >, irgendwann hab ich mir gedacht, dasist nicht
schlimm. Das ist schon gut das < Name Jugendhilfeprojekt >. Man lernt schon gute Sachen, gute
Werte werden einem vermittelt. [...] Dass ich wirklich was dndern wollte. Und nach dem Gericht,
da binich durch die Decke gestartet. Da hab ich mir gedacht okay, jetzt ist alles vorbei, jetzt is ne
Lastvon mir gefallen, jetzt ich starte durch. Und das hat auch gut geklappt. (Zeilen 537-550)

Er habe die Verlegung anfangs lediglich angestrebt, weil damit die Méglichkeit
bestanden habe, dass das Gericht die Strafe mildert. Doch er berichtet nunmehr
von einem Prozess, den die Verlegung in Verbindung mit der Zeit in Gang gesetzt
habe und durch den die anfangs fokussierte Strafmilderung in den Hintergrund
getreten sei. Er habe das Projekt als einen Ort erlebt, an dem ihm gute Sachen
und Werte vermittelt wurden, so dass er schlieflich zu der Uberzeugung gelangte,
tatsdchlich etwas dndern zu wollen. Er sei dementsprechend nach dem Urteil im
Jugendhilfeprojekt geblieben und das habe auch gut geklappt, wie er an mehreren
Stellen konkretisiert.

O: Ich hab echt eine andere Sicht bekommen, von den Opfern. Was ich, also ich hatte mit denen
nichts zu tun, aberich hab dhnliche Taten begangen. Und ich kenn die, dhm, die Opfer gar nicht.
Also, durch verschiedene Taten, die ich gemacht hab. Wenn ich irgendwo eingebrochen bin oder
(.) Diebstahl gemacht hab von na Tasche oder irgendwie ne Autoscheibe kaputt gemacht hab.
Und da ist mir alles bewusstgeworden, was alles fiir Folgen passieren kinnen. [...] Des war eine
Sache, die im < Name Jugendhilfeprojekt > sehr, () dh, sehr, sehr cool war. Dass ich des kennen-
gelernt, kennenlernen durfte. (Zeilen 205-214)

Er beschreibt eine Mafinahme, an der sowohl Titer als auch Opfer von Straftaten
beteiligt sind. Zwar seien es nicht die Opfer seiner Straftat gewesen, aber Opfer
von Straftaten, die mit denen vergleichbar seien, die er begangen habe. Oscar ka-
tegorisiert sich so als einen gelduterten Straftiter, indem er explizit darauf ver-
weist, dass ihm durch diese Mafinahme erst bewusstwurde, welche Folgen diese,
auch von ihm begangenen, Straftaten fiir die Opfer haben kénnen. Er kategori-
siert sich damit nicht unbedingt als empathieloser Téter, aber als Titer, der zum
Zeitpunkt der Tat kein Verstindnis oder Bewusstsein fiir die Folgen seiner Hand-
lungen gehabt habe. Als Begriindung fithrt er dabei an, dass er seine Opfer gar
nicht gekannt habe und ihm erst durch den Kontakt und die Gespriche mit Op-
fern von Straftaten die Folgen seiner Handlungen bewusstgeworden seien. Doch
obwohl er die Teilnahme an der MafSnahme als , sehr cool“ (Zeile 213) bezeichnet, sei
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er durch solche Mafinahmen nicht resozialisiert worden, wie er in der folgenden
Passage festhalt.

O: Ich bin nicht resozialisiert worden im < Name Jugendhilfeprojekt > so, ich hab mir des mitge-
nommen, was ich mitnehmen wollte. Und das waren halt diese Punkte, Arbeiten und diese Reue,
Mitleid, was ich da entwickelt hab und ja. (Zeilen 647-649)

Mit der Formulierung hebt er eine Passivkonstruktion hervor, die er zugleich ab-
lehnt. Resozialisiert zu werden enthilt keine narrative Bezugnahme auf die akti-
ve Beteiligung der zu resozialisierenden Person, als die Oscar verstanden werden
will. Insoweit grenzt er sich davon ab, dass im Rahmen seiner Jugendstrafe nicht
durch Maflnahmen auf ihn eingewirkt und eine Verinderung nicht ohne seinen
Willen umgesetzt werden konne. Er kategorisiert sich vielmehr als eigenmich-
tighandelnd, indem er seine eigene Entscheidungsfreiheit und Handlungsmacht
hervorhebt. Er habe entschieden, welche Angebote im Jugendhilfeprojekt fiir ihn
wichtig erschienen, um eine Verinderung herbeizufiithren. Danach habe er Mit-
leid mit den Opfern entwickeln und sich auf das Berufsleben vorbereiten wollen.
Resozialisierung, die sich hingegen darauf bezieht, einen Menschenverindern zu
wollen, miisse aus seiner Sicht scheitern, wenn die Person es nicht auch wolle.

O: Also, die Resozialisierung schafft man nicht, durch’s < Name Jugendhilfeprojekt >, nurwenn eine
Person das selber wirklich machte. (9s.). (Zeilen 667-668)

Er ruft damit als Voraussetzung der Resozialisierung die Kategorie eines mitwir-
kungsbereiten und einsichtigen Gefangenen auf, der wirklich etwas verindern
wolle. Das Jugendhilfeprojekt allein wire entsprechend wenig sinnvoll, wenn
nicht zugleich auch die Menschen dort bereit wiren, sich auf die Angebote einzu-
lassen. Das gelte vor allem fiir Mafinahmen, die gegen den Willen der beteiligten
Menschen versucht wiirden. So habe es etwa auch bei ihm Versuche durch das Ju-
gendhilfeprojekt gegeben, die Ereignisse der Vergangenheit als fiir ihn belastend
zu bewerten und damit zum Bestandteil eines Verdnderungsbedarfs zu machen.

O: Und dann spiter im < Name Jugendhilfeprojekt > noch, (.) hat man gesagt, ihm: ,Das war ja
schon schlimm eigentlich, oder?*. Und die wollten mir irgendwie zureden, dass es schlimm war,
die Sozialarbeiter so. (Zeilen 372-374)

Die Passage verdeutlicht noch einmal, wie bedeutsam seiner Wahrnehmung nach
die Zuschreibungsprozesse im Kontakt mit machtvollen Institutionen sind und
welchen Stellenwert die vergangenen Ereignisse und Umstinde seiner Kindheit
bei der Beurteilung seiner Person und seiner Handlungen einnehmen. Doch Os-
car lehnt diese Zuschreibungen ab und habe sich laut seinen Erzihlungen aus-
schliefilich darauf konzentriert, was seiner Meinung nach wichtig erscheint, um
zukiinftig keine Straftaten mehr zu begehen.
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O: Ich find, ich kann es nur selber schaffen. Und ich kann noch sehr viel lernen. Jeder Mensch kann
noch sehr viel lernen. Und ich denk mir, wenn ich jetzt raus gehe, (3s.) ich muss einfach stark
bleiben, dassich da halt nix anstelle mit Drogen, Alkohol oder mit Schligereien. Und das habich
gut gelernt im < Name Jugendhilfeprojekt >. Da hab ich viel aufgearbeitet mit dhm, mit Sucht,
mit Gewalt und so. Wie man halt reagieren sollte. Das hab ich gut gelernt. Und das werde ich
auch drauf3en anwenden. Und dann find schon eigentlich, dass ich resozialisiert bin, so von mir
aus. (Zeilen 694—701)

Neben den fiir ihn wesentlichen Aspekten der Arbeit, der Reue und des Mitleids
fithrt Oscar hier noch zwei weitere Bereiche an, die fiir ihn eine Relevanz in Be-
zug auf das Jugendhilfeprojekt besitzen und das, was er fiir sich daraus zieht. Er
habe seine Sucht aufgearbeitet und kategorisiert sich damit implizit als (ehema-
ligen) Siichtigen. Allerdings konkretisiert er nicht die Bedeutung der Sucht fiir
ihn. Er erwdhnt in seiner Geschichte zwar, dass er immer schon Konsument ge-
wesen sei (Zeile 276), lisst den Interviewer aber im Ungewissen tiber die genau-
en Umstinde. Dennoch wird deutlich, dass es Oscar wichtig ist, zu erwihnen, die
Suchtaufgearbeitet zu haben und damit nicht mehr Mitglied der Kategorie Siich-
tiger, sondern nunmehr einer Unterkategorie zu sein, die als therapierter Siich-
tiger verstanden werden kann. Mit der Bezugnahme auf Gewalt verweist Oscar
zudem auf viele seiner Straftaten und unter anderem auch auf den Anlass seiner
Inhaftierung. Er sei als Kind sehr aufbrausend und wiitend gewesen und habe
Probleme mit der Aggressivitit gehabt (Zeile 61). Nun hingegen habe er durch das
Jugendhilfeprojekt gut gelernt, mit den Situationen umzugehen, in denen er frii-
her zu Gewalt gegriffen habe. Auf die damalige Bedeutung, die Gewalt fiir ihn als
Mittel der Problemldsung hatte, verweist er noch an weiteren Stellen, etwa, dass
er frither eigentlich direkt zugeschlagen habe, wenn jemand etwas tiber seine Fa-
milie gesagt habe (Zeile 463). Er habe insoweit die Probleme in seiner Vergangen-
heit fiir sich erkannt und habe sie bearbeitet. Damit habe er sich selbst, von sich
aus, resozialisiert. Oscar grenzt hier die Passivkonstruktion einer durch die In-
stitutionen erfolgenden Resozialisierung von der eigenen aktiven Handlungsvor-
nahme ab, die er als Grundbedingung der Resozialisierung betrachtet und die er
mit dem Nachschub ,,s0 von mir aus“ (Zeile 700) verdeutlicht. Und insoweit sei auch
die zentrale Ortskategorie, die mit der Resozialisierung verbunden ist, nicht das
Gefingnis oder das Jugendhilfeprojekt, sondern die Kategorie Draufden. Draufien
stelle den zentralen Ort dar, an dem spezifische Aktivititen in konkreten Situatio-
nen angewendet und in dem das Erlernte umgesetzt werden miisse und eben dies
kénne nur er selbst schaffen (Zeile 694).
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6.4.3 Zusammenfassung Oscar

In Oscars Geschichte verhandelt er Konflikte zwischen Selbstwahrnehmung und
Fremdzuschreibung, die ihn bereits seit seiner Kindheit begleiten. Er beginnt sei-
ne Geschichte mit der Erwihnung einer bereits frith einsetzenden Kriminalbio-
grafie und stellt diese in den Kontext einer problematischen Kindheit, die er mit
dem Fehlen des Vaters und der tiberforderten Mutter konkretisiert und sich der-
gestalt als Kind prasentiert, das vernachlissigt wurde. Das beschriebene Ereignis
des Wohnungsbrands fithrt aus Oscars Sicht zudem zu einer grundlegenden Ver-
anderung seiner gesamten Lebenssituation. Er verhandelt in seiner Geschichte
die eigene Schuld an dem Ereignis in Bezug auf die Kategorie Kind und distan-
ziert sich in diesem Zusammenhang auch von Fremdzuschreibungen eines trau-
matischen Erlebnisses.

Mit der Veranderung der Lebenssituation verweist Oscar zudem auf eine wei-
tere Kategorie des wiitenden und aufbrausenden Kindes. Diese Kategorie wird
von ihm als Begriindung darauffolgender und von ihm veriibter Gewaltdelikte an-
gefithrt, die er selbst als problematisch beschreibt. Fremdzuschreibung im Sinne
einer Diagnose, die das aggressive Verhalten erklirten, aber zugleich seine Ver-
antwortlichkeit reduzierten, lehnt er hingegen ab. Er betont vielmehr seine eige-
ne aktive Handlung bei der Suche von Problemlésungen, wie er etwa am Beispiel
der Intensivwohngruppe verdeutlicht.

Doch er schildert mit dem Jugendstrafverfahren auch erneut Konfrontationen
mit machtvollen Institutionen, die iber ihn entscheiden und gegeniiber denen
er die Deutungshoheit tiber seine Handlungen, Gefiihle und sein eigenes Selbst
verliert. Oscar beschreibt sich als reumiitigen (Mit-)Téter, der keine harte Stra-
fe verdient habe und stellt dieses Selbstbild den erlebten Fremdzuschreibungen
der machtvollen Institutionen gegeniiber, die ihn als hartgesottenen Gewaltta-
ter sihen, der es verdient habe ins Gefingnis zu gehen. Seine Geschichte ist in-
soweit gepragt von einem Konflikt um Autonomie, Glaubwiirdigkeit und Hand-
lungsmacht. Fiir Oscar ist es wichtig, zu betonen, dass er fiir seine Handlungen
verantwortlich sei und auch fiir sich entsprechende Losungen suche. Fremdzu-
schreibungen, die ihn in seiner Verantwortlichkeit reduzieren, lehnt Oscar ab.
Entsprechend wurde er aus seiner Perspektive im Jugendhilfeprojekt nicht reso-
zialisiert, sondern er selbst hat sich die fiir ihn wichtigen Aspekte der Hilfe her-
ausgezogen, um sich von sich aus zu resozialisieren.

6.5 Mike — ,Das is’n bisschen ein Ausnahmefall“
Mike ist mdnnlich und zum Zeitpunkt des Interviews Mitte zwanzig. Seine Ju-
gendstrafe lag zu diesem Zeitpunkt bereits einige Zeit zuriick. Er wuchs in einer

Stadt in Siiddeutschland auf, in einer, wie Mike es beschreibt, normalen Familie.
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Er berichtet davon, dass er mit zwolf oder dreizehn Jahren angefangen habe, mit
einer Gruppe Jugendlicher Zigaretten zu rauchen und Alkohol zu trinken. Mit der
Zeit habe er dann in der Gruppe auch andere Substanzen getestet. In dieser Zeit
sei es zudem aus vielerlei Griinden immer wieder zu Konflikten mit Personen aus
anderen Jugendgruppen in der Umgebung gekommen. Besonders der Konflikt
mit einer Person sei dabei immer mehr in den Vordergrund getreten und schlieR-
lich auch eskaliert. Aufgrund einer Handlung wihrend einer Konfliktsituation,
die Mike als schlimmen Unfall beschreibt, sei er zunachst in Untersuchungshaft
gekommen und anschliefiend zu einer Jugendstrafe verurteilt worden. Bis zu die-
sem Zeitpunkt sei Mike nicht jugendstrafrechtlich in Erscheinung getreten. Wih-
rend der Untersuchungshaft, die er als sehr belastend beschreibt, habe er bereits
Kontakt zum Jugendhilfeprojekt bekommen und entschieden, sich dorthin verle-
gen zu lassen, sollte es zu einer zu vollstreckenden Jugendstrafe kommen, um die
Haftzeit fiir sich sinnvoll nutzen zu kénnen. Nach dem Urteil zu einer mehrjahri-
gen Jugendstrafe verbrachte Mike nahezu seine gesamte Jugendstrafe im Jugend-
hilfeprojekt und wurde von dort auch vorzeitig entlassen. Mike stand noch nach
seiner Inhaftierung tiber ein Nachsorgeprogramm in Kontakt mit dem Jugend-
hilfeprojekt und wurde dariiber angefragt, ob er Interesse an einer Teilnahme an
dem vorliegenden Forschungsprojekt habe. Mike meldete sich darauthin von sich
aus beim Interviewer und lief sich detaillierte Informationen zum Inhalt und Ab-
lauf des Interviews sowie dem Umgang mit seinen Daten geben. Nach erfolgter
Einwilligung in das Interview wurde ein gemeinsamer Termin vereinbart. Da al-
lerdings zum Zeitpunkt des Interviews pandemiebedingte Einschrinkungen des
offentlichen Lebens vorlagen, wurde mit Mike abgesprochen, das Interview in di-
gitaler Form durchzufithren. Das Interview dauerte insgesamt eine Stunde, acht
Minuten und dreifdig Sekunden.

6.5.1 Zur Rekonstruktion eines untypischen Taters

Mike beginnt seine Erzihlungen mit einem Verweis auf den Anfang, wo alles los-
gegangen sei, und setzt sodann als erstes bei den Familienverhiltnissen an, zu
denen er Folgendes ausfithrt.

M: Genau, also bei mir is des so losgegangen, ahm (.) ih (<) fangen wir mal, (.) ganz am Anfang
an. Ahm, so Familienverhdltnisse und das Ganze, was aufSen rum ist. Ich wiird jetzt von mir be-
haupten, ich komm aus na (.) relativ normal’n, normalen Familie, im Gegensatz zu jetzt vielen
andern Hiftlingen, die jetzt ih, in Heimen gestrandet sind oder sowas. Bei mir war komplett
das Familienbild intakt. (<) Ahm, auch so wa-, gab’s familiir keine Probleme. Also, das is'n
bisschen Ausnahmefall. (schmunzeln). (Zeile 7-11)

Die Familienverhaltnisse und das nicht niher konkretisierte Drumherum schei-
nen fur Mike eine wesentliche, grundlegende Bedeutung fiir die Beantwortung
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der Frage zu haben, wie es eigentlich zu seiner Inhaftierung kam. Mike betont
mit dem Beginn seiner Erzihlung bereits, dass er aus seiner eigenen Perspekti-
ve die nachfolgenden Umstinde schildert. Damit lisst Mike die Moglichkeit un-
terschiedlicher Deutungen aus unterschiedlichen Perspektiven bestehen. Er sagt
nicht, ,es ist so', sondern er stellt eine Behauptung iiber sich auf. Die Behauptung
iiber sich besteht dabei darin, dass er der Kategorie!® Familie, deren Mitglied er
ist, eine relative Normalitit zuspricht. Doch die Normalitit bezieht sich nicht ge-
nerell auf die Vorstellung iiber die Device Familie. Mikes Geschichte wiirde miss-
verstanden, wenn daraus geschlussfolgert wiirde, Mike behaupte, dass seine Fa-
milie einem allgemeinen Verstindnis von Normalitit entspreche. Es geht viel-
mehr um eine spezifische Orientierung an einer Abweichung, von der Mike aus-
gehtund die den Bezugspunkt fir die Behauptung einer relativ normalen Familie
darstellt. Insoweit ist etwa nicht relevant, wer genau fiir Mike zur Device Fami-
lie zahlt. Thre Relevanz erhilt die Anfithrung der Kategorie Normale Familie in
Bezug auf den Kontext einer Narration iiber seine Inhaftierung. Und eben hier-
fiir nutzt Mike die Kategorie der intakten Familie als Abgrenzung seiner Person
gegeniiber anderen Mitgliedern der Kategorie Hiftlinge. Wihrend die anderen
Gefangenen hiufig Probleme im familidren Bereich aufweisen witrden und diese
typischerweise zumindest als Bedingung fir ihre Handlungen anfiihrten, treffe
dieser Umstand nun gerade auf Mike nicht zu. Seine Familie sei intakt und leis-
te damit auch keine Erklirung fir seine Inhaftierung. Mike stellt sich damit als
Ausnahmefall der Kategorie Hiftling dar, auf ihn treffe das erwartbare Narrativ
eines Hiftlings nicht zu.

M: Mal ganz ehrlich, also, mir hat mein (.) intaktes Familienbild damals auch nichts geholfen, wo
ich drauf3en einfach Langeweile hatte, einfach Mist auch gebaut hab [...]. (Zeile 650-651)

Doch auch wenn das intakte Familienbild keinen Erklirungsbeitrag fir die Frage
danach liefert, wie es dazu kam, dass Mike inhaftiert wurde, habe es ihn umge-
kehrt eben auch nicht davor bewahren kénnen, Mitglied der Kategorie Hiftling zu
werden. Ein intaktes Familienbild ist fiir Mike insoweit keine Hilfe, kein Schutz
gewesen, der ihn gehindert habe, Mist zu bauen. Er bietet stattdessen aber ei-
ne alternative Deutung an, um nachzuvollziehen, warum er inhaftiert wurde. Er
bezieht sich dabei auf , draufSen (Zeile 650), einer spezifischen Ortskategorie, die
von etwas Anderem abgrenzt. Drauflen ist ein Ort, an dem das intakte Familien-
bild gerade nicht helfen oder Schutz bote. Das ,, Draufien® ist demnach gerade von
seinem Zuhause, mit dem intakten Familienbild zu unterscheiden. DraufSen habe
er Langeweile gehabt und in der Folge Mist gebaut.

104 Beziglich simtlicher in der Analyse verwendeten Begriffe der Membership Categorization Ana-
lysis wird zur Erliuterung auf das Kapitel 4 dieser Arbeit verwiesen.
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M: Ichwolltlediglich halt draufSen rumsitzen, hatte keine Lust auf Schule, dhm, zu Hause war halt
alles Friede, Freude, Eierkuchen und brav. Und dhm, genau. (Zeile 124—125)

Sein Zuhause sei also, wie Mike auch hier erneut betont, ein friedlicher, sorglo-
ser und harmonischer Ort mit einem intakten Familienbild gewesen. Allerdings
sei sein Zuhause auch ein Ort gewesen, an dem es ,,brav* (Zeile 125) abgelaufen
sei. Zwar ldsst sich aus dieser Sequenz nicht direkt entnehmen, was genau Mi-
ke mit brav zum Ausdruck bringen will, doch es ldsst sich aus der nachstehenden
Sequenz ein Umkehrschluss herleiten.

M: Ahm, (.) bei mir war’s immer so des Ding, ich hatt immer so (.) gereizt, was so’n bisschen ver-
boten ist. Sag'n wir’s mal so. Ich hab mir dann auch n entsprechenden Freundeskreis gesucht,
wo man mit zwolf, dreizehn auch schon angefangen hat zu rauchen. Wo man dann auf Spiel-
plitzen rumgesessen ist, wo man dann auch n bisschen Mist gebaut hat. () (Zeile 12—14)

Soweit er nun dem Zuhause das Attribut brav zuschreibt, kann , Drauflen® als ein
Ort verstanden werden, an dem Mike nicht nur langweilig (Zeile 651) war oder an
dem er nur rumsitzen (Zeile 124) wollte, sondern an dem auch das Verbotene reiz-
te. Mike verweist dazu explizit darauf, dass er aktiv auf der Suche nach dem Ver-
botenen war. Sein Zuhause hingegen war dem Umkehrschluss nach ein Ort, an
dem das Verbotene keinen Platz hatte, sondern wo es ordentlich und den Regeln
entsprechend, also ,brav* verlief. Er sei nach seiner Erzdhlung auch nicht in das
Verbotene und das Mist bauen hineingeraten.

Auffillig ist vielmehr, dass er, seiner Formulierung nach, aktiv dem Reiz des
Verbotenen nachgegangen sei. Mike hebt hervor, dass er sich selbst einen entspre-
chenden Freundeskreis gesucht habe, in dem Verbotene Sachen gemacht wurden.
Damit beschreibt sich Mike als aktiv handelnd in Bezug auf die Forderung der
Handlungen, die er als ,Mist bauen“ beschreibt. Auch der frithe Beginn wird von
Mike unterstrichen, soweit er auf die Alterskategorien ,zwdlf, dreizehn® verweist
und mit der Erwahnung ,schon angefangen“ (Zeile 13) diese Alterskategorien in Be-
zug zu dem noch nicht ndher konkretisierten , Mist bauen“ setzt. Allerdings wird
deutlich, dass Mike das , Mist bauen® in einen Zusammenhang mit dem Verbote-
nen setzt, was er im Folgenden auch konkretisiert.

M: Also des warn teilweise Cliquen, die sich aber verstreut haben aufverschiedene Spielplitze. Wo
man dann eben auch unter der Woche Alkohol getrunken hat, wo man dann auch mal weg vom
Alkohol und dann schon mit fuffzehn, sechszehn Jahren hin zum Kiffen, beziehungsweise auch
dhm, (.) andere S-, Ghm Substanzen, wie jetzt Speed und ih, auch Ecstasy, (=) ih gekommen ist.
(.) Und dadurch sind halt natiirlich auch entsprechende Hemmschwellen oft gefallen. Ahm, (.)
Genau. Aber bis dato, Ghm, hatte ich keinen Eintrag mit BTM und dem Ganzen. Ahm, sondern
daswar lediglich so des Ding mit (<) ich (.) hatte da immer so den Reiz einfach, viele Sachen ein-
fach mal auszuprobieren. Ahm, (.) Problem an der ganzen Sache ist, dass ich dann durch diese
kleinen Banden, nenn ich’s jetzt halt einfach mal, (.) wo sich ja an den verschiedenen Spielplit-
zen getroffen haben und dann auch mal Rivalititen ausgemacht haben. () (Zeilen 16—26)
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Mike berichtet zunichst von Gruppen, die er als Cliquen bezeichnet und die sich
aufverschiedenen Spielplitzen betroftfen hitten. Die Ortskategorie drauflen wird
damit noch einmal um spezifische Orte, Spielplitze, konkretisiert. Innerhalb die-
ser Gruppen hitten sich die Mitglieder dann irgendwann nicht mehr auf das Rau-
chen beschrinkt, sondern laut Mike sei es iiber den Konsum von Alkohol iiber
die Jahre — Mike fithrt hier die Alterskategorie fiinfzehn, sechszehn an — dann
auch etwa zu Konsum von Cannabis, Speed und Ecstasy gekommen (Zeile 19).
Mike kategorisiert sich selbst als Konsumenten von Drogen, aber nicht als Straf-
titer, soweit er explizit darauf verweist, keinen Eintrag nach dem Betiubungs-
mittelgesetz gehabt zu haben (Zeile 22). Stattdessen wird die Kategorie Konsu-
mentvon Mike mit kategoriegebundenen Handlungen des Ausprobierens und der
Neugier verkniipft. Im Kontext der Einnahme von Substanzen erwihnt Mike zu-
dem unspezifische Hemmschwellen, die oft gefallen seien. Hemmschwellen las-
sen sich dem Commonsense nach als sittliche und rechtliche Normen verstehen,
die fiir ein Mitglied einer Gesellschaft, in der diese Norm Giiltigkeit besitzt, bin-
dend ist und die Person daran hindert, eine bestimmte Handlung auszufithren.
Unter Einfluss von den benannten Substanzen seien solche Hemmschwellen ent-
sprechend iiberschritten worden. Es bleibt hingegen ungeklart, von welchen kon-
kreten Hemmschwellen Mike spricht. Allerdings beschreibt er ein paar Zeilen spa-
ter die Entwicklung von Rivalititen mit anderen Gruppen (Cliquen), die sich auf
den anderen Spielplitzen getroffen hitten.

M: (=) Ghm, aber die Rivalititen, sag ich mal, sind immer grifSer geworden. Ahm, wo es dann eben
dann irgendwann auch zu Morddrohungen kam, (.) mir gegeniiber. Ahm, (.) wo ich dann aber
nicht mehr n Ausweg teilweise gesehen hab, [...]. (Zeile 41-44)

Mike konkretisiert die Auswirkungen der Rivalititen auf ihn personlich, indem
er sich in der Sequenz als Opfer massiver Bedrohungen kategorisiert. Auch wenn
an dieser Stelle ungeklirt bleiben muss, wie und warum es zu diesen massiven
Drohungen gekommen ist, wird zumindest deutlich, dass sie in einem Zusam-
menhang mit den Gruppierungen auf den Spielplitzen stehen und Mike den Dro-
hungen in seiner Geschichte eine belastende und handlungseinschrinkende Be-
deutung zukommen lasst. Mike verwendet insoweit die Drohungen als Kausali-
titsbegriindung fiir die Beschreibung einer, zumindest teilweise ausweglosen Si-
tuation, in der er sich aus seiner Sicht zu diesem Zeitpunkt befunden habe. Und
in eben einer solchen Situation sei es auch zu der Handlung gekommen, wegen
der er inhaftiert wurde. Bei einem Rivalen zu Hause sei es im Streit zu dem von
ihm begangenen Delikt gekommen, in dessen Folge er noch in derselben Nacht
festgenommen worden und in Untersuchungshaft gekommen sei.’®®

105 Um die Anonymitit zu gewdhrleisten, wird vorliegend auf die Darstellung der Details der be-
gangenen Straftat verzichtet.

207



M: Was ich eben auch nicht gewusst hatte, ist, dass dhm, diese komplette Dokumentation iiber
mich, die wird ja auch, klar standardmdfSig iiber alle Hiftlinge gemacht, die ih, von den dhm,
Gefiingnisaufpassern. (.) Ahm, aber dass da jetzt von Anfang an explizit, ih eingefordert wur-
de, dass die hier noch mal mehr bei mir schreiben, eben aufgrund der Schwere der Tat und eben
auch des Alters. Dass des auch ne gewisse Gewichtung kriegt, weil Gerichtstage sind ja finf,
sechs Stiick, es gibt ne Tat, aber wenn’s halt einfach nicht ins normale Muster reinpasst, ih,
wenn des sagt, bis dato ist nichts polizeilich passiert, weder mit Gewalt aufgefallen und nix, (.)

dhm, miissen die ja einen von der Person erstmal einschitzen kinnen. (Zeile 294—302)

Mike stellt sich in seiner Geschichte als eine Person dar, die im Kontext eines ju-
gendstrafrechtlichen Verfahrens eine Ausnahme darstellt. Dazu nutzt er implizit
die Kategorie Tater, konkret, die Subkategorie Gewaltstraftiter und grenzt sich
von eben dieser ab. Es habe eine Tat gegeben, die in Zusammenhang mit Gewalt
steht. Doch andererseits gehore Mike zu einer weiteren Unterkategorie von Titer,
denn er sei bis zu dem Zeitpunkt der Tat weder durch Gewalt noch in einer ande-
ren Weise, etwa durch den Konsum von Substanzen, polizeilich auffillig gewor-
den. Insoweit passe Mike fir die Justiz nicht ins Muster der iiblichen Gewalttiter.
Er gehore fur die Justiz vielmehr zu der Kategorie Ersttiter, da er aus polizeilicher
Sicht aus dem Nichts heraus plotzlich mit einem schweren Delikt in Erscheinung
trete. Die Justiz habe ihn deshalb zunichst erst einmal einschitzen miissen, um
iiberhaupt beurteilen zu kénnen, wer Mike ist. An einer vorherigen Stelle konkre-
tisiert Mike noch einige Aspekte, bei denen er aus seiner Sicht nicht in das Muster
gepasst habe.

M: [...Jweilvon der Person, odervom (=) ih, ja, von meinem Wesen her, des jetzt, ja, wie gesagt, nicht
gewolltwar. Bei mirwarn’s immer so diese Kleinigkeiten, gerne mit Freunden einfach draufSen
gewesen (.) Ghm, was getrunken und entsprechende Substanzen gerne ausprobiert. (.) Aber bei
mirwarn’s keine Gewaltdelikte bis dato. (Zeile 70-74)

Ein solches Gewaltdelikt witrde nicht zu seiner Person passen. Von seinem Wesen
her sei er kein Gewalttiter. Die Aussage stellt damit nicht lediglich die Beschrei-
bung der Reue fiir die begangene Handlung dar, sondern vielmehr eine Beschrei-
bung seiner eigenen Identitit, eines aus seiner Sicht zentralen Wesensmerkmals,
das Mike als Menschen ausmachen wiirde. Er habe eine solche Straftat nicht be-
gehen wollen ist damit keine Aussage iiber die Entscheidung zur Begehung einer
vorsatzlichen Tatin einer konkreten Situation. Vielmehr geht es darum, dass Mike
verdeutlicht, gar nicht erst der Mensch fiir eine solche Gewaltstraftat zu sein. Er
sei vielmehr der Mensch gewesen, der mit Freunden drauflen gewesen sei, Alko-
hol getrunken und Substanzen ausprobiert habe. Gewaltdelikte hingegen hitten
nicht zu thm gepasst. Was fehlt ist hingegen die Alternativdeutung, denn es habe
ja eine Tat gegeben (Zeile 299).

M: Dass man weif3, es war nicht gewollt, sondern es war wirklich n schlimmer Unfall, was damals
passiert ist. (Zeile 811-812)
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Vor Gericht sei diese Einschitzung tiber Mike als Person auch so geteilt worden.
»Man“ (Zeile 811) bezieht sich vorliegend auf das Gericht. Es habe gewusst, dass
es nicht gewollt, sondern vielmehr ein schlimmer Unfall gewesen sei. Der Unfall
stellt eine besondere Form einer Kategorie innerhalb der Interaktionen dar, mit
der Mike implizit spezifische Attribute transportiert. Der Unfall ist zeitlich und
ortlich bestimmbar und auch die beteiligten Akteure*innen lassen sich beschrei-
ben, aber das zentrale Element, das Ereignis, ist nicht als aktive, zielgerichtete
Handlung einer konkreten, den Schaden verursachenden Person zuzurechnen.
Vielmehr ist der Unfall gerade durch die Unfreiwilligkeit und die fehlende Absicht
gekennzeichnet. So kann Mike tatsichlich zu einem bestimmten Zeitpunkt, an
einem bestimmten Ort mit seinem Rivalen in einer Konfrontation gewesen sein,
doch die sich daraus ergebende Folge kann ihm nicht als Absicht zugeschrieben
werden. Denn mit der Bezugnahme auf einen Unfall hebt Mike vielmehr die eige-
ne Passivitit bei der Verursachung des Delikts hervor (Deppermann 2015, S. 65).
Dies habe auch das Gericht so gesehen, denn, so resiimiert Mike: ,sonst wire ich
heute noch im Gefiingnis“ (Zeile 58).

6.5.2 Das Untersuchungsgefangnis als biografischer Wendepunkt

Noch am selben Abend, nach der Tat, sei Mike in das Untersuchungsgefingnis
gekommen. Die Situation habe ihn sehr belastet.

M: Also (.) aufgrund der Schwere der (.) Tat, sag ich jetzt halt einfach mal, oder des Vorfalls, was
da passiertist (.) Ghm, war’s halt fiir mich persinlich ne riesige psychische Belastung [...] Ahm,
man hat in dem Moment, also so ging’s mir, (.) auch keinen Blick mehr fiir die Zukunft oder
irgendwas. Fiir mich war halt, oder das is auch bis heute, (.) es gibt ih, so mein neues Leben und
es gibt mein altes Leben. Das hat sich in meinem Kopfrichtig manifestiert seit dem Abend. (1s.)
Ahm, mein altes kindliches Leben und auch des Dasein ist fiir mich an dem Abend auch gestor-
ben, (.) ein Teil von mir, in mir. (.) Ahm, (Is.) und ist auch bis heute nicht da. (Zeile 141-149)

Mike nutztin seiner Geschichte keine Kategorien, die ihn als hartgesottenen Tater
darstellen, der eine Strafe verdient hitte. Mike ist in seiner Geschichte ein norma-
ler Jugendlicher, mit einer intakten Familie, der drauflen mit Freunden zusam-
men war und lediglich neugierig auf kleinere verbotene Sachen war, wie das Aus-
probieren von Substanzen. Er sei auch kein Titer im eigentlichen, erwartbaren
Sinne, wie es die Justiz normalerweise kennen wiirde, mit einer schlechten Kind-
heit und einschligigen Vorstrafen. Er habe nicht einmal eine richtige Straftat be-
gangen, denn dazu gehore eine Absicht. Zwar verwendet Mike immer wieder jus-
tiziell genutzte Begrifte wie Tat, Delikt oder Straftat, korrigiert diese Begriffe aber
stets und nennt das Ereignis stattdessen ,Vorfull“ oder ,das, was passiert ist (Zeile
142). Und so musste Mike seiner Erzihlung nach aufgrund eines schlimmen Un-
falls ins Gefingnis, unter dessen Folgen er psychisch selbst zu leiden hatte. In die-
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sem Kontext beschreibt er eine durch den Vorfall und die zeitgleiche Inhaftierung
erlebte Zisur, die mit der Beendigung eines alten, kindlichen Lebens einherging.
Die erlebte Zisur habe auch zum Zeitpunkt des Interviews noch Bestand gehabt.
Durch die Nutzung verschiedener Kategorien stellt Mike eine Distanz zu dem Er-
eignis und zu sich selbst in der damaligen Situation her. Er nutzt dazu Zeitkate-
gorien, wie ,seit dem Abend“ oder ,bis heute“, um zwischen einem alten und einem
neuen Leben zu differenzieren. Das alte Leben, das er zugleich mit einem alten
Selbst verbindet und das er als kindliches Leben bezeichnet, sei an dem Abend ge-
storben und in der Konsequenz auch das damals an dem Vorfall beteiligte Selbst
(,das Dasein®, Zeile 148). Mit der Anordnung der Untersuchungshaft setzt Mike da-
mit einen narrativen Wendepunkt, mit dem retrospektiv in seiner Geschichte ein
neues Selbst verbunden ist.

M: Und fiir mich war dann auch relativ schnell klar, dass wenn ne Verurteilung (.) [...] dass ich da
unbedingt meine Haft verbringen will. Also die Haft jetzt nicht dumm absitzen (.) dhm, sondern
wirklich was daraus machen. (.) Und danach auch sein Leben wieder auf die Kette zu kriegen,
um einfach ne Hundertachtziggradwende reinzukriegen in das Ganze. (Zeile 85-91)

Mike berichtet, dass er mit dem Beginn der Untersuchungshaft aufgrund der psy-
chischen Belastung zunichst keinen Blick fiir die Zukunft gehabt habe. Dies habe
sich allerdings geandert, als er an Angeboten des Jugendhilfeprojekts im Unter-
suchungsgefingnis teilnahm. Neben der Moglichkeit, dort Spiele zu spielen, habe
es auch die Moglichkeit gegeben, iiber Probleme zu sprechen. Die Mitarbeiter*in-
nen dort hitten Mike seelische Unterstiitzung insbesondere vor den Gerichtster-
minen gegeben (Zeile 84). Fiir Mike sei diese Unterstiitzung die Grundlage fiir die
Entscheidung gewesen, sich im Falle einer Verurteilung in das Jugendhilfeprojekt
verlegen zu lassen. Damit beschreibt Mike die Entwicklung einer Perspektive fiir
sich und seine Zukunft. Er ergibt sich in seiner Geschichte entsprechend nicht
der psychischen Belastung und Perspektivlosigkeit als Opfer ungliicklicher Um-
stinde, sondern hebt seine aktive Suche nach Unterstiitzung hervor, um die Zeit
einer moglichen Strafthaft sinnvoll nutzen zu kénnen. Der Blick ist dabei in sei-
ner Geschichte nicht allein darauf gerichtet, die moglicherweise anstehende Zeit
im Gefingnis gut hinter sich zu bringen, sondern vielmehr darauf, sich auf das
Leben nach der Entlassung vorzubereiten. Die Zeit der Inhaftierung stellt in Mi-
kes Erzahlungen demnach die Moglichkeit dar, aktiv eine Kehrtwende in seinem
Leben vorzunehmen. Mit Blick auf eine mégliche, zu vollstreckende Jugendstrafe
habe sich Mike deshalb wihrend der U-Haftzeit schriftlich an das Jugendhilfepro-
jekt gewandt und sein Interesse an einer Verlegung in die Einrichtung bekriftigt.
Er sei dann nach der rechtskriftigen Verurteilung von der Untersuchungshaft fiir
zwei Wochen in die Zugangsabteilung der zustindigen Justizvollzugsanstalt ver-
legt worden. Innerhalb der zwei Wochen, so berichtet Mike, hitte die Zugangs-
kommission mit ihm zusammen den weiteren Haftverlauf und die Verlegung in
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das Jugendhilfeprojekt geplant. Kurz danach sei er in das Jugendhilfeprojekt ver-
legt worden.

6.5.3 Kein Haftling — Narrative Abgrenzungen

Im Jugendhilfeprojekt habe Mike klare Vorstellungen von seinen Zielen und dem
gehabt, was er wihrend der Haftzeit habe erreichen wollen.

M: Ich hab da eigentlich so mein Ding fiir mich durchgezogen und mich da auch eher aus den gan-
zen, ih Gruppengeschehnissen, wenn es irgendwie Stress oder so gab, herausgehalten. Weil fiir
mich eigentlich die ganze Zeit klar war, ich will nach dem < Name Jugendhilfeprojekt > einfach
mein Leben wieder in den Griff kriegen. (.) Ahm, will ne Ausbildung machen, will arbeiten ge-
hen [...]. (Zeile 509-513)

Mike betont das Ziel, dass er sich bereits vor der Verurteilung gesetzt habe, sein
Leben nach der Haft wieder in den Griff zu kriegen. Dazu habe insbesondere die
erfolgreiche Absolvierung einer Ausbildung und eine anschlieRende Erwerbsta-
tigkeit gezdhlt. Um das von ihm anvisierte Ziel zu erreichen, habe er sich nicht ir-
ritieren lassen. Er beschreibt damit implizit eine gewisse Zielstrebigkeit, die sich
auch darauf bezogen habe, sich aus Gruppengeschehnissen herauszuhalten und
Stress aus dem Weg zu gehen. Vielmehr habe er alles getan, um allein seine Ziele
zu erreichen, wie nachfolgende Sequenz deutlich macht.

M: Und, genau. Ne, somit hatte ich mir dann die Position erkimpft mit dhm, ich darf mein Prak-
tikum wahrnehmen, bei der Firma, um eben meine Ausbildung dann irgendwann zu machen.
(1s.) Und hab des dann (=) gemacht, hab dann dort auch die Zusage bekommen, dhm, damals
zur Ausbildung, nach der Haft. (Zeile 555-558)

Mike stellt sich in seinen Erzahlungen durchgingig als zielstrebigen Gefangenen
dar, der nicht nur ein klares Ziel vor Augen hat, sondern auch die Bedingungen
kennt, um dieses Ziel zu erreichen. Er habe sich eine bestimmte Position im
Jugendhilfeprojekt erkimpft, um die Voraussetzungen zu schaffen, ein Prakti-
kum bei einer Firma aufderhalb des Jugendhilfeprojekts zu machen. Nach dem
erfolgten Praktikum habe er dann auch das erstrebte Ziel, die Zusage eines Aus-
bildungsplatzes nach der Haftentlassung, erreicht. Mit der Erreichung dieses
ersten Ziels habe Mike sich jedoch nicht zufriedengegeben, sondern sogleich das
nichste Ziel verfolgt.

M: Und um des Ziel, des war dann sozusagen mein néichstes Ziel, dass ich < Angabe Monat und
Jahr > entlassen werde, auf Siebenzwdlftel mit Bewdhrung, den Rest. (Zeile 571-572)

Mike habe sich im Rahmen der Vorbereitung fiir eine vorzeitige Haftentlassung
darum bemiiht, in ein Nachsorgeprogramm des Jugendhilfeprojekts aufgenom-
men zu werden. Insbesondere habe das Projekt eine gewisse Anzahl an Zimmern
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in einer Wohngemeinschaft angeboten, in denen auch Mitarbeiter*innen des
Projekts lebten und somit auch nach Haftentlassung noch die Méglichkeit be-
standen habe, weiterhin Kontakt zum Projekt zu behalten. Um die Aufnahme
in die Wohngemeinschaft und die vorzeitige Entlassung zu fordern, habe Mike
sich einen Paten im Projekt gesucht, der ebenfalls in einer solchen Nachsorge-
Wohngemeinschaft gelebt habe.

M: War alles von mir natiirlich auch so n bisschen gesteuert, weil wenn ich dort hin will, muss ich
natiirlich auch die Leute kennen und dhm, genau. Und durch des Ganze, hab ich dann irgend-
wann auch vom < Name Jugendhilfeprojekt > die Zusage gekriegt. (Zeile 620-622)

Mike hebtin dieser Sequenz seine eigene Handlungsmachtbei der Erreichung des
Ziels dervorzeitigen Entlassung hervor. Der Bezug auf Handlungsmacht stellt da-
mit in Erzdhlungen zugleich eine Moglichkeit der Verhandlung von Verantwort-
lichkeit dar (O’Connor 2000, S. 3). Er kategorisiert sich als der eigentliche Draht-
zieher seiner Resozialisierung, der weif3, welche Voraussetzungen und Bedingun-
gen er erfilllen muss, um die Erreichung seiner gesetzten Ziele zu férdern. Kon-
kret habe der von ihm initiierte Kontakt zur Nachsorge-Wohngemeinschaft und
den dortigen Leuten die positive Entscheidung des Jugendhilfeprojekts geférdert,
dass er dort nach der Entlassung ein Zimmer erhilt. Die Nachsorge-Wohnge-
meinschaft sei fitr ihn zudem auch deshalb interessant gewesen, weil sie in der
Nihe seiner zukiinftigen Ausbildungsstelle gelegen habe, in einer Stadt, in der
er keine Leute kannte, aber durch die Nachsorge-Wohngemeinschaft wiederum
schnell Anschluss habe finden konnen (Zeile 612 ff.). Mike kategorisiert sich so er-
neut als zielstrebigen Gefangenen, der von vornherein den Nutzen, den er aus
der Haft ziehen méchte, in den Vordergrund stellt. Die Bedeutung dieser eige-
nen Handlungsmacht fiir ihn und fiir den Verlauf seiner Inhaftierung resiimiert
er schliefllich noch einmal in folgender Sequenz.

M: [...] und eben auch der < Mitarbeiter Jugendhilfeprojekt > hat immer gesagt, Ghm (2s.), du
kannst was aus deinem Leben machen, aber du musst eben auch hier im < Name Jugendhil-
feprojekt > dich beweisen, (.) Ghm, dass du es willst. Ahm, weil deine Haft absitzen, (-) des,
das kann jeder. Und das miissen auch die Héftlinge, weil sie kriegen es vom Gericht verordnet.
Du hockst in na Zelle. Des is keine Kunst. Sondern aus deinen Hafizeit einfach was machen,
deinen Arsch hochzukriegen und zu zeigen, was du willst, des kriegen halt nicht viele hin. Egal,
wie prollig sie sind, auch im Gefiingnis oder sowas, im < Name Jugendhilfeprojekt > komm se
hin, meinen sie kinnen alles, (.) und schwuppdiwupp sind se aber auch viele Leute wieder im
Gefiingnis drin. Weil se den Alltag einfach nicht bestreiten konnen, weil se einfach nicht mit der,
mit ihver eigenen Person klarkommen, ih mit Regeln klarkommen und ihm meines Erachtens
is des aber eigentlich auch die richtige Jugendhafi, weil ne Jugendhaft sollte oder is es ja laut
Staat (.) eine Erziehungshaft (.) noch. Ne normale Haftanstalt is fiir mich halt zum Absitzen
da, Ghm, des is keine Erziehungshaft. (Zeilen 815-827)
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Implizit grenzt sich Mike hier von der Kategorie Hiftling ab. Mitglied der Ka-
tegorie Hiftling werde eine Person demnach allein durch eine gerichtliche An-
ordnung. Dies habe zunichst allerdings nur zur Folge, dass die Person in einer
Zelle in einem Gefingnis sitze. Und gerade dieser Umstand, die Haftzeit ledig-
lich absitzen zu wollen, witrde Mike und einige andere Personen von den Hiftlin-
gen unterscheiden. Zur Verdeutlichung nutzt Mike Attribute und Handlungen,
um implizit eine Subkategorie von der Kategorie Hiftling abzugrenzen. Er geho-
re danach einer spezifischen Gruppe von Gefangenen an, einer Subkategorie, die
sich als verinderungsbereite, zielstrebige Gefangene umschreiben lasst. Fir Mi-
ke seien dies Gefangene, die zeigen wiirden, dass sie aus ihrer Haftzeit einfach
etwas machen wollten. Hiftlinge witrden hingegen seiner Ansicht nach einfach
in einer Zelle hocken und ihre Haftzeit absitzen. Die beiden Kategorien sind sei-
ner Erzihlung nach zudem verbunden mit entsprechenden Ortskategorien. Hift-
linge sifien im Gefingnis, wihrend verinderungsbereite, zielstrebige Gefangene
draufien im Jugendhilfeprojekt seien. Und auch, wenn die Hiftlinge versuchten,
die Ortskategorie zu wechseln und sich ins Jugendhilfeprojekt verlegen zu las-
sen, wiirde sich schnell (,schwuppdiwupp®, Zeile 822) herausstellen, dass es ihnen
an den notwendigen Attributen der Kategorie verinderungsbereiter, zielstrebi-
ger Gefangener fehle. Hiftlingen schreibt Mike insoweit prolliges Verhalten und
Uberheblichkeit zu, welche zwar innerhalb der Ortskategorie Gefingnis aufrecht-
erhalten werden konne, aber im Rahmen des Jugendhilfeprojekts am Alltag und
den dortigen Regeln scheiterten. Fiir Mike ist das Jugendhilfeprojekt gerade als
Ort zuverstehen, an dem die eigentliche, richtige Jugendhaft, im Sinne der Erzie-
hung, in der Vordergrund gestellt werde. Die Justizvollzugsanstalt habe hingegen
nichts mit Erziehung zu tun und sei lediglich als Ort zu verstehen, an dem eine
Strafe abgesessen werden konne. Als Mitglied zur Kategorie verinderungsberei-
ter, zielstrebiger Gefangener hitten sich fiir Mike auch entsprechende Moglich-
keiten oder Chancen ergeben, wie er nachstehend an einem fiir ihn bedeutsamen
Ereignis verdeutlicht.

M: Ahm, wenn man im < Name Jugendhilfeprojekt > einfach gut mitgemacht hat, durfte man ja
wie gesagt auch irgendwann bei den einzelnen Aktivitdten mitmachen. Zu meiner Zeitwar’s im
Winter damals des Skifahren sogar. Wenn ich denn iiberleg, dass ich <Angabe Monat >, Ghm
inhaftiert wurde, @hm, dann keine, (.) also keine Perspektive mehr hatte. Danach ging’s weiter
mit dhm, Vollzug, Haft, man einfach keinen Blick nach vorne und auf einmal steht man auf 'm
Feldberg oben, im Dezember bei strahlendem Sonnenschein, (.) und man realisiert, dass man
hier, wieder unter ganz normalen Menschen ist und ih, das Leben wirklich weitergeht. Und das
war einfach so nen Moment, wo man das wirklich wertschdtzt, also richtig brutal wertschitzt,
weil man weif3, man diirfte hier eigentlich gar nicht sein. Und man is hier, und man kriegt die
Chance, sein Leben noch mal auf die Reihe zu kriegen. (Zeilen 793—-803)

Konkret beschreibt er Aktivititen, die er wihrend seiner im Jugendhilfeprojekt
verbrachten Haftzeit erleben durfte. Bedingung sei auch hierfiir gewesen, dass
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sich die im Projekt befindlichen jungen Menschen als der Kategorie eines verin-
derungsbereiten, zielstrebigen Gefangenen zu erkennen geben, indem sie iiber
einen gewissen Zeitraum ein bestimmtes Verhalten zeigten. Mike verweist hier
auf entsprechende Handlungen (,gut mitmachen*, Zeile 793) und eine gewisse Kon-
tinuitit (,irgendwann®, Zeile 794), die fur die Entscheidung (,durfie, Zeile 793) ilber
die Teilnahme an den Aktivititen notwendig gewesen seien.

Mike schildert im Weiteren erneut eine Reflexion seiner Inhaftierung und der
Perspektivlosigkeit wihrend der Untersuchungshaft als Kontrast zu dem konkre-
ten Erlebnis wihrend der Aktivitit. Retrospektiv stellt er dies narrativ in einem
chronologischen Zeitverlauf dar, an dessen Beginn die Perspektivlosigkeit und an
dessen Ende eine Perspektive, die Erkenntnis, dass das Leben wirklich weitergeht,
gestanden hitten. Konkret habe er auf einem Feldberg beim Skifahren gestanden,
bei Sonnenschein und unter normalen Menschen. Eigentlich gar nicht dort sein
zu diirfen stellt dabei eine implizite Verkniipfung zwischen Orts-, Zeit- und Per-
sonenkategorie dar. Konkret geht es um Mike, im Kontext der Geschichte der Ka-
tegorie Gefangener oder Hiftling zugehorig, wihrend einer bestimmten Zeit, der
Vollstreckung seiner Jugendstrafe, an einem bestimmten Ort, einem Feldberg.
Der Kategorie Hiftling entsprechend hitte sich Mike seines Erachtens aber zum
Zeitpunkt der Vollstreckung der Jugendstrafe in einem Gefingnis aufhalten miis-
sen. Als Gefangener wihrend der Vollstreckung seiner Jugendstrafe auf einem
Feldberg zwischen normalen Menschen zu stehen und einem Freizeitsport nach-
zugehen, passt hingegen fir Mike nicht zusammen. Doch das Jugendhilfeprojekt
habe ihm damit die Moglichkeit geboten, sein Leben wieder auf die Reihe zu krie-
gen. Die damit beschriebene Chance, so stellt Mike sich in seiner Geschichte dar,
konnte er fiir sein Leben nach der Haft nutzen.

6.5.4 Zusammenfassung Mike

Die Geschichte von Mike beginnt bereits anders als die von anderen interviewten
Personen. Viele der (ehemaligen) Gefangenen setzen sich in den Mittelpunkt ei-
ner traurigen Geschichte, die frith mit Problemen in der Kindheit beginnen und
die als Grund fiir die darauffolgenden kriminellen Handlungen angefiithrt wer-
den. Mikes Geschichte weicht hiervon deutlich ab. Er grenzt sich aktiv von einer
problematischen Kindheit ab und setzt Handlungen, die als kriminell verstanden
werden konnen, als freie und aktive eigene Entscheidungen in den Fokus seiner
Geschichte. Dabei beschreibt er sich als normalen Jugendlichen, dem langweilig
gewesen sei und den das Verbotene gereizt habe. Mit der Orientierung entlang
der Kategorie eines Haftlings, die sich im Lichte einer problematischen Kindheit
beschreiben, prisentiert Mike sich explizit als ein davon abweichender Ausnah-
mefall. Vielmehr kategorisiert er sich in seiner Geschichte als einen noch unrei-
fen, aber normalen Jugendlichen, mit Flausen im Kopf. Doch mit der Inhaftie-
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rung wihrend der Untersuchungshaft gerat Mike mit seinem Selbstbild in einen
Konflikt mit der Kategorie Hiftling, einer Kategorie deren zentrale kategorieer-
zeugende Handlung die Begehung einer Straftat ist. Der Konflikt zeigt sich in der
narrativen Aushandlung von Straftat und Unfall, die Mike fiir sich auflgst, indem
er sich in seiner gesamten Geschichte stets von der Kategorie Titer abgrenzt und
damit wenig strafwiirdig erscheint. Fiir Mike werden dabei die Ortskategorien
Gefingnis und Jugendhilfeprojekt zur Rahmung dieser identititsrelevanten Ka-
tegorien, soweit ihm das Jugendhilfeprojekt einen institutionellen Rahmen bie-
tet, sich von Titerschaft, Strafe und Inhaftierung zu distanzieren und sich selbst
als zielstrebigen, normalen Jugendlichen zu kategorisieren, der aufgrund eines
Unfalls verurteilt wurde und die pidagogische Rahmung des Jugendhilfeprojekts
fiir sich selbst gezielt nutzt, um sein Leben wieder auf die gerade Bahn zu lenken.
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7. Kategorisierungskonflikte — Eine
falllibergreifende Betrachtung

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, die aus den Rekonstruktio-
nen der einzelnen Interviews gewonnenen Erkenntnisse, insbesondere vor dem
Hintergrund sich dort gezeigter und von den interviewten Menschen beschrie-
bener, kategoriebezogener Konflikte noch einmal fallitbergreifend zu betrachten,
um dergestalt dhnlich oder kontrastierend erzihlte Erfahrungen und Deutungen
anhand der sechs analysierten Interviews darzustellen. Dabei soll darauf einge-
gangen werden, wie die Betroffenen ihr Verfahren und die Verurteilung im Lichte
ihrer biografischen Erfahrungen erlebt haben (Kapitel 7.1), welche Bedeutung dies
aus ihrer Sicht fiir den Vollzug der Jugendstrafe und im Hinblick auf das Jugend-
hilfeprojekt hat (Kapitel 7.2) und wie sie die dortigen Mafinahmen und Angebote
fiir sich im Lichte institutioneller Logiken (Kapitel 7.3) und vor dem Hintergrund
zeitlicher Beziige wahrnehmen (Kapitel 7.4).

7.1 Konfligierende Identitaten — Zwischen Zuschreibungen und
Selbstbild

Das (Jugend-)Strafverfahren unterliegt, wie oben dargelegt, spezifischen, insti-
tutionellen Logiken, Verfahrensregelungen und Begrifflichkeiten, die (hdufig)
von den Lebenswelten der betroffenen Menschen vollig entfremdet sind (Dol-
linger et al. 2016, S. 327). Zudem ist es in seinem Ablauf stark strukturiert und
formalisiert (ebd.). Klaus Riekenbrauk (2014) konstatiert aufgrund dieser starken
Formalisierung eine kommunikative Asymmetrie zwischen Angeklagten und
justiziellen Akteur*innen, die vor allem in der Jugendstrafrechtsjustiz zu einer
Problematik des Nicht-Verstehen-Konnens beitrage (S. 200). Auch Ulrike Schultz
(2014) rekonstruiert Storfaktoren und ungiinstige Rahmenbedingungen, die
zu einer Problematik der Kommunikation im Jugendstrafverfahren beitragen
konnen und es den betroffenen jungen Menschen erschweren, iiberhaupt nach-
zuvollziehen was dort geschieht und wie das Urteil zustande kommt (S. 206).
Doch gerade die Wahrnehmung des Verfahrens und das Zustandekommen einer
Entscheidung stellt eine wesentliche Voraussetzung fiir die Wahrnehmung und
Akzeptanz der Rechtsfolge dar. Es wird erwartet, dass die betroffenen Menschen
die Verantwortung fiir das begangene Unrecht itbernehmen und die Folgen ihrer
Tat einsehen.
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Demnach erscheint es gerade auch fiir das vorliegende Erkenntnisinteresse
nach den individuellen Folgen fiir die Adressat*innen resozialisierender Maf3-
nahmen dienlich, dem subjektiven, individuellen Erleben des Strafverfahrens
und der Verurteilung als Anlass der Sanktion und der mit ihr einhergehenden
Maflnahmen eine gewisse Aufmerksamkeit zu schenken. Entsprechend sollte
der Blick auch darauf gerichtet werden, welche Bedeutung dem Erleben von
Fairness oder Ungerechtigkeit im Rahmen gerichtlicher, aber auch vollzuglicher
Entscheidungen aus Sicht der Betroffenen Personen zukommt (Villettaz et al.
2015, S. 53ff.; Schmidt H. 2019, S. 407; Stelly 2014, S. 262). Laut Holger Schmidt
(2019) lasst sich das Gefithl der Ungerechtigkeit dabei als eine von individuellen
Lebenspraxen und -erfahrungen geprigte, subjektive Wahrnehmung verstehen,
die in den jeweiligen Lebensgeschichten der Betroffenen verankert ist (S. 384).1°¢
Schaut man auf das vorliegende, empirische Material, so zeigen sich bei allen
interviewten Menschen entsprechende Erzihlungen zum subjektiven Gerechtig-
keitserleben des eigenen Jugendstrafverfahrens.

So lie? sich etwa in den Erzihlungen von Sierra ein Konflikt zwischen der
Selbstwahrnehmung als wenig strafwiirdigen Mitlaufer und der institutionellen
Problemgruppenzuschreibung eines hartgesottenen Titers, der entsprechende
Bestrafung verdient habe, nachzeichnen. In seinen Erzihlungen verdeutlicht
Sierra, dass er sich im Rahmen des Verfahrens ,sehr ungerecht behandelt“ (Zei-
le 214) fithlte. Er beschreibt dabei zum einen das Verfahren und zum anderen
die Sanktion als ungerecht, da sich das Gericht laut Sierra gerade bei der Ein-
schitzung der fraglichen Taten und seiner Tatbeitrige nicht an den objektiven
Kriterien ausgerichtet habe, sondern vielmehr ex post itber einen auf falschen
Aussagen und Einschitzungen beruhenden Sachverhalt entschieden hitte. Folgt
man Tom R. Tyler (2006) so kommt gerade dem Gefiihl, die Akteur*innen des
Verfahrens seien ihnen gegentiber ehrlich, hoflich und respektvoll und trifen
Entscheidung anhand objektiver Kriterien des Falls eine wesentliche Bedeutung
fiir die Frage nach dem Gerechtigkeitsempfinden von Verfahren und Sanktionen
zu (S. 163). Menschen akzeptierten gerichtliche Entscheidungen zudem eher,
wenn sie das Gefiihl hatten, aktiv am Entscheidungsprozess mitgewirkt und
Einfluss auf die fiir die Entscheidungsfindung zustindigen Akteur*innen ge-
habt zu haben und wenn Gerichte und beteiligte Akteur*innen ihnen gegeniiber

106 Es lasst sich durchaus dariiber streiten, was eine gerechte Strafe ist. Das Strafverfahren ist ge-
rade darauf ausgelegt, dariiber zu streiten, ob das fragliche Verhalten iiberhaupt den Tatbe-
stand erfilllt und wenn ja, welche Reaktion dann tat- und schuldangemessen ist. Und so streiten
Staatsanwaltschaft und Verteidigung und Rechtsmittelinstanzen entscheiden mitunter ganz
unterschiedlich (Ostendorf2008, S. 121). So gibt es auch objektiv ungerechte Urteile, wie Osten-
dorf (ebd.) festhilt und es gibt Urteile, die als ungerecht empfunden werden. Sie sind vielleicht
ungerecht fiir die Opfer, weil die Strafe das zugefiigte Leid nicht beseitigen kann oder nicht ge-
niigend Genugtuung bringt oder aber ungerecht fiir die Tter*innen, weil die Strafe aus ihrer
Sicht zu hart ist oder ihre Sicht der Dinge nicht gentigend Beachtung gefunden haben.
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neutral und unvoreingenommen waren (Tyler 2006, S. 163). Sierra bezieht das
Gefiihl der Ungerechtigkeit auf die Zuschreibung von Schuld und Verantwort-
lichkeit (Sierra, Zeile 202) als zentrales Element der Sanktionierung, wihrend
den eigenen Erzdhlungen aus seiner Sicht kein Glaube geschenkt wurde. Sierra
beschreibt damit einen Konflikt, der sich auch um die Aushandlung der eigenen
Glaubwiirdigkeit dreht (,Und dann hab ich die Wahrheit denen erzihlt, die haben
mir des nicht geglaubt*, Zeile 198). Glaubwiirdigkeit spielt gerade in Gerichtsver-
fahren eine zentrale Rolle, soweit in einem Strafverfahren der Sachverhalt auf
seine strafrechtliche Relevanz hin ex post rekonstruiert werden muss und die
Einlassungen, Deutungen, Verstindnisse und Sichtweisen der am Verfahren
beteiligten Akteur*innen bedeutsam fiir den Ausgang des Verfahrens sein kon-
nen (Komter 2020, S. 219; Schultz 2014, S. 207). In strafrechtlichen Kontexten
greifen die beteiligten Institutionen dazu als zentrales Element auch auf Ka-
tegorien zuriick (Negnal 2019, S. 308), so dass sich die angeklagten Personen
entsprechend mit bestimmten Zuschreibungen strafrechtlich relevanter, aber
auch gesellschaftlich problematischer Kategorien konfrontiert sehen (Heppchen
2019, S. 218). Derartige kategoriale Zuschreibungen kdnnen dabei fir die betrof-
fenen Menschen als bedeutsam und mitunter konfliktbehaftet in Bezug auf das
eigene Selbstbild verstanden werden (Dollinger 2017, S. 27), denn die Zuschrei-
bungen haben Einfluss auf die Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen, ihrer Stellung
in der Gesellschaft und damit auf das Selbstwertgefiihl der betroffenen Men-
schen (Tyler 2006, S. 163). Der Aushandlung von Geschichten kommt insoweit
in strafrechtlichen Kontexten eine wesentliche Bedeutung zu (Georgakopoulou
2020, S.51) Martha Komter (2013) hat diesbeziiglich verdeutlicht, dass ange-
klagte Personen bestrebt sind, entsprechend eine Geschichte zu erzihlen, die
das Gericht tiberzeugt, dass gerade die eigene Version die Richtige ist (S. 615).
Bernd Dollinger und Kolleg*innen konstatieren in diesem Zusammenhang, dass
angeklagte Personen in einem Strafverfahren zudem versuchen, aktiv Einfluss
auf Akteur*innen des Verfahrens und die Entscheidungsfindungen zu nehmen,
insbesondere soweit dies identititstangierende Beurteilungen und Bewertungen
betrifft (Dollinger/Froschle 2017, S. 81; Dollinger et al. 2016, S. 339). Die Frage
nach der eigenen Glaubwiirdigkeit ist also von zentraler Bedeutung fiir die be-
troffenen Menschen, soweit damit zugleich die Frage einhergeht, wie sie von
den justiziellen Institutionen im Verfahren behandelt und kategorisiert werden
(Tyler 2006, S. 163). In diesem Sinne lassen sich Verhandlungen als Kampf um
konfligierende, identititsrelevante Kategorien verstehen. Wright (2014) verweist
darauf, dass die Frage danach, ob eine prisentierte Identitit als glaubwiirdig und
angemessen akzeptiert wird, davon abhingt, in welchen Kontext sie gegeniiber
wem zur Verhandlung gestellt wird (S. 39). Die Frage nach der Glaubwiirdigkeit
betrifft somit die Kollision zwischen der Selbstwahrnehmung der betroffenen
Menschen und den Zuschreibungen machtvoller Institutionen innerhalb eines
konkreten, stark formalisierten Verfahrens.
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Sierra beschreibt in seinen Erzihlungen von einem eben solchen Konflikt
zwischen unterschiedlichen Mitgliedschaftskategorien. Wihrend er sich selbst
als Mitldufer bei der Begehung von Straftaten sieht, wird er im Gerichtsverfahren
von unterschiedlichen Akteur*innen anhand verschiedener Attribute der Gruppe
von hartgesottenen Straftitern zugeordnet und kann — in seiner Geschichte —
seine eigene Selbstwahrnehmung nicht gegeniiber den institutionellen Pro-
blemgruppenzuschreibungen entgegensetzen. Er fithrt dazu auch an, dass er
Versuche unternommen habe, den Blick des Gerichts auf ithn zu dndern, indem
er an Mafinahmen teilgenommen habe, die seine Bereitschaft zur Verinderung
verdeutlichen sollten.

S: [...] ich hab Anti-Aggressions-Training dort gemacht, Ghm Ding, obwohl ich mit Gewalt keine
Probleme habe, hab ich mich freiwillig fiir die Programme dhm mit involviert, dass ich da das
mitmache. Und etwas habe. Also ich wollte mich dndern, bessern. Das haben die im Gefiangnis
auch gesehen, wo ich U-Haft war. (Zeilen 101-104)

Fir Sierra sei es, seinen Schilderungen zufolge, irrelevant gewesen, ob er iber-
haupt ein entsprechendes, durch die Mafnahme zu bearbeitendes Problem auf-
weist. Sierra sei es allein um Prisentation seiner Verinderungsbereitschaft ge-
gangen, wie er ausfithrt. Implizit verdeutlicht er damit seinen bereits wihrend
des Verfahrens wahrgenommenen Konflikt zwischen der Vorstellung iiber das ei-
gene Selbst und ein durch die beteiligten Akteur*innen wiber ihn beschriebenes
Selbst.!’

Neben Sierra erzihlen auch andere interviewte Menschen, dass die eigene
Glaubwiirdigkeit im Verfahren immer wieder infrage gestellt wurde und ihre
Sichtweise mit alternativen, institutionellen Deutungen kollidierten.

So berichtet Oscar von seiner empfundenen Reue, fiir den von ihm begange-
nen Tatbeitrag und seiner darauf aufbauenden Kooperationsbereitschaft, an der
Aufklirung des Sachverhalts wihrend des Erkenntnisverfahrens mitzuwirken.
Demgegeniiber beschreibt er seine Erlebnisse mit machtvollen Institutionen, die
ihn als hartgesottenen Gewalttiter sehen, der eine harte Strafe verdient habe. Im
Kampf um die Glaubwiirdigkeit beschreibt Oscar ebenfalls die Bereitschaft zur
Teilnahme an Mafinahmen, um die von ihm vor Gericht prasentierte Sichtweise
und die von ihm empfundene Reue zu unterstreichen. Der von thm geduflerte
Wunsch nach einer milden Strafe wird in Oscars Geschichte damit nicht zum
Widerspruch, sondern erhilt seine Legitimation bereits itber die Selbstkatego-

107 Im Sinne Goffmans (1961) lieRRe sich dies auch als eine Form sekundirer Anpassung verstehen,
mit dem Goffman das Unterleben oder Umgehen der Regelungen und Zielsetzungen totaler
Institutionen (hier Untersuchungsgefingnis) durch ihre Insassen beschreibt (S. 75). Sekundi-
re Anpassung stelle dabei eine Moglichkeit dar, sich der zugewiesenen Rolle zu entziehen und
eine gewisse Handlungsfihigkeit oder Kontrolle zuriickzugewinnen (Bukowski/Nickolai 2018,
S. 52).
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risierung als reumiitigen Téter, der sich seines begangenen Unrechts bewusst
ist und versucht den Schaden selbststindig wiedergutzumachen. Der Kategori-
sierungskonflikt erhilt aus einer solchen Perspektive fiir Oscar allerdings noch
mehr Brisanz, denn Versuche, die fir die Kategorie eines reumiitigen Taters
entsprechende, milde Strafe zu erhalten, werden - in den Erzihlungen von
Oscar — vom Gericht als Handlungen eines manipulativen, brechenden Titers
ausgelegt. Er erzahlt, dass ihm seine Ausfithrungen zum Tathergang und zu den
Rahmenbedingungen negativ ausgelegt wurden und ihm vorgeworfen wurde, er
wiirde sich damit nur aus der Verantwortung ziehen wollen. Die Ernsthaftigkeit
der schriftlichen Entschuldigung beim Opfer sei ihm nicht geglaubt worden
(Zeile 157) und Schilderungen zum Alkoholkonsum seien als Versuch gewertet
worden, auf Unzurechnungsfihigkeit zu plidieren (Zeile 415). Zugleich wehrt
sich Oscar in seinen Erzihlungen aber auch gegen eine institutionalisierte In-
strumentalisierung spezifische Lebensumstinde und Ereignisse, die scheinbar
seine Handlungen plausibilisieren konnten, ihn aber zugleich in seiner Person
und seinen Lebensumstinden missachten (Zeile 384). Oscar schildert damit einen
Konflikt mit den am Verfahren beteiligten Institutionen, der sich entlang der
eigenen Glaubwiirdigkeit vollzieht.

Mit der Anordnung der Untersuchungshaft gerdt auch Mike in einen Konflikt
mit der Kategorie Tater. Er stellt sich in seinen Erzihlungen als einen normalen
Jugendlichen dar, der sich unter anderem durch ein intaktes Familienbild bereits
von den anderen Hiftlingen unterscheide und eigentlich kein richtiger Strafti-
ter sei. Auch das Gericht habe laut seinen Erzihlungen entsprechend Schwierig-
keiten gehabt, Mike einzuordnen, da die eigentlich mit der Tat verbundene Ka-
tegorie eines spezifischen, vorsitzlich handelnden (Gewalt-)T4ters mangels ent-
sprechender Attribute nicht auf Mike anwendbar schien. Der Kategorisierungs-
konflikt zwischen einem normalen Jugendlichen und einem Straftiter vollzieht
sich so in Mikes Geschichte entlang der Verhandlung der damit verbundenen, ka-
tegorieerzeugenden Handlung einer moralisch aufgeladenen und identititsrele-
vanten Straftatbegehung. Mike rekonstruiert in seiner Geschichte eine alterna-
tive Deutung der Tathandlung, entlang eines Unfalls, die in Einklang mit dem
eigenen Selbstbild gebracht werden kann und insoweit die Kategorie eines vor-
satzlich handelnden Gewaltstraftiters ersetzt. In seiner Geschichte scheint es Mi-
ke fiir sich gelungen zu sein, die Kategorie eines an sich normalen Jugendlichen,
der in einen Unfall verwickelt wurde, gegeniiber der von den machtvollen Insti-
tutionen formulierten Kategorie eines vorsitzlich handelnden Gewaltstraftiters
durchzusetzen, soweit er darauf verweist, dass er sonst immer noch im Knast sit-
zen wiirde (Zeile 58). Gegeniiber den machtvollen Institutionen des Jugendstraf-
verfahrens konnte er damit glaubwiirdig das eigene Selbstbild erhalten und die
Problemgruppenzuschreibung durch eine alternative Deutung der Ereignisse als
Unfall abwenden.
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Fir die interviewten Menschen geht es damit, so lisst es sich vielleicht mit
Bryn Evans und Richard Fitzgerald (2016) am ehesten formulieren, um die Aus-
handlung institutionell organisierter und moralisch durchdrungener Kategorien,
die Aussagen iiber sie als Person beinhalten und entsprechend identititsrelevant
sind (S. 221). Kategorien verweisen dabei eben — so Jayyusi (1991) — nicht nur auf
kategoriegebundene Handlungen, sondern auch auf darin enthaltene Rechte und
Pflichten (S. 240). Die Zuweisung zu entsprechenden Kategorien enthalten damit
implizit Zuschreibungen, Schlussfolgerungen und Urteile itber moralische Ver-
antwortlichkeiten fiir bestimmte Handlungen und Unterlassungen (ebd.). Dabei
scheint es fiir die Jugendlichen und Heranwachsenden nicht nur um die Frage
nach der strafrechtlichen Verantwortlichkeit in Bezug auf die begangene Straf-
tat zu gehen, sondern vielmehr auch um die Frage nach dem Warum der Bege-
hungvon Straftaten. Und eben diese Frage ist umfassender, da mit ihr die Lebens-
welt der betroffenen Menschen und die Bedingungen des Auswachsens thema-
tisiert werden (Byrne/Trew 2008, S. 240). Mit den im Jugendstrafverfahren zur
Debatte stehenden Kategorien werden entsprechend nicht nur Aussagen tiber die
strafrechtliche Schuld getroffen, sondern implizit Feststellungen, Urteile und Zu-
schreibungen iiber Lebensumstinde und Bedingungen getitigt, ohne sie umfas-
send zu thematisieren. Bamberg und Wipft (2020) weisen daraufhin, dass mit der
Ubertragung der Handlung auf die handelnde Person eben dieser zugleich auch
eininneres charakterdhnliches Wesen zugeschrieben wird (S. 36). Dabei beinhalte
diese Zuschreibung fiir die angeklagte Person stets auch die implizite Zuschrei-
bung der Handlungsmacht im Sinne der Verantwortlichkeit oder Absicht fiir die
Tat (ebd.). Innerhalb institutionell organisierter, justizieller Rahmungen, so stellt
Wright (2014) fest, bestehen entsprechend fiir die betroffenen Menschen nur we-
nig Moéglichkeiten, in den Interaktionen vor Gericht und auch im Gefingnis al-
ternative Identititen auszuhandeln (S. 39). Denn, so Bamberg und Wipft (2020)
weiter, reiche im Regelfall die Feststellung der aktiven Beteiligung und Verant-
wortlichkeit fir das begangene Unrecht, ohne weiterer Ausfithrungen zur Kon-
textualisierung der Griinde fiir die kriminellen Handlungen zu bediirfen (S. 37).
Diese justiziellen Rahmenbedingungen fithrten zu einer Art narrativen Drehbuch
tir die angeklagten Personen, die zur Abwehr der kategorialen Zuschreibungs-
prozesse eine Gegenerzihlung prasentieren miissten, die im Besonderen gerade
ander Schuld und Verantwortlichkeit ansetze (ebd.).’°® Im Sinne von Gresham Sy-
kes und David Matza (1957) lieRe sich diese Gegenrede entsprechend als Technik
der Neutralisation mit der Zielsetzung verstehen, das eigene kriminelle Handeln,
etwa durch die Ablehnung der Verantwortung oder des Unrechts selbst beziehe

108 Bei den von Gresham Sykes und David Matza (1957) beschriebenen Techniken der Neutralisati-
onverweisen sie ebenfalls auf verschiedene Formen einer Art Gegenrede, die sich in der Zielset-
zung auf die Rechtfertigung oder Neutralisierung des eigenen abweichenden Verhaltens, etwa
durch die Ablehnung der Verantwortung oder des Unrechts beziehe (S. 667 {f.).
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(S. 6671t.). Die Verantwortlichkeit werde danach gerade nicht lediglich in Bezug
aufdie Schuld fiir das konkret begangene Unrecht thematisiert, wie sich dies etwa
bei Mike zeigt, der die Verantwortlichkeit tiber die alternative Deutung als Unfall
verhandelt, sondern es werden auch weitergehende Bedingungen angefiihre, die
auflerhalb des eigenen Einflussbereichs liegen, etwa schlechte Kindheit, falsche
Freunde oder ungiinstiges Wohnumfeld (ebd.).

In den vorliegenden Erzdhlungen thematisierten die jungen Menschen ent-
sprechend nicht einfach ihre Kindheit und Jugend, sondern beschrieben im Rah-
men dieser zentralen Zeitkategorie der Kindheit dortige, fiir sie als relevant erleb-
te Wendepunkte oder Schliisselereignisse die erst den Weg zu Straftaten ermog-
lichten oder die sie zumindest direkt oder indirekt als Bedingungen anfiihrten,
die einen Beitrag zu ihrer Beteiligung an Straftaten ausgelost haben. Subjektiv,
aus Perspektive der Betroffenen erscheinen in vielen Erzihlungen so die Konflikte
gerade auch daraus zu entstehen, dass entlang der Verhandlung um die Problem-
gruppenzuschreibungen individuelle Lebenssituation und -umstinde aus ihrer
Sicht durch die Institutionen nur marginal beriicksichtigt wurden und sich die
Frage vielmehr anhand institutioneller Bezugspunkte, wie Vorstrafen und Erfah-
rungen im Jugendhilfesystem orientiert und sie selbst als Person, mit ihren indi-
viduellen Lebenssituationen und -geschichten kein oder nur bedingt Gehér ge-
funden hitten.

Charlie beschreibt etwa eine solche Situation, soweit er ausfiithrt, dass die
Richterin ihm gar nicht zugehort habe (Zeile 154 ff.). Obwohl die am Verfahren
beteiligten Polizeibeamten ihn bereits seit seiner Kindheit kannten und zudem -
laut Charlie - als Jugendsachbearbeiter ein besonderes Verstindnis fiir seine Le-
benssituation hitten zeigen miissen, sei er und seine Situation nie entsprechend
angehort oder berticksichtigt worden. Er verdeutlicht damit eine Differenzlinie
die entlang der strafrechtlichen Verantwortlichkeit und der Beriicksichtigung
seiner Lebenswirklichkeit verliuft. Es geht nicht um die Frage, ob Strafe gerecht-
fertigt ist oder nicht, denn diesbeziiglich ist Charlie nach eigener Feststellung
kein , Unschuldslamm* (Zeile 131). Entsprechend wird von ihm nicht infrage ge-
stellt, ob Charlie reif genug war, das Unrecht der Tat einzusehen und danach
zu handeln. Charlie kategorisiert sich vielmehr selbst als aktiv und bewusst
handelnden Titer. Vielmehr sei es um die Frage gegangen, was in der konkre-
ten Situation fiir Charlie unter Beriicksichtigung seiner individuellen Situation
hilfreich gewesen wire. Und so wurde Charlie seiner Meinung nach lediglich als
Wiederholungstiter kategorisiert, der sich seine Strafe hitte abholen miissen
und dem durch die Entscheidungen der Gerichte mehr Schaden zugefiigt wurde,
als Hilfe angeboten wurde.

Auch Delta erzahlt in seiner Geschichte, dass in den Jugendstrafverfahren
nicht auf sein Bediirfnis nach Unterstiitzung eingegangen wurde (Zeile 52), son-
dern die Entscheidungen der Gerichte sogar noch dazu beigetragen hitten, dass
er iiberhaupt erst angefangen habe, kriminell zu werden (Zeile 33). Dabei for-
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muliert Delta, welche Unterstiitzung er sich eigentlich gewtinscht hitte, indem
er in seinen Erzidhlungen ausfithrlich auf seine problematische Kindheit eingeht
und damit plausibel macht, dass er sich vor allem Hilfe bei der Verbesserung der
Beziehung zu seiner Mutter gewiinscht hitte (Zeile 57).

In seinen Erzdhlungen iiber das Verfahren berichtet Bravo davon, dass die be-
teiligten Institutionen in keiner Weise auf ihn und seine Situation eingegangen
seien, sondern lediglich die Straftat als Solche und seine Vorstrafen im Mittel-
punkt gestanden hitten.

B: Ein, ein Zeuge so, aber der hat halt (2s.) der hat halt, dem hab'n halt alle geglaubt so. (3s.) Ja?
Und ich hab halt nichts dazu gesagt und hab’s halt einfach iiber mich ergehen lassen und akzep-
tiert. Was will man da machen? (<) Also deswegen hab’n die auch gar nicht weiter nachgehakt
dann bei mir, mit meiner Vergangenheit oder warum ich das gemacht hab oder ihm, was ich mir
daraus erhofft hab. Na? Also da hat keiner irgendwie nachgefragt. Das ging, das war einfach nur
Drogenund iiber < Mengenangabe > (=) schon Vorstrafenregister. (<) Da is n Zeuge der sagt dazu
aus. Das war fiir die ein-, das war fiir die eindeutig und wie gesagt, der Richter < Nachname >
derwar auch was Drogen anging (2s.) war dem das da scheifSegal. (1s.) (Zeile 177-185)

Bravo verdeutlicht, dass das Gericht in keiner Weise auf seine individuelle Situati-
on oder die Hintergriinde eingegangen wire. Zentraler Bezugspunkt fir die Ka-
tegorisierung als strafwiirdigen Tater seien das Vorstrafenregister und die vor-
geworfene Straftat gewesen. Bravo selbst habe, so erzihlt er, keine Moglichkeit
gehabt der Zuschreibung und den damit zusammenhingenden Konsequenzen
etwas entgegenzusetzen, soweit alle beteiligten Akteur*innen den Aussagen des
Zeugen geglaubt hitten. Dem Richter seien die Lebensumstinde oder die indivi-
duellen biografischen Erfahrungen von Bravo insoweit ,scheifSegal’ gewesen, denn
allein der Umstand einer bestimmten Artvon Straftat sei fitr den Richter entschei-
dend gewesen, die Jugendstrafe ohne Bewiahrung zu verhingen.

Anderseits verdeutlicht er auch, dass er keinen Versuch unternommen hit-
te, der Problemgruppenzuschreibung eines strafwiirdigen Drogendealers etwas
entgegenzuhalten, sondern den Prozess der Kategorisierung und die damit ver-
bundenen Konsequenzen akzeptiert hitte, was er allerdings darauf zuriickfiihre,
dass er selbst unerfahren in einer solchen Situation gewesen sei (Zeile 146) und
auch nicht viel verstanden hitte (Zeile 193).

7.2 Individuelle Wendepunkte — Zwischen Strafvollzug und
Jugendhilfe

Frithere Erfahrungen mit Akteur*innen im Hilfe- und auch im formalen Justiz-
system haben nun, so beschreiben es Villeneuve und Kolleg*innen (2021), Auswir-
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kungen darauf, wie Adressat*innen aktuelle Sanktionierungen oder Hilfen wahr-
nehmen und erleben (S. 97).

Insoweit kdnnen negative Problemgruppenzuschreibungen oder als unfair er-
lebte Verfahren dazu beitragen, dass betroffene Menschen die Sanktionen ableh-
nen und sich auch gegeniiber den beteiligten Instanzen ablehnend verhalten (Ty-
ler 2006, S. 163). Villettaz und Kolleg“innen (2015, S. 53 ff.) werfen entsprechend
mit dem Verweis auf die Bedeutung des Gerechtigkeitsempfindens im Verfahren
die Frage auf, ob moégliche Konsequenzen, die sich aus einer resozialisierenden
Mafnahmen ergeben, dann iiberhaupt allein auf die Sanktion oder Mafinahme
selbst zuriickgefithrt werden konnen.

Die Auswertung der vorliegenden Narrationen lisst die Vermutung zu, dass
das Gerechtigkeitsempfinden, dass sich in den Erzihlungen entlang katego-
rialer Zuschreibungen vollzieht, fiir die Betroffenen Personen tatsichlich eine
Relevanz fiir die Frage aufweist, wie aktuelle, resozialisierende Mafinahmen
wahrgenommen werden. So ldsst sich begriinden, dass spezifische Ausfithrun-
gen in den Geschichten von den erzihlenden Menschen nicht einfach willkirlich
getitigt werden, sondern die Erzdhlungen vielmehr dem Zweck der Erklirung
bestimmter Ereignisse und Umstinde dienen (Martinez 2017, S. 250). Innerhalb
narrativer Erklirungen wird dabei die Abfolge von Ereignisses dergestalt in den
Vordergrund geriickt, dass es plausibel erscheint, dass sie am Eintreten eines
bestimmten Ereignisses oder Umstandes beteiligt waren (Martinez 2017, S. 251).
Insoweit enthalten narrative Erklirungen Ereignisketten, die in ihren einzelnen
Gliedern plausibel miteinander verbunden werden und damit in Bezug auf ein
spezifisches Ereignis oder einen spezifischen Umstand eine Art kausale Vorge-
schichte bilden (ebd.). Mit dem Anfithren bestimmter Ereignisse und Umstinde
werden den Hoérer*innen der Geschichten in sich nachvollziehbare Erklirungen
geliefert, die das Eintreten oder Ausbleiben darauffolgender Ereignisse oder
Umstdnde in sich logisch begriinden kénnen. Anfangs- und Endzustand werden
damit - so Martinez (2017) — in einem kausalen Erklirungszusammenhang ge-
bracht (S. 250). Dabei sind diese Erklirungen allerdings nicht als monokausale
Ursache-Wirkungserklirungen zu verstehen, wie sie etwa von David Hume
als singuldre Kausalbehauptung beschrieben wurde (Stegmiiller 1983, S. 584).
Vielmehr lassen sie sich als Bedingungen verstehen, die zur Entwicklung einer
Situation beigetragen haben kénnen (Martinez 2017, S. 250). Denn die Dinge
hitten prinzipiell auch anders laufen kénnen, wie Charlie festhilt (Zeile 663).
Gemeint ist, dass bestimmte Ereignisse und Umstinde bestimmte spitere Er-
eignisse nicht zwangsliufig und im Vorfeld festlegt, hervorrufen (Martinez
2017, S. 250). Ereignisse und Folgeereignisse werden in Geschichten hingegen
aber erst retrospektiv in eine narrative Form gebracht und enthalten damit ne-
ben chronologisch konstruierten Lebensereignissen auch ex post konstruierte
Kausalititsbegriindungen, die ihre Bedeutung gerade erst durch ihre narrative
Einbindung erhalten (Bamberg 2004, S. 332). Menschen legen in ihren Narra-
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tionen entsprechend bestimmte Ursache-Wirkungserklirungen narrativ fest,
indem sie auf bestimmte Umstinde, Erlebnisse oder Bedingungen verweisen.
Auch mit der Verwendung von Kategorien verweisen Menschen in Interaktionen
implizit auf Kausalititen, da mit dem in den Kategorien enthaltenen Wissen
zugleich alltagslogische Erklirungen fir Handlungen und Ereignisse mitkom-
muniziert werden kénnen (Dollinger 2018b, S. 256).1% Das bedeutet, dass sie sich
in Begriindungen und Erklirungen zwischen den Ereignissen in den Narratio-
nen in ihrer kausalen Logik auch auf Commonsense Wissen beziehen (Martinez
2017, S. 251). In den Narrationen konstruierte Kausalititsbegriindungen bleiben
dabei allerdings insoweit an der Oberfliche, dass Menschen nur auf solche Um-
stinde, Bedingungen und Erlebnisse Bezug nehmen kénnen, die ihnen in den
Erzihlungen auch tatsichlich bewusst sind, mégliche ihnen nicht bekannte ,Hin-
tergrundbedingungen’ (Kelle 2003, S. 234) kénnen insoweit in die Erzdhlungen
nicht einfliefden. Fiir die erzahlende Person erhalten damit bestimmte Ereignisse
eine in der Narration verankerte (mit-)ursichliche Wirkung, wenn sie diese als
Solche wahrnehmen und in ihre Geschichte einbauen. Auch in den Erzihlungen
vieler der interviewten jungen Menschen finden sich entsprechende Ausfithrun-
gen dazu, dass die im Erkenntnisverfahren erlebten Kategorisierungskonflikte
fiir sie gerade auch in Bezug auf den Vollzug der Jugendstrafe und die dortigen
Maflnahmen bedeutsam wurden.

Sierra verdeutlicht in seiner Geschichte, dass die im Strafverfahren erlebten
kategorialen Zuschreibungen ihre Bedeutung gerade innerhalb der Ortskatego-
rie Gefingnis verfestigten. Innerhalb seiner Erziahlungen prisentiert sich Sierra
nichtnurals einen jungen Menschen der Unterstiitzung gebraucht habe, vielmehr
schildert er eine Geschichte iiber eine traurige Kindheit, die ihn nahezu passiv in
eine Situation brachte, in der es im Rahmen einer Gruppe zu kriminellen Hand-
lungen kam. Wihrend er damit in seiner Geschichte Zweifel an der moralischen
Verantwortlichkeit fiir seine eigenen Tatbeitrige plausibel macht und sich selbst
in den komplexen Kontext einer traurigen Kindheit stellt, kommt es vor Gericht
zu einer davon abweichenden Bewertung iiber ihn und seine Tatbeitrige. Sier-
ra wird anhand von Zeugenaussagen und institutionellen Einschitzungen iiber
ihn zum Haupttiter einer Vielzahl an Delikten. Er wird - in seiner Geschichte -
demgegeniiber durch das Gericht mit der Kategorie eines hartgesottenen Titers
konfrontiert, der eine harte Strafe verdient habe. Der sich daraus ergebene Kon-
flikt zwischen seiner Selbstwahrnehmung und der Fremdzuschreibung fithrt fiir
Sierra zu einem Ungerechtigkeitsempfinden gegentiber der Strafe, da er seines
Erachtens nach vielmehr Hilfe gebraucht hitte (Zeile 448). Damit wird der Ort der
Vollstreckung der Strafe zugleich zu einem Ort der Ungerechtigkeit, an dem Si-
erra keine Unterstiitzung hitte widerfahren konnen. Die Entscheidung ihn ins

109 Bernd Dollinger (2018b) spricht in diesem Zusammenhang von einer performativen Kausalitit
(S. 254).
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Gefingnis zu stecken wird damit in seiner Geschichte gleichsam zu einer Miss-
achtung seiner Hilfebediirftigkeit. Und in diesen Schilderungen einer als unge-
recht empfundenen Situation, in der er vom Gericht als Krimineller abgestempelt
worden sei, der hart bestraft werden miisse und nun im geschlossenen Strafvoll-
zug sitzt, fithrt Sierra den Kontakt zum Jugendhilfeprojekt an und beschreibt dies
als eine sich ergebene Moglichkeit, doch noch Hilfe und Unterstiitzung zu erhal-
ten und zu zeigen wer er wirklich ist. Er thematisiert damit innerhalb seiner Ge-
schichte immer wieder identititsrelevante Kategorien, die er entlang institutio-
neller und personlicher Grenzziehungen verhandelt. Im Rahmen des Erkenntnis-
verfahrens und seiner Zeit im geschlossenen Strafvollzug sei er der kategorialen
Zuschreibung eines bestrafungswitrdigen Kriminellen ausgesetzt gewesen, ohne
die Chance zu haben, zu zeigen, wer er wirklich ist (Zeile 654). Erst mit dem Wech-
selin das Jugendhilfeprojekt habe er dann die Méglichkeit erhalten, etwas dndern
zukonnen und sein wahres Ich zu zeigen. Damit stellt Sierra das Jugendhilfepro-
jekt in einem direkten Zusammenhang mit der durch das Verfahren erlebten Un-
gerechtigkeit. Im Projekt sei er entsprechend nicht als hartgesottener Titer, son-
dern als normaler Jugendlicher gesehen worden, der einen Fehler begangen habe
und Hilfe benétige. Insoweit sei es damit auch zu einer Neubewertung der ka-
tegoriegebundenen Handlungen eines Straftiters gekommen. Er beschreibt mit
dem Wechsel der Ortskategorien damit eine fiir sich erlebte Folge, institutionelle
Problemgruppenzuschreibungen ablegen zu konnen und durch ein wahres Ich zu
ersetzen.

Fiir Charlie wird die kategoriale Zuschreibung durch das Gericht mit der In-
haftierung zu einem erneuten Konflikt. Laut seinen Erzihlungen habe er den An-
ordnungen des Gerichts, als zu einer Jugendstrafe ohne Bewihrung verurteilter
Straftiter Folge geleistet und habe sich selbst zum Haftantritt gestellt. Das Nach-
kommen der gerichtlichen Anordnung zum Haftantritt wird in den Erzihlungen
von Charlie durch die Anstalt ins Negative umgekehrt. Da Selbststeller die Mog-
lichkeit hitten, sich auf die Inhaftierung vorzubereiten, witrden sie in den Augen
der Bediensteten zu Verdachtigen.

Innerhalb des institutionellen Wechsels zwischen Gericht und Strafvollzug
unterliegt die Kategorie Selbststeller damit unterschiedlichen institutionellen
Logiken. Fur das Gericht ist der Selbststeller ein verurteilter Straftiter, der
den Erwartungen der gerichtlichen Anordnung nachkommt. Dieses planvolle
Antreten des Haftantritts stellt fiir die Bediensteten der Vollzugsanstalt einen
Weg von der Aufenwelt in die geschlossene Justizvollzugsanstalt dar und ist
damit fir die Gefangenen eine potenzielle Gelegenheit, unerlaubte Dinge, wie
etwa Drogen einzuschleusen. Charlie gerdt durch die Umdeutung der Kategorie
Selbststeller innerhalb unterschiedlicher Institutionen damit in einen Konflikt.
Denn sich den Anordnungen des Gerichts entsprechend zu verhalten fithrt in der
Justizvollzugsanstalt zu Misstrauen und Kontrolle. Sein Korper und seine Zelle
wurden durchsucht und seine Briefe wurden abgefangen. Er beschreibt damit
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Erfahrungen der Erniedrigung und Ungerechtigkeit, die er in der Folge — in
den Worten Goffmans - als , kompromisslosen Standpunkt“'® anfithrt, die weitere
Kooperation mit den Bediensteten der Anstalt zu verweigern. In seinen Erzih-
lungen wird der Ort Gefingnis damit zu einem Ort ohne Perspektive, der keine
Moglichkeit biete das eigene Leben in eine andere Richtung zu bewegen, sondern
lediglich das Absitzen der Strafe in einer kleinen Zelle darstelle. Entsprechend
wird das Jugendhilfeprojekt in Charlies Geschichte zur Méglichkeit dem Ort der
Perspektivlosigkeit zu entfliehen. Er argumentiert damit gerade die Erfahrun-
gen im Gefingnis, die er mit negativen Zuschreibungen verkniipft als Einsicht,
etwas dndern zu wollen und distanziert sich in diesem Zusammenhang auch von
anderen Gefangenen, die seiner Ansicht nach nicht zu diesem Punkt der Einsicht
gelangten.

Aus Bravos Sicht ist der geschlossene Strafvollzug ebenfalls kein Ort, an dem
er die Zeit der Inhaftierung sinnvoll nutzen kann. Er fithrt hier die Kategorie Ju-
gend an, um sich aktiv von den anderen Gefangenen in dem Jugendgefingnis ab-
zugrenzen, deren Alltagswelt im Gefingnis seines Erachtens von Machtkimpfen
und Rivalititen geprigt sei. Er beschreibt die Inhaftierung stattdessen als einen
fiir sich erlebten Wendepunkt, an dem er beschlossen habe, die Zeit der Inhaftie-
rung sinnvoll zu nutzen und sein altes Ich, das nicht viel Sinnvolles gemacht habe,
hinter sich zu lassen (Zeile 308). Das Jugendhilfeprojekt habe ihm deshalb in sei-
ner Erzihlung die Moglichkeit geboten, tatsichlich etwas Sinnvolles aus der Zeit
der Inhaftierung zu machen. Bravo verweist dabei insbesondere darauf, dass mit
dem Wechsel in das Jugendhilfeprojekt auch die Kategorie Gefangener fiir ihn in
den Hintergrund getreten sei und er itber die Ortskategorie dort der Kategorie
Mitbewohner zugehorig gewesen sei. Mit dem Wechsel der Ortskategorien ging
tir Bravo damit auch ein Wechsel der Mitgliedschaftskategorien einher.

Mike berichtet davon, wie oben dargelegt, dass er kein richtiger Straftiter sei,
sondern aufgrund eines Unfalls inhaftiert wurde. Mit der Anordnung der Unter-
suchungshaft setzt Mike vielmehr einen narrativen Wendepunkt, mit dem retro-
spektiv in seiner Geschichte ein neues Selbst verbunden ist. Fiir Mike wird die im
Rahmen der Untersuchungshaft erlebte Unterstiitzung zur Grundlage der Ent-
scheidung, sich im Falle einer Verurteilung in das Jugendhilfeprojekt verlegen zu
lassen. Er beschreibt sich in seiner Geschichte nicht als Opfer ungliicklicher Um-
stinde, sondern hebt seine aktive Suche nach Unterstiitzung hervor, um die Zeit
einer moglichen Strafhaft sinnvoll nutzen zu kénnen. Mit dieser, seinem Selbst-
bild eines normalen Jugendlichen entsprechenden Deutung grenzt er sich damit
in seinen Erzahlungen auch von den anderen, aus seiner Sicht richtigen Hiftlin-

110 Goffman beschreibt damit eine von vier Bewiltigungsstrategien. Der kompromisslose Stand-
punke beziehe sich gerade darauf, dass Insassen aufgrund erlebter Erniedrigungen innerhalb
der totalen Institution, die Kooperation mit den Personen verweigerten (ausfithrlich: Bukow-
ski/Nickolai 2018, S. 56).
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gen ab, die lediglich in der Zelle sitzen wiirden. Damit verbindet Mike die Orts-
kategorie Gefiangnis mit der aus seiner Sicht passenden Kategorie der Hiftlinge,
die vom Gericht verurteilt wurden und ihre Haft absitzen. Mike gehort hingegen
nicht dieser Kategorie von Hiftlingen an, da er einerseits iiber die normale Kind-
heit und das intakte Elternhaus von der Gruppe der Hiftlinge und andererseits
iiber seine aktive Handlungsmacht, den Verlauf seiner Inhaftierung zu steuern.
Er nimmt fr sich vielmehr in Anspruch, die Einsicht und die Bereitschaft zu ha-
ben, etwas in seinem Leben dndern zu wollen und dafiir aktiv auf die Angebote
des Jugendhilfeprojekts zuriickzugreifen.

Ortskategorien, wie das Gefingnis, konnen, so wird aus den vorliegenden
Erzahlungen deutlich, erlebte kategoriale Problemgruppenzuschreibung und die
damit verbundenen Konflikte mit dem eigenen Selbstbild verstirken und so als
direkte Folge einer als ungerecht empfundenen Verhandlung wahrgenommen
werden. Mafdnahmen, wie etwa das Jugendhilfeprojekt konnen dagegen, so lisst
sich in Bezug auf die hier vorliegenden Erzihlungen vermuten, den betroffenen
Personen die Moglichkeit bieten, sich von diesen zugeschriebenen Problemgrup-
penkategorien zu distanzieren und durch andere, in Einklang mit dem Selbstbild
stehende Kategorien zu ersetzen. In den Erzihlungen kommt es damit auch
zu Zuordnungen von Mitgliedschaftskategorien zu den entsprechend Ortskate-
gorien. Die interviewten Personen arbeiteten anhand impliziten Wissens etwa
iiber die Kategorie Straftiter, um sich davon begriindet abzugrenzen. ,Richtige*
Straftiter oder Hiftlinge seien danach Personen die das Unrecht vorsitzlich
begangen oder schwere Straftaten veriibt hitten, die eine schlechte, gewalttitige
oder von Heimaufenthalten geprigte Kindheit hatten und nicht zu der Einsicht
gelangten, die Strafe sinnvoll zu nutzen oder denen das Durchhaltevermogen
fehle. Shadd Maruna (2001) stellt diesbeziiglich fest, dass Vergleiche zu richti-
gen Kriminellen hiufig der Reduzierung der eigenen Schuld dienen, indem die
Zugehorigkeit der eigenen Person zu der fraglichen Kategorie iiber spezifische
kategoriegebundene Handlungen oder Attribute und subkategoriale Abgrenzun-
gen in Zweifel gezogen wird (S. 136f.). Auch Lori Sexton (2015) konstatiert, dass
von Strafe betroffene Menschen Bezug darauf nehmen, ob und inwieweit sie die
Strafe als gerecht wahrnehmen und hierzu insbesondere Vergleiche zu anderen,
aus ihrer Sicht schlimmeren Straftaten ziehen (S. 130f.). Nicole Bogelein (2016)
stellt in ihrer Studie zu Deutungsmustern der Geldstrafe ebenfalls fest, dass
die dort interviewten Personen Bezug auf moralisch geladene Kategorien, wie
Schwerverbrecher nehmen, um sich selbst davon abzugrenzen und die eigene
Normalitt in den Vordergrund stellen und sogar ihre moralischen Werte be-
tonen (S. 257). So zeigen sich in den Erzidhlungen vor allem mit der Betonung
der Bereitschaft und Einsicht, die Inhaftierung im Gegensatz zu vielen anderen
Hiftlingen sinnvoll nutzen zu wollen, Beschreibungen von Wendepunkten, die
mit narrativen Grenzziehungen zu den zugeschriebenen Kategorien einhergehen
und mit Verweisen auf spezifische Ortskategorien gestiitzt werden. Bei diesen
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narrativen Abgrenzungen wird damit verhandelt, nicht so zu sein, wie die ande-
ren Hiftlinge und im Grunde deshalb auch zu Unrecht an diesem Ort, dem (mit
Strafe verbundenen) Gefingnis zu sein. Bedeutsam ist dabei laut Lori Sexton
(2015) aber nicht nur die subjektive Wahrnehmung, wie sich die betroffenen
Menschen im Strafvollzug behandelt fithlen, sondern vor allem auch das subjek-
tive Strafbewusstsein, dass sich gerade deutlich von dem unterscheiden kann,
was der Gesetzgeber unter der Bestrafung versteht (S. 118). Der Blick richtet sich
damit gerade darauf, was aus Sicht der jungen Menschen, auch unabhingig von
institutionellen Vorstellungen als strafend oder der Strafe zugehorig verstanden
wird.

7.3 Konfliktreiche Resozialisierung — Zwischen Verantwortung
und Erziehung

Die Frage danach, was aus Sicht der betroffenen Menschen als strafend bezie-
hungsweise der Strafe zugehorig oder demgegeniiber hilfreich verstanden wird,
lasst sich, den vorliegenden Analysen folgend, auch auf Mafinahmen der Reso-
zialisierung beziehen, soweit aus den Erzahlungen der jungen Menschen deutlich
wurde, dass sie zwischen den Zielsetzungen der Mafinahmen differenzieren und
darauf verweisen, selbst zu entscheiden, welche Angebote sie, wie nutzen wol-
len und welche sie begriindet ablehnen. In diesem Zusammenhang ldsst sich an
die von Villeneuve et al. (2021) beschriebene Notwendigkeit ankniipfen, den For-
schungsblick deshalb gerade auch auf das Spannungsverhiltnis zwischen den re-
sozialisierenden und strafenden Dimensionen zu lenken, in denen sich die Ak-
teur*innen im Kontext von Sanktionierung, etwa im Vollzug einer Freiheitsstrafe
befinden (S. 96). Mit dem Begriff der Resozialisierung verbundene Mafinahmen
scheinen die betroffenen Jugendlichen laut den vorliegenden Erzihlungen hiufig
als die, von Villeneuve und Kolleg*innen (2021) beschriebene strafende Dimensi-
on wahrzunehmen, soweit sie dort als defizitir oder erziehungsbediirftig adres-
siert werden. Ein diesbeziiglich bedeutsames Beispiel findet sich etwa in den Aus-
fithrungen von Charlie, der insoweit explizit zwischen Resozialisierung und Hilfe
differenziert.

Charlie verdeutlicht einen fiir sich erlebten Konflikt, der fiir ihn durch die
Adressierung als erziehungsbediirftigen Jugendlichen entsteht. In seinen Aus-
fithrungen nutzt er dafiir Zeitkategorien um sich begriindet von seiner Zeit bis
zur Inhaftierung zu distanzieren. Er beschreibt die Zeit in der Zelle und die Er-
lebnisse in der Justizvollzugsanstalt als Wendepunkt und die Zeit im Projeke als
Moglichkeit, die Grundlagen fir eine Verinderung der Lebenssituation herbei-
zufithren. Laut Charlie habe er diese Zeit fiir sich gebraucht, um wieder auf die
Beine zu kommen. Doch damit hebt er zugleich seine eigene Handlungsmacht
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hervor, soweit er gerade betont, dass er sich die Zeit fiir sich genommen habe. Fiir
Charlie scheint es seinen Erzahlungen folgend von hoher Relevanz, zu verdeutli-
chen, dass er entscheidet, was gut fiir ihn und seine Situation ist. So seien etwa als
aufgezwungen erlebte Mafinahme der Verhaltensinderung zugleich eine Miss-
achtung seiner Lebenssituation innerhalb der Ortskategorie drauflen, soweit in
Bezug auf die Straftaten eben nicht erziehungsbediirftig ist, sondern vielmehr
im Bewusstsein des Unrechts handelte, um aus der Tat Vorteile zu ziehen. Charlie
zufolge sei es ,draufien immer so gewesen, dass Charlie eben nicht nur Titer
und jemand Opfer, sondern auch jemand Titer und Charlie Opfer sein kann.
Im Sinne von Paternoster und Bushway (2009), lisst sich Charlies Beschreibung
seiner Lebenswirklichkeit im Kontext krimineller Handlungen als ein von ihm
angenommenes ,working selve“verstehen, das gerade mit seiner Lebenssituation
und den sozialen Netzwerken in Einklang gestanden habe (S. 1103). Mafinahmen,
die er der Resozialisierung zuschreibt und die fiir ihn gepragt davon sind, dass
eben diese Lebenswirklichkeit missachtet und lediglich die begangenen Taten
auf der Basis vermeintlicher Defizite aufgearbeitet werden, lehnt er ab. Fiir
Charlie stehen Verantwortlichkeit fiir die Tat und die Adressierung als defizitir
und erziehungsbediirftig in Widerspruch zueinander. Die Widerpriichlichkeit
derartiger kategorialer Zuschreibungen fithren entsprechend fiir ihn zur Abwehr
institutioneller Wirkungserwartungen. Demgegeniiber gibt es allerdings auch
Angebote der Hilfe und Unterstiitzung, die er dann als sinnvoll und hilfreich
beschreibt, wenn die betroffene Person selbst zur Einsicht gelangt, dass erstens
ein Problem besteht und zweitens dieses Problem mit eigenen Mitteln nicht
bewiltigt werden konne.

Wihrend Charlie nun also klarstellt, dass er keine Empathie mit dem Opfer
entwickeln oder stirken miisse, sieht Oscar darin gerade einen Nutzen der Maf3-
nahme. Auch Oscar betont, dass er nicht resozialisiert wird, sondern sich viel-
mehr selbst resozialisiert, indem er entscheidet, welche Mafinahmen und Ange-
bote sinnvoll fiir ihn erscheinen. Danach sei er zu der Uberzeugung gelangt, et-
was dndern zu wollen und habe sich entschieden, Angebote des Jugendhilfepro-
jekts anzunehmen. Resozialisiert zu werden enthilt dagegen keine aktive Betei-
ligung der zu resozialisierenden Person, als die Oscar verstanden werden will. Er
grenzt sich davon ab, dass im Rahmen seiner Jugendstrafe nicht durch Mafnah-
men auf ihn eingewirkt und eine Verinderung nicht ohne seinen Willen umge-
setzt werden konne. Das Jugendhilfeprojekt wire entsprechend wenig sinnvoll,
wenn nicht zugleich auch die Menschen dort bereit wiren, sich auf die Angebote
einzulassen. Das gelte vor allem fiir Mafinahmen die gegen den Willen der betei-
ligten Menschen versucht wiirden. Explizit verdeutlicht Oscar dies an Versuchen
im Jugendhilfeprojekt, die Ereignisse seiner Vergangenheit als fiir ihn belastend
zu bewerten und damit zum Bestandteil eines Verinderungsbedarfs zu machen.

In Sierras Ausfithrungen zeigt sich im Gegensatz zu Charlie gerade die Umkeh-
rung von Verantwortung und Erziehungsbediirftigkeit. Sierra erfihrt einen Kon-
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flikt, den er entlang der Kategorien eines hartgesottenen, verantwortlichen Ti-
ter und eines noch erziehungsbediirftigen Jugendlichen macht, der keiner Stra-
fe, sondern gerade der Unterstiitzung und Hilfe bedurfte. Fiir Sierra tritt damit
die strafende Dimension im Rahmen des Wechsels in das Jugendhilfeprojekt in
den Hintergrund. Wahrend er die Inhaftierung im Gefingnis als strafend erfihre,
wird in seinen Erzihlungen diese strafende Dimension vom Jugendhilfeprojekt
vollig entkoppelt. Fiir Sierra treten Kategorien wie Familie und Mitbewohner in
den Vordergrund und ersetzen die justiziellen Zuschreibungen als hartgesotte-
nen, bestrafungswiirdigen Tédter. Er hebt stattdessen die eigene Hilfebedirftig-
keit eines normalen Jugendlichen hervor, der einen Fehler begangen habe und zur
Einsicht gelangt sei, etwas dndern und die Angebote des Jugendhilfeprojekts nut-
zen zu wollen. Die nicht zur Verinderung bereiten Gefangenen wiirden Sierras
Schilderungen zufolge hingegen im Gefingnis enden und dort weiter kriminell
werden. Der Wille und die Bereitschaft zur Verdinderung wire entsprechend der
notwendige, unabdingbare Schritt, der von der Person selbst auskommen miisse.
Erst dann sei die angebotene Verinderung im Jugendhilfeprojekt moglich. Fiir Si-
erra scheint es dabei weniger um die Frage nach der eigenen Handlungsmachtim
Sinne der eigenen aktiven Beteiligung am Veranderungsprozess zu gehen, son-
dern vielmehr um den Willen und die Bereitschaft, einen Verinderungsprozess
tiberhaupt zuzulassen. Die betroffenen Menschen miissten sich gegen die Fremd-
kategorisierung als Kriminellen aktiv zur Wehr setzen und zeigen, dass sie etwas
Anderes sind oder sein wollen als die Personen, die die Kategorie Krimineller fir
sich annehmen und im Gefingnis sitzen.

Auch Mike verhandelt seine Zeit im Jugendhilfeprojekt vor dem Hintergrund
von Verantwortlichkeit und Erziehungsbediirftigkeit. Er distanziert sich in sei-
nen Erzdhlungen von der Kategorie Héftling ebenso wie Sierra. Mitglied zur Ka-
tegorie Hiftling werde danach eine Person dann, wenn sie durch das Gericht zu
einer Gefingnisstrafe verurteilt wurde. Auch Mike gehore dem Grund nach dazu,
grenzt sich in den Erzidhlungen aber durch die Bereitschaft zur Verinderung und
die Zielstrebigkeit, wirklich etwas aus der Haftzeit machen zu wollen, von den an-
deren Hiftlingen ab. Die Moglichkeit ins Jugendhilfeprojekt zu gehen, stellt fiir
Mike entsprechend die Chance dar, die Kategorie Héftling in den Hintergrund zu
dringen und durch die Kategorie eines an sich normalen Jugendlichen zu erset-
zen, der aufgrund eines schlimmen Vorfalls in dem Jugendhilfeprojekt befindet.
Er kategorisiert sich in seiner Geschichte entsprechend als einen noch unreifen,
aber normalem Jugendlichen, mit Flausen im Kopf, der vielmehr erziehungsbe-
diirftig und weniger strafwiirdig ist.

Bravo beschreibt einen fiir ihn im Jugendhilfeprojekt erlebten Konflikt im
Schnittfeld zweier Mitgliedschaftskategorien. Wihrend, wie oben beschrieben,
fiir ihn mit dem Wechsel in das Jugendhilfeprojekt die Moglichkeit bestand, sich
von der Zugehorigkeit der Gefangenen in der Justizvollzugsanstalt abzugrenzen,
scheint es laut seinen Erzihlungen fir ihn hingegen nicht méglich gewesen zu
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sein, die Kategorie vollstindig zu ersetzen. Auch das Jugendhilfeprojekt zeige
insoweit eine, in den Worten von Vielleneuve und Kolleg*innen (2021) strafende
Dimension (S. 96), die sich etwa tiber die Regeln und den strengen Tagesablauf
zeige und dergestalt auch weiterhin justizielle Logiken beinhalte, die ihn im
Zweifel wieder als Gefangenen adressierten, etwa, wenn aus Sicht des Projekts
gegen Verhaltensregeln verstofien werde. Doch innerhalb der Einhaltung der
Regeln des Jugendhilfeprojekts beschreibt Bravo Angebote der Unterstiitzung,
die er als hilfreich empfunden habe. So fithrt Bravo etwa an, dass fiir ihn im
Jugendhilfeprojekt die Moglichkeit bestand, einen Realschulabschluss zu ma-
chen. Der Ort ermdglichte Bravo dariiber hinaus auch, eine fir sich relevante
Kategorie als Vater eines Sohnes in den Vordergrund zu stellen und auf dieser
Grundlage individuell Hilfe zu erhalten. Diese Méglichkeit, sich im Rahmen des
Freiheitsentzuges als Vater zu prisentieren und bei den kategoriegebundenen
Handlungen Unterstiitzung zu erhalten, grenzt er dabei explizit tiber die Orts-
kategorien Jugendhilfeprojekt und Gefingnis ab. Im geschlossenen Strafvollzug
hitte aus seiner Sicht nicht die Moglichkeit bestanden, die Kategorie Vater re-
levant zu machen und entsprechende Hilfe zu erhalten. Andere Mafinahmen
hingegen, die fiir Bravo keine Relevanz in Bezug auf die Strafe haben, lehnt er ab.
MafRnahmen, die etwa seinen Konsum betreffen sind fiir Bravo nicht relevant,
soweit er betont, aufgrund des Verkaufs und nicht des Konsums verurteilt wor-
den zu sein. Er hebt vielmehr seine aktive Handlungsmacht hervor, den Konsum
selbststindig eingestellt zu haben, ohne dass sich dies auf eine Mafinahme oder
Hilfe aufgrund der Verurteilung zuriickfithren liefe.

Delta zeigt auf, dass er gerade mit dem Wechsel in das Jugendhilfeprojekt in
einen Konflikt mit der fir ihn relevanten Kategorie eines guten und erfolgrei-
chen Gefangenen geraten sei. Wihrend es ihm Gefingnis gelungen sei, sich als
einen guten Gefangenen zu prasentieren, sei die Aufrechterhaltung dieser Kate-
gorie fiir ihn im Jugendhilfeprojekt aufgrund der Regelungsdichte mit Schwierig-
keiten verbunden gewesen. Um dies zu verdeutlichen zieht Delta einen Vergleich
zwischen den Ortskategorien Gefingnis und dem Jugendhilfeprojekt. Dem Ge-
fingnis schreibt Delta dabei implizit einen reglementierenden, das Leben der In-
sassen einschriankenden und bestimmenden Charakter zu. Doch die Regelungs-
dichte sei im Jugendhilfeprojekt noch weitaus grofier gewesen. Das Jugendhilfe-
projeke erhilt iiber die von Delta wahrgenommene Regelungsdichte, die Fremd-
bestimmtheit des Alltags und vieler Lebensbereiche so einen strafenden, eigent-
lich dem Gefingnis zugehorigen Charakter. So fithre etwa der Verstof3 gegen diese
Regeln nicht lediglich zu einer Riickverlegung, sondern im Zweifel auch zu einer
Gefihrdung der fiir ihn wichtigen Kategorie eines guten, erfolgreichen Gefange-
nen. Im Gefingnis hingegen sei es fiir Delta einfacher, die Kategorie eines guten
und erfolgreichen Gefangenen aufrechtzuerhalten.

Es kommt damit nicht zwangsliaufig zur Relativierung von Verantwortlich-
keit, auf die etwa Bamberg und Wipff (2020) als eingeschrinkte Moglichkeiten
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der Gegenrede in Strafverfahren verweisen (S. 36). Vorliegend zeigen sich bei den
interviewten jungen Menschen vielmehr Differenzierungen zwischen einer Ver-
antwortlichkeit fir das begangene Unrecht und der im Jugendstrafrecht daraus
gezogenen Konsequenzen der Erziehungsbediirftigkeit. Die vorliegenden Analy-
sen zeigen, dass die interviewten jungen Menschen zum Teil widerspriichliche
Zuschreibung erleben und sich entsprechend eines solchen Kategorisierungskon-
fliktes verhalten. Mafinahmen der Resozialisierung werden demnach abgelehnt,
soweit sie mit Defizitzuschreibungen in Verbindung gebracht werden und in de-
nen die individuelle Lebenswirklichkeit missachtet wird. Insoweit zeigt sich auch
anhand dieser Daten, dass Transformationsprozesse, nicht durch kognitiv-beha-
viorale Behandlungsprogramme erzwungen werden kénnen (Ghanem/Graebsch
2020, S. 67). Der Begriff der Resozialisierung wird, zumindest in den hiesigen Da-
ten mit Erziehungsbediirftigkeit und behavioralen Programmen verkniipft, in de-
nen den betroffenen jungen Menschen aufgezwungen wird, wie sie sich zu verhal-
ten und was sie zu dandern haben. Hilfen hingegen werden als niitzliche Angebote
gesehen, soweit die Person selbst zu der Einsicht gelangt, etwa andern zu wollen
und die Angebote als fitr sich sinnvoll erachten. Oscar verdeutlicht diese Differen-
zierungen noch einmal in dem folgenden Abschnitt.

O: Wassich der Staatvorstellt oder was Resozialisierung ist, dass man ein Vorzeigejunge wird, dass
man draufSen arbeiten geht, dass man wieder in die Gesellschaft wieder gut eingefiihrt worden
ist, durchs Gefingnis. Dass man keine ScheifSe mehr macht, dass man keine Straftaten mehr
begeht. Also des ist, also ich denke mal, das stellt sich der Staat vor, wenn man im Gefingnis ist
und dann rauskommt oder [...] dass man, weif3 nicht, dass man einfach (2s.) perfekter Mensch
wieder ist. So fiihlt sich das an, dass die Menschen das machen wollen, das aus einem machen
wollen. (1s.) Aber, (.) des schafft man nicht. Wenn eine Person sich daraufeinldsst, auf’s < Name
Jugendhilfeprojekt >, dann kann man sich echt verindern. (Zeilen 652—661)

Damit geht es eben nicht um Interventionen der Verhaltensverinderung, wie
McNeill (2006) festhilt, sondern um die Anregung von Verinderungsprozessen
(S. 56). Relevant fiir die Wahrnehmung einer Maffnahme oder eines Angebots
als erzwungene Verhaltensverinderung oder hilfreiche Unterstiitzung ist, so
lasst die Auswertung der erhobenen Daten vermuten, neben der eigenen Ein-
sicht, etwas dndern zu wollen und der Bereitschaft, Angebote der Unterstiitzung
anzunehmen, vor allem auch die Méglichkeit, sich von den konfligierenden Zu-
schreibung distanzieren und das eigene Selbstbild aufrechterhalten zu kénnen.

7.4 Konflikt und Zeit — Zwischen damals und heute
Die interviewten Menschen haben immer wieder auf Zeit verwiesen, um sich und
bestimmte Umstinde in ihren Erzdhlungen neu zu betrachten oder von fritheren

Handlungen oder Situationen abzugrenzen. Die Zeitlichkeit findet sich in Nar-
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rationen dabei insbesondere in einem Wechsel zwischen erzihlter Zeit und dem
Zeitpunkt der Erzdhlung, die insoweit neben einer retrospektiv chronologischen
Ordnung auch immer eine auf die Erfahrungen bezogene Distanzierungsleistung
ermoglicht (Lucius-Hoene/Scheidt 2017, S. 238). Zeit oder Zeitbeziige werden
demnach in Narrationen vor allem dann verwendet, wenn es um Neubewertun-
gen vergangener Handlungen, Situationen, Erlebnissen geht und sich in Bezug
auf das mit den kriminellen Handlungen in Verbindung gebrachte Selbst als
Transformationsnarrativ beschreiben lisst (Liem/Richardson 2014, S. 3). Dazu
haben sie in ihren Narrationen auf Kategorien der Zeit, wie damals, heute, frither,
vorher oder jetzt verwiesen, die ihnen eine solche Neubewertung erméglichten.
Zeitkategorien konnen damit auch als Kausalititsbegriindungen verstanden
werden, sofern sie retrospektiv und in Bezug auf bestimmte Verinderungen auf
einem Anfangs- und einen Endzeitpunkt verweisen (Lucius-Hoene / Scheidt 2017,
S. 237).

Mike erzihlt seine Geschichte auf eine Art und Weise, die es ihm ermdéglicht,
den von ihm erlebten Konflikt zwischen justizieller Zuschreibung als Tater und
seinem Selbstbild als normalen Jugendlichen so zu beschreiben, dass er ihn, durch
einen Wechsel der Ortskategorien, vom Gefingnis in das Jugendhilfeprojekt, fiir
sich 16sen konnte. So musste Mike seiner Erzihlung nach aufgrund eines schlim-
men Unfalls ins Gefingnis, unter dessen Folgen er psychisch selbst zu leiden hat-
te. In diesem Kontext beschreibt er eine durch den Vorfall und die darauffolgende
Inhaftierung erlebte Zisur, die fir ihn mit der Beendigung eines alten, kindli-
chen Lebens einhergegangen sei. Er stellt sich dabei als einen Menschen dar, der
wenig strafwiirdig erscheint, aus seinem Fehler gelernt habe und mithilfe des Ju-
gendhilfeprojekts in ein strukturiertes, geordnetes Leben gefunden habe. Inso-
weit wird hier gerade ein identititsrelvanter Verinderungsprozess beschrieben,
der aus Mikes Sicht durch das Jugendhilfeprojekt zumindest geférdert wurde. Er
kategorisiert sich als der eigentliche Drahtzieher seiner eigenen Resozialisierung,
der wisse, welche Voraussetzungen und Bedingungen er erfiillen muss, um die
Erreichung seiner gesetzten Ziele zu fordern. Dies verdeutlicht Mike etwa auch
am Beispiel der von ihm erlebten Situation auf dem Feldberg. Er verkniipft impli-
zit Ort-, Zeit- und Personenkategorien, um die Kategorie verinderungsbereiter,
zielstrebiger Gefangener fiir sich plausibel zu machen und sich von anderen Hift-
lingen abzugrenzen, denn wihrend des Vollzugs der Jugendstrafe, diirften Gefan-
gene eigentlich nicht auf einem Feldberg unter normalen Menschen stehen. Sei-
ne Zugehorigkeit zu konfligierenden Kategorien, wie die Kategorien Tater oder
Hiftling werden dergestalt durch Mike in seinen Erzihlungen infrage gestellt.
Unter Hinweis auf davon abweichende Attribute und Handlungen stellt Mike sei-
ne Zugehorigkeit zu diesen problematischen Kategorien als unplausibel dar und
grenzt diese von dem eigenen Selbstbild ab.
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Durch die Nutzung verschiedener Zeitkategorien, wie etwa ,seit dem Abend“
oder ,bis heute® stellt Mike so im Verlauf seiner Geschichte eine Distanz zu dem
Ereignis und zu sich selbst, in der damaligen Situation her.

Delta betont in seiner Geschichte vor allem die ungiinstigen Umstinde der
Kindheit und die Erfahrungen mit dem Justiz- und Jugendhilfesystem, die aus
seiner Sicht einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet haben, dass er entspre-
chende, kriminelle Handlungen begangen habe. Auch wenn er sich retrospektiv
der Verantwortung nicht ganzlich entzieht, werden vor allem diese Erfahrungen
mit dem Justizsystem zur Begriindung fiir weitere Straftaten. In seiner Geschich-
te verweist Delta allerdings auch auf Zeitkategorien, wie frither und damals, um
sich zum Zeitpunkt des Erzihlens von diesem alten, kindlichen Selbst zu distan-
zieren. Er beschreibt sich in seinen Erzihlungen als handlungsmichtigen Gefan-
genen, der iber den Verlauf seiner Inhaftierung selbst entscheidet und sich wih-
rend seiner Inhaftierung verdndert habe. Allerdings fiihrt er diese Verinderung
nicht auf das Jugendhilfeprojekt zuriick, sondern vor allem auf einen iber die
Zeit erlebten Reifeprozess, soweit er darauf verweist, erwachsener geworden zu
sein. Fiir Delta ist das Jugendhilfeprojekt und die dort an ihn gestellten Forde-
rungen, vielmehr eine Gefahr, die fiir ihn bedeutsame Kategorie eines guten Ge-
fangenen nicht mehr aufrechterhalten zu kénnen und erneut einer institutionel-
len Problemgruppenzuschreibung zu unterliegen. Er betont in seiner Geschich-
te stets die Bedeutung seiner eigenen Handlungsmacht. In seiner Geschichte ist
es von wesentlicher Bedeutung, dass er selbst entscheidet, was, wie mit ihm pas-
siert. Die Justizvollzugsanstalt hingegen ermégliche ihm gerade, die Kategorie ei-
nes guten Gefangenen aufrechtzuerhalten und selbst zu entscheiden, welche An-
gebote er annehme.

Oscar beschreibt sich im Lichte einer problematischen Kindheit, wehrt sich
hingegen aber gegen als defizitir wahrgenommene Fremdzuschreibung und Be-
urteilung seiner Person, vor allem durch Institutionen, die ihn insoweit bereits
seit seiner Kindheit begleiten witrden. Retrospektiv kategorisiert sich Oscar selbst
als wiitendes und aufbrausendes Kind, dem es an Empathiegefiihl gefehlt habe
und konstruiert entlang dieser Selbsteinschitzung eines damaligen Selbst, sei-
nen im Rahmen der Inhaftierung durchlebten Veranderungsprozess. Er habe in-
soweit die Probleme in seiner Vergangenbheit fiir sich erkannt und habe sie mittels
der Angebote im Jugendhilfeprojekt bearbeitet. Er distanziert sich damit tiber die
narrativen Zeitbeziige von einem fritheren Selbst, hebt aber zugleich hervor, dass
es um die Aufrechterhaltung eines neuen, insoweit auch straffreien Selbst gehe.
Draufen stelle danach fiir ihn den zentralen Ort dar, an dem spezifische Aktivi-
titen in konkreten Situationen angewendet und das Erlernte umgesetzt werden
miisse und eben dies konne er nur selbst schaffen.

Richtet man den Blick auf Sierras Geschichte, so werden hier dhnliche Erzih-
lungen wie bei Mike deutlich. Auch Sierra berichtet von einem Bedeutungsverlust
der justiziellen Problemgruppenzuschreibung als Tater oder Gefangener und ei-
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ner Ersetzung durch einer dem Selbstbild entsprechenden Kategorie eines an sich
normalen Jugendlichen, der einen Fehler begangen habe. Sierra prisentiert das
Jugendhilfeprojekt und die dortigen Hilfen in seinen Erzihlungen so, dass dem
Projekt ein fiir ihn identititsstiftender Wert zukommt. Fiir ihn habe das Jugend-
hilfeprojekt und das, was er dort gelernt und sich angeeignet habe, eine wesentli-
che Bedeutung fiir die Frage danach, wer und was er ist. Er kategorisiert sich ex-
plizit als einen guten Menschen und er stellt dies in einen direkten Kausalzusam-
menhang mit dem Jugendhilfeprojekt, indem er darauf verweist, dass ihm dort
die Moglichkeit gegeben wurde, zu zeigen, wer er wirklich ist. Sierra beschreibt
ein altes Selbst in der Kindheit/Jugend, von dem er sich unter Nutzung von Zeit-
kategorien, wie ,damals“begriindet abgrenzt. Auch nach seiner Entlassung orien-
tiert er sich, wie er erzihlt, an dieser Kategorie, die insoweit in seiner Geschichte
eben als identititsstiftend verstanden werden kann und die von Sierra im Alltag
als handlungsleitend beschrieben wird. Dabei bezieht er sich vor allem auf dasim
Jugendhilfeprojekt Gelernte, dass ihn einerseits zu dem gemacht habe, was er sei
und er andererseits im Alltag nach wie vor versuche umzusetzen. Insoweit bezieht
Sierra die Kategorie guter Mensch auch darauf, sie im Alltag durch die entspre-
chenden Attribute und Handlungen stetig zu erneuern. In dem Sinne liefe sich
Sierras Geschichte als ein von Maruna (2001) beschriebenes ,Skript der Erlosung’
verstehen (S. 85fF.). Sierra betont gerade, dass er das im Jugendhilfeprojekt Ge-
lernte auch an andere weitergeben wolle (Zeilen 916). Dabei hilt er das narrative
Selbst eines guten Menschen sogar noch im Rahmen der Erzdhlungen iiber seine
erneute Inhaftierung aufrecht.

Charlie beschreibt in seiner Geschichte, dass er die Kategorie Titer fiir sich in
einem Prozess der Einsicht angenommen und entsprechend die Zeit der Inhaftie-
rung genutzt habe, um sein Leben zu dndern. Dazu nutzt er in seiner Geschichte
Zeitkategorien, um sich von einem fritheren Selbst, einem Selbst, dass innerhalb
einer spezifischen Lebenswirklichkeit kriminelle Handlungen begangen hat, be-
griindet abzugrenzen. Fiir Charlie wird die Zeit im Jugendhilfeprojekt damit auch
zu einer Moglichkeit, ein neues Selbst aufzubauen. Doch eben dieser, im Jugend-
hilfeprojekt erlebte Verinderungsprozess ist fur Charlie in seinen Erzihlungen
nach der Haftentlassung mit einem erneuten Konflikt verbunden, da das neue
Selbst nicht mehr im Einklang mit den sozialen Netzwerken und der vorherigen,
sich insoweit nicht verinderten Lebenssituation steht. In folgendem Ausschnitt
wird noch einmal dieser fiir ihn erlebte Konflikt deutlich.

C: Aber bei den Leuten, mit den’n ich Tag und Nacht unterwegs war, da hat ich im Endeffekt ja nur
zwei Moglichkeiten (.) entweder ich sag den’n: Pass auf, (=) ich mach des jetzt so und so und weif3
der Geier was. Oder ich brech einfach den Kontakt ab. Weil, weif3t’e, entweder ich rechtfertige
mich: Wieso machst’e des? Wieso machst’e des? Warum bist’e so? Warum machst’e des? Oder
du brichst einfach den Kontakt ab und hast deine Ruhe. (Zeilen 791-795)
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Wihrend Charlie beschreibt, dass er sich im Verlauf der Inhaftierung verandert
hat und dazu in seiner Geschichte auf Zeitkategorien verweist, um sich von sei-
nem alten Selbst und den damit verbundenen Handlungen zu distanzieren, wird
er draufien mit einer davon abweichenden Zuschreibung konfrontiert. Mit dem
Wechsel von Ortskategorien zwischen drinnen und draufien beschreibt Charlie
so einen Konflikt eines sich verinderten Selbstbildes mit dem alten sozialen Um-
feld, das von ihm nunmehr Strategien der Verteidigung und Aufrechterhaltung
erfordert habe.

Im Falle von Bravo hingegen kommt es im Rahmen einer vorzeitige Riickver-
legung zu einem Kategorisierungskonflikt zwischen institutionellen Deutungs-
mustern. Er verdeutlicht dies in seiner Geschichte, indem er die Erzihlungen
nutzt, sich auf eine bestimmte Art und Weise, entlang der Kategorie eines guten
Gefangenen zu beschreiben und sich vor allem von anderen jugendlichen Hift-
lingen abzugrenzen, die andere mobben und Rivalititen austragen wiirden. Er
hingegen wolle seine Zeit der Inhaftierung sinnvoll nutzen und sei deshalb ins
Jugendhilfeprojekt gegangen. Doch aufgrund eines RegelverstofRes, bei dem ihm
vorgehalten wurde, jemanden unter psychischen Druck gesetzt, wird er in seiner
Geschichte vom Jugendhilfeprojekt eben mit der kategorialen Zuschreibung kon-
frontiert, von der er sich eigentlich abzugrenzen suchte. Das psychische unter
Druck setzen von Mitbewohnern stellt insoweit eine moralische Pflichtverletzung
innerhalb der institutionellen Rahmung dar. Bravo wird damit aus institutio-
neller Sicht wieder zum Strafgefangenen der nicht fiir das Jugendhilfeprojekt
geeignet ist und deshalb vorzeitig zuriick in das Gefingnis verlegt werden muss.
Dochin der Justizvollzugsanstalt sei es im Rahmen der Frage nach der vorzeitigen
Entlassung zu einer Neubewertung des Riickverlegungsgrundes gekommen, in
der es auch zu einer erneuten Verhandlung iiber die miteinander kollidierenden
Kategorien eines zuriickverlegten Gefangenen gegeniiber eines an sich guten
Gefangener fir die Frage gekommen sei, ob er vorzeigt entlassen werden darf.
Die Kategorie des guten Gefangenen untermauert Bravo dabei insbesondere
auch dariiber, dass er unter Hinweis auf sein damaliges Selbst, seine Verinde-
rungen und erreichten Erfolge im Rahmen der Inhaftierung in den Vordergrund
stellt. Selbstdarstellungen, so zeigt sich in Bravos Geschichte konnen damit in
Konflikt mit den institutionellen Logiken geraten und von unterschiedlichen
Akteur*innen unterschiedlich bewertet werden.

Deutlich wird aus den analysierten Geschichten, dass die vorliegend inter-
viewten Menschen im Verlaufihrer Erzahlungen Abgrenzungen zu einem vergan-
genen Selbst vornahmen und diesem Selbst ein aktuelles, verindertes und vor al-
lem sich weiterentwickeltes Selbst gegeniiberstellten. Insoweit findet sich auch
in den vorliegenden Geschichten jeweils ein Transformationsnarrativ (Liem/Ri-
chardson 2014, S. 3), dass entlang von Zeit-, Ort- und Personenkategorien ver-
handelt wird. Das mit den Straftaten in Verbindung gebrachte Selbst wurde et-
wa in den Kontext einer traurigen Geschichte der Kindheit gestellt (Delta, Oscar,
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Charlie, Sierra). Scott und Lymann (1968) haben diesbeziiglich hervorgehoben,
dass diese Erzdhlungen, die sie eben als traurige Geschichten (,sad tales) bezeich-
nen, gerade gepragt sind von einer selektiven Anordnung von Fakten, die eine du-
Berst diistere Vergangenheit hervorheben und damit in Bezug auf die Straftaten
einen Beitrag zur Plausibilisierung des eigenen Selbst bieten sollen (S. 52). Auch
Sykes und Matza (1957) hatten auf entsprechende Techniken der Neutralisierung
verwiesen, mit denen delinquentes Handeln von den betroffenen Menschen auf
Ursachen zuriickgefithrt wird, auf die sie scheinbar keinen Einfluss haben und
entsprechend weniger Verantwortung fiir das begangene Unrecht tragen (S. 667).
Ebenso zeichnet Maruna (2001) nach, dass sich sowohl die von ihm beschrieben
Persister als auch die Desister in ihren Erzdhlungen als Opfer der Vergangenheit
konstruierten (S. 74 und S. 88).

Auch wenn Bravo und Mike eine davon gerade abweichende Geschichte erzih-
len und ihre Kindheit oder vorherige Erfahrungen nicht als Erklirungen fiir die
begangenen Taten thematisieren, lassen sich bei ihnen nicht nur Verweise auf fiir
sie problematische Fremdkategorisierungen, sondern auch auf frithere Selbst-
kategorisierungen finden, die von ihnen im Verlauf der Geschichte als Grundla-
ge eines Verinderungsprozesses angefithrt werden und von denen sie sich ent-
sprechend distanzieren. Lebensgeschichtliche Ereignisse und Erfahrungen wer-
den damitnicht nur in Bezug auf die eigene Verantwortlichkeit thematisiert, son-
dernin eine spezifische, vom Kontext und Ziel der Geschichte geleitete Deutungs-
richtung gelenkt. In dieser Lesart werden die Umstinde des Aufwachsens, aber
auch individuelle Erfahrungen im Hilfe- und formalen Justizsystem als kausale
Erklirungen in eine narrative Gestalt gebracht, die sich gerade, das konnte zu-
mindest aus den vorliegenden Daten rekonstruiert werden, darauf bezieht, wie
sie die im Interview relevanten Sanktionierungen und die damit verbundenen
Mafnahmen der Resozialisierung fiir sich wahrnehmen und welche Bedeutung
sie ihnen im Lichte ihrer Lebensgeschichte und im Verlauf der Inhaftierung ver-
leihen.

Doch solche Verinderungsprozesse, zumal im Kontext des Vollzugs einer Ju-
gendstrafe sind komplex und sie sind mitunter mit Konflikten verbunden, die das
eigene Selbstbild betreffen. Verinderungsprozesse werden dabei, wie oben ge-
zeigt, insbesondere iiber Orte, aber stets damit verbunden auch immer iiber Zeit
verhandelt. So kénnen spezifische Ort, wie das Jugendhilfeprojekt als Moglich-
keitsriume beschrieben werden, um sich von institutionellen Problemgruppen-
zuschreibungen, aber auch von einem fritheren Selbst zu distanzieren und das ei-
gene, wahre oder neue Selbstbild in den Vordergrund zu riicken. Mit einem Wech-
sel institutioneller Rahmungen, etwa zwischen Jugendhilfe und Justiz oder zwi-
schen drinnen und draufien, konnen die betroffenen Menschen so aber auch in ei-
nen (erneuten) Konflikt um das Aufrechterhalten des eigenen Identititsbildes ge-
raten. Nicht allein der Aufbau einer dem Selbstbild entsprechenden Kategorie (et-
wa als guter Mensch oder guter Gefangener), sondern auch die Aufrechterhaltung
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nach der Haftentlassung oder mit dem Wechsel der institutionellen Rahmung er-
scheint insoweit fiir die jungen Menschen relevant zu sein. Uberginge zwischen
Institutionen oder nach der Haftentlassung konnen demnach als mogliche Kate-
gorisierungskonflikte verstanden werden, die von den jungen Menschen entspre-
chende Strategien erfordern, das neue Selbstbild aufrechtzuerhalten und zu ver-
teidigen. Im Rahmen der Haftentlassung kann die Aufrechterhaltung des neuen
oder wahren Selbstbildes aber gerade in Konflikt mit den vergangenen Lebens-
umstinden geraten (Giordano et al. 2002, S. 1001). Menschen leben insoweit, wie
Maruna schreibt (2017), in sozialen Netzwerken, eingeflochten in gesellschaftli-
che Strukturen, so dass Identititen, Bedeutungen und Handlungen stets inner-
halb dieses Geflechts wechselseitig konstruiert werden (S. 327; Veysey et al. 2013,
S. 258). Nicht nur die veranderte Bewertung iiber Straftaten, sondern auch Anfor-
derungen an eine verinderte Beziehung zum sozialen Umfeld konnen dergestalt
als bedeutsam verstanden werden (Byrne/Trew 2008, S. 255).

Wie in den Erzdhlungen von Oscar, Bravo und Delta deutlich wird, kann
auch der Wechsel institutioneller Rahmungen wihrend des Vollzugs fir die
betroffenen Menschen zu Kategorisierungskonflikten fithren, die sich in den
Erzihlungen insbesondere aus maglichen, als Regelverstof bewerteten Hand-
lungen ergaben. Bestimmte Handlungen und normative Erwartungen sind
dabei an Ortskategorien und andererseits an personenbezogene Kategorien
gebunden. Innerhalb eines Gefingnisses ist danach etwa erwartbar, dass sich
Gefangene entsprechend verhalten, wie Bravo etwa am Beispiel der Gefangenen
in einem Gefingnis verdeutlicht. Mit dem Wechsel der institutionellen Rahmung
kommt es so auch zu verinderten Anforderungen. Dortige, von den interviewten
Menschen gerade als relevant beschriebene Personenkategorien (zum Beispiel
Mitbewohner oder guter Gefangener) sind insoweit eben mit Rechten und Pflich-
ten im Rahmen der Ortskategorie verbunden, mit denen auch Zuschreibungen
moralischer Eigenschaften einhergehen (Jayyusi 1991, S. 241). Die von der Riick-
verlegung betroffenen Menschen haben entsprechend von Verstoflen gegen
diese normativen Erwartungen berichtet, die sich insoweit im Sinne von Evans
und Fitzgerald (2016) als ,moral discrepancy device“ verstehen lassen (S. 219)
und aufgrund dessen die Zugehoérigkeit zu den dortigen Mitgliedschaftskate-
gorien (wieder) infrage gestellt wurde. Anhand der Erzihlungen dieser erlebten
Riickverlegungspraxen werden so auch moralisch, praktische Logiken (,norms in
action“, Housley / Fitzgerald 2009, S. 359) der Institutionen im Rahmen dortiger
kategorialer Zuschreibungsprozesse erkennbar. Fiir die betroffenen Personen
haben derartige Zuschreibungsprozesse zum Teil weitreichende Folgen, denn
aus ihren Erzdhlungen wird deutlich, dass sie sich im Rahmen des von ihnen
beschriebenen Veranderungsprozesses eben an bestimmten, fiir ihr Selbstbild
relevanten Kategorien orientieren und darauf begriindet Bezug nehmen, um
sich von fritheren oder konfligierenden Kategorien abzugrenzen. Kategoriale
Zuschreibungen im Rahmen von Riickverlegungen fithren so zu einem erneuten
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Kampf der Betroffenen um die Aufrechterhaltung, Rechtfertigung und Begriin-
dung der mit dem eigenen Selbstbild in Einklang stehenden Kategorien
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8. Folgen resozialisierender Malhahmen -
Eine Schlussbetrachtung

Das vorliegende Forschungsprojekt ging der Frage nach, welche Folgen sich fiir
die betroffenen jungen Menschen aus den Mafinahmen der Resozialisierung
aus ihrer Sicht ergeben, wie sie die erfahrenen Hilfen wahrnehmen, erleben
und welche Bedeutung sie ihnen fir den Verlauf der Inhaftierung und die Zeit
nach der Haftentlassung verleihen. Im Zentrum des Forschungsblicks standen
damit die subjektiven Wahrnehmungen und Sinnzuschreibungen von jungen
Menschen, die von einer Jugendstrafe betroffen waren oder noch sind und dabei
in ein spezifisches Jugendhilfeprojekt, den sogenannten Strafvollzug in freien
Formen verlegt wurden. Insgesamt konnten fiinfzehn problemzentrierte Inter-
views mit Jugendlichen und Heranwachsenden gefithrt werden, die wihrend
ihrer Inhaftierung in dieses spezifische Jugendhilfeprojekt verlegt wurden, das
als erzieherische Mafinahme ausgestaltet, eine Alternative zu einer Inhaftierung
in einem geschlossenen Strafvollzug darstellen soll. Das Erkenntnisinteresse der
vorliegenden Arbeit bestand insoweit nicht darin, Fragen nach der Erreichung
intendierter Wirkungserwartungen resozialisierender Maflnahmen zu beant-
worten, sondern mit einer adressat*innenorientierten Folgenforschung vielmehr
grundlegender Einblicke in die Lebenswelt der betroffenen Menschen zu erhalten
und ihre Perspektive auf die Mafinahmen in den Mittelpunkt des Interesses zu
stellen; eine Sichtweise, die im Kontext (jugend-)strafrechtlicher Sanktionen
durchaus (noch) als vernachlissigt beschrieben werden kann (Davis/Bahr/Ward
2012, S. 465).

Dazu wurde vorliegend zunichst aufgezeigt, dass die Verhingung und der
Vollzug einer Jugendstrafe eine tatbestandsmiflig, rechtswidrig und schuldhaft
begangene Straftat vorausgesetzt, die einer (straf-)justiziellen Logik folgend,
als Symptom ,erheblicher kriminogener Erziehungsdefizite' (Laue 2014, S. 247)
verstanden wird und die Anlass zu der Befiirchtung gibt, die betroffene Per-
son werde in Zukunft weitere (nicht unerhebliche) Straftaten begehen. Mit
dem Vollzug der Jugendstrafe soll entsprechend dieser Logik durch spezifische
Behandlungsmafinahmen in Form der Erziehung auf die Jugendlichen und
Heranwachsenden eingewirkt werden, um das Ziel des Jugendstrafrechts, die
Verhinderung erneuter Straftaten, zu erreichen. Dabei reicht es allerdings nicht
aus, einen so tiefgreifenden Grundrechtseingrift, wie den Freiheitsentzug, le-
diglich mit der Hoffnung auf giinstige Effekte zu begriinden (Heinz 2019, S. 63).
Es bedarf vielmehr empirisch wberpriifbarer und gesicherter Anhaltspunkte,
dass mit dem Eingriff das angestrebte Ziel prinzipiell erreicht werden kann
(ebd.). Forschung im (Jugend-)Strafvollzug orientiert sich demnach hiufig an
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der (Nicht-)Erreichung dieses Wirkungsziels der Legalbewahrung. Konkret wird
etwa tiberpriift, ob die abhidngige Variable, zum Beispiel die Riickfallrate auf die
unabhingige Variable (Vollzug der Jugendstrafe) zuriickgefithrt werden kann,
um dergestalt Ursache-Wirkungszusammenhinge zu belegen. Diesbeziiglich
wurde allerdings eingewendet, dass Adressat*innen der Mafinahmen mit einer
solchen Orientierung an intendierten Wirkungen eher als passive Subjekte der
strafrechtlichen und sozialen Kontrolle verstanden werden und damit das, was in
den Mafinahmen konkret geschieht, weitestgehend unberiicksichtigt bleibt. Die
vorliegende Arbeit setzt hieran an und nimmt eine davon abweichende Sichtwei-
se ein. Die Adressat*innen von Mafinahmen, so wurde argumentiert, sollen hier
als aktive Akteur*innen ihres Ausstiegs- und Verinderungsprozesses verstanden
werden, die Hilfen und das, was in ihnen geschieht, mitgestalten oder sogar aktiv
hervorbringen. Sie tragen vielmehr wesentlich zu dazu bei, was in den Mafinah-
men wie geschieht und was am Ende fiir Folgen dabei herauskommen. So wurde
argumentiert, dass ein an den Adressat*innen orientierter Forschungsblick
gerade im Kontext des Strafvollzugs von besonderer Bedeutung ist, soweit es
eben die Adressat*innen der Mafnahmen selbst sind, die die dortigen Hilfs- und
Unterstittzungsangebote annehmen oder ablehnen und in ihrem Leben nach der
Haftentlassung und innerhalb konkreter Situationen — die individuell hochst
unterschiedlich sein kénnen — umsetzen miissen. Als Folgen, so konnte im
Rahmen der Begriindung einer adressat*innenorientierten Folgenforschung
dargelegt werden, sind also nicht allein intendierte Wirkungen angesprochen,
sondern grundlegender auch nicht-intendierte oder andere Konsequenzen, die
sich fur die Adressat*innen im Zusammenspiel mit den Kontextbedingungen,
lebensgeschichtlichen Ereignissen, Ressourcen und individuellen Vorerfahrun-
gen ergeben konnen. Dabei wurde herausgearbeitet, dass die jungen Menschen
insbesondere im Rahmen des Vollzugs einer Jugendstrafe unterschiedlichen Lo-
giken ausgesetzt sind, indem einerseits eine an der Erziehung junger Menschen
orientierte Sichtweise in den Vordergrund gestellt wird und zugleich mit der
Jugendstrafe als echte Kriminalstrafe auch Gesellschaftsschutzinteressen durch-
gesetzt werden sollen. Fragen danach, welche Folgen sich fiir die betroffenen
Menschen aus den resozialisierenden Mafinahmen ergeben, wie sie diese erleben
und welche Bedeutungen sie den Maflnahmen im Lichte ihrer biografischen
Erfahrungen zuschreiben, verweisen entsprechend, wie Shadd Maruna (2017)
argumentiert, auf Narrationen der Menschen, die diese Prozesse erlebt haben
und somit Antworten auf eben solche Fragen geben konnen (S. 322). Narratio-
nen bieten insoweit die Mdglichkeit, so fithrt Lois Presser aus (2010), sich der
Bedeutung anzunihern, die Menschen ihren Erfahrungen, Lebenssituationen
und Handlungen in konkreten Kontexten beimessen und ermoglichen damit,
den Blick auch auf Bereiche zu lenken, die den Institutionen verschlossen bleiben
(S. 431).
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Die im Rahmen dieses Forschungsprojekts interviewten Menschen haben Ge-
schichten tiber Kriminalitdt, Inhaftierung, Resozialisierung und ihre Riickkehr
in die Gesellschaft erzahlt und dabei implizit und explizit auf besondere Katego-
rien der Zugehorigkeit verwiesen, um in den Geschichten ihr Selbst und die Art
und Weise, wie sie verstanden werden wollen, plausibel zu machen. Die mit der
,Membership Categorization Analysis“ (MCA) rekonstruierten Kategorien wer-
den nicht nur genutzt, um das Selbst als Identititsarbeit in der Interaktion herzu-
stellen, sondern Geschichten sind auf die Umstidnde des Erzahlens hin ausgerich-
tet (Presser 2009, S. 193) und enthalten ihrerseits implizite und explizite Kausa-
litatsbegriindungen (Presser 2016, S. 138). Insoweit ist es fiir die Identititsarbeit
der Erzdhler*innen bedeutsam, wie sie ihre Geschichte erzihlen (Georgakopou-
lou 2020, S. 51).

In den vorliegenden Erzihlungen wurden dabei insbesondere auch Konflikte
deutlich, die von den interviewten Menschen im Laufe ihrer Erzdhlungen an
unterschiedlichen Stellen relevant gesetzt wurden. Konflikte, die im Sinne der
Membership Categorization Analysis in Bezug auf Kategorisierungen und ex-
plizit in Bezug auf identititsrelevante Kategorien durch Fremdzuschreibungen
und Selbstwahrnehmungen thematisiert wurden. Narrationen konnen insoweit
von den Erzihlenden gerade dazu genutzt werden, diese Konflikte sichtbar zu
machen, indem in den Erzihlungen die Anwendbarkeit spezifischer, mit dem
eigenen Selbstbild konfligierender Kategorien als in sich unschliissig oder un-
plausibel dargestellt wird (Jayyusi 1991, S. 241). Die Differenzlinien dieser als
identitatsrelevant beschriebenen Kategorisierungskonflikte lassen sich dabei
allerdings nicht immer trennscharf anhand bestimmte Kontexte nachzeichnen,
denn im Lichte ihrer individuellen lebensgeschichtlichen Erfahrungen haben sie
fiir die interviewten Menschen in unterschiedlichen Situationen, unterschied-
liche Bedeutungen. Dafiir verweisen sie auf Zeit- und Ortskategorien (damals,
heute, drinnen, drauflen), um sich etwa narrativ von einem fritheren Selbst zu
distanzieren und innerhalb der Geschichte im Kontext bestimmter Erfahrungen
eine Neuverhandlung zu ermdglichen. Insgesamt lisst sich damit festhalten,
dass es zu Kategorisierungskonflikten kommt, die institutionell gerahmt sind
und nicht aus der Mafinahme selbst heraus erfolgen, sondern von den vorheri-
gen Erfahrungen der betroffenen Personen im Hilfe- und Justizsystem bedingt
werden. Die jungen Menschen haben in ihren Erzdhlungen auf unterschiedliche
Faktoren (Tilley 1999, S. 57), wie Straflinge und erlebte Haftbedingungen, indi-
viduelle (Vor-)Erfahrungen und den Ubergang in die Gesellschaft verwiesen, um
zu verdeutlichen, warum und inwieweit fiir sie bestimmte Folgen aus der Maf3-
nahme entstanden sind oder auch, warum sie bestimmte Maf3nahmen ablehnen.
Dabei zeigen sich vorliegend Folgen resozialisierender Mafinahmen insbesonde-
re im Konlfliktfeld unterschiedlicher institutioneller Logiken, in einem Bereich,
in dem es einerseits um Hilfe und Unterstiitzung, anderseits aber auch um die
Vergeltung des begangenen Unrechts gehen soll. Im Rahmen des Vollzugs der
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Jugendstrafe sind die betroffenen jungen Menschen so konkurrierenden und
teils widerspriichlichen Problemgruppenzuschreibungen und Adressierungen
(zum Beispiel Mitbewohner gegeniiber Gefangener) ausgesetzt, die sich aus
unterschiedlichen institutionellen Logiken (Jugendhilfe, Justiz) heraus ergeben
und die teilweise weitreichende Folgen fiir die Betroffenen haben. Die jungen
Menschen bewegen sich innerhalb dieses Feldes und verhalten sich zu diesen
unterschiedlichen Anforderungen an ihre Person; insoweit werden die Konflikte
zwischen institutionellen Logiken nicht von sich heraus relevant. Vielmehr wer-
den unterschiedliche Sichtweisen der Institutionen von den Jugendlichen und
Heranwachsenden zum Teil aktiv genutzt, um sich begriindet von bestimmten
Problemgruppenzuschreibungen 16sen zu konnen. Ob und welche Folgen sich
aus den resozialisierenden Maflnahmen ergeben (zum Beispiel eine vorzeiti-
ge Entlassung oder Riickverlegung), hingt damit auch davon ab, ob und wie
es ihnen gelingt, gegeniiber den Institutionen alternative Deutungen zu den
Problemgruppenzuschreibungen (etwa guter gegeniiber schlechter Gefangener)
durchzusetzen. Uber die detaillierte Aufschliisselung dieser Erzihlleistungen
konnen so spezifische, individuelle Folgen fir die betroffenen Personen auch
jenseits intendierter Wirkungserwartungen sichtbar gemacht werden.
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Anhang
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Transkriptionszeichen

Transkriptionszeichen

Bedeutung

) kurze Pause (absetzen oder Unterbrechung)
=) mittlere Pause bis eine Sekunde
(3s) Pausen tiber eine Sekunde

[Stuhl verriicken]

nonverbale Gerdusche

((rauspern))

parasprachliche Gerdusche

((lachen))

Intonationen

< GroRstadt >
< Jugendhilfeprojekt >

< Mitarbeiter Jugendhilfeprojekt >

Anonymisierung von Stadten
Anonymisierung von Institutionen

Anonymisierung von Personen

Abbr-

Abbruch des Wortes

[halt

Anfang sprachliche Uberschneidung

jal

Ende sprachliche Uberschneidung

(unverstandlich: ...)

unverstandliche Passage und vermuteter Wortlaut

Er meinte: ,Das glaube ich dir nicht'’

Zitat innerhalb der Erzéhlung

SICHER

Besondere Betonung

Ahm, &h, mhm,

Fillwdérter und Verzégerungssignale werden

ham’se; nen; des; nix

Umgangssprache und Dialekt
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