COoNOOMWNE

10.
11.
12.
13.
14.

Anlageband Dissertation , Kleine Padagogen*

Interview Erziehungsstelle

Interview Erziehungsstelle, Textstelle 1
Interview Erziehungsstelle, Textstelle 2
Interview Erziehungsstelle, Textstelle 3

I nterview Kinderhaus

I nterview Kinderhaus, Textstelle 1

I nterview Kinderhaus, Textstelle 2

I nterview Kinderhaus, Textstelle 3

I nterview Erziehungsfamilie

Interview Erziehungsfamilie, Textstelle 1
Interview Erziehungsfamilie, Textstelle 2
I nterview Erziehungsfamilie, Textstelle 3
Gruppeninterview

Gruppeninterview Auswertung

15. Triangulation Erziehungsstelle
16. Triangulation Kinderhaus
17. Triangulation Erziehungsfamilie

18.

Fragenkatalog Gruppeninterview



Interview Erziehungsstelle

Hinweis: Aufgrund von Umformatierungen kann essein, dassdie
Textsequenzenangaben als Quellenverweisin den I nterviews nunmehr
hinsichtlich der genannten Seiten- und Zeilenzahlen im Originaltranskript von
den genannten Zahlen in der Dissertation abweichen. Hilfe zur Orientierung:
Textstelle 1 = Seite 2 unten; Textstelle 2 = Seite 9 Mitte; Textstelle 3 = Seite 29.

(Tonbandmitschnitt und somit die Transkription beginnen erst nach der
Einleitungssequenz; alle Namen sind gedndert; | = Interviewer; TN =
Teilnehmerin; Unterstreichungen = Betonung)

I
Wiewar fUr Sie das Verhdtnis zu lhrer Pflegeschwester? Was wirden Sie al's
erstes sagen?

TN:
Ich habe sie voll und ganz von Anfang an als meine Schwester akzeptiert.

I

Sie sagten im Vorgesprach, dass |hre Pflegeschwester Daniela (Name geandert;
Anm.) in Thr Zimmer kam. Wie war es fir Sie, das Zimmer mit [hrer
Pflegeschwester teilen zu missen?

TN:

Ich war stinksauer, weil ich damals wirklich belogen worden bin. Mir ist damals
nadmlich erzéhlt worden, weil ihr Zimmer noch nicht fertig war, sie wirde reihum
gereicht. Sie wirde mal da schlafen und nicht nur bei mir. Da wurde natiirlich
nichts draus und dann hat sie also in der ersten Zeit die Tapete mit irgendwelchem
Fettbrot beschmiert und den Teppichboden bekleckst und was weil3 ich. Also ich
war wirklich sauer, dass es nicht so lief, wie es abgesprochen war, hab mir aber
keine Gedanken dartiber gemacht, dass mir meine Eltern damals Blodsinn erzahit
haben.

Man kann ein Kind mdglicherweise nicht rumreichen.

I
Sie waren jadamals 13 und die Schwester war 9. Passte das vom Alter her
zusammen?

TN:
Janatirlich passt das vom Alter zusammen. Esist ja ein ganz normaler
Altersunterschied zwischen Geschwistern.

I
Ja zwischen Geschwistern ja. Hétten Sie sich aber nicht viel eher eine
gleichaltrige Pflegeschwester gewtinscht?

TN:
Nee, glaube ich nicht. Ich hétte eine dtere Pflegeschwester nicht akzeptiert.



l:
Warum?

TN:

Well ich die Alteste war. Und ich weiR nicht, ich vermute ich bin doch noch in
einer gewissen Hierarchie aufgewachsen, also vom Alter her und diesen
Standpunkt der Altesten hétte ich nicht unbedingt aufgegeben. Das wére zu
erbitterten Kémpfen oder Machtkampfen gekommen.

I
Hatten Sie irgendeine Auswahlmdglichkeit oder wie kam diese Schwester zu
Ihnen?

TN:

Soweit ich well3, haben meine Eltern mit einer Bekannten, die auch
Soziapadagogin ist, gesprochen irgendwie oder die haben von einem Pflegekind
mal gesprochen und eines Tages bekamen wir denn von dieser Frau Besuch und
sie brachte also Daniela mit, es war so, ich weil3 nicht, September. Mein Bruder
und ich haben nichts gewusst davon. Und nachdem die beiden weg waren, haben
uns meine Eltern darauf angesprochen und gefragt, wie das denn ist, ob wir uns
vorstellen konnten, dass Daniela in unsere Familie kommt. Und wir haben uns bei
diesem ersten Treffen ganz gut mit ihr verstanden und haben ich glaube innerhalb
von 5 — 10 Minuten uns entschlossen: ,, Ja, wirden wir das machen®. ES hat keiner
eine Ahnung gehabt, was auf uns zukommt. Niemand. Konnte uns niemand
erzéhlen. Hat uns auch niemand erzahlt, zumindest uns Kindern nicht. Ja und
dann kam sie eben, am 23.10.

I
War schon so ein Kriterium der Freiwilligkeit vorhanden?

TN:
Ja natirlich.

I
Ware es nicht zur Aufnahme gekommen, wenn Sie die Aufnahme verneint hétten?

TN:

Ich denke schon. Ich denke schon. Vielleicht hétten sie probiert uns nochmals zu
Uberzeugen oder mich zu Uberzeugen oder unsere Bekannte hétte versucht, das
hinzukriegen. Aber ich vermute, wenn nur ein einziges Familienmitglied gesagt
hétte ,,Nein“, dann wére es auch ,,Nein“ gewesen.

I
Und dann kam die Zeit, als das Madel in IThrem Zimmer gewohnt hat. Danach
bekam Daniela ein eigenes Zimmer. Wurde die Situation dadurch besser fir Sie?

TN:

Ja, ja es wurde fur mich etwas einfacher. Obwohl ich misste eigentlich nochmals
vom ersten Tag erzahlen, weil das fur mich der nachste Klopper war. Wir waren
in der Schule und mein Vater holte Daniela ab und wir kamen nach Hause und



Danielawar da und meine Mutter hatte also die Platzeinteilung an unserem Tisch
geandert, eigenméchtig gedndert. Das hat mir nicht gefallen und ich denke, Sie hat
auch gemerkt, dass sie einen Fehler gemacht hatte. Das hétte sie wirklich nicht tun
dirfen. Und dann wurde das Ganze wieder geéndert und ich hatte wieder meinen
alten Platz.

I
Sie mussten also von Ihrem Platz weg und genau auf diesem Platz sal3 Daniela?

TN:
Richtig.

I
Es hétte ja auch irgend eine andere Tauschkombination sein kénnen; deshalb
frage ich nach.

TN:
Nein, nein, nein. Mein Vater ist geblieben. Mein Bruder ist geblieben. Ich wurde
umgesetzt auf einen anderen Platz. Ich habe sofort protestiert.

l:
Und die Daniela musste sofort aufstehen und Ihren Platz verlassen? Wie hat sie
darauf reagiert?

TN:
Das weil3 ich nicht mehr. Ich kann mich daran Gberhaupt nicht mehr erinnern. Ich
denke, sie war sowieso sehr eingeschiichtert.

I
Sie haben das damals durchgesetzt, weil es Ihnen sehr wichtig war?

TN:
Ja, in dem Moment war es sehr wichtig.

(Pause)

I
Haben sich noch mehr Aspekte im Tagesablauf gedndert gegentiber friher?

TN:
Ja, ich konnte nachts wieder besser schlafen.

l:
Seit die Danidla da war?

TN:

Nein, nein, as die Daniela dann nach einiger Zeit ein eigenes Zimmer bekam. Sie
hat abends immer sehr lange im Bett gelegen und hat geweint. Und es war dann
eine gewisse Ruhe fur mich wieder da. In meinem Zimmer zumindest. Aber so



genau kann ich mich auch gar nicht mehr erinnern. Esist jetzt 16 Jahre her, dass
se gekommen igt.

I
Wenn die Daniela geweint hat, haben dann Ihre Eltern die Daniela getrostet?

TN:
Meine Mutter wird es versucht haben. Mein Vater, hm war bei der Arbeit und da
gab es gleich viele Probleme zwischen den beiden...

l:
Zwischen?

TN:
Zwischen meinem Vater und Daniela. Extreme Probleme.

I
Waren Sie froh, dass es da Probleme gab?

TN:
Nein, nein.

l:
Sie haben das bedauert?

TN:

Ich habe, ja, ich habe letztendlich dann irgendwann unter der Familiensituation
sehr gelitten.

I
Weil Spannungen da waren?

TN:

Ja, es waren extreme Spannungen. Es waren unterschiedliche Erziehungsstile
meiner Eltern. Meine Mutter war also sehr, sehr grof3ziigig und hat alles
durchgehen lassen und mein Vater war viel zu streng mit ihr.

In Bezug auf die Daniela oder in Bezug auf Sie?

TN:
Eigentlich in Bezug auf Daniela.

I
Es gab unterschiedliche Erziehungsstile. Auf Ihren Bruder und auf Sie, da haben
die Eltern mehr Konsens gehabt?

TN:



Ja, da haben sie sich irgerdwie im Laufe der Jahre wohl einigermal3en geeinigt.
Men Vater kommt aus einer sehr, ja, wie soll man sagen, also dessen Vater war
wirklich ein richtiger Patriarch in der Familie, der damals auch noch seiner Frau
vorgeschlagen hat, die Kinder zu schlagen, mit Stécken zu schlagen und was weil3
ich und meine Mutter, ja, ist sehr lange ohne Vater aufgewachsen und wie meine
Mutter erzogen worden ist, ist glaube ich nicht so streng und ich fand damals
schon, dass meine Mutter zu lasch war und mein Vater zu streng.

I

Und das Arrangement, das Erziehungsarrangement fir Sie und Ihren Bruder hielt
und durch die Anwesenheit von Danielaist die alte Regelung zwischen den

bei den wieder aufgebrochen?

TN:

Ja, ich glaube schon. Ich bin mir da nicht sicher. Ich well3 nicht, ich habe mir da
auch nie Gedanken driiber gemacht, gerade Uber diese Frage. Jedenfalls gab es
diese Konflikte solange, wie die Danielain unserer Familie war, sie waren
extrem.

l:
Bis 187

TN:
Ja

l:
Dann waren Sie auch schon bald drauf?en?

TN:
Ich bin mit 19 weggegangen.

I
Dann war die Daniela aso noch in der Familie geblieben, noch 3 Jahre?

TN:
Ja, ich bin mit 19 nach xxx gegangen, habe das Studium angefangen und Daniela
ist natdrlich in der Familie geblieben.

I

Kommen wir spéter noch mal dazu. Ich wollte noch mal auf die Frage
zuriickkommen, ob die Danielaim Bedarfsfalle getrostet wurde?

Sie sagten, am ehesten von der Multter, dass sie es zumindest versuchte.

Wie versuchte sie das, wie machte sie das? Hat Sie sie z.B. in den Arm genommen
oder ...?

TN:
Weniger, weil ich mich bei meiner Mutter weniger daran erinnern kann, dass sie
mich wirklich mal in den Arm genommen hat. Hat sie eigentlich selten gemacht.



Aber sie hat auch die Danielain den Arm genommen?

TN:

Ja, ich denke. Ich denke schon, dass sie eben auf ihre Weise versucht hat Daniela
zu trosten. — Ich habe noch was vergessen, was irgendwie auch noch mitspielt.
Wir hatten noch eine Katze, die war auch noch sehr neu in der Familie. Es war
eine junge Katze. Und irgendwie hat Daniela, vermute ich mal, bel der Katze
Zuflucht gesucht. Bis sie dann ihre eigenen Tiere hatte.

I
Die Katze gehdrte der ganzen Familie?

TN:
Ja, s0, ach ja.

I
Eswar fUr Sie nicht problematisch, dass die Daniela jetzt die Katze fur sich
vereinnahmte?

TN:

Nein, nein, dass geht bei Katzen nicht. Katzen lassen sich nur dann vereinnahmen,
wenn sie es wollen, nur freiwillig. Es sind keine Hunde.

I

Sie sagten, die Multter hat selten mal den Arm um Sie oder Daniela gelegt, um den
Bruder vermutlich auch nicht? Mit 12-13 ist man ja eher aus dem Alter heraus,
indem man von den Eltern in den Arm genommen wird, dasist ja eher friher der
Fall.

Es kommt aber dennoch zu Korperlichkeit mit den Eltern, z.B. mal einen Klaps
geben, mal driicken 0.8 Gab es solche Anngherungen?

TN:
Ja, bestimmt. Ja, am Geburtstag. Oder beim Gute-Nacht- Sagen.

I:
Ja, das ist so eine klassische Situation. Gab es friiher ein Gute-Nacht-K isschen?
Bis zu welchem Alter?

TN:

Das st eine gute Frage.

Ja, irgendwann verliert es sich. Man weil3 aber gar nicht genau wann und wie kam
es?

Ich denke, eigentlich bisich nach hier gegkommen bin.

I:
Aha. Daniela bekam auch Gute-Nacht-K Uisschen?

TN:



Wenn nicht, ware mir das aufgefallen. Sofern sie sich hat kiissen lassen oder auch
hat anfassen lassen.

l:
Aber daran kbnnen Sie sich nicht erinnern?

TN:
Nein.

l:
Sie haben nicht beobachtet, dass es zu Zartlichkeiten zwischen lhrer Mutter und
der Daniela kam?

TN:
Ich sag ja, wenn es nicht passiert wére oder wenn es irgendwie aul3er der Reihe
gewesen ware, dann wéare mir das aufgefallen.

l:
Gut, man kann also umgekehrt formulieren: es war zumindest nicht storend fur
Sie, wenn es zu einer Zéartlichkeit zwischen Daniela und lhrer Mutter kam?

TN:
Nein, nein. Ich sag ja. Ich habe Daniela von vornherein als Schwester akzeptiert
und nicht al's Fremdkorper in der Familie.

I
Wenn Sie noch eéinmal nachdenken, wie in der Familie erzogen wurde, wurde
mehr gestraft oder mehr gelobt?

(Pause)

TN:
Ich denke, so nach all den Jahren, dass auf keinen Fall mehr gestraft wurde. Es
gab aber auch nicht unbedingt was zu strafen bel mir.

I:
Ja. Gab es denn schon mal zwischen Ihnen und der Daniela Streit?

TN:

Ja, vidl.

I

Viel. Worum ging es dabei?

TN:

Es ging eigentlich um, im Grunde genommen nichts. Oder es ging um meine
Anwesenheit, um was weil3 ich?



Um Belanglosigkeiten?

TN:
Im Grunde genommen, sehr um Belanglosigkeiten.

l:
Wielief so ein Streit ab, konnen Sie sich erinnern?
Z.B. wurde der Streit von jemandem initiiert?

TN:
Ich kann mich gar nicht mehr erinnern. Ich weil3 nur, dass ich, wenn ich spéter
nach Hause kam, dann stand sie in der Tur und dann ging’s gleich los.

l:
Von wem aus?

TN:

Von Daniela. Jaund dann lag’s an mir. Wenn ich schlechte Laune hatte, dann
habe ich sie angebriillt. Hatte ich gute Laune, bin ich einfach dartber
hinweggegangen. Und das Interessante daran war, dass irgendwann nach einer
halben Stunde oder so, sal pl6tzlich bei mir im Zimmer ein Vogel oder ein
Hamster bei ihr auf ihrer Hand. Ja. Und dann kam irgendwann fir sie wieder die
Maoglichkeit mit mir zu reden

I
Ja, gut. Aber zunéchst, war die Daniela anscheinend froh, dass Sie dann
ausgezogen waren?

TN:
Ich weil? es nicht. Den Eindruck hatte ich nicht.

l:

Wenn Dani€la |hre Riickkehr kommentiert mit: ,, Ach, die schon wieder!“, dann ist
dies doch ein Ausdruck des Bedauerns, dass Sie wieder in die Familie
zurtickkehren?

TN:

Ja, aber andererseits konnte sie auch nie sagen, zu irgendjemandem, aul3er
vielleicht zu meiner Multter: ,, Schon, dass Du wieder da bist.” Sie konnte
eigentlich meist so ihre Gefiihle nur negativ ausdriicken.

I
Ja. Und Uber den Umweg Uber Medien, z.B. Tiere, auch schon mal positiv?

TN:

Ja, ja, das war wie so ein Hilfsmittel fir sie, dann musste sie ja auch nicht sofort
direkt mit mir reden. Dann ging es nur so um Vogelfutter oder wie auch immer,
was ich gerade hatte.



Wenn Sie mal versuchen wiirden einen Streit zu reflektieren, einen konkreten
Vorfal, was fallt Thnen en?

TN:
Nein, nein, fallt mir Gberhaupt nichts ein.

I
Und Streitigkeiten zwischen Daniela und Ihrem Bruder?

TN:

Gab es weniger, wenn der stand irgendwann mal Gber den Dingen. Das ging so
nach dem Motto ,,Na, was willst Du denn Kleine?* und dann guckte erst mal aus
seiner 1,90 m Hohe auf sie herab.

l:
Ja, er war 3 Jahre dlter als Sie?

TN:
Ja

I
Konnte es sein, dass diese ganze Zeit fir Sie ganz anders abgelaufen ware, wenn
die Daniela dter gewesen wére ?

TN:
Dann, vermute ich mal, hétte ich sie irgendwann einmal gehasst.

I
Es kam also wenig zu Konkurrenzsituationen und Eifersucht, weil sie doch
merklich jinger war?

TN:
Ja

I
Wie ging es Ihnen, wenn Daniela Erfolg hatte, z.B. in der Schule, konnten Sie
sich dartiber freuen?

TN:

Ja, sicher, logisch. Also ich weil3 noch, sie hat die ersten beiden Jahre nachts oft
ins Bett gemacht. Und dann gab es da so die Klingelhose, ich weil3 nicht, ob Sie
die kennen?

l:
Ja

TN:

Es hat bel ihr gewirkt, es hat geholfen. Und ich denke, das war ein
Familienunternehmen, dass das geklappt hat. Sie hat dann nachts z.B. mal etwas
im Bad vorgefunden, so Kleinigkeiten, entweder mal so , ne Postkarte oder so und
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da habe ich auch, kann ich mich erinnern, kréftig mitgemacht, damit sie diesen
Erfolg auch hat.

I
Dasist ja dann geradezu eine Modéllsituation, wenn die leiblichen Kinder aktiv
helfen, das neue Kind in dieser Weise zu integrieren, mitzuhelfen?

TN:

Ja, ja natdrrlich. Ich meine, ich habe ja damals ja auch gewollt, dass siein die
Familie kommt. Und ich habe ihr auch nie die Schuld gegeben, an dem, was bel
unsin der Familie abging, so an Problemen.

l:
Vidleicht kbnnen Sie mal versuchen, solche Probleme zu skizzieren?

TN:

Ehm, das waren hauptsachlich Probleme zwischen meinen Eltern, die sich damals
sehr sehr gestritten haben.

I
Uber die Dani€la, dass sie a's Pflegekind aufgenommen worden war oder iber
andere Probleme, z.B. partnerschaftlicher Art?

TN:
Ja, also eher partnerschaftlich. Danielawar eigentlich der Ausl6ser, sie war nicht
der Grund, sie war das TUpfelchen auf dem i.

I
Und das haben Sie damals schon erkannt oder spéter erst?

TN:
Das habe ich damal's schon erkannt.

I
Und haben dann der Daniela auch ein gewisses Mal3 an Schuld zugewiesen?

TN:

Nein, nein, hab ich nicht, hab ich nicht. Ich hab’ die Schuld auch nicht unbedingt
bei meinen Eltern gesucht, sondern moglicherweise an der mangelnden
Vorbereitung, an den schlechten Angeboten, also das meine ich fir mich, an den
schlechten Angeboten der Hilfe. Es gab zwar regelméaldig Gesprache und dann
auch eine psychol ogische Betreuung meiner Eltern. Aber irgendwie fand ich das
alles nicht so besonders.

l:
War die Danielaimmer anwesend oder fuhr sie auch mal zu ihren Eltern?

TN:

Sie hatte Uberhaupt keinen Kontakt zu ihrer Mutter. Ihren Vater kennt sie gar
nicht.
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l:
Und andere Verwandte?

TN:

Sie hatte Uber die Schule wieder eine Schwester getroffen, die dann mal da war.
Und ich glaube, die Daniela, war auch mal bei der; diese Schwester war auch in
einer Pflegefamilie untergebracht. Aber der Kontakt ist bei den beiden ziemlich
eingeschlafen; das lag nicht an den Pflegefamilien.

I

Das heilt, sie hatte Uberhaupt keine Moglichkeit irgendwo andersihre Freizeit zu
verbringen, mal ein Wochenende oder zu Urlaub. Sie war also immer bei 1hnen,
man fuhr auch gemeinsam in Urlaub oder dergleichen?

TN:
Ja, natlrlich.

I
Wie wurde bel Ihnen Weihnachten gefeiert?

TN:
Immer in der Familie. (Pause)

I
Ja, wie verlief z.B. die Bescherung?

TN:

Ja, also, es war sehr eigenartig fur mich, das erste Weihnachten mit ihr zu erleben,
denn, jagut, dawar vidleicht auch ein bisschen Eifersucht dabel, denn sie bekam
Weihnachtsgeschenke von der alten Pflegfamilie, wo sie denn war und spéter
denn auch von ihrer Patentante extra. Das war dann ziemlich viel. Mein Bruder
bekam was von seiner Patentante extra, Dani€la von ihrer aber ich von meinen
Paten nichts extra. Die haben entweder alen Kindern was geschenkt oder
niemandem. Und dann hatte sie denn wirklich einen Waschkorb voll Geschenke
und der musste dann unter ihr Bett am ersten Abend. Die hat sie nicht im
Wohnzimmer gelassen.

I

Aber sie hat sie ausgepackt?

TN:

Ja, ausgepackt schon. Aber die kamen dann in den Waschekorb und unters Bett,
damit sie die bewachen konnte. V6llig unverstandlich. Wir haben unsere Sachen

aleim Wohnzimmer gelassen und da wéare niemand auf die Idee gekommen,
etwas wegzunehmen.
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Das wirden Sie heute eher verstehen, die Reaktion der damals 9jahrigen?

TN:

Ja, nattrlich verstehe ich sie. So im Nachhinein kann ich dartiber nur lachen.
Ja, wirde die Daniela sicherlich auch. Aber as 9jdhrige, diejaerst diese
Veranderungen ale mitgemacht hat, war es ja verstandlich.

l:
Ja. Ja, sicher. Hat sich am Ablauf des Weihnachtsfestes durch Daniela's
Anwesenheit etwas verandert?

TN:
Nein, nein.

I
Hat Daniela versucht mitzugestalten?

TN:
Ich glaube, sie hat mitgemacht, was wir gemacht haben. Sie hat abgeguckt.

I
Gab es sonst im Familienalltag Verdnderungen, die von der Daniela eingefhrt
wurden durch Vorschlége z.B.?

TN:
Ich glaube nicht. Wobei ich sagen muss, dass sie wohl nie die Méglichkeit hatte
eigene Vorschldge zu machen. Wir waren ihre 6. Station.

l:
Die sechste?

TN:

Ja, die sechste.

I

Gab es seit Danielas’ Hinzukommen neue Begriffe im Sprachschatz der Familie?
TN:

Ja, wir wurden alle mit na ja, nicht schonen Ausdrucksweisen bedacht, vor alem
ich, nein hauptsachlich ich.

I

Trotzdem haben Sie sie aber immer als Schwester akzeptiert?

TN:

Ja, ja

I
Sie hatten Ihre Freiwilligkeit ja schon einmal betont.
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TN:
Ja. Ich wusste nicht woher ich das Wissen hatte. Aber ich wusste eigentlich, dass
se fur ihre Situation gar nichts kann.

I
Haben sich diese Schimpfworte verloren mit der Zeit?

TN:
Nee, ich denke eigentlich nicht. Als sie dann erwachsen war.

I
Als sie erwachsen war? Durch ihr Sprachverhalten hat sie dann aber doch zum
Standard der Familie einen Beitrag geleistet? Wurden ihre Begriffe angenommen?

TN:

Nein, ich habe ihre Worte aso nie benutzt. Ich habe wohl zurtickgebrillt und
zuriickgeschrieen. Ich habe mal, ich erinnere mich jetzt auch, ich habe mal well
ich mich nicht beschimpfen lassen wolle von ihr, und damals hat mir auch nicht
meine Multter geholfen dabei; ich hal’ mal drei Monate lang nicht mir ihr geredet.

l:
Das ware dann wieder ungewdhnlich fir eine Schwester. Aber Grund dafir waren
die Kraftausdrticke, um diese zu vermeiden?

TN:

Ja, ich wollte mich nicht mehr von ihr beschimpfen lassen. Also sie hat mich,
wennich so Uberlege, eigentlich sehr viel mit Worten beschimpft.

I
Sie kamen pl6tzlich zu dem Entschluss nicht mehr mit ihr zu reden oder war das
irgendwie geplant oder abgesprochen oder ihr angedroht?

TN:
Nein, ich habe einfach drel Monate lang mit ihr kein Wort gesprochen. Ich well3
nicht mehr, moglicherweise habe ich ihr das auch vorher gesagt.

I

Wie dam es dann, dass Sie wieder mit ihr gesprochen haben?

TN:

Ja, Weihnachten. (Lachen) Irgendwie haben wir uns dann Uber meine Mutter. Ja,
es kam irgendwie zu einer Einigung Uber meine Mutter. Die wurde dann
irgendwie als Ubertragerin gebraucht.

I

Innerhalb der drei Monate des Schweigens. Was war das fur ein Gefuhl fur Sie?

TN:

14



Hm. Ich hab’ wahrscheinlich gedacht, ich werd’s durchhalten oder ich kann's
durchhalten. — Ich war 15.

I
Es war doch bestimmt ein enormer Spannungszustand, wenn zwel sich in eéinem
so kleinen Familiensystem nicht mehr unterhalten?

TN:
Ich glaube der Zustand ist fur die Aul3enstehenden noch viel schlimmer.

l:
Die Mutter hat dann interveniert?

TN:

Ich weil3 nicht mehr, wie das denn kam. Mdglicherwel se hatte ich denn auch
keine Lust mehr, das Ganze weiterzumachen und Daniela hatte keine Lust mehr
und aso, die hat mich hin und wieder noch mal beschimpft in der Zeit und dann
habe ich einfach nicht mehr reagiert und ich weif3 noch, wir haben uns dann in der
Kiche wieder verstandigt, ich rede doch wieder mit ihr und sie soll aber dann
auch ihre Ausdriicke weglassen.

I

Sie sagten anfanglich, als Daniela kam, hétten Sie sie als Schwester, als
Familienmitglied akzeptiert, ebenso in einer Phase, als die Spannungen sehr stark
waren. Hétten Sie sich da gewiinscht, dass die Daniela nicht mehr in der Familie
ware?

TN:
Ich habe dartiber sehr sehr selten nachgedacht. Sie gehorte einfach dazu.

I
Sie haben sich nicht mit dem Gedanken beschéftigt, sie kdnnte ja auch zur
néchsten Station wechseln?

TN:
Nein, hab ich nicht. Also jedenfalls nicht starker, als ich mir vielleicht gewinscht
hétte auch keinen Bruder zu haben oder so.

I
Sie haben da keinen Unterschied gemacht?

TN:
Neain.

I:
Danielawar also nicht ohne weiteres austauschbar, z.B. durch ein anderes
Pflegekind, mit dem man dann vielleicht besser klar kdme?
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TN:
Nein, auf diese Idee wére ich gar nicht gekommen.

l:
Die Motivation der Eltern, die Daniela zu nehmen, woher kam die?

TN:

Ich habe spéter erfahren, dass meine Mutter immer gerne drei Kinder gehabt hétte
und mein Vater stammt nun aus einem sehr christlichen Haus, war auch damalsin
der Kirche aktiv, Kirchenvorstand uns o.

Wir hatten mal eine Bekannte, das ist eine ehemalige Lehrerin meines Bruders
gewesen in der Eingangsstufe, die damals in so einem Gebiet gearbeitet, die hat
damals so Gesprache auch mit Pflegeeltern gefiihrt und ich denke daist diese Idee
von meinen Eltern entstanden.

I
Irgendein Kind zu nehmen, irgendein Pflegekind?

TN:
Ja

l:
Wie kamen Sie auf Daniela?

TN:

Ja, Danielawar damals in einer anderen Pflegefamilie und musste da weg, sie war
bei einem dlteren Ehepaar, die glaube ich, zwel S6hne hatten. Die Pflegemutter
hatte sich ein Knuddelkind gewtinscht und das war Daniela nicht. Die hat nicht in
der Familie selbst gewohnt, sondern zwel Etagen driiber mit Bad und kam nachts
nicht in die Wohnung zu den Pflegeeltern. Da hat sie drei Jahre gelebt.

I
Von 6 bis 9. Sehr ungiinstig.

TN:
Ja, sehr vorsichtig ausgedriickt. Und da musste sie weg.

l:

Dann war es fur die Daniela ja auch eine sehr grof3e Umstellung, z.B. weil sie
nicht nur in eine Familie sondern auch in das Zimmer eines dlteren Geschwisters
kam?

TN:

Ja, ja. Esist eigentlich auch damals schon verlangt worden, dass Kinder in
Pflegefamilien, nein in Pflegestellen, wir waren ja eigentlich Pflegestelle aber das
war ales so im Umbau und daist Uber vieles hinweggesehen worden, dass Kinder
in Pflegestellen ein eigenes Zimmer haben sollten.
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Und dann kam sie ziemlich schnell zu uns. Das war auch eine relativ kurzfristige
Entscheidung. FUr meine Eltern auch.

Wir haben es einige Wochen lang nicht gewusst. Sie war dann auch nicht mehr
vorher in der Familie bei uns, sie kam dann sofort.

l:
Also sie war vorher nur einmal da?

TN:
Einmal. Ich habe sie nur einmal gesehen.

I
Wie reagierten dann die anderen Leute, z.B. Schulkameradinnen, Nachbarn oder
so?

TN:

Och, die haben eigentlich sich da nicht weiter eingemischt. Und haben, ja man hat
vielleicht mal gehort: ,, Ach, das hétte ich nicht gemacht.“ Oder ,,Ich wirde das
nicht schaffen.” Oder ,, Wir wollten das nicht.“ Aber nichts richtig negatives. Und
innerhalb der Verwandtschaft ist das damals, soweit ich so mitgekriegt habe,
akzeptiert worden, bis auf eine Ausnahme: meine Grolimutter — die Mutter meines
Vaters.

Sie hat das sehr oft zu mir gesagt: ,,Ja, Deine Mutter hat das doch nicht verdient.”
Und das hat mir damals unheimlich weh getan. Dass die Daniela von der Seite
meiner Grol3mutter abgelehnt wurde. Meine Grol3mutter hat das Ganze damals
nicht verstanden.

I
Glauben Sie, dass Ihre Familie durch Danielas’ Aufnahme etwas hinzugewonnen
hat? Wir wurde die Familie in ihrem Ansehen bewertet?

(Pause)

I

Gab es Einschatzungen hinsichtlich materieller Vorteillsnahme durch die
Pflegekindaufnahme?

TN:

Nein, davon habe ich nichts gehort. Da haben die auch gar nicht soviel
mitbekommen. Es gibt ja bel Erziehungsstellen auch mehr, als bel Pflegegeld.
Also vom Geld her — ein — das war nicht so.

Wir hatten direkt im Haus oder neben uns, haben sehr nette Nachbarn gewohnt;
die hatten wahrscheinlich nie etwas dartiber gesagt. Die haben sich vidlleicht ihren
Tell gedacht. Aber ich habe nichts negatives gehort, gar nichts. Ich well3 nicht,
was meinen Eltern erzdhlt wurde aber bei mir ist nichts angekommen.

Und in der Schule, da wurde ja auch regelméaldig gefragt am Schuljahresanfang
oder am Halbjahr, ob sich was veréndert hatte und ich habe dann gesagt, ich hal’
noch eine Schwester dazubekommen und dann sagte meine Klassenlehrerin
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damals ,,Herzlichen Gluckwunsch® und mir ist dann so rausgerutscht ,, Ja, ja, die
ist schon 94, (lachen) und sie muss damals sehr eigenartig geschaut haben, sagte
mir zumindest eine Klassenkameradin dann spéter.

I
Aber sie hat nicht nachgefragt, wieso schon 9?

TN:
- Unverstandliche Antwort —
Damit war die Sache auch erledigt.

l:
Sie war Bestandteil?

TN:
Ja, ja. Sie stand im Klassenbuch al's zweites Kind.

l:
Sie meinen, dass die Daniela das Bild der Familie in der Offentlichkeit nicht
negativ beeinflusst hat?

TN:
Nein, nein. Sie sah nicht hésslich aus oder sonst noch was. Sie hat auch irgendwie
zur Familie gepasst. Also auch blond.

l:
Also Menschen, die die Familie nicht kannten, hatten nicht vermutet, dass es sich
bei Daniela um eine eigentlich familienfremde Person handelte?

TN:
Nein.

I
Gab es irgendwel che herausragenden Fehlverhaltensweisen der Danielain der
Offentlichkeit? Z.B. Diebstahle?

TN:

Sie hat mal und da war ich dabel, etwas unter ihren Pullover versteckt und da hab’
ich gesagt, das soll sie sofort wieder zurticktun. Das war irgendwas Blddsinniges,
mit dem sie hétte gar nichts anfangen konnen. Wir waren auf dem Dorf und es
war, jagut, es war bekannt, dass sie ein Pflegekind ist; ich denke, dass wenn sie
sich mal danebenbenommen hat, dass man ihr viel verziehen hétte.

l:
Wie alt waren Sie z.Z. dieses Erlebnisses?

TN:
14, 16, 17 — keine Ahnung mehr.
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I
Dawar Daniela doch schon einige Jahre da.

TN:
Ich weil3 nicht, kann sein, dass sie meiner Mutter mal Geld weggenommen hat
und mir nicht, kann ich mich jedenfalls nicht mehr daran erinnern.

I
Ja. Warum haben Sie interveniert, als Daniela etwas unter den Pullover gesteckt
hat. Grundsétzlich, weil man es nicht macht?

TN:
Richtig.

I
Oder wegen des Bildes der Familie in der Offentlichkeit?

TN:

Nein, weil man es nicht macht. Also ich hab’ an das Familienbild, ich glaube, dass
war mir eigentlich egal. Wir waren eh zugereist. Und — jaiirgendwie, jaich ha’
wirklich nicht daran gedacht, welchen Eindruck wir als Familie machen, auch so
in der Nachbarschaft.

l:

Kam es denn vor, dass die Kontakte zwischen Ihnen und I hren Freundlnnen mal
durch Daniela weniger wurden, ich denke z.B. an die Zeit, als Danielain den
ersten Wochen mit lhnen Thr Zimmer teilte?

TN:

Nein, nein. Wenn, dann habe ich schon mal bei einer anderen Freundin
geschlafen. Das war aber auch schon vorher, dass die mal selten bel mir
geschlafen hatte, weil wir damals auch noch , ne andere Wohnung hatten und sie
bei sich noch ein Bett im Zimmer stehen hatte.

I
Die Haufigkeit der Besuche hat sich durch die Anwesenheit von Daniela in keiner
Weise verandert?

TN:
Es hat sich am allgemeinen Tagesablauf eigentlich wenig verandert.

I
Wenn Sie heute tiber die Motivation der Eltern nachdenken, was sie so geleistet
haben, wie beurteilen Sie das vom heutigen Standpunkt aus?

TN:

Ich wiirde sagen, wir waren zur damaligen Zeit — hart formuliert — nicht die
richtige Familie. Weil sich meine Eltern nicht einigen konnten. Andererseits, hm,
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ich denke manchmal auch ganz arders. Sie hat damals den Hauptschul abschluss
geschafft, nein, den Real schulabschluss und das war schon eine ungeheure
Leistung. Und sie hat immer noch Kontakt zu unserer Familie. Also Weihnachten
ist sie sowieso da. Auch so zwischendurch, sie besucht dann meine Muiter,
telefoniert mal mit ihr. Ich seh’ sie eigentlich nur noch eéinmal im Jahr, némlich zu
Weihnachten.

l:
Also, es kommen keine Besuche zwischen Ihnen zustande?

TN:
Sie hat mich einmal hier in xxx besucht. Also, wir haben sehr sehr wenig Kontakt.
Sie wohnt in xxx. Oder ich telefonier’ mal kurz mit ihr.

l:
Aber Sie haben sie nicht dort besucht?

TN:
Ich kenne die Wohnung ja. Ja, wenn man mal was hingebracht hat oder so. Ich
habe auch zu meinem Bruder wenig Kontakt. Man sieht sich eben mal.

I

Noch mal zu der Frage, wie Sie das heute beurteilen. Sie sagte, die Familie war
Uberfordert damals. Wenn sie heute eine plakative Aussage treffen sollten: fanden
Sie es gut oder schlecht, richtig oder falsch?

TN:
M, ph, abgesehen davon, dass ich uns eben fir ungeeignet halte, falsch war es
trotzdem nicht.

I
Wenn Sie eine Familie grinden wirden, wére es fir Sie auch eine Mdglichkeit ein
Pflegekind aufzunehmen?

TN:

Ja. In jedem Fall. Aber — und das muss ich dazusagen — ich wrde kein Pflegekind
haben wollen, von dem ich weil3, dass es nur fir zwel oder drei Jahre ist. Es war
damals ein Vorteil zu wissen, deshalb konnte ich sie auch als Schwester
aufnehmen, sie kann nicht zurtick in ihre eigene Familie.

I
Also das Kriterium ,, Langfristigkeit* ist schon wichtig fur Sie?

TN:
Ja, ja. Injedem Fall.

I
Wollte die Daniela von sich aus zwischendurch auch schon mal weg?

TN:
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Ich denke, das war auch schon mal, ja

I
Und wenn Sie sich versuchen zurtickzuerinnern, war das so algemein oder eher
mal nach Streit?

TN:
Ja, vidleicht mal nach Streit. Ich wére auch am liebsten mit 15 weg.

I
Sie sagten eingangs, sie wohnt heute in einem Appartement und hat mit ihrem
Haushalt genug zu tun. Heil3t das, sie arbeitet nicht?

TN:
Neain.

I
Sie hat die Ausbildung nicht geschafft?

TN:

Nein, sie hat mal in’ner Schule angefangen und hat dann wieder alles
geschmissen. Ich weil3 nicht, ob sie es wirklich nicht kann oder ob sie einfach
nicht will. Wenn ich mir das so Uberlege, wenn ich so den ganzen Tag in dem
einen Zimmer hangen wirde, ich wirde verricht werden. Wenn ich nur darum
sitzen wirde, ihr reicht es anscheinend.

I:
Wovon lebt sie?

TN:
Sozialhilfe.

I
Haben Sie schon einmal versucht, mit ihr Gber ihre Probleme zu sprechen, Gber
die Lebensgestaltung?

TN:

Ja, ich habe das mal angesprochen. Aber da sagte sie mir, sie habe genug zu tun
mit ihrem Haushalt.

I

Was macht Ihr Bruder?

TN:
Der ist bei der Firma xxx und macht das irgendwas mit Computern.

I:
Verheiratet?

TN:
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Nein. Aber er lebt mit seiner Freundin zusammen. Hat aber sein Studium
geschmissen. Elektrotechnik. Vor dreiviertel Semester.

I
Wir war das fur Sie, als er sein Studium ,,geworfen* hat?

TN:
Ich hab's nicht verstanden.

I
Haben Sie mit ihm dartber gesprochen?

TN:

Wenig. Wenig. Ich hab’s wirklich nicht verstarden. Ich verstehe es bis heute noch
nicht, wenn einem nur noch ein halbes Jahr oder ein Jahr fehlt, warum man das
nicht einfach fertig macht, obwohl er hétte es machen konnen. Selbst wenn ihm
das furchtbar langweilig war.

I
Das haben Sie ihm auch so engagiert gesagt?

TN:
No, eigentlich nicht. Ich habe das zu meinem Vater gesagt, dass ich das nicht
verstehe.

l:
Wenn Sie sich salbst beobachten, Ihr Verhdtnis zu lhrem Bruder und lhr
Verhdltnis zu Daniela, welches ist intensiver?

TN:
Sie sind eigentlich beide nicht intensiv.

I
Was hat Ihnen mehr leid getan, der Studienabbruch Ihres Bruders oder die nicht
erreichte Ausbildung bei Daniela?

TN:

Oh, ich denke, dass Daniela es nicht geschafft hat. Bei meinem Bruder war es
Bequemlichkeit, keine Lust, Faulheit, irgendwie wurschtel ich mich durch und for
Daniela tut's mir irgendwie, ja, tut es mir mehr leid. Ich gebe meinem Bruder
wirklich die Schuld, dass er nicht nach dem 3. oder 5. Semester gesagt hat, , Das
ist nicht das richtige Studium fir mich, ich wechsele und verliere nicht noch ein
Jahr.“ Er hat esimmer sehr leicht gehabt. Auch in der Schule. Der hat, der hat zu
leicht gelernt, oder er hat gar nicht gelernt.

l:
Ja, und in der Familie, wer hatte es da leichter?

TN:
Mein Bruder.
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I
Wenn man eine Reihenfolge machen wirde, wer kam dann?

TN:
Oh. (Lachen) Ich denke, ich und dann meine Schwester.

l:
Also, sie hatte es am schwersten, die Schwester?

TN:
Ja, ja

l:
Wodurch?

TN:

Einmal durch ihre Art und dann das, wie ich schon gesagt hab’, dass sich meine
Eltern Gberhaupt nicht einig waren in der Erziehung. Meine Muitter hat viel zu viel
durchgehen lassen und mein Vater war zu streng. Er hat einfach nicht akzeptieren
konnen, dass sie durch ihre Lebensgeschichte nicht soviel gelernt hat oder sich
anders verhélt oder was weil3 ich.

I
Und dadurch, dass die Mutter hat sehr viel durchgehen lassen, hatte es die Daniela
dadurch nicht automatisch leichter?

TN:
Nein, damit hatte sie es—weil es jaimmer wieder zu Streitereien zwischen
meinen Eltern kam, hatte sie es, ja hatte sie es bestimmt nicht einfacher gehabt.

I
Was denken Sie, wie sollten Geschwister miteinander umgehen? Sollte man sich
intensiv kiimmern oder sie sich selbst Uberlassen?

TN:

Ich denke, das sollte man schon versuchen, Geschwistern zu helfen. Ich weil
nicht, ich halte das fur fir, ich halte es fir angebracht. Und ich sehe es bei vielen
auslandischen Familien, dass die dlteren Geschwister die jiingeren miterziehen.

l:

Damit ist aber dann Schluss, wenn das Erwachsenenalter erreicht ist?

TN:

Glaube ich nicht. Kommt darauf an, wie der Familienverstand ist. Spielt eine
Rolle.
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Sie sagen, dass Sie sehr wenig Kontakt haben zur Daniela. Sie verhalten sich ja
dann nicht sehr sorgend gegentiber diesem Geschwistertell.

TN:
Nein, dasist so. Es hat sichirgendwie so auseinandergel ebt.

I:
Wir wirden aber keinen Unterschied zu |hrem Bruder machen?

TN:
Nein, mein Bruder hat vollig andere Interessen asich. Wir leben nicht in einer
Stadt. Ich denk, dass macht auch was aus.

I
Ja, das Verhdtnis zu Daniela, das ja gewachsen ist im Laufe der Jahre, ist es nicht
S0 intensiv, so stark, dass Sie heute sagen, na, da méchte ich mal hin?

TN:

Nein, ist es nicht, weil sie esim Moment auch ablehnt. Also wenn sie zu mir
kommen wirden und sagen ,Kannst Du mir da mel helfen?* dann wirde ich das
schon machen. Sie hat Angebote in der Richtung nicht angenommen.

I
Sie haben Angebote gemacht?

TN:

Genau, ich habe Angebote gemacht. Ich bin ihr entgegengekommen und habe
gesagt ,, So, wie geht’s dir jetzt, was machst du?* also sehr vorsichtige Angebote
gemacht. Sonst fuhlt sie sich gleich wieder gemal3regelt oder kritisiert oder ich
weild nicht was. Aber sie hat es nicht angenommen. Sie nimmt das héchstens,
hdchstens mal von meiner Mutter an.

I

Sie nimmt die Hilfe nicht an, weil sie vidlleicht, na ja, als , Uberschwester*
auftreten, die ja doch sehr viel erreicht hat, wenn ich mir das Familiensystem
anschaue: Der Bruder hat sein Studium nicht geschafft, die Schwester die
Ausbildung nicht und Sie, Sie sind die Einzige, die es geschafft hat. Dasist ja
schon herausragend. Konnte es sein, dass die Daniela aus diesem runde keine
Hilfe annehmen mochte?

TN:
Kann ich mir nicht vorstellen. Weil ich auch nie damit geprahlt habe. ,,Na, ich
hab’ jetzt mein Studium geschafft.”

I
Konnen Sie sich erinnern, wie die Daniela reagierte, wenn Sie erfolgreich waren?
Studium, Zeugnisse, Sport?
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TN:
Ich denke mir eher mit Eifersucht und dann hat sie das sehr negativ ausgedriickt,
also auch durch Beschimpfung.

I
Waren Sie trotzdem Modell fir Ihre Schwester auch eine Leistung zu schaffen?

TN:
Nein, nein.

I
Sie hat ja die Rea schule geschafft. Dann muss sie von ihrem intellektuellen
Leistungspotential im mittleren Bereich anzusiedeln sein?

TN:

Ist anzunehmen, ja. Sie kann sich aber nicht hinsetzen. Sie hat einfach nicht das
Durchhaltevermdgen, dass sie halt mal noch was anderes packt und ich weif3 nicht
genau, was esist bei ihr. Ich versteh’ auch nicht, dass sie nicht zumindest
stundenweise mal Arbeit sucht. Ich kann es nicht nachvollziehen. Ich kann nicht
nachvollziehen, dass man freiwillig in einer so engen Welt lebt.

I
Die Welt wirde sich erweitern durch entsprechende Teilhabe am Arbeitsmarkt?

TN:
Ja, jazum Teil. Anderersaits, sie hat von meinen Eltern sehr viel bekommen.

l:
Geld?

TN:
Ja, kann man auch so sagen. Dann kriegt sie z.B. mal zu Geburtstag und zu
Weihnachten eine Mikrowelle geschenkt oder einen Videorecorder.

l:
Heute noch?

TN:
Ja, natlrlich.

I
Und kriegen Sie auch solche Geschenke?

TN:
Ja, den Fernseher habe ich z.B. zum Abschluss des Studiums bekommen.

I
Wrden Sie denn sagen, dass die Daniela mehr kriegt?
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TN:
Neain.

I
Das sind fur Erwachsene doch ganz schon dicke Geschenke. I.d.R. nimmt das
Schenken ja eher ab?

TN:

Tja, das liegt hochstwahrscheinlich daran, dass die Eltern meines Vaters, aso
meine Grofeltern sehr grof3ziigig waren, so nach dem Motto ,, Jetzt lebe ich und
jetzt konnt Ihr's haben.” Also meine Eltern haben auch immer sehr viel erhalten
und das ist bel unsim Moment finanziell drin. Das muss man dazusagen. Es geht.
Wenn es nicht gehen wirde, dann ging's nicht, es geht aber.

Das Schenken ist auch mehr geworden.

Ja. Ja. Also auch mal zwischendurch. Ich habe z.B. Mobel von meinen Groleltern
geerbt und die sind restauriert worden. Das war ne ganze Menge Geld. Das hat
meine Muter mir dann geschenkt.

I
Uberlegen Sie bitte noch mal zuriick, welche positiven und welche negativen
Eigenschaften hatte die Daniela?

TN:

Sie konnte unheimlich lieb und nett sein. Sie konnte eigentlich auch sehr sehr
hilfsbereit sein. Sieist sehr tierlieb. Und hin und wieder konnte ich mich auch, ich
mich mit ihr gut unterhalten, wenn sie eéinen guten Tag hatte. Tja, und irgendwie,
denk ich mal, fuhlt sie sich immer noch zur Familie gehorig.

I
Ist das gut oder schlecht?

TN:

Dasist gut. Sie ist jaimmer noch meine Schwester.

I

Beziehen Sie bitte dieselbe Frage auf sich: Ihre positiven und negativen
Eigenschaften?

TN:
Dasist sehr schwer. Das ist eine schwere Frage. (Lachen).

I
Selbstbeurteilung ist natirlich immer schwer.
Was glauben Sie denn, wie die Daniela diese Frage Uber Sie beantworten wirde?

TN:
Ich habe nie mit ihr darliber gesprochen.
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Mag Daniela Sie?

TN:
Ich glaube nicht, dass sie mich ablehnt.

I

Dasist eine ganz besondere Formulierung. (Beiderseitiges Lachen)

Stellen Sie sich vor, Sie planen Ihren nachsten Urlaub und Daniela wollte mit
Ihnen fahren, wie wirden Sie sich verhalten?

TN:
Kann ich mir nicht vorstellen, dass sie das fragen wirde.

I
Und wenn sie trotzdem fragen wirde?

TN:
Unter Umstanden schon.

l:
Woas heifd unter Umstanden?

TN:

Ehm, wenn ich mit ihr darlber reden wiirde, was ich fir Vorstellungen vom
Urlaub habe und sie mir sagt, wie sie sich den Urlaub vorstellt. So einfach so ohne
vorherige Absprache wirde ich mit ihr nicht in Urlaub fahren.

I
Konnten Sie sich vorstellen, dass Sie die Daniela fragen, ob sie nicht gemeinsam
in Urlaub fahren wollen?

TN:
Auf die Idee bin ich bisher noch nicht gekommen.

l:
Mit Ihrem Bruder?

TN:
Das wirde ein ganz grof3er Krach geben —

l:
Mit lhren Eltern?

TN:
Wrde ich nicht mehr in Urlaub fahren.

l:
Mit einem einzelnen Elternteil ?
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TN:
Mit meiner Butter dleine vidlleicht noch.

I
Stellen Sie sich vor, die Familie macht einen Nostalgieurlaub, so wie friher —

TN:
Um Himmels willen, nein, nein, nein, das wirde nicht gut gehen, das wirde nicht
gut gehen.

l:
Warum?

TN:
Well wir, da, das wirde nach aller kiirzester Zeit den alergrofdten Streit geben.

I:
Worlber wirden Sie sich streiten?

TN:
Angefangen wahrscheinlich wo es Mittagessen, die Frage, wer wo schléft und was
denn gemacht wird, wer Auto fahren darf und was wel(3 nicht nicht noch ales.

I
Wie nah sind sie der Daniela, wenn Sie sich begegnen, umarmen Sie sich?

TN:
Nein, nein.

l:
Wieist das mit dem Bruder?

TN:

Auch nicht.

I

Der Mutter?

TN:

Meine Mutter und mein Vater bekommen einen Begriif3ungskuss, auch wenn ich
wegfahre und ansonsten —

I

Wie begrufZen sich die Geschwister?

TN:
Man sagt halt so Hallo.

l:
Also etwas distanziert?
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TN:

Ja, dasist mir vor kurzem auch aufgefallen. — (Unverstandlich) — Esist mir jetzt
aufgefallen, alsich bei einer Tante zu Besuch war, die mit dem Bruder meiner
Mutter verheiratet war, bei denen ging’s ganz anders. Da umarmt man sich zur
BegrufRung und zum Abschied. Daist mir das wirklich aufgefallen, dass das bel
uns ganz arders ist, dass das gar nicht gang und gebe ist.

I
Obwohl ja die Familie bel der Aufnahme Danielas sehr emotiona geurteilt hat?
Trotzdem kommt die Emotionalitét wenig zum Ausdruck im Alltag.

TN:

Ja, ja. Andererseits ich wusste immer, ich kann mich auf meine Eltern
hundertprozentig verlassen.

I
Das wenig Emotionalitét zum Ausdruck kam, war das schon immer so oder hat
sich das irgendwann gedndert?

TN:

Nein, eswar, eswar eigentlich immer so. Soweit ich mich erinnern kann. Klar, als
kleines Kind, am Fernsehen, da hab’ ich immer bei meiner Mutter auf dem Schof3
gesessen, wenn es spannend war, ich denke es war, es wurde in der Familie so
nicht viel praktiziert.

I
Mogen Sie andere Menschen bertihren, fallt Thnen das leicht oder ist es schwierig
fur Sie?

TN:
Ich mag diese ewigen Geburtstagktisschen nicht, von Menschen, denen ich also
nicht so nahe bin, oder von Wildfremden, ich finde es einfach schrecklich.

I
Bel vertrauten Menschen mdgen Sie es?

TN:
Daist das was anderes.

I
In Bezug auf die Daniela. Haben Sie da Probleme?

TN:

Das hat mir nie etwas ausgemacht.

I

Haben Sie sich friiher schon mal mit der Daniela gebalgt, eine Kissenschlacht
gemacht 0.4.?
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TN:
Ich glaube nicht.

l:
Nochmal zum Thema Konkurrenz. Wurden Sie durch die Aufnahme von Daniela
,wachsamer*?

TN:

Nein, passt nicht. Das passt irgendwie nicht diese Frage. Die trifft so nicht zu. Es
hat sich damals eine fir mich sehr unglickliche Situation entwickelt. Meine
Mutter und Daniela waren eine Einheit und dann gab es eine andere Gruppe
bestehend aus meinem Vater, meinem Bruder und mir oder ich war dann alleine,
die dritte Einheit. Denn mein Vater hatte eher den Kontakt zu meinem Bruder und
ich zu meiner Mutter und dann kam Daniela eben in die Familie. Und dann hat
mir meine Mutter gesagt ,,So, Du bist jetzt 13 und Du brauchst mich nicht mehr
s0.“ Das hat sie mir wirklich gesagt.

l:
Wie wirkte das auf Sie?

TN:

Sie hat sich danach mal furchtbar bei mir beschwert, dassich sie, als sie 40 wurde,
so abgelehnt hétte. Naja, da hatte sie das kurz vorher zu mir gesagt. Ja, es war
manchmal schon wirklich so, dass ich manchmal alein gegen die anderen beiden
Gruppen stand.

I
Als Sie das so empfunden haben, kam nicht der Wunsch auf, die alten
Verhaltnisse mégen wieder bestehen?

TN:

Nein, es mag komisch klingen, aber ich dachte eigentlich nicht so, nein. Well
dann hétte ich jawieder Daniela fir etwas gestraft, wovon ich wusste, sie kann
nichts dafur.

I

Ich will nicht werten, was Sie sagen, sondern nur anhéren. Aber dennoch mussich
kommentieren, wenn dies so zutrifft, wie Sie es ausdriicken, waren Sie damals
schon sehr weit entwickelt.

TN:
(Lachen) Ja, das sagte meine Tante letztens auch, dass ich damals sehr viel
Versténdnis gehabt hétte.

I
Also geradezu pradestiniert spéter in einen sozialen Beruf zu gehen?

TN:
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Ehm, ich hab’ diesen Beruf eigentlich gewahlt, oder das Studium mit dem
Hintergrund, dass es anderen Kindern in Pflegefamilien nicht so gehen sollte wie
mir. Deshalb beschéftige ich mich auch mit dem Thema. Ich habe mir allerdings
Uberled, als es um mein Studium ging, ob ich nun so was mache oder Mathe
studiere. Das Mathe- Studium habe ich mir dann aus dem Kopf geschlagen, well
ich mit meinem Lehrer nicht so zurecht gekommen bin.

I
Also war fur Ihren Lebensweg das Eintreten der Daniela eine letztlich sehr grof3e
Weichenstellung.

TN:

Ich denke, nein, ich bin mir eigentlich sicher, dass sie sehr viel zu einen
Erfahrungen beigetragen hat, ob sie nun unbedingt die Weichen dafir gestellt hat,
weil3 ich nicht. Meine Multter, das wusste ich damals aber auch nicht, wollte
gerne, dass ich mal Kindergértnerin werde und mein Vater kam auch einem
christlichen Haushalt, weil er — unverstandlich — war, moglicherweise hétte ich
den gleichen Beruf gewahlt, wenn sie damals nicht gekommen waére, vidleicht,
ich well3 es nicht, ich kann es nicht sagen.

I
Sie sagten vorhin ,, Ich wolle, dass es anderen Kindern nicht so geht.” Wieist es
Ihnen den ergangen?

TN:

Ich ha’ mich in der Zeit sehr aleine gelassen gefiihit. Ich hab' eigentlich gehofft,
dass eben mal jemand von der Beratung auch auf mich zukommt, oder auch auf
meinen Bruder, der aber diese Probleme nicht hatte und mal gefragt hétte, wie
geht es denn Dir bel der ganzen Sache? Statt dessen wurde Daniela gefragt, meine
Eltern und wir standen so auf3en vor, wie waren irgendwie, wurden nicht, fr
meine Begriffe nicht in die ganze Sache einbezogen. Es waren immer nur
Pflegeeltern und Pflegekind und wenn es um die leiblichen Kinder ging, dann gab
es die Ansétze, das macht man Uber die Eltern. Das kann man bei kleinen Kindern
machen aber nicht mehr in diesem Alter. Ich hab' damals mir teilweise ertrotzt,
dassich tellweise bei diesen Gesprachen mit dem zustandigen Sozialarbeiter vom
Landeswohlfahrtsverband dabei sein durfte.

I

Auch schon mit 13 oder spéter erst?

TN:

Ich weil3 es nicht. Ich well3 nicht, wie at ich damals war. Und spéter, alsdie
psychologische Betreuung meiner Eltern dazukam, da dachte ich, da mach’ ich
auch mit. Wir waren dateilweise die ganze Familie zusammen da.

I

Inklusive Daniela?

TN:
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Ja. Oder ich war auch schon mal nur aleine mit. Aber das hat dem Psychologen
Uberhaupt nicht gepasst.

I
Ein Psychologe einer Beratungsstelle?

TN:

Nein, die war glaube ich selbstandig tétig, hat aber im Auftrag des
Landeswohlfahrtsverbandes die Eltern beraten Ich hab’ eigentlich damals in der
Zeit eigentlich niemand gehabt, mit dem ich dartiber reden konnte. Und das hat
mir sehr gefehlt. Und dieses hab' ich dann etwa mit 20 in einem Brief an den
Landeswohlfahrtsverband geschrieben und da hab’ ich dann alles reingeschrieben,
was mir so eingefallen ist und bin dann auch zu einem Gespréch eingel aden
worden. — Und ich hoffe, dass ich dazu beigetragen habe, dass das Augenmerk
auch mal mehr auf die leiblichen Kinder gerichtet wurde. Ob es was geholfen hat,
habe ich keine Ahnung.

Denn die Erziehungsstelle endete ja, als Daniela 18 wurde, als ich mit dem
Studium fertig war. Da gab es dann noch eine kurze Nachbetreuung.

I
Wenn Sie an ihre eigene ldentitatsentwicklung denken. Was meinen Sie, war es
flr Sie positiv oder negativ, dass die Daniela da war?

TN:
Ich denke, es hat einiges gebracht.

I
Es hat Ihnen nicht geschadet?

TN:
Nein, es hat mir bestimmt nicht geschadet, das kann ich nicht sagen.

l:
Konnten Sie fur sich einen Nutzen daraus ziehen?

TN:

Ich denke, es hat dazu beigetragen, dassich eher eine eh, eine Einzelkampferin
bin, auch auf meinem Arbeitsplatz. Ich bin aso glicklich, dassich in meinem
Biro nicht noch haufenweise Kollegen rumlaufen hab'. Dass ich meine Arbeit
machen kann und mich dann mit anderen austauschen kann und nicht direkt soin
Teams zusammenarbeite.

l:
Also Sie wollen schon Ihren Bereich fir sich haben. Gilt das auch im Privatleben?

TN:
Ich brauche einen Platz, einen Bereich fir mich.

I
Sie konnten sich nicht vorstellen in einer Wohngemeinschaft zu leben?
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TN:
Nicht mehr, habe ich, sehr lange. Ich habe jetzt seit 1,5 Jahren eine eigene
Wohnung.

l:
Das ist schon?

TN:

Ja, das ist schon. Ich kann waschen wann ich will, ich kann spilen wann ich will
und Lust hab’'- Ich kann mich zuriickziehen. Ja, das ist wirklich sehr schén. Und
ich geniel3e das auch, dass man mal auf niemand Rucksicht zu nehmen hat.

l:
Sie fuhlen sich nicht einsam?

TN:

Nein, nein. — Pause — Meine Wohnung, meine Mobel. — Pause — Ich hatte in der
WG, in der ich gewohnt hab'’, na wir waren zu zweit, eine Studentin und ich, ich
habe da glaube ich 5,5 Jahre wohnt, ich hatte da ein Zimmer. Das war zwar mit
meinen Mobeln ausgestattet aber ansonsten war es eben nicht meins.

l:
Sie fuhlen sich heute in Ihrer Lebenssituation zufrieden?

TN:
Ja

I
Bitte beurteilen Sie ganz algemein: Kindheit und Jugend, waren die glticklich?

TN:
Ich denke, die Kindheit war glucklicher als meine Jugend.

l:
Ist das immer so?

TN:

Dass ich so denke?

I

Nein, wenn Sie die Aussage veralgemeinern. Glauben Sie, dass die Mehrheit der

Menschen diese Frage so beantworten wirde, dass die Kindheit in der Regel
gltcklicher ist as die Jugendzeit?

TN:
Hm. Das weil3 ich nicht. Ich vermute, dass das individuell ganz verschieden ist.
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Hétten Sie sich gewiinscht, dass Sie und das Geschwisterteil — Daniela— noch
wesentlich junger gewesen wéren? Sie z.B. 5 und die Daniela 2. Einen
Altersunterschied wollten Sie ja auf jeden Fall.

TN:
Dahab’ ich mir auch nie Gedanken dartiber gemacht, weil es einfach nicht so war.
Es wére im Endeffekt sicher einfacher geworden.

I
Einfacher, weil man noch nicht so verfestigt gewesen wére?

TN:

Ja.

I

Haben Sie schon mal der Daniela etwas weggenommen?

TN:
Esist moglich, dass, wenn sie mir etwas weggenommen hat, dass ich ihr auch was
genommen habe.

l:
Wenn, dann nur im Austausch?

TN:
Ja, ja—unverstéandlich —

I:
Wollten Sie ihr schon mal bewusst weh tun?

TN:
Selten. (Lachen)

l:
Schenken Sie der Daniela schon einmal etwas?

TN:
Ja, zu Weihnachten, naturlich.

I
Gegenseitig dann?

TN:
Ja

I
Und zwischendurch nicht, Geburtstag?

TN:
Neain.
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I
Obwohl Daniela anscheinend wenig Geld hat, so ertbrigt sie dennoch Geld fir ein
Geschenk fur Sie?

TN:

Ja, - unverstandlich —

Esist eben so Ublich, dass wir uns zu Weihnachten was schenken und so ist es
eben bel Daniela, im Rahmen ihrer Mdglichkeiten, macht sie das auch.

I
Schenken Sie ihr gerne etwas?

TN:
Ja, doch. Das macht mir Spal3.

I

Sie schenken sich also gegenseitig etwas, mehr oder weniger aus Konvention, es
macht Ihnen aber trotzdem Spal3. Kamen Sie schon mal auf die Idee das
gegenseitige Schenken einzustellen?

TN:

Ein Freund meines Bruders hat das in seiner Familie gebracht. Aber ich weil3 es
nicht, ich krieg so gerne was geschenkt und ich schenke aber auch gerne was.
Man macht sich denn doch Gedanken, was konnte gefallen. Also mir geht es bel
dem Austausch von Geschenken nicht einfach um den Austausch von gleichteuren
Sachen oder so. Sondern mir geht es schon darum, um die Frage, was schenk’ ich
dem.

I
Die emotionale Zuwendung beim Geschenke-Aussuchen, im Vergleich Daniela,
Bruder und Eltern ist gleichgewichtet?

TN:

Ja, ja. Wobei es bel ihr viel einfacher ist, denn sieist immer schnell zufrieden zu
stellen. Ich kann ihr z.B. einfach schdnes Briefpapier schenken. Es macht auch
Spal’ ihr etwas auszusuchen.

l:
Fehlt Ihnen die Daniela schon mal?

TN:
Sie wirde mir zu Weihnachten fehlen.

I
Sie waren friher schon mal verreist, auch als Jugendliche, hatten Sie dann
Heimweih?

TN:
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Sdten.

l:
Konnen Sie sich erinnern, ob Ihnen die Daniela schon einmal als
Familienbestandteil fehlte?

TN:
Tja, se war ja selten mal weg. Mal auf Klassenfahrt. Aber da hat mir mein Bruder
auch nicht gefehlt.

I
Glauben Sie, dass Ihr Verhdtnis zur Daniela das gleiche wére, wenn die Daniela
eine natlrliche Schwester ware?

TN:

Glaube ich nicht. Es kommt ja auch immer darauf an, wie der andere sich
benimmt, wie er ist. Wenn sie sich so benommen hétte, wie als Pflegekind, dann
waére das garantiert das gleiche Verhdtnis gewesen.

I
Wieist esfir Sie, sich noch mal so intensiv mit der damaligen Zeit zu
beschéftigen?

TN:
Ich habe mir immer schon viel Gedanken um diese Zeit gemacht.

I:
Es Ihnen sehr viel bewusst?

TN:

Ja, well ich schon so eine Phase durchlebt habe, so die Rickerinnerung. Irgendwie
habe ich sehr viel erkannt oder nachvollziehen konnen. Nein, ich glaube erkannt
habe ich gar nicht so vidl; ich habe als Kind schon sehr viel nachvollziehen
konnen. Ich habe auch gemerkt, in den Streitereien meiner Eltern, die ja damals
das grof3e Problem fur mich waren, dass es eben nicht unbedingt an Danielalag,
sondern dass es eher ein Grundproblem meiner Eltern war und das ging denn
damals bei uns los; auch mit Scheidungsdrohungen von meinem Vater und was
weil3 ich und das fast téglich.

I
Sie hatten auch Angst um den Fortbestand der Familie?

TN:

Ja, dafast téglich Streitereien waren zwischen meinen Eltern. Ich sagte ja auch,
dass ich mit 15 gerne ausgezogen wére bei meinen Eltern. Weg. Weil ich es kaum
noch ausgehalten habe.

l:
Woar die Daniela nicht fir Sie der Siindenbock?
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TN:

Nein, war er nicht. Ich denke, ich habe zum gréfdten Tell auch meiner Mutter die
Schuld gegeben. Weil sich meine Multter irgendwie voll auf Daniela gesturzt hat
und dann irgendwie meinen Vater nicht mehr beachtet hat, der sich dann

zur ickgestellt fuhlte und — ich denke ich habe meinen Vater damals besser
verstanden, as meine Multter. Insoweit habe ich natirlich auch meinen Vater
kritisiert, dass er so streng ist und was weil3 ich. — Ehm, dass Daniela ausgezogen
ist, hat ja auch eine Geschichte gehabt. Sieist dann — ich muss dazu sagen, meine
Mutter hat sie standig verteidigt. Und sie ist dann irgendwann mal mit einem
Messer auf meinen Vater losgegangen und dann war es fir mich das erste Mal,
dass meine Mutter, warum weif3 ich nicht, aber sich auf die Seite meines Vaters
gestellt hat und hat gesagt, so kann’s nicht weitergehen. Und dann wurde also eine
Wohnung fur sie gefunden und dann ist Daniela ausgezogen. Und seitdem hat sich
das Verhdltnis zwischen meinem Vater und der Daniela ungeheuer verbessert und
auch zwischen meinen Eltern.

I
Dieser Vorfall war aber zuféllig gerade dann, as sie 18 war?

TN:
Ja, das mag Zufall gewesen sein, ja.

(Bandkapazitét Ende — Gesprach wurde fortgesetzt)
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2 Interview Erziehungsstelle, Textstelle 1

Textstelle 1: Aufnahme von MalRnahmekindern:
(Interviewtranskription S.2/Zeile 10 bis S. 2/Zeile 32)

1.1. Textanalytische Annaherung

Sequenz A:

TN (Teilnehmerin): ,, ... Obwohl, ich musste eigentlich nochmal vom ersten
Tag erzahlen, weil das fur mich der nachste Klopper war. ..."

(Anmerkung: Mit ,, obwohl“ bezieht sich die TN auf vorangegangene Aussagen
(siehe Gesamtinterview). Se hatte im Interviewablauf darUber berichtet, dasssie
» Stinksauer war, weil“ se,, damalswirklich belogen worden® sei, denn die
Pflegeschwester schlief in der ersten Zeit mit im Zimmer der TN, well deren

» Zimmer noch nicht fertig war” . Eigentlich bestand die Abmachung, das
Pflegekind wirde in dieser Zeit mal bei jedem Familienmitglied schlafen.)

Die TN leitet mit ,obwohl* aus einer Erzéhlsequenz auf die tatsachliche
Aufnahmesituation, als die Pflegeschwester Danielain der Erziehungsstelle den
ersten Tag verbringt. Die Wortwahl ,,ich ... musste erzahlen* zeigt, dasssiesich
als aktive Interviewteilnehmerin versteht. Sie hat den Erzéhlauftrag angenommen.

» MUsste er z&hlen“ weist darauf hin, dass sie einem Erzdhlzwang unterliegt. Was
sie berichten mochte, ist so bewegend fur sie, dass sie es nicht Ubergehen kann. Es
ist so wichtig fir sie, dass sie es nicht einfach erzéhlt, sondern Gberleitend auf das
gesamte Geschehen vorbereitet. Die Aufnahme wére fir sie nicht komplett
dargestellt worden, wenn sie auf diesen Teil des Geschehensin der Schilderung
verzichten wirde. Auf diesen Aspekt weist auch die Einfligung ,, eigentlich® hin.

Die TN bezieht sich mit,, nochmal vom ersten Tag er zdhlen® auf den
vorangegangenen Interviewablauf. (Es wurde, wie schon oben erwahnt, von der
Schlafordnung gesprochen, die anscheinend ab dem ersten Tag galt. Ansonsten
wurde aber nicht weiter Uber die Aufnahmesituation berichtet.)

DasWort ,weil* wird von der TN reflexiv gebraucht, um den Fakt, dass sie
nochmal Uber den ,ersten Tag”“ sprechen machte, zu begrinden. Dies tut sie mit
»well dasfur mich der nachste Klopper war.“ , das’ ist abstrakter Platzhalter
fur das konkrete Geschehen, auf welches sie so erzadhltechnisch vorbereitet. Mit

» FUr mich* macht sie nochmals deutlich, dal3 sie das Geschehen aus ihrer
eigenen Perspektive erzdhlen wird. ,, der nachste Klopper® ist der Hinwels auf
eine Reihe von , Kloppern®. (Der erste,, Klopper”, den die TN erwahnte, war die
schon angesprochene Schlafsituation. Diese wird jetzt aber erstmals mit dem
Begriff ,, Klopper® qualifiziert.)
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Der Terminus ,, Klopper® ist umgangssprachlich und lasst im Interview- K ontext
die sinngemal?e Verwerdung als , starker Fehler” zu. Wer diesen starken Fehler
begangen hat, ist damit nicht gesagt. (Mit der Riickbesinnung auf die obigen
Anmerkungen zur Schlafenssituation und dem gedanklichen Brlickenschlag, den
die TN mit ,, der nachste Klopper“ selbst vollzogen hat, impliziert an dieser Selle
die Aussage der TN, dass sie Uber die Eltern erzdhlen wird, diein diesem Snne
auch fUr die, aus der Perspektive der TN, unbefriedigende Schlafsituation
verantwortlich waren.)

Somit ist eindeutig, dass die TN ihre Eltern als die Personen ansieht, die

» Klopper* verursachen, also starke Fehler gemacht haben. Die TN baut so eine
Erzéhlspannung auf, macht den | neugierig, auf das, was sie berichten wird.

Sequenz B:

TN: , ... Wir waren in der Schule und mein Vater holte Daniela ab und wir
kamen nach Hause und Danidlawar da ... ,,

(,wir* bezieht sich auf die TN und ihren alteren Bruder).

Waéhrend die Familienkinder in der Schule sind, holt der Vater das Pflegekind ab
(aus der vorherigen Pflegestelle). Die TN verbindet mehrere kurze Sétze mit
»und“, was der Erzéhlung einen kontinuierlichen und zusammenhangenden Flul3
verleiht. Diese Erzahlform |&sst sich al's das Bemiihen der Erzéhlerin deuten, dass
sie den Alltag beschreiben will, um zu verdeutlichen, dass es sich um einen ganz
normalen Tag, wie viele andere zuvor, handelte. Die TN stellt quas
phanomenologisch fest: ,, ... und Danielawar da..." . Die Verénderung der
Familie durch die Aufnahme des Pflegekindes hat sich ereignet, wahrend die TN
in der Schule war. Sie war in die konkrete Aufnahmesituation, al's das Pflegekind
erstmals as neues Mitglied in die Familie kommt, nicht miteinbezogen. Die
Anwesenheit von Danielaist fir die TN eine Verénderung, die fir sie eine
passive Farbung hat: wahrend sie in der Schule war, hat die Familie sich
verandert, passiv also insofern, da sie selbst keine aktiven Antelle am konkreten
Aufnahmegeschehen hatte. Sprachlich bindet die TN das Geschehen durch die
Satzreihung in die Ubliche Alltagsroutine. Eine Routine steht fir stereotype
Wiederholung, was aber fr die Aufnahmesituation keinesfalls auf die TN zutrifft.
Esist zu vermuten, dass sie die Dramatik der Situation herunterspielen will,
geradeso als sai fur sie die Pflegeschwester gar nicht so wichtig gewesen.

Fur den Zuhorer wird aber durch diese Gleichférmigkeit eine Erzahlspannung
aufgebaut, da diese Phase dramaturgisch auf eine Handlungsspitze hinfihrt, denn
die TN hat einen ,,Klopper* angekindigt.

Sequenz C:

TN:, ... und meine Mutter hatte also die Platzeinteilung an unserem Tisch
geandert, eigenmachtig geandert. ..."

... und meine Mutter ... schliefdt grammatikalisch an den Erzéhlfluss nach den
obigen Gesichtspunkten an. Die Verwendung der Zeitform des Plusquamperfekt
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beim anschlieffenden Hilfszeitwort , hatte® vermittelt dem ZuhGrer eine Zasur
des Geschehens, denn wéhrend die TN in der Schule war, hatte die Mutter eine
Anderung der Familienorganisation vollzogen: die , Platzeinteilung an unserem
Tisch* war von ihr verandert worden. Die TN 16st hier die Erzahlspannung
tellweise auf und kommt zum Kern dessen, was sie im vorangegangenen Satz
angekindigt hat. Nicht die neu in die Familie gekommene Daniela macht sie zum
Erzéhlgegenstand, sondern sie kapriziert sich auf ihre Multter.

Diese hatte die Platzeintellung am Tisch geéndert. Es gab demnach ein
Familienritual, ndmlich die feste Sitzeinteilung, die aufgrund der Tatsache, dass
ein neues Familienmitglied plaziert werden musste, gedndert wurde. Gedndert
wurde die feste Platzeinteilung am Tisch und damit hat sich gleichzeitig die
Position der TN im Familiensystem verandert, denn sie ist jetzt nicht mehr das
jungste Kind in der Geschwisterreihe. Die TN erganzt, dass die Mutter die
Ordnung ,, eigenmachtig gedndert” hat. Die Anmerkung schliefdt ein, dassdie TN
einersaits anerkennt, dass die bisherige Ordnung durch das Hinzukommen einer
weiterer Person grundsétzlich angepasst werden musste, merkt aber ausdriicklich
an, dass die Mutter die Anderung ,, eigenmachtig® durchgefiihrt hat.

Sequenz D:
TN:, ... Da habeich protestiert. ...

Die TN fordert ihr Mitspracherecht nachdriicklich ein. Sie hat bis dato nicht
beschrieben, ob die Anderung der Sitzordnung fur sie selbst ,, Nachteile" hatte.
Allein die Tatsache, dass die Mutter eine feste Familienregel ohne Riicksprache
andert, ruft ihren Protest hervor. Dieser Protest kann al's umfassend und
grundlegend betrachtet werden, dadie TN das Fremdwort ,, protestiert”
verwendet und nicht etwa sagt, sie habe gemeckert oder sich beschwert. Sie mahnt
mit dem Protest ein ,,familidres Grundrecht” an.

Sequenz E:

TN:, ... Das hat mir nicht gefallen und ich denke sie hat auch gemerkt, dass
sie einen Fehler gemacht hatte. Das hatte sie wirklich nicht tun durfen. ..."

Der TN hat die gednderte Sitzordnung ,, nicht gefallen, sie erlautert aber nicht
ndher, was ihr an der neuen Sitzordnung missfallen hat. Mit , ich denke*
formuliert sie im Présens, demnach zur Interviewzeit, womit zum Ausdruck
kommen kann, dass sie gedanklich und emotional sehr nahe an dem Fehler it
den ihre Mutter aus der Sicht der TN damals grundsétzlich gemacht hat. Sie
durchlebt die von geschilderte Aufnahmesituation retrospektiv und gibt ihre
emotionale Befindlichkeit, in der sie sich damals befunden hat, preis.

Der zweite Satz in der Interviewsequenz wird wieder mit , Das’ eingeleitet.
Wiederum beschreibt die TN nicht, was sich nun konkret an der Sitzordnung
gedndert hatte. Der Zuhorer weil3 nunmehr, dass sie protestierte, well ihr die neue
Ordnung missfallen hat und er weil3 auch, dass die Mutter einen Fehler gemacht
hat. Die TN bringt ihre Sicht und Wertung des Geschehens ein, ohne jedoch dem
Zuhorer die Informationsgrundlage zu liefern, die notig wére, um den Protest
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nachvollziehen zu kdnnen. Die Abstraktion deutet darauf hin, dass esder TN
weniger um die gednderte Sitzordnung as vielmehr um ihre Aggression geht. Die
Aggression richtet sich vordergriindig gegen die Muitter.

Die Stérke des Fehlers, den die Mutter anscheinend begangen hat, unterstreicht sie
nochmals, indem sie sagt: ,, Das héatte sie wirklich nicht tun dirfen.” Dabel
bekraftigt sie mit ,, wirklich® nochmals den vermeintlichen Fehltritt der Mutter
und legitimiert ihren Anspruch auf Protest.

Sequenz F:

TN: , ... Und dann wurde das Ganze wieder gedndert und ich hatte wieder
meinen alten Platz.”

Der Protest der TN war erfolgreich. Sie erreicht ihr Ziel und zwar die Ricknahme
der Anderung bei der Platzeinteilung. Die Eigenméchtigkeit der Mutter wird von
der TN als einem Familienmitglied mit Protest belegt und vor der versammelten
Familie inklusive des neuen Familienmitglieds korrigiert. Es wird durch die
allgemeine Formulierung nicht klar, wer die Korrektur konkret veranlasst.
Erstmals wird aber mit dem zweiten Teil des letzten Satzes klar, dass es bei dem

» Fehler” den die, Mutter eigenméachtig” begangen hatte, um den , alten
Platz*, also den Stammplatz der TN ging. Diese Information l&sst zum Ende ihres
Redebeitrages transparent werden, welchen Inhalt (, Klopper®) die TN mit

» Obwohl* zum Beginn des Abschnitts einleitete.

Sequenz G:

I, Sie mussten also von Threm alten Platz weg und genau auf diesem Platz
sal3 Daniela?"

Der | fasst mit dieser Frage den wesentlichen Inhalt dessen kompakt zusammen,
was die TN zum Anlass fur Ihre Narration genommen hat. Damit wird der
Erzéhlkern vom | erstmals zusammenhéangend dargestellt. Durch die
zusammenfassende Frageform signalisiert der | einerseits, dass er inhaltlich
gefolgt ist und andererseits &uliert er Interesse an dieser Episode. Er vergewissert
sich, ob er alles so verstanden hat, wie die TN dies darstellen wollte und setzt so
einen Erzéhlverstarker.

Sequenz F:
TN: , Richtig.”

Die TN bestétigt die Zusammenfassung. Die kurze und biindige Aussage
entspricht der geschlossenen Frage des .

Sequenz G:
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I:, Eshétteja auch irgend eine ander e Tauschkombination sein kénnen;
deshalb frage ich nach.”

Der | hdlt es fur n6tig, seine Nachfrage zu legitimieren, indem er auf andere auch
mogliche Tauschkombinationen verweist. Damit macht er der TN deutlich, dass
sie bei ihren Ausfihrungen nicht prézise genug war, so dass der | hétte
zweifelsfrei verstehen kénnen, was sie ausfihren wollte.

Mit dieser Frage insistiert der | weiter in die geschilderte Episode und fordert
durch sein Interesse zum Weltererzahlen auf.

Sequenz H:

TN: ,Nein, nein, nein. Mein Vater ist geblieben. Mein Bruder ist geblieben.
Ich wurde umgesetzt auf einen anderen Platz. Ich habe sofort protestiert.”

Mit einem dreimaligen ,, Nein“, gleichsam einem ,, emotionalen Stakkato", reagiert
die TN auf die Anmerkung des |. Die Wiederholung l&sst ihr emotionales
Engagement deutlich werden und damit die Intensitét der Ruckerinnerung.
Nachfolgend beschreibt sie dann sehr genau welche Organi sationsdnderung
durchgefiihrt wurde. Dies geschieht zunéchst durch eine zweimalige Abgrenzung:
»Mein Vater ist geblieben. Mein Bruder ist geblieben.” und erst an dritter
Stelle geht sie auf ihre subjektive Betroffenheit ein: ,, I ch wurde umgesetzt auf
einen anderen Platz.”

Es liegt eine schllissige Dramaturgie zwischen den drei ,, Nein® und den drei
nachfolgenden Sétzen vor.

Die TN erleidet die Anderung, was durch die Passivform zum Ausdruck kommt:
»ch wurde umgesetzt ..." . Das Stakkato der Aussagen, gekennzeichnet durch
dasdreimalige , Nein® und die nachfolgenden kurzen Sétze findet einen fur die
TN konsequenten Abschluss mit: ,, 1ch habe sofort protestiert.”

Sie erklart nicht weiter, warum sie protestiert hat. lhre Ausfihrung in der Form
der Aufzéhlung, wer nicht umgesetzt wurde, also die einfache Nennung der
Fakten, erscheinen ihr ausreichend, um auch neutrale Personen wie den | zu der
Meinung kommen zu lassen, ihr Verhalten sein angemessen gewesen.

Sequenz|:

I:,Und die Daniela musste sofort aufstehen und I hren Platz verlassen? Wie
hat sie darauf reagiert?"

Obschon der | aus dem Vorangesagten schon erfahren hat, dass es zur
Platzkorrektur im Sinne des Protestes der TN kam, fragt er nochmal konkret nach,
was im Einzelnen geschah. Damit veranlasst er die TN zu weiteren Aussagen Uber
die Situation. Mit der zweiten Frage ,, Wie hat sie darauf reagiert?* kanalisiert
er die Aufmerksamkeit weg von der TN und ihrer starken Betroffenheit auf das
neue Familienmitglied Daniela.

Sequenz J:
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TN: , Dasweil3 ich nicht mehr. Ich kann mich daran tGberhaupt nicht mehr
erinnern. Ich denke, siewar sowieso sehr eingeschichtert.”

Die TN antwortet nicht mehr auf die erste Frage des |. Dieser hat mit seiner
angehangenen zweiten Frage seine erste Frage gleichsam Uberdeckt und damit die
bis dahin egozentrierte Erzéhlung der TN auf die Ebene der Daniela gelenkt, die
ihr vom emotionalen Erleben nicht so nahe ist, wie ihre eigene und damit auch
erinnerungsgemald nicht so unmittelbar abrufbar wie ihre eigene subjektive
Befindlichkeit in der damaligen Situation. Fur die TN war die Situation des
Pflegekindes nicht so wichtig, wie ihre eigene Befindlichkeit: sie fuhlte sich
Ubergangen und hat dann einen Weg gefunden sich durchzusetzen.

Dass die angesprochene Korrektur der Pldtze zustande kam, war ohnehin schon
zuvor gesagt worden. Insofern war dieser Informationsbedarf erfillt. Wie sich der
Wechsel dann konkret abspielte und darauf zielte der | mit seiner Estfrage, wird
also nicht mehr aufgegriffen, da diese Frage interviewerseitig durch die
anhangende Zweitfrage Uberlagert wird.

Um auf diese zweite Frage antworten zu kénnen, 16st sich die TN erst durch zwei
eingeschobene Antwortsédtze ,, Das weil3 ich nicht mehr. Ich kann mich daran
Uber haupt nicht mehr erinnern.“ von der eigenen wiedererlebten Perspektive
der Situation, um sich in die Rolle von Daniela erinnerungsgemald einfihlen zu
konnen. Vallig gelingt ihr dies nicht, denn sie mutmal’t mit ,, I ch denke, ...". Mit
der weiteren Aussage,, ... sSie war sowieso sehr eingeschiichtert.” lenkt die TN
von der konkreten Sequenz weg zum allgemeinen Geflihlszustand von Daniela
wahrend dieses ersten Tages. Damit weist die TN darauf hin, dassihr Verhalten
gegeniiber Danielanur ein Teil mehrerer starker Einflussfaktoren an diesem ersten
Tag war, mit denen Daniela konfrontiert wurde.

Sequenz K:
I: , Sie haben das damals durchgesetzt, weil es Ihnen sehr wichtig war“?

Der I. verlasst mit dieser Frage wieder die Konzentration auf Daniela, sondern er
geht wieder auf die personliche Betroffenheit der TN ein. Indem er den Protest der
TN aufgreift, wird der Versuch unternommen, in die riickerinnerte und von der
TN nacherlebte Situation zurlickzukehren. Er fragt direkt nach der Motivation fir
ihr Handeln mit ,, weil es Ihnen sehr wichtig war ?*.

Sequenz L:

TN: ,Ja, in dem Moment war es sehr wichtig.“ (Pause)

Die TN folgt nicht dem Erzadhlimpuls des I, sondern kniipft direkt an den zweiten
Frageteil, der eine geschlossene Frage beinhaltet, indem sie konsequent mit ,, Ja,
.. antwortet. Sie lasst lediglich noch wissen, dal3 ihr der Protest ,,in dem
Moment ... sehr wichtig” und spiegelt mit ,, sehr wichtig” genau die Worte, die
der | vorgibt. Sie schlief3 mit einer Pause die gesamte Sequenz ab.
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Die Textstelleim Zusammenhang:

TN: ,, ... Obwonhl, ich misste eigentlich nochmal vom ersten Tag erzéhlen, weil
das fur mich der nachste Klopper war. Wir waren in der Schule und mein
Vater holte Daniela ab und wir kamen nach Hause und Daniela war da und
meine Mutter hatte also die Platzeinteilung an unserem Tisch geandert,
eigenmachtig gedndert. Das hat mir nicht gefallen und ich denke sie hat auch
gemerkt, dass sie einen Fehler gemacht hatte. Das hatte sie wirklich nicht tun
durfen. Und dann wurde das Ganze wieder geéndert und ich hatte wieder
meinen alten Platz.”

I, Sie mussten also von Ihrem alten Platz weg und genau auf diesem sal3
Daniela?”

TN: , Richtig.”

I: , Eshétteja auch irgendeine ander e Tauschkombination sein kénnen;
deshalb frage ich nach.”

TN: ,Nein, nein, nein. Mein Vater ist geblieben. Mein Bruder ist geblieben.
Ich wurde umgesetzt auf einen anderen Platz. Ich habe sofort protestiert.”

I:,Und die Daniela musste sofort aufstehen und I hren Platz verlassen? Wie
hat sie darauf reagiert?"

TN: , Dasweissich nicht mehr. Ich kann mich daran tberhaupt nicht mehr
erinnern. Ich denke, siewar sowieso sehr eingeschichtert.”

I:, Sie haben das damals dur chgesetzt, well es Ihnen sehr wichtig war ?*

TN: ,Ja, in dem Moment war es sehr wichtig.”

Zusammenfassend:

Unterzieht man die Sequenz einer Gesamtschau, so zeigt sich, dal3die TN
zun&chst innerhalb von 9 Zeilen einen selbstgewahlten Inhalt zusammenhangend
darbietet. Die néchsten 14 Zeilen bis zum Sequenzende sind ein Wechselspiel von
Fragen und Antworten zwischen TN und |. Darin stellt die TN wahrend 3 Zeilen
nocheinmal den Sachverhalt klar.

Das Erzéhlbedirfnis wurde von der TN konsequent abgearbeitet, eine
tiefergehende Nachfrage lésst sie nicht zu.

Fir die TN hat das Gespréch anscheinend die Funktion Geschehnisse aus der Zeit
der Erziehungsstelle aus ihrer subjektiven erzahlen zu kénnen, ohne allerdings
diskussionsbereit Uber dieses Geschehnis reflektieren zu wollen. Dieses Verhalten
lasst zwei Schlussfolgerungen zu:

Die TN nutzt das Interview zu einer Art Abrechnung mit ihren Eltern.

Die TN ist von der Richtigkeit ihrer Version der Realitét hoch Gberzeugt und stellt
sich nicht infrage.



1.2. Interpretative Annaherung

Sequenz A:

Die TN ist bemtht dem | ihre eigene Kompetenz in Sachen ,, Integration von
Mal3nahmekindern in Erziehungsstellen“ anhand des Geschehens in ihrer eigenen
Biographie zu demonstrieren. Dies tut sie indem sie die Mal3nahmen ihrer Eltern
as, Klopper” und somit as génzlich unangemessen qualifiziert. Dabel nimmt sie
genau die Rolle an, die ihr im Kontext des Interviews uneingeschrankt
zugestanden ist: sie darf Uber das Projekt ,, Erziehungsstelle” ausschliefdlich aus
ihrer ganz personlichen Perspektive erzahlen und beurteilen.

Der Erzdhlinhalt dieser Sequenz |1&(% sich reduzieren auf den Satz: ihre Eltern
produzieren Klopper. Mit dem Begriff ,, Klopper” lassen sich folgende
Deutungen abstrahieren:

Sie kritisiert die Eltern nicht im fachlichen Terminus einer Sozial padagogin,
sondern umgangssprachlich, wie sie es als damals 13- Jéhrige getan hat; dies lasst
den Schluss zu, dass sie sagen will, sie habe schon damals die Fehler der Eltern
erkannt und nicht erst spéter. D.h., sie fuhlte sich schon damals ihren Eltern
fachlich Uberlegen. Dies schliefdt ein, dass die Eltern mehr als diesen einen
grundsétzlichen Fehler gemacht haben. Gegeniiber dem | |&sst sieihre Eltern in
einem schlechten Licht erscheinen.

Mit der recht weiten Entfernung des Begriffes , Klopper” vom

sozia padagogischen Sprachcode stuft sie Aktivitaten der Eltern als
nichtprofessionell ein, da sie diesen Aktivitaten nicht einmal einen fachlich
adaguaten Begriff zugesteht.

Esist zu vermuten, dass der Begriff ,, Klopper® als Synonym dafiir bewertet
werden kann, wie die TN zumindest die Verfahrensfragen ihrer Elternim
Hinblick auf die Erstaufnahme eines Mal3nahmekindes bewertet.

Sie macht sich Luft, lasst aufgestaute Aggressionen ab.

Esist der TN sehr wichtig auf diesen ,, Klopper® hinzuweisen. Fir den | setzt sie
den Begriff , Klopper® gleichsam als Filter vor die folgende Episode. Der
Zuhérer soll sich aso nicht phéanomenologisch mit dieser noch zu schildernden
Situation objektiv auseinandersetzen, sondern er wird vereinnahmt und soll die
Episode mit der vorgegebenen Pramisse , Klopper® im Sinne der TN
wahrnehmen und bewerten.

Vermutlich wird an dieser Stelle ein ,, fachlicher Schulterschluf3* mit dem |
angestrebt, der sich a's Diplom-Padagoge ausgewiesen hat.

Sequenz B und C:

Die TN hat eingangs auf einen ,, Klopper“ vorbereitet und stellt nun objektiv fest,
dass das Malinahmekind angekommen ist. Angesichts der einleitenden
Vorbereitung wirkt diese Feststellung so, dass die TN mit Gelassenheit diese
neue Situation akzeptiert. Der , Klopper® ist nicht die Ankunft des neuen
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Familienmitgliedes, wiewohl diese Ankunft fir die TN von zentraler Bedeutung
ist, von ihr aber damals wie heute heruntergespielt wird, sondern die Aktion der
Muitter.

Die Ankunft bedeutet fir die Familie den Wechsel vom intimen
Beziehungsgefiige ,, Familie* (SCHNEEWIND, 1991 und NIEDERBERGER,
1988) hin zur Institution , Erziehungsstelle®.

Der fundamentale Wechsel wurde ohne die TN redisiert, dasie ja zu dieser Zeit
in der Schule war. Der Vater hatte das Mal3nahmekind wahrend der Schulzeit
abgeholt und in die Familie gebracht, wo aleinig die Mutter weilte. Damit hat die
Familie ,,Zuwachs* bekommen, ohne dass die TN diesen Zuwachs physisch
miterlebt hat. Doch auch nicht die Tatsache, dass der Vater aktiv war und das
Malinahmekind abholte, also buchstablich die Veranderung der Familie damit
einleitete, war nicht der ,, Klopper”, den die TN vorstellen will.

Sequenz C:

Es kléart sich, worin der ,,Klopper* genau bestand und wer ihn verursachte.
Die Muitter hatte das Mal3nahmekind auf dem Platz am Tisch plaziert, den bis
dahin die TN innehatte. An diesem Punkt kann sich bei der TN der aufgestaute
Unmut kristallisieren: sie ist nicht bereit diese Konzession einzugehen. Sie macht
unmissverstandlich klar, dass sie ihren Platz am Tisch behalten will. Sie will sich
nicht vom Mal3nahmekind verdréngen lassen; die Protesthandlung hat
&/mbol charakter unter verschiedenen Aspekten:
Die TN begreift Daniela als neues Mitglied. Sieist nicht bereit, im Sinne von
Gastfreundschaft, ihren Tischplatz zu Uberlassen, da Daniela nicht
voribergehend dem System ,, Familie" angehért, sondern dauerhaft.
Die TN macht deutlich, dass es Traditionen in der Familie gibt, die Bestand
haben missen. Die Integration des Mal3nahmekindes soll die Stabilitét der
Familie nicht gefahrden.
Das Mal3nahmekind muss vom zugewiesenen Platz weichen. Damit wird die
Hierarchie hergestellt, wie sie aus der Perspektive der TN aussehen soll.
Gleichzeitig macht die TN gegentber allen anwesenden Familienmitgliedern
deutlich, dass sie durchaus Familienmacht hat, wenn sie sich darauf beruft,
bestehende familidre Regeln einzufordern.

Die Person, die den ,,Klopper* tatsachlich produzierte, ist ihre Mutter. Der Vater
tritt nur am Rande in Erscheinung, quasi as Person, die die Aul3enkontakte
formell organisiert. Fir die innere Organisation der Familieist die Mutter
zustandig.

Sieist die Person, die von der TN vehement kritisiert wird: die Mutter hat nicht
nur wahrend der Abwesenheit ihrer eigenen Tochter ein neues Kind
aufgenommen, sondern sie hat zusétzlich ihre leibliche Tochter durch die nicht
abgesprochene Umplazierung zurtickgesetzt. Es darf vermutet werden, dass bei
der TN eine erste Eifersucht in dieser Gesamtsituation eskaliert. Die Entstehung
der Eifersucht ist zwar der Existens des Mal3nahmekindes grundsétzlich
zuzuschreiben, hat aber zum konkreten Anlass die Haltung der Mutter.

Sequenz D:
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Gegen den Verlauf des Aufnahmeprozesses protestiert die TN lauthals und
inszeniert damit eine Kraftprobe, bel der sie obsiegt oder auch: die Mutter |asst sie
siegen. Auf jeden Fall siegt sie vor den Augen der bisherigen Familienmitglieder
und den Augen des neuen Familienmitgliedes gegen ihre Mutter und gegen das
Mal3nahmekind. Dies kommt einer Bestrafung der Multter gleich bei gleichzeitiger
Warnung an das Mal3nahmekind. Es lasst sich mutmalien, dass die Bestrafung der
Mutter nicht nur bezogen ist auf die Zurticksetzung am Tisch, sondern sich im
Sinne von Eifersucht allgemein gegen ihre Mutter richtet.

Sequenzen E - G:

Die TN handelt durch ihre rigorose Aktion zukunftsorientiert, denn sie steckt
eindeutig den Rahmen ab, innerhalb dessen Familienveranderungen Chancen auf
Realisierung haben:
- Die TN darf nicht in ihren Rechten eingeschrankt werden.
Veranderungen bedurfen der vorangehenden gemeinsamen Vereinbarung.
Die TN ist ein Tell des, Helfenden Systems Erziehungsstelle”. Da sie eine der
Mitwirkenden ist, muss sie auch bei Entscheidungen beteiligt werden.
Sie wird den Gesamtprozess nur dann mittragen, wenn sie im ,, Helfenden
System” gleichberechtigt ist.

Die TN ist in dieser Aufnahmesituation sensibilisiert fur Verénderungen, die
durch die Hereinnahme des M al3nahmekindes ihren Ursprung haben. Bel einer
partizi pativ-demokratischen Vorgehenswei se der Mutter hétte sie eine gednderte
Sitzordnung evtl. gar nicht gestort. Sie ist demach aufmerksam konfliktbereit.
Dies spricht dafir, dass sie sich nicht auf ihre neue Mitbewohnerin gefreut hat,
sondern eine negative innere Spannung aufbaute. Bei positiver Vorfreude hétte sie
gdfls. sogar ihren Sitzplatz gerne zur Verfligung gestellt.

Als Erklarungsversuch kann der Hinweis darauf gelten, dass sich der
Familienzuwachs, im Gegensatz zu eéinem ,,normalen* Zuwachs durch
Schwangerschaft, bel der Aufnahme in eine Erziehungsstelle im ,, Zeitraffer”
vollzieht. Das aufzunehmende Kind ist kein Saugling, der in einem besonderen
Mal3e auf Hilfe angewiesen wére, sondern ein schon 9-jahriges Kind. Im
Gegensatz zum Zuwachs in einer Familie durch biologischen Zuwachs, hat das
Leibliche Kind wenig Zeit sich auf die neue Situation einzustellen und eine
gewisse Beziehung zum neuen Familienmitglied im Vorfeld zu arrangieren.

Die negative Erwartungshaltung und die schon entstandene Eifersucht lassen die
Vermutung als schliissig erscheinen, dass die TN in der Folge das Verhalten der
Mutter sehr kritisch beobachtet hat.

Bel einer solch kritischen Grundhaltung der sozialen Wirklichkeit gegentiber, 1&sst
sich aus wahrnehmungspsychol ogischen Gesetzméldigkeiten der Akzentuierung
und Selektion (BERELSON/STEINER, 1971) heraus die wahrscheinliche
Tendenz schlief3en, dass die TN sowohl am Mal3nahmekind al's auch an der
Mutter eher die fir sie negativen Attribute bemerkte. Aus diesem Phanomen
speiste sich womoglich ein sich immer weiter verstérkender Kreislauf

anfanglicher Ablehnung und Eifersucht Gber negative Bestétigungen und immer
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stérker werdender Ablehnung und Eifersucht. Die Chance einer gelingenden
Fremdplazierung des Mal3nahmekindes in diesem Setting waren somit gering.

Sequenz H:

Die TN erfahrt in dieser Sequenz, dass sie in ihrer Familienhierarchie den
untersten Platz einnimmt, denn sie stellt fest, dass ihr Vater und ihr Bruder an
ihren Platzen bleiben durften. Der Wechsel wurde von Mutter von ihr abverlangt.
Verschéarfend kam in dieser Situtation noch hinzu, dass nicht irgendjemand auf
ihren Stammplatz sollte, sondern das neue Familienkind, das zudem ein Madchen
ist und die TN somit in ihrer bisherigen Rolle als jlingste Tochter - wenn auch
nicht biologisch - ihrer Mutter abgel6st. Die Symbolkraft, die sich fir die TN in
dieser Situation entwickelte, war von der Mutter nicht so gesehen worden und
wird sie auch Uberrascht haben. Ihre Aufmerksamkeit galt vermutlich voll dem
ankommenden Mal3nahmekind. Die verordnete Distanz, wie sie die Mutter in der
Konfliksituation durch die Sitzplatzanderung vornimmt, ist fir die TN unpassend,
da sie nicht selbstbestimmt ist und zudem zu einem Zeitpunkt arrangiert wird, in
dem eine Korkurrentin auftritt oder die spétestens durch diese erlebte Sequenz zu
einer Konkurrentin wurde.

Aufféllig ist an der Aufzahlung der TN, wer auf seinem Stammplatz sitzen
bleiben konnte: der Vater, der Bruder und sie selbst werden genannt, nicht aber
die Muter. Auch diese hétte jaihren Platz zugunsten des ankommenden Kindes
raumen konnen. Auf diesen Gedanken kommt die TN aber nicht. Dies spricht
dafur, dal3 die TN die Muitter als informelle Fuhrerin der Familie mit der meisten
Macht, zumindest fir den Geltungsbereich der innerfamiliéren Organisation,
einschétzte.

Die Verwendung des Begriffes ,, Protest” spricht fur eine grundsétzliche
Ablehnung der Handlung der Mutter. Hinter der augenfélligen Handlung der
Mutter, die Verdnderung der Platzeinteilung am Tisch, steht aber die eigentliche
Handlung der Muitter, gegen die das Leibliche Kind protestiert: die Aufnahme des
Malinahmekindes. Die TN richtete ihren Protest wohl gegen die neue
Sitzungsordnung. Dies ist aber die einzig gegensténdliche Chance fir sie den
Protest zu artikulieren. Grundsétzlich hat sie ja der Aufnahme des
Mal3nahmekindes zugestimmt. Die Tatsache helfen zu wollen, dem ,,Helfenden
Setting” angehdren zu wollen, mag in der Sehnsucht verwurzelt gewesen sein, zu
handeln wie Erwachsene es tun. In der Aufnahmesituation muss sie erstmals den
Spaghath zwischen Anspruch und Wirklichkeit leben und ist dabel
Uberbeansprucht.

Sequenz |:

Die Mutter erkennt die Uberforderung und lenkt ein, indem sie sofort die alte

Sitzordnung wieder fur ihre Tochter herstellt. Ihre Reaktion hangt von der sehr
deutlichen Art ab, wie ihre Tochter ihre Bedirfnisse anmeldet. Hétte diese dies
nicht getan, so wére es bei der neu verordneten Sitzordnung geblieben. Aus der
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Perspektive der TN as leibliches Kind kénnen folgende Lernerfalrungen
resultiert haben:
Meine Muitter ist nicht sensibel fir meine Situation.
Ich muss mich in massiver Form wehren, damit meine BedUrfnisse Gberhaupt
bemerkt werden.
Ich muss wachsam sein, damit ich nicht benachteiligt werde.
Meine Multter 18sst das fremde Kind néher an sich heran as mich, wenn ich
nicht fir eine Distanz zwischen beiden sorge.

Sequenz J:

Die TN hat durch die Schilderung der Aufnahmesituation ihre Gefiihle von
damals intensiv wiedererlebt. Sie kann sich nur schwer aus diesem Gefuhl [6sen
Psychodramatisch hat das Interview fur die TN die Funktion ihre damaligen
Geflihle gegen ihre Mutter und gegen das Mal3nahmekind wieder zu erleben, sie
zu arktikulieren und gegebenfalls sogar diese zu bearbeiten, loszuwerden. Es war
damals und neuerlich in der Interviewsituation eine Genugtuung die Mutter
gegeniber dem | als unqualifiziert blof3zustellen.

Wie die Gefuihlslage des ankommenden Kindes in dieser Situation war, daran
kann sie sich kaum erinnern. Sie mutmal3t eher, dass diese sowieso sehr
eingeschichtert war. Dies kann eher eine rationae Feststellung sein, daman sich
dies denken kann, wenn ein 9-jahriges Kind solch ein einschneidendes Erlebnis
wie den Wechsdl zu einem neuen Lebensmittel punkt zu verkraften hat.

Die TN will auf diesen Aspekt nicht néher eingehen. Sie scheint damit gleichsam
fUr sich abzuleiten, dass es ihr Recht war zu protestieren. Die schwierige Lage des
Mal3nahmekindes wiirdigt sie nicht weiter. Es kommt ihr nicht in den Sinn ihr
eigenes Verhalten, aus der Perspektive des Mal3nahmekindes, alsunsozial zu
beurteilen.

Sequenz K — L:

Da kein Bedauern dem Mal3nahmekind gegentiber zum Ausdruck kommt, darf
gefolgert werden, dass die TN sich gegentiber ihrer neuen Mitbewohnerin bewusst
behaupten wollte. Dies geschah dann nach einer zwangslaufigen Logik: da das
neue Méadchen in ihre Familie eintritt und von der Mutter anscheinend bevorzugt
wird, hat sie es nicht besser verdient, als diese Ablehnung durch die leibliche
Tochter zu erfahren.

In der symboltréchtigen Situation der Aufnahme des Mal3nahmekindes war es fur
das Leibliche Kind bedeutsam, die von ihr gewtinschte Hierarchie nach allen
Seiten hin zu demonstrieren.

1.3. Interpretativer Fokus: ,Klopper*

Umgangssprachlich kann mit dem Begriff ,, Klopper jemand bezeichnet sein, der
andere , kloppt* oder ,verkloppt®, diesim Sinne von ,,jemanden verhauen“. Diese
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Interpretation des Begriffes erscheint im Kontext der Textstelle zuforderst als
nicht als zutreffend.

Es erscheint vielmehr plausibel, dass die Interviewteilnehmerin von einem Fehler
spricht, den ihre Eltern gemacht haben.

Ein Fehler, der as Klopper bezeichnet wird, hat aber dennoch elnen Bezug zum
Begriff , kloppen®, landl&ufig eine Bezeichnung fur hauen. Ein Draufhauen oder
auch Kloppen ist ein grobschlachtiges Verhalten, dem jede Dosiertheit oder
behutsames Einfuhlen fehlt. Es liegt regelmaliig eine hierarchische Machtposition
des Schlagenden vor. In diesem Sinne bewertet das Leibliche Kind die
Aufnahmepraxis ihrer Eltern. Der ,,Klopper* der Eltern ist als Schlag gegen sie
gerichtet. Sie fuhlte sich offenbar bedroht.

Ein Klopper ist in seiner Qualitét kein leichter Fehler, sondern ein sehr eklatanter.
Ein Fehler somit, der aufgrund seiner besonders schweren Auspréagung
spektakuldr ist. Einen Klopper ,,bringt“ nur eine Person, die ,,keine Ahnungvon
der Materie hat”. Die Inkompetenz |&sst die Person in ein ,,aktionales
Fettngpfchen” treten, in das kompetente Personen nicht treten wiirden.

Die Eltern hatten somit in den Augen ihrer Tochter padagogische Kardinalfehler
gemacht, die dilletantisch waren Dilletanten sollte man gemeinhin nicht an
wichtige Aufgaben heranlassen; diese Aussage steht hinter der AuRerung des
Leiblichen Kindes.

Bei Anfangern kann man solche dilletantischen Fehler haufiger antreffen, als bei
Gelibten. Ihre eigenen Eltern waren als Mal3nahmeeltern Neulinge auf dem Gebiet
der offentlichen Ersatzerziehung. Sie haben Anfangerfehler gemacht.

Sie waren somit nicht hinreichend auf die neue Aufgabe vorbereitet, nicht oder
noch nicht reif fir die schwierige Arbeit.

Die Aufnahme des Mal3nahmekindes lief nicht fachgerecht. Nach Meinung des
Leiblichen Kindes hétten die eklatanten Fehler, die Klopper, vermieden werden
muissen.

Klopper verursachen aufgrund der Fehlerschwere grof3e Schaden. Ein solcher
Schaden ist offensichtlich auch in der Aufnahmesituation in dieser Pflegestelle
eingetreten.

Das Leibliche Kind erkennt die Klopper der Eltern. Sie will durch ihre Aussagen
glaubenmachen, sie sai ihren Eltern fachlich Uberlegen, da sie sich vor allem in
der Lage zeigt, reflexiv und supervisorisch die Metaebene der gesamten Aktion zu
analysieren und zu bewerten.

1.4. Zusammenfassung der Fakten, Szenarien und Interpretationen

Das Lebliche Kind stellte Verfahrensfehler der Eltern fest und qualifiziert
diese als ,,Klopper. (Sequenz A)

Das Leibliche Kind flhlte seine ,, Familienrechte" durch das Verhalten der
Eltern in der Aufnahmesituation bedroht. (Sequenz D)

Das Leibliche Kind war bei der konkreten Aufnahme des Mal3nahmekindes
nicht anwesend. (Sequenz B)
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Bei der Aufnahme des Mal3nahmekindes wurde eine Familientradition
geéndert (= Sitzordnung). Das Leibliche Kind protestierte gegen diese
Anderung. (Sequenz C -D)

Die Aufmerksamkeit der Eltern galt in der Aufnahmephase dem
Mal3nahmekind. Das leibliche Kind machte massiv auf sich aufmerksam.
(Sequenz D)

Das Leibliche Kind ging strategisch vor, indem es auf der Stabilitéat des
Familienreglements bestand und diese einforderte. (Sequenz D)

Die Muitter sicherte sich die weitere Mitwirkung ihrer Tochter, indem sie
deren Wunsch akzeptierte und diesen nicht diskutierte. (Sequenz E)

Die TN begrufdte auf emotionaler Ebene die Entscheidung das
Mal3nahmekind aufzunehmen nicht, denn sie brachte dem Mal3nahmekind
keine Empathie entgegen. (Sequenz H)

Das Leibliche Kind entwickelte Eifersucht. (Sequenz E)

Die Tatsache, dass das Leibliche Kind beim Aufnahmeprozef3 nicht anwesend
war, gefahrdete die Akzeptanz der gesamten integrativen
Jugendhilfemal3nahme. (Sequenz B)

Der Adressat der Kritik des Leiblichen Kindes war die Person, die die
Wendung der Familie von der Privatheit zur 6ffentlichen Institution aus ihrer
Sicht initiiert und damit zu verantworten hatte — die Mutter. (Sequenz E)

Die Mitgliedschaft im ,, Helfenden Setting Erziehungsstelle” war unter dem
Aspekt von Erwachsenheit attraktiv fur sie. Deshalb arrangierte sie sich.
(Sequenz L)

Die Gegenleistung fur Loyalitét des Leiblichen Kindes war dessen
Emanzipation im Familiensystem, d.h. das Leibliche Kind forderte die
Gleichstellung mit den anderen Familienmitgliedern, da von ihm die Duldung
des Malnahmekindes und auch die Mitarbeit im Setting erwartet wurden.
(Sequenz E)

Der Protest des Leiblichen Kindes setzte Signale innerhalb der Familie, mit
denen auf die vitalen Bedurfnisse hingewiesen und deren zukinftige
Beachtung reklamiert wurden. (Sequenz D)

Die Interviewsituation ist fir die TN eine Chance ihre damalige Gefuihlslage
nachzuerleben. Da sie vom externen Interviewer keinen Widerspruch erfahrt,
kann sie Schuldzuwei sungen vornehmen, was ihr offensichtlich ein Bedirfnis
ist. (Sequenz A —L)

Das Lebliche Kind fuhlte sich in der 0zia p&dagogischen Kompetenz ihren
Eltern Uberlegen. (Sequenz A)

Von der direkten Aufnahme des Mal3hahmekindes ausgeschl ossen gewesen zu
sein, macht das Leibliche Kind aggressiv; sie litt unter ihrer Passivitét, zu der
sie durch die Aktivitét der Eltern verurteilt war. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind will Kontrolle tber die Bereiche haben, die es selbst
betreffen. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind schien betont sachlich an die familiaren Verénderungen
herangegangen zu sein, geradeso, as wollte sie die sich angesichts der
Problematik schitzen. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind sah die Schuld fiir entstehende familiére Probleme bei der
Mutter und nicht beim Mal3nahmekind. (Sequenz E)
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Die Eigenméchtigkeit der Mutter glaubte das Leibliche Kind als
unangemessen beurteilenzu kénnen, da sie sich als gleichberechtigtes
Mitglied im Setting Erziehungsstelle sah. (Sequenz C)

Das Leibliche Kind reagierte in der Aufnahmesituation sehr kampfbereit.
(Sequenz H)

Das Leibliche Kind war in der Aufnahmesituation stark auf sich konzentriert,
auf ihre eigene Befindlichkeit und nicht auf die Gefiihle der anderen
Systemmitglieder. (Sequenz J)

Mit dem Pochen auf Familientradition signalisierte das Leibliche Kind, dass
die bewdahrte Vergangenheit der Familie, ihre bisherige familiére Identitét, ihr
wichtiger und lieber ist, als das neue Familiensystem. (Sequenz C)

Mit der erfolgreichen Machtdemonstration offenbart das Leibliche Kinde dem
Mal3nahmekind, dass dieses lediglich geduldet ist. Wenn das Leibliche Kind
es darauf anlegen wirde, konnte es auch die Entfernung des Mal3nahmekindes
durchsetzen. (Sequenz D)

Fir die innere Organisation und die Fihrung der Familie war die Mutter
zusténdig. (Sequenz C)

Das Leibliche Kind stellte Bedingungen fir seine Kooperationsbereitschaft.
(SequenzE - G)

Das Lebliche Kind hielt ihre Eltern fir Gberfordert und fachlich ungeeignet
eine Erziehungsstelle zu betreiben. (Interpretativer Fokus)

1.5. Zuordnung zu Auswertungskategorien

1.5.1. Zum Verhéltnis zwischen dem L eiblichen Kind und den
M al3nahmekinder n:

Das Leibliche Kind war bei der konkreten Aufnahme des Mal3nahmekindes
nicht anwesend. (Sequenz B)

Die TN begrifte auf emotionaler Ebene die Entscheidung das
Mal3nahmekind aufzunehmen nicht, denn sie brachte dem Mal3nahmekind
keine Empathie entgegen. (Sequenz H)

Das Leibliche Kind entwickelte Eifersucht. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind sah die Schuld fur entstehende familidre Probleme bei der
Mutter und nicht beim Maf3nahmekind. (Sequenz E)

Mit der erfolgreichen Machtdemonstration offenbart das Leibliche Kinde dem
Mal3nahmekind, dass dieses lediglich geduldet ist. Wenn das Leibliche Kind
es darauf anlegen wirde, konnte es auch die Entfernung des Mal3nahmekindes
durchsetzen. (Sequenz D)

1.5.2. Zum Verhéltnis zwischen dem Leiblichen Kind und seinen Eltern:
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Das Leibliche Kind stellte Verfahrensfehler der Eltern fest und qualifiziert
diese als ,,Klopper. (Sequenz A)

Das Leibliche Kind fuhlte seine ,, Familienrechte” durch das Verhalten der
Eltern in der Aufnahmesituation bedroht. (Sequenz D)

Bel der Aufnahme des Mal3nahmekindes wurde eine Familientradition
geandert (= Sitzordnung). Das Leibliche Kind protestierte gegen diese
Anderung. (Sequenz C -D)

Die Muitter sicherte sich die weitere Mitwirkung ihrer Tochter, indem sie
deren Wunsch akzeptierte und diesen nicht diskutierte. (Sequenz E)

Der Adressat der Kritik des Leiblichen Kindes war die Person, die die
Wendung der Familie von der Privatheit zur 6ffentlichen Institution aus ihrer
Sicht initiiert und damit zu verantworten hatte — die Mutter. (Sequenz E)
DielInterviewsituation ist fr die TN eine Chance ihre damalige Gefihlslage
nachzuerleben. Da sie vom externen Interviewer keinen Widerspruch erfahrt,
kann sie Schuldzuwei sungen vornehmen, was ihr offensichtlich ein Bedirfnis
ist. (Sequenz A —L)

Das Leibliche Kind fuhlte sichin der sozial padagogischen Kompetenz ihren
Eltern Uberlegen. (Sequenz A)

Von der direkten Aufnahme des Mal3nahmekindes ausgeschl ossen gewesen zu
sein, macht das Leibliche Kind aggressiv; sie litt unter ihrer Passivitét, zu der
sie durch die Aktivitéat der Eltern verurtellt war. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind sah die Schuld fir entstehende familiare Probleme bei der
Mutter und nicht beim Malinahmekind. (Sequenz E)

Die Eigenméchtigkeit der Mutter glaubte das Leibliche Kind als
unangemessen beurteilen zu kdnnen, da sie sich als gleichberechtigtes
Mitglied im Setting Erziehungsstelle sah. (Sequenz C)

Das Lebliche Kind hielt ihre Eltern fur Uberfordert und fachlich ungeeignet
eine Erziehungsstelle zu betreiben. (Interpretativer Fokus)

1.5.3. DasLeiblicheKind im Verhéltnis zu sich salbst:

Das Leibliche Kind ging strategisch vor, indem es auf der Stabilitét des
Familienreglements bestand und diese einforderte. (Sequenz D)

Die Mitgliedschaft im ,,Helfenden Setting Erziehungsstelle” war unter dem
Aspekt von Erwachsenheit attraktiv fir sie. Deshalb arrangierte sie sich.
(Sequenz L)

Der Protest des Leiblichen Kindes setzte Signale innerhalb der Familie, mit
denen auf die vitalen Bedurfnisse hingewiesen und deren zukinftige
Beachtung reklamiert wurden. (Sequenz D)

Das Leibliche Kind will Kontrolle tber die Bereiche haben, die es selbst
betreffen. (Sequenz B)

Das Lebliche Kind schien betont sachlich an die familidren Verénderungen
herangegangen zu sein, geradeso, als wollte sie die sich angesichts der
Problematik schiitzen. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind reagierte in der Aufnahmesituation sehr kampfbereit.

(Sequenz H)
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Das Leibliche Kind war in der Aufnahmesituation stark auf sich konzentriert,
auf ihre eigene Befindlichkeit und nicht auf die Gefuihle der anderen
Systemmitglieder. (Sequenz J)

Mit dem Pochen auf Familientradition signalisierte das Leibliche Kind, dass
die bewahrte Vergangenheit der Familie, ihre bisherige familidre Identitét, ihr
wichtiger und lieber ist, als das neue Familiensystem. (Sequenz C)

Mit der erfolgreichen Machtdemonstration offenbart das Leibliche Kinde dem
Mal3nahmekind, dass dieses lediglich geduldet ist. Wenn das Leibliche Kind
es darauf anlegen wirde, konnte es auch die Entfernung des Mal3nahmekindes
durchsetzen. (Sequenz D)

1.5.4. Das L ebliche Kind als Mitglied im professionellen Setting:

Das Leibliche Kind war bei der konkreten Aufnahme des Mal3nahmekindes
nicht anwesend. (Sequenz B)

Die Muitter sicherte sich die weitere Mitwirkung ihrer Tochter, indem sie
deren Wunsch akzeptierte und diesen nicht diskutierte. (Sequenz E)

Die Mitgliedschaft im ,, Helfenden Setting Erziehungsstelle” war unter dem
Aspekt von Erwachsenheit attraktiv fir sie. Deshalb arrangierte sie sich.
(Sequenz L)

Die Gegenleistung fur Loyalitét des Leiblichen Kindes war dessen
Emanzipation im Familiensystem, d.h. das Leibliche Kind forderte die
Gleichstellung mit den anderen Familienmitgliedern, da von ihm die Duldung
des Mal3nahmekindes und auch die Mitarbeit im Setting erwartet wurden.
(Sequenz E)

Das Leibliche Kind fuhlte sich in der sozial padagogischen Kompetenz ihren
Eltern Uberlegen. (Sequenz A)

Von der direkten Aufnahme des Mal3nahmekindes ausgeschl ossen gewesen zu
sein, macht das Leibliche Kind aggressiv; sie litt unter ihrer Passivitét, zu der
siedurch die Aktivitét der Eltern verurteilt war. (Sequenz B)

Die Eigenméachtigkeit der Mutter glaubte das Leibliche Kind als
unangemessen beurteilen zu kénnen, da sie sich al's gleichberechtigtes
Mitglied im Setting Erziehungsstelle sah. (Sequenz C)

Mit dem Pochen auf Familientradition signalisierte das Leibliche Kind, dass
die bewahrte Vergangenheit der Familie, ihre bisherige familidre Identitét, ihr
wichtiger und lieber ist, als das neue Familiensystem. (Sequenz C)

Das Leibliche Kind stellte Bedingungen fir seine K ooperati onsbereitschaft.
(SequenzE - G)

Das Leibliche Kind hidlt ihre Eltern fir Gberfordert und fachlich ungeeignet
eine Erziehungsstelle zu betreiben. (Interpretativer Fokus)

1.5.5. Wesensmer kmale des Settings Kinderhaus aus der Sicht des L eiblichen
Kindes:




Bel der Aufnahme des Mal3nahmekindes wurde eine Familientradition
geéndert (= Sitzordnung). Das Leibliche Kind protestierte gegen diese
Anderung. (Sequenz C -D)

Die Mutter sicherte sich die weitere Mitwirkung ihrer Tochter, indem sie
deren Wunsch akzeptierte und diesen nicht diskutierte. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind entwickelte Eifersucht. (Sequenz E)

Die Tatsache, dass das Leibliche Kind beim Aufnahmeprozel3 nicht anwesend
war, gefahrdete die Akzeptanz der gesamten integrativen
Jugendhilfemal3nahme. (Sequenz B)

Die Mitgliedschaft im ,, Helfenden Setting Erziehungsstelle® war unter dem
Aspekt von Erwachsenheit attraktiv fur sie. Deshalb arrangierte sie sich.
(Sequenz L)

Die Gegenleistung fur Loyalitét des Leiblichen Kindes war dessen
Emanzipation im Familiensystem, d.h das Leibliche Kind forderte die
Gleichstellung mit den anderen Familienmitgliedern, da von ihm die Duldung
des Malinahmekindes und auch die Mitarbeit im Setting erwartet wurden.
(Sequenz E)

Fir die innere Organisation und die Fuhrung der Familie war die M utter
zusténdig. (Sequenz C)

Das Leibliche Kind stellte Bedingungen fir seine Kooperationsbereitschaft.
(SequenzE - G)
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3 Interview Erziehungsstelle, Textstelle 2, ,Zusammenleben*:
Interviewtranskription S. 6/ Zeile 16 bis S. 7 Zeile)

2.1. Textanalytische Annaherung

Sequenz A:

I: Wieging eslhnen, wenn Daniela Erfolg hatte, z.B. in der Schule, konnten Siesich
dar Uber freuen?

(Der | bezieht sich mit dieser Frage auf die vorangegangene Sequenzin der Uber die
hypotheti sche Frage nachgedacht wurde, wie wohl die Malnahmeentwicklung verlaufen
ware, wenn das Malinahmekind alter gewesen und damit noch eher eine
Konkurrenzsituation geschaffen gewesen wére. Fir die TN war eswichtig, dass das
Mal3nahmekind merklich jlinger war, da mit dieser Altersdifferenz schon eine gewisse
Scherung der hierarchischen Position fur die TN gegeben war. In der
Aufnahmeseguenz, die im Interview bereits zuvor thematisiert wurde, waren deutliche
Konkurrenzgefiihle der TN hervorgetreten. )

Der | fragt auf der Gefiihlsebene nach, wie es der TN erging, wenn die Pflegeschwester

Erfolg hatte. Er macht dies am Beispidl Schule fest und lenkt die Frage in die Richtung

empathischer Teilnahme von Seiten der TN an der Entwicklung des Mal3nahmekindes.

Mit , Konnten Sie sich dartiber freuen?" impliziert der | durch die Verwendung des

Wortes,, Konnten* seine personliche Wertung, wonach es womdglich der TN schwerfie,

sich Uber einen Erfolg ihrer Pflegeschwester zu freuen. Zu dieser Deutung gibt es

mehrere Lesarten:

- Der | hatte schon vor dem Interview de vorgefasste Meinung, dass ein sog.
Leibliches Kind gegentiber einem Mal3nahmekind grundsétzlich Konkurrenzgeftihle
aufbauit.

Der | steht unter dem Einfluss der Interviewinhalte und hat dort Momente von
Konkurrenzverhaten wahrgenommen.

Es treffen beide erstgenannten Lesarten zu, wobel dann der zweiten Aussage eine
verstérkende Funktion zukame.

Sequenz B:
TN: ,Jasicher, logisch. ...

Die TN auf3ert entschieden klar, dass sie sich Uber einen Erfolg ihrer Pflege-schwester
freuen konnte. Mit ,, logisch” reagiert se womadglich auf die vermutete
Kokurrenzsituation, wie sie in der Frage des | nachvollziehbar vorhanden ist, denn das
»logisch® bekréftigt zusétzlich das ,, sicher” , mit dem bereits das einleitende ,, Ja“
erganzt wird.

Die TN unterstellt mit ihrer Antwort, dass es zwangdaufig so sein muss, dass sie die
Freude der Pflegeschwester teilt, denn sie lasst die zweifelnde Frage des | nicht zu,
sondern sie sieht einen gewissen Automatismus: da die Mal3nahmeschwester zum Setting
gehort, ist es eine gewisse Pflicht, Solidaritét zu Uben. Sie 1&sst die Mdglichkeit nicht zu,
dass sie auch hétte anders reagieren konnen, also z.B. schadenfroh bei einem MiRRerfolg
ihrer Pflegeschwester zu sein.
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Sequenz C:

TN: , ... Alsoich weil3 noch, se hat die ersten beiden Jahre nachts oft ins Bett
gemacht. Und dann gab es da so die Klingelhose, ich weil3 nicht, ob Sie die kennen?*

Die TN berichtet Uber die nachtliche Inkontinenz der Pflegeschwester. Die Inkontinenz
bestand aber nur wéhrend der ersten beiden Jahre. Mit diesem zeitlichen Hinweise weckt
die TN die Neugierde des Zuhorers, denn es stellt sich gleich die Frage, wie die
Inkontinenz Uberwunden wurde.

Hierfur gibt die TN kontinuierlich Information, indem sie auf ,, die Klingelhose" verweist
(eine Methode, bel der vermittels eines Klingelzeichens beim ersten minimalen
Harnaustritt ein Sgnal ausgel6st wird, mit dem der/die Schlafende geweckt wird, damit
ein sofortiger Besuch der Toilette erfolgen kann und somit ein umfangliches Einnassen
verhindert wird.)

Sieversichert sich beim |, dass dieser die Methode kennt.

Die Tatsache, dassdie TN as die interviewte Person dem | eine Frage stellt, macht die
gespréchsnahe Interviewsituation deutlich. Die TN stellt durch die Gegenfrage ihre
soziapadagogische Kompetenz heraus und macht gleichzeitig ihr Interesse am Gespréch
deutlich, daesihr wichtig ist, beim | abzukléren ob er folgen kann, ansonsten wére sie
bereit im Detail weiter zu erlautern. Das Interview ist ihr nicht gleichguiltig, sondern sie
nimmt es wichtig.

SequenzD:
l.,Ja”

Der | bestétigt die Frage kurz und fordert durch den Verzicht auf weitere Ausfihrungen
zum Weltererzahlen auf. Er verzichtet auf Erlauterungen zum Thema ,, Klingelhose"*,
erweist sich somit als kompetent, wobei er gleichzeitig die professionelle Gleichstellung
zwischen | und TN akzeptiert.

Sequenz E:

TN: ,Eshat bel ihr gewirkt, eshat geholfen. ..."

Es wurde die zutreffende Methode gewéahlt, um der Pflegeschwester zu helfen. Der
Hinweis, dass die Methode bel ,,ihr gewirkt“ hat, kann as fachliche Information
verstanden werden, die nicht ndher erklart werden muss (, wenn man weli(3, dafid diese
Methode keineswegs immer erfolgreich wirkt) .

Sequenz F:

TN: , ... Und ich denke, daswar ein Familienunter nehmen, dass das geklappt hat. ...

Der Erfolg der Malnahme war nach Aussage der TN durch das Zusammenwirken der
gesamten Familie ermdglicht worden. Sie schétzt nicht ein oder vermutet, sondern sie
»denkt* und damit analysiert sie. Sie schlief¥t ihre Leistung mit ein, da sie Mitglied der
Familie ist. Zuforderst ist esihr aber wichtig, die Familie in der Ganzheit als Helfendes
Setting zu qualifizieren. Der Begriff ,, Familienunternehmen” steht fir ein professionelles
Unterfangen, das einen bestimmten Projektcharakter tragt, der sich aus einem
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gemeinsamen Zidl herleitet. Dieses Ziel war die Uberwindung der Inkontinenz beim
M al3nahmekind.

Sequenz G:

TN: , ... Siehat dann nachtsz.B. mal etwasim Bad vor gefunden, so Kleinigkeiten,
entweder mal so "'ne Postkarte oder so und da habeich auch, kann ich mich
erinnern, kraftig mitgemacht, damit sie diesen Erfolg auch hat.”

Die TN beschreibt, wie das Familienunternehmen praktisch umgesetzt wurde. Es stellt
sich heraus, dass im Sinne einer ,, Positiven Verstérkung® (BANDURA; 1971) materielle
Belohnungen eingesetzt wurden, um das Mal3nahmekind fir das néchtliche Aufstehen
und damit fir die methodengerechte Erfillung des Weckimpul ses zu bel ohnen.

Die TN betont, dass sie selbst , kréftig mitgemacht” hat. Esist ihr somit wichtig
darzustellen, dass sie nicht nur ein Mitléufer war, sondern Uberzeugt und sehr aktiv
beteiligt war. Damit sagt sie auch, dass sie ein bedeutender Familienfaktor war, der zum
Gelingen dieses Familienunternehmens mitentscheidend beigetragen hat.

Als Motivation fur ihr Engagement stellt sie den Erfolgswunsch fir die Pflegeschwester
heraus.

Damit bezieht sie sich auf die sequenzeinleitende Frage des |, da sie mit der Narration
belegen will, dass sie nicht nur Uber einen Erfolg, den die Pflegeschwester erlebte, erfreut
war, sondern dass sie sogar dazu beigetragen hat, dass Uberhaupt Erfolg zustande kam.

Sequenz F:

I:,Dasist jadann geradezu eine M odellsituation, wenn die leiblichen Kinder aktiv
helfen, das neue Kind in dieser Weise zu integrieren, mitzuhelfen?*

Der | abstrahiert das Verhaten der TN als moddl lhaft, wenn es darum geht, in einem
Setting, das auch leibliche Kinder umfasst, fremde Kinder zu integrieren.

Diese Feststellung wird auf einer M etaebene getroffen, um so im Sinne einer
Theorienbildung die Abstraktion auf ein htheres fachliches Niveau zu fihren. Damit wird
der Aspekt des Fachgespréches nochmals stark vom | weiterentwickelt und die TN auf
diese Weise zur professionellen Bewertung der vorangegangenen AufRerungen animiert.

Sequenz G:

TN: , Ja, janatlrlich. Ich meine, ich habe ja damalsja auch gewallt, daf3 sein die
Familiekommt. ..."

Mit einer doppelten Bgjahung bestétigt die TN die Aussage/Frage des | und bekréftigt
ihre Meinung mit ,, natrlich”. Beim anschlief3enden Satz flgt sie einige ,, Fullworter (=
unter strichene Worter im Ubernéchsten Satz) ein, die eine klare Aussage verstellen. Der
eindeutige Satz wirde lauten: Ich habe damals gewollt, dass sie in die Familie kommt.
Statt dessen sagt sie: ,, | ch meine, ich habe ja damals auch gewallt, ...“ Die zogerliche
Formulierung l&sst den plausiblen Schluss zu, dass die Zustimmung zur damaligen
Aufnahme nicht so eindeutig war, wie sie durch ihre Erzahlung darzustellen versucht.

Sequenz H:
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TN: ,,... Und ich habeihr auch nie die Schuld gegeben, an dem, was bei unsin der
Familie abging, so an Problemen.”

(Die TN hatte zuvor schon Uber Problemein der Familie gesprochen.)

Die TN leitet auf ein anderes Themaweiter und zwar auf die Probleme, die esin der
Familie gab. Die Uberleitung kommt durch die Betonung zustande, die Pflegeschwester
nie a's Siindenbock fur die Familienprobleme instrumen-talisiert zu haben. Damit will sie
ihre unbedingte Akzeptanz der Mal3nahme nochmals formulieren und jeglichen
Konkurrenzverdacht seitens des | eliminieren.

Die Formulierung ,, ... was bel unsin der Familie abging ...“ lasst vermuten, dasses sich
um stark ausgeragte Probleme gehanddlt hat.

Sequenz |I:

I:, Vidleicht konnen Sie mal ver suchen, solche Probleme zu skizzieren?"

Der | folgt der Themenwahl der TN und bittet sie um den Versuch, konkreter zu werden,
indem sie die angesprochenen Familienprobleme skizziert. Das einleitende ,, Vidlleicht
.. weist auf eine sehr vorsichtige Nachfrage hin, die die TN nicht dréangen soll, sehr
private Dinge jetzt im Interview zu benennen. Die Verwendung des Begriffes
»SKizzieren® l&sst den Schluss zu, dass der | weniger an Details interessiert ist, als
vielmehr an der Benennung von Problemfeldern auf einem Abstraktionsniveau. Diese
Betrachtung der Vergangenheit auf der Metaebene geht damit wiederholt vom vom | aus
und soll offenbar wiederholt die fachliche Anerkennung der Interviewpartnerin
unterstreichen.

Sequenz J.

TN: ,Ehm, daswaren hauptsachlich Probleme zwischen meinen Eltern, diesich
damals sehr, sehr gestritten haben.”

Die TN nimmt den Erzéhlauftrag auf der allgemeinen Ebene an und berichtet von
Problemen zwischen den Eltern. Sie beschreibt kein konkretes Problem; im Sinne einer
Skizze informiert sie aber, dass die Art und Weise der Kommunikation die Form des
Streitens war. Die Doppelung mit ,, sehr, sehr gestritten” weist auf die Heftigkeit der
Auseinandersetzungen hin. Der semantische Schwerpunkt des Briffes ,, Problem” liegt
bei der TN wie schon in der vorangegangenen Aussage (, ... was bel unsin der Familie
abging, so an Prablemen.”) im Aspekt des Streitens.

SequenzK:

I:, Uber die Daniela, dass sie als Pflegekind aufgenommen worden war oder (iber
andere Probleme, z.B. partner schaftlicher Art?*

Der | fragt nun doch konkreter nach den Problemen, sprachlich stellt er das Pflegekind
mit einem Problem gleich.
Auch in dieser Sequenz lassen sich wieder die Lesarten abstrahieren, wie sie bereitsin der
Sequenz A erschlossen wurden:
Der Interviewer ist voreingenommen und manipuliert unbewusst durch seine
Fragestellung und / oder
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ser Interviewer steht unter dem Eindruck des Interviews, in welchem die Problematik
der Aufnahme in den Ausfiihrungen der TN deutlich wurde.
Der | versucht mit der Nachfrage, ob die Probleme mit der Aufnahme des Pflegekindes
zusammenhingen, den Bezug zum Interviewthema bei zubehalten und 6st weitere
Probleme und dabei ausdriicklich partnerschaftliche Probleme von der Frageebene ab.
Damit suggeriert er, dass esfir ihn als |, der ein Interview zum Phanomen
» Erziehungsstelle aus der Perspektive des Leiblichen Kindes® filhren méchte, darum geht,
Uber die Familiensituation zu sprechen, wie sie sich nach der Hereinnahme des
Mal3nahmekindes aus dem Blickwinkel des Leiblichen Kindes darstellte, nicht aber Uber
Partnerschaftsprobleme, die er a's ,,andere Probleme" bezeichnet, es sei denn, sie seien
durch die Hereinnahme des Mal3nahmekindes verursacht.

Sequenz L:
TN: , Ja, also eher partnerschaftlich. ..."

Die TN bestédtigt mit ,Ja“, dassessich ,alsoeher” um , partner schaftliche® Probleme
handelte. Dass ihr die Beurteilung nicht ganz leicht falt, zeigt die Verwendung der
Umschreibung ,, also eher* . Der Schwerpunkt der Probleme ist ,, partner schaftlich* , so
ihre eindeutige Botschaft, wobei anderen familidren Bereichen eine noch nicht ndher
definierte Rolle zuzuschreiben ist.

Sequenz M:

TN: , ... Danidlawar eigentlich der Audser, sewar nicht der Grund, sewar das
Tupfelchen auf demi.”

Die TN berichtet, dass es flr die partnerschaftlichen Probleme der Eltern grundsétzliche
Motive gab, die nicht situativ von der Existenz des Pflegekindes im Setting verursacht
waren. Das Malnahmekind stellte Anforderungen an das Familiensystem und die
Partnerschaft des Betreiberehepaares, die das Ehepaar anscheinend Uberforderten, dadie
Gesamtbilanz an Belastung zu hoch wurde. Nach Meinung der TN schwelten bereits
langfristig strittige Probleme zwischen ihren Eltern, da die Pflegeschwester nicht ,, der
Grund“ fur den Ausbruch von Streitigkeiten war. Als,, Audéser” war sedas
» Tupfelchen auf dem i“ . Damit driickt sie mehrere Aspekte aus.
- Die Partnerschaftsprobleme schwelten schon [angere Zeit unter der Oberflache und es
brauchte nicht mehr viel, um den Streit auszuldsen.
Das Malinahmekind mit den neu entstehenden Problemlagen in der Familie war
AudGser. Es setzt passiv einen negativen Streit-Problem-Kreislauf bei den
Pflegeeltern in Gang.
Dieses Mal3nahmekind (,, TUpfelchen auf dem i) passte mit seinen auslsenden
Momenten haargenau in das Prozessgeschehen, um Audldser sein zu kénnen. Die
spezidlen Anforderungen dieses familiensystemfremden Kindes waren zu vid fur die
Eltern, nicht die vor ihrer Aufnahme liegenden Anforderungen durch die
familienimmanente TN und ihren Bruder.

Sequenz N:
I:,,Und das haben Sie damals schon erkannt oder spéter erst?”

Der | ist an dem Zeitpunkt interessiert, wann die TN diese komplexen Vargange in ihrer
Familie erkannt zu haben glaubt. Mit ,, schon* gibt er zu erkennen, dass esihm as
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entwicklungsfrih anmutet, wenn die Erkenntnisse schon in damaligen Phase vorlagen (sie
war zum damaligen Zeitpunkt 15 Jahre alt) .

Sequenz O:
TN: , Das habe ich damals schon erkannt.”

Die TN gibt die eindeutige Selbstauskunft schon ,, damals* die Beziehungsprobleme ihrer
Eltern erkannt zu haben und auch die aud 6sende Rolle, die die Malinahmeschwester bel
der Eskalation von Problemen zwischen

ihren Eltern spielte.

Sequenz P:
I:,Und haben dann der Daniela auch ein gewisses Mal3 an Schuld zugewiesen?"

Mit dieser Nachfrage kehrt der | zum urspriinglichen Thema dieser Sequenz zuriick,
namlich zu der Frage, ob die TN das fremde Kind ablehnte, ob Konkurrenzempfindungen
vorlagen. Der | scheint ein Indiz daflr identifiziert zu haben, da die Mal3hahmeschwester
aud 6sender Faktor fur Streitigkeiten der Eltern war. Wenn die TN den Umstand ,, des
aud 0senden Faktors* schon in der damaligen Gesamtsituation erkannt hatte und diese
Information hat der | von der TN auf Nachfrage erhalten, dann scheint esfir den |
schllissig zu sein, dass die TN gewissermal3en zwangdaufig der Dynamik folgen musste,
der Pflegeschwester zumindest partiell eine Schuld an den Streitereien der Eltern
zuzuweisen. Wenn die Pflegeschwester die Eltern der TN in emotionale Krisen zu stiirzen
vermochte, dann war sie innerhalb des Familiensystems zu einem bedeutenden Faktor
geworden. Diese Entwicklung mitzuerleben, dirfte bel der TN, die sich jaohnehin
verdrangt fuhlte (sSehe Textstelle 1: Aufnahmesituation), Konkurrenzgefiihle
mitverursacht haben.

Der | sucht ,, detektivisch” nach einem Indiz fir die Ablehnung der Pflegeschwester durch
die TN. Auch hier gilt die bereits oben vorgestellte dreifache Lesart von
Voreingenommenheit vs. interviewgeleiteter Fragestellung beim 1.

Sequenz Q:
TN: , Nen, nein, hab ich nicht, hab ich nicht. .."

Die Verneinung der Frage geschieht sehr vehement. Sie wirkt durch die zweifache
Verdoppelung kindlich, geradeso als sei sie durch die Retrospektive in die damalige
Emotionalitét des Geschehens versetzt.

Die TN mdchte sehr Giberzeugend versichern, dass sie auf keinen Fall die
Mal3nahmeschwester abgelehnt hat.

Sequenz R:
TN: , ... Ich hab die Schuld auch nicht unbedingt bei meinen Eltern gesucht, sondern
moglicherweise an der mangelnden Vorbereitung, an den schlechten Angeboten,

also dasmeineich fur mich, an den schlechten Angeboten der Hilfe. ...

Die abstrakte Frage danach, wer im Kontext der elterlichen Probleme Schuld tragt, ist
Diskussionsgegenstand. Nachdem die TN beteuert die Schuld nicht bei der
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Mal3nahmeschwester zu sehen, informiert sie dartiber, dass sie die Schuld auch nicht as
Eigenschuld bel den Eltern gesucht hat. Die Formulierung mit ,, unbedingt” schlief3t
jedoch weiterhin eine Mitschuld der Eltern nicht aus. Die Schuld an den Problemen
liegen laut der TN ,, mdglicherweise an der mangelnden Vorbereitung” , was sowohl
die Eltern ds auch die vermittelnde Stelle betreffen wirde. ,, Die schlechten Angebote
der Hilfe* sind dann unter dem Aspekt der Schuldfrage Méangel der Trégerperipherie.
Der TN gelingt es mit dieser Betrachtungswei se interne Probleme innerhalb der
Erziehungsstelle zu externalisieren.

Sequenz S

TN: , ... Esgab zwar regelmafig Gesprache und dann auch eine psychologische
Betreuung meiner Eltern. Aber irgendwie fand ich dasalles nicht so besonders.”

Die TN erléautert naher, welche Angebote der Hilfe es gab. Dabel handelte es sich um
regelméldige Gespréche und psychol ogische Betreuung, wobei die psychologische
Betreuung zeitlich spéter eingerichtet wurde, als die regelméfigen Gespréche. Dies
spricht fUr die Prozesshaftigkeit der Partnerschaftsprobleme, die jalaut Aussage der TN
schrittweise nach der Aufnahme des Mal3nahmekindes zu Tage traten.

Offenist, wer alles an den regel méldigen Gesprachen teilgenommen hat. Eindeutig ist
aber, dass lediglich die Eltern psychologisch betreut wurden. Die Tatsache einer
psychologischen Betreuung fir die Eltern weist Uber die Ubliche Fachberatung bei
Pflegestellen hinaus. Demnach ist plausibel zu vermuten, dass die Probleme innerhalb der
Partnerschaft/Familie eklatant waren.

Die TN beurteilt diese Hilfen nicht differenziert. Sie formuliert sehr unbestimmt mit
»irgendwie’ und , fand ich das alles nicht so besonders’. lhre Kritik ist affensichtlich,
eine fachliche Begriindung fehlt allerdings.

Spétestens mit diesem Beitrag verlagert sich die Frage nach Problemen in der Familie
entgegen der Erstaussage der TN von rein partnerschaftlichen Problemen zwischen den
Eltern weg, hin zur Aufnahme des Mal3nahmekindes, denn im Focus der Schuldsuche
steht bel der TN letztlich die Frage nach der Schuld fir die Probleme, die sich aus der
Aufnahme ergeben haben.

Die Textstelleim Zusammenhang:

I: Wieging eslhnen wenn Daniela Erfolg hatte, z.B. in der Schule, konnten Siesich
daruber freuen?

TN: Jasicher, logisch. Also ich weil3 noch, sie hat die er sten beiden Jahr e nachts oft
ins Bett gemacht. Und dann gab esda so die Klingelhose, ich weil3 nicht, ob Siedie
kennen?

I: Ja

TN: Eshat be ihr gewirkt, eshat geholfen. Und ich denke, daswar ein
Familienunternehmen, dal3 das geklappt hat. Sie hat dann nachts z.B. mal etwasim
Bad vorgefunden, so Kleinigkeiten, entweder mal so "'ne Postkarte oder so und da
habe ich auch, kann ich mich erinnern, kraftig mitgemacht, damit sie diesen Erfolg
auch hat.

I: Dasigt ja dann geradezu eine M odellsituation, wenn die leiblichen Kinder aktiv
helfen, das neue Kind in dieser Weise zu integrieren, mitzuhelfen ?
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TN: Ja, ja nattrlich. Ich meineg, ich habe ja damalsja auch gewollt, da® siein die
Familie kommt. Und ich habe ihr auch nie die Schuld gegeben, an dem, was bel uns
in der Familie so abging, so an Problemen.

|: Vidleicht konnten Sie mal ver suchen, solche Probleme zu skizzieren?

TN: Ehm, das war en hauptséchlich Probleme zwischen meinen Eltern, diesich
damalssehr, sehr gedtritten haben.

|- Uber die Daniela, dai sie als Pflegekind aufgenommen worden war oder tiber
andere Probleme, z.B. partner schaftlicher Art?

TN: Ja, also eher partnerschaftlich. Daniela war egentlich der Auddser, sienich der
Grund, sewar das Tupfelchen auf dem i.

I: Und das haben sie damals schon erkannt oder spéter erst?
TN: Das habeich damals schon erkannt.
I: Und haben dann der Daniela auch ein gewisses Mal3 an Schuld zugewiesen?

TN: Nein, nein, hab ich nicht, hab ich nicht. Ich hab die Schuld auch nicht
unbedingt bei meinen Eltern gesucht, sondern moglicherweise an der mangelnden
Vorbereitung, an den schlechten Angeboten, also dasmeineich fir mich, an den
schlechten Angeboten der Hilfe. Es gab zwar regelmaiig Gespréche und dann auch
eine psychologische Betreuung meiner Eltern. Aber irgendwie fand ich das alles
nicht so besonders.

2.2. Interpretative Annaherung

Sequenz A - B:

Der | hat im Verlaufe des Interviews (s.0.) Konkurrenzverhalten und Eifersucht bei der
TN beobachten kénnen. Er will mehr darUber wissen, wie sich das Verhéltnis zwischen
der TN und der Maf3nahmeschwester im Alltag entwickelt hat.

Der | fragt nicht offen nach vorhandener Konkurrenz oder Eifersucht, sondern wahit
einen Umweg Uber die Frage, inwiefern sich die TN Uber einen Erfolg des Leiblichen
Kindes freuen konnte.

Der | impliziert mit der Frage die Erwartungshaltung an die TN, dass es eine sozial
erwiinschte Verhaltensweise sai, sich sogar Uber den Erfolg des

» Malinahmegeschwisters* zu freuen. Gleichzeitig vermutet er aber, dass diese Freude,
wenn siedenn von der TN artikuliert wird, kaum zutreffend sein kann.

Die Entschiedenheit, mit der die TN den Zuhorer von ihrer Mitfreude zu Gber zeugen
sucht, wenn ihre Pflegeschwester einen Erfolg hatte, 1&sst diestrotz der schon bekannten
Eifersuchts- und Konkurrenzsituation als glaubhaft erscheinen. Es darf schliissig
gefolgert werden, dass die TN der Maf3nahmeschwester einen schulischen Erfolg gonnte.

Die TN hat ihre Aufgabe der Mitwirkung im Setting umfassend tbernommen. Se versucht
jeden Zweifd des| zu zerstreuen, sie wiirde womdglich Konkurrenz gegentiber dem
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Malnahmekind ver spiiren oder diese nicht unterstiitzen. Fir sieist es eine gewisse
Sd bstver sténdlichkeit, Freude Uber den Erfolg des Mal3nahmekindes zu zeigen.

Diese Textstelle Iasst die weitere Interpretation in zwei Richtungen zu:
Die Freude des Leiblichen Kindes war echt.
Die Freude des Leiblichen Kindes war eine verpflichtende Konsequenz der
Gruppenzugehorigkeit des Malinahmekindes.

Die Verwendung des Begriffes , logisch” lasst eher die zweite Lesart vermuten,
da ein logischer und damit zwangslaufig folgerichtiger Schluss nicht gegeben ist,
denn sie muss sich bei keinem Geschwisterteil, sei es ein biologisches
Geschwisterteil oder ein Mal3nahmegeschwister tiber deren Erfolg freuen. Viele
Menschen berichten dartber, dal} sie sich tber Erfolge ihrer Geschwister
geargert haben (TOMAN, 1968).

Die logische Folgerung, sich in jedem Falle zu freuen, wenn Geschwister Erfolg
haben, lasst eher den Schluss zu, dass ein gewisser Gruppendruck oder innerer
Zwang vorherrschte.

Mit dieser Sichtweise kann fur die TN eine hohe Identifikation mit der
Gruppenaufgabe der Erziehungsstelle konstatiert werden.

Sequenz C-G:

Die TN erzahlt nun eine Episode im Zusammenleben, die anscheinend zum
Thema , Freude Uber einen Erfolg des MalRnahmekindes” passt. Wiewohl
der | das Beispiel , Schulerfolg” eingefuhrt hatte, geht die TN nicht auf dieses
Beispiel ein. Entweder kann sie sich

- an kein Beispiel aus dem Schulbereich erinnern oder

- sie hat andere Grunde einen anderen Bereich zu wéhlen, die sich an dieser

Stelle noch nicht offenbaren.

Offensichtlich ist, dass sie ein Beispiel wahlt, bei dem das Maflinahmekind im
Vergleich zu ihr deutlich unterlegen ist, da die Enuresis als physisch-
psychisches Handicap dieses Kindes benannt wird.

Die TN schildert, dass sie bei der Durchfiihrung einer MalBnhahme zur
Uberwindung von Inkontinenz bei der MalRnahmeschwester aktiv beteiligt war
(padagogische Intervention).

Zunachst ist dabei auffallend, dass sie die Inkontinenz der damals Neunjahrigen
nicht ndher kommentiert. Dass eine Neunjahrige nachts oft einnasst, ist
lediglich in Kreisen, die sich mit Verhaltensauffalligkeiten professionell
befassen, kein spektakulares Verhalten. Sie erzahlt demnach ganz aus ihrer
professionellen Abgeklartheit zum Zeitpunkt des Interviews, die sie aber wie
selbstverstandlich in ihre damalige Kindheit transportiert. Damit gelingt es ihr,
sich als kompetente Helferin, die sie schon in der damaligen Situation sein
wollte, darzustellen.

Sie war damals von der Familie einbezogen, denn sie verwendet den Begriff
»Familienunternehmen*® , um zu zeigen:

- ihre Familie funktionierte zuverlassig wie ein Unternehmen;

- die Familie war so stabil, dass sie diese Leistung erbringen konnte;

- die Stabilitat der Familie und damit ihre Leistungsfahigkeit hing aber auch
davon ab, dass auch sie aktiv mitarbeitete, zumals ihre Eltern durch
partnerschaftliche Probleme in ihrer Leistung geschwacht waren.

Der experimentelle Charakter der ,KlingelhosenmalRnahme* wird von der TN mit
dem Begriff der ,Wirkung" dargestellt. Die Hilfe erbrachte die erhoffte
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Wirkung, die sich auf zwei Ebenen ereignete:

- dem Malinahmekind wurde geholfen, ein nicht altersddaquates Verhalten zu
unterlassen und

- die Familie wurde entlastet, da eine Inkontinenz immer auch eine arbeits- und
kostenintensive familidre Belastung darstellt.

Ein allgemeiner Effekt fir die Familie war, dass sie ihre Funktion als Helfendes
Setting ,Erziehungsstelle® erfiilite. Dadurch, dass die TN aktiv mithalf, diese
Funktion der Familie zu erflllen, sicherte sie sich die Anerkennung der Eltern, die
nach Auskunft der TN anscheinend mit den Aufgaben stark gefordert, wenn nicht
gar uberfordert, waren. Die Uberforderung der Eltern ist deutlich ein Thema fur
die TN.

Der anvisierte Erfolg kommt durch zielstrebiges Handeln zustande. Anders
formuliert: die systematische Arbeit in der Anwendung bekannter
lerntheoretischer Grundlagen ist Kennzeichen des Settings. Somit wird die TN zu
einer professionellen Helferin. Ohne sie hatte das Setting diese Aufgabe
eventuell nicht erfillen kdnnen, so ihre Botschatft.

Als Motivation fiur ihren Einsatz benennt sie den Wunsch, dass die
Pflegeschwester Erfolg haben moge. Der Erfolg der Pflegeschwester kann aber
nur in einer direkten Abhé&ngigkeit zum Erfolg der ,KlingelhosenmalRnahme*
gesehen werden. Nur dadurch, dass das helfende Setting die Intervention
professionell umsetzte, hatte das Malinahmekind einen persénlichen Zugewinn.
Der eigentliche Erfolg liegt also bei der Erziehungsstelle. Insofern kann die
gesamte Maflinahme ebenso als Beleg daftir gewertet werden, wie Uberlegen die
Mitglieder der Familienunternehmung gegeniiber dem Mal3hahmekind waren.
Ohne die Unterstiitzung der Familie hétte die Inkonsistenz \ermutlich weiter
bestanden.

Die TN ist sehr stolz auf die Leistung der Familie und ihren eigenen Beitrag. Die
Mitfreude Uber die Freude der Pflegeschwester bezogen auf die in der Folge
Uberwundene Inkontinenz, so steht begriindet zu vermuten, war wohl vorhanden.
Die eigentliche Freude der TN galt aber ihrer eigenen Leistung innerhalb des
Settings und vermutlich auch ihrer eigenen Normalitat, da fir sie nicht derlei
helfende MalRnhahmen durch die Familie nétig waren.

Die TN erlebt ihre eigene vergleichsweise hohe Kompetenz, indem sie einer
hilfebedurftigen Person innerhalb ihrer Familie hilft und sie kann so eine gewisse
Uberlegenheit, die nicht nur altersbedingt ist, ableiten. Fur ihr Selbstbild dirfte
dieser Vorgang mit identitatsstiftend gewesen sein.

Der Verdienst um den Erfolg kommt allen Beteiligten zu. Dazu gehort auch die TN.
Im Sinne einer intrinsischen Lernerfahrung erlebt das System ,Erziehungsstelle®
eine fachlich-qualitative Bestédtigung. In der Folge durfte das familiare
Zusammenwirken bei spezifischen Problemen strategisch angestrebt worden
sein.

Der methodische Ansatz der Hilfe ist lerntheoretisch fundiert. Die Arbeit mit
materiellen Verstarkern, wie im vorliegenden Fall, bedingt regelmafig ein
systematisches Vorgehen der Beteiligten. Dabei kommt ein natirliches
Stautsgefélle der Helfenden zu der Person zustande, die zum Lernerfolg gefiihrt
werden soll.

Die TN ist Mitglied des helfenden Settings und hat sich in dieser Rolle stark
zugunsten des Erfolges des MalRnahmekindes engagiert. Die Mitgliedschaft im
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Setting hat den Effekt, dass sie Hilfe anbietet und damit in ihrer Jugendzeit im
Alter von 13 bis 15 Jahren Erwachsenenkompetenz eintbt.

Sequenz F - H:

Der | begegnet der TN weiterhin auf fachlicher Ebene, was mit der Verwendung
des Begriffes ,Modellsituation“ deutlich wird. Das Modellhafte sieht er durch
den Umstand vollzogen, daR das Leibliche Kind den Hilfebedarf, der beim
Malnahmekind besteht, anerkennt und gemeinsam mit den Eltern professionell
interveniert. Es storen demnach keine Konkurrenzprobleme die Integration des
fremden Kindes, sondern das Leibliche Kind beteiligt sich konstruktiv. Dieses
Verhalten kann im Sinne von modellhaft als konzeptanalog bewertet werden,
wenn man davon ausgeht, dass idealiter die Erziehungsstellen einen Nutzen aus
dem Vorhandensein von Leiblichen Kindern ziehen wollen. Durch ihre Beitrége
hat die TN beim | diesen vorstehenden Eindruck erzeugt.

Die TN ist bemiht sich als perfekt darzustellen.

Die TN pflichtet dem | mit einer starken Doppelbejahung bei, als dieser die aktive
Hilfe der TN als modellhaft bezeichnet. Die TN mdchte den Eindruck, den sie
beim | erzeugte, weiter verstarken. Sie betont, dass sie die Aufnahme des
MalRnahmekindes gewollt hat. (In der Tat hatte sie nach einem vorbereitenden
Gesprach ihre Zustimmung zur Aufnahme des Kindes signalisiert. In der Analyse
der Aufnahmesequenz zeigten sich allerdings starke Ablehnungstendenzen.
Insofern konnte der | an dieser Stelle des Interviews den Eindruck haben, dass
bei der TN ein innerer Konflikt vorlag, der darin bestand, einerseits der Aufnahme
zugestimmt zu haben und sie andererseits diese Zustimmung spater wieder
bereute.)

Vom | wird als modellhaft bezeichnet, wie die TN in dieser Gesamtszene ihre Rolle
als Leibliches Kind im Setting Erziehungsstelle ausgefillt hat. Der Begriff des
Modells schlief3t ein, dass es keine Steigerung mehr gibt. Die TN hat sich
demnach optimal verhalten. Sie hat damit alle Eigenschaften gezeigt, die man
von einem verantwortungsvollen Erwachsenen in dieser Situtation erwarten
wirde. Es darf gefolgert werden, dass die Rolle, die sie ausfullen wollte, ihr
Verhaltensstandards vorgegeben hat, die ihre psychosoziale Entwicklung
katalysierten.

Die sehr positive Beurteilung schliel3t aber auch ein, dass es noch weitere
Reaktionsmoglichkeiten wie z.B. Desinteresse bis hin zur Stérung der
Familienaktion durch die TN hatte geben kdnnen. Sie hat sich aber fur die sozial
erwinschte Verhaltensweise, némlich die der Unterstitzung, der Hilfe
entschieden.

Fiar diese Entscheidung kann der Wunsch, aus Mitgefuhl zu helfen, die
motivationale Ebebene gewesen sein.

Es gibt aber noch eine Reihe weiterer Motive, die Hilfsbereitschaft konstituieren
(BIERHOFF UND MONTADA, 1988 1) , die auf die TN zutreffen kdnnen:

'Bierhoff und Montada (1988) haben eine umfangreiche Arbeit auf dem sehr heterogenen Feld des
Helfens vorgelegt. Sie verweisen auf definitorische Probleme (S. 8): ,Eine eindeutige Definition
dieses breiten Spektrums helfenden Verhaltens gibt es deshalb noch nicht. Am ehesten kann
man sich auf Begriffsbestimmungen fiir ,Altruismus' einigen, welche die drei Elemente
Freiwilligkeit, des Nutzens fiir den Partner und der Uneigennutzigkeit herausstellen (schon
Leeds 1963). Die Uneigennitzigkeit einer altruistischen Handlung wurde jedoch schon oft in
Frage gestellt, z.B. von Homans (1968, S. 67), als er Altruisten als enige der grof3ten
Profitmacher, die wir kennen” bezeichnete.
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Altruismus fur sich reklamieren zu kénnen, mit den Ubliche Erwartungen
stabilitatsstiftender Prozesse und personlicher Psychohygiene;

familiale Solidaritat gegenliber den Eltern zeigen und dafir Anerkennung
erhalten;

sich dem Gruppenstandard angleichen, der Helfen als erstrebenswerten
Lebensinhalt bewertet, letztlich also zur Gruppe der Helfer hinzuzugehoren
mit allen resultierenden Effekten einer In-Group-Situation;

dem Hilfeobjekt dessen Unterlegenheit zeigen und gleichzeitig die eigene
Uberlegenheit demonstrieren.

Da die TN vor der Unterbringungsmaf3nahme der Aufnahme des MafRnahmekindes
zugestimmt hat, glaubt sie konsequentes, verlassliches Verhalten zeigen zu
mussen. Sie beteiligt sich am zielorientierten Prozess der Integration des
fremden Kindes. Ein Teilaspekt dieser Integration ist die Uberwindung der
Inkontinenz: das familienfremde Kind soll an die Norm, dass keiner in der Familie
einnasst, herangefiihrt werden. Die Tatsache, dass die TN sich an dieser
gemeinsamen Arbeit beteiligt, damit also konsequent zur Aufnahmeentscheidung
steht, macht sie zu einem verlasslichen Glied innerhalb der Kernfamilie. Sie ist
gleichsam ein Partner fur die Eltern. Das gemeinsame Anliegen gegeniber dem
MalRnahmekind, das gemeinsame Ziehen an einem Strang, schafft eine
besondere Qualitat innerhalb der Kernfamilie, deren urspriingliche Identitat trotz
der Aufname des MalRnahmekindes und der damit verbundenen Veranderung
der familialen Identitéat, dann wirkt, wenn die Familie als gemeinschaftliche
Unternehmung gefordert ist. Da das Familiensystem aber duch die neue
Mitgliedschaft des MalRnahmekindes erweitert ist, bietet sich fiir die TN auf diese
Wege die Chance, auf der Ebene einer vertrauten Zusammenarbeit, die die
Familie als handelndes System zusammenschliel3t, gegentiber dem Objekt
MalRnahmekind ein innerfamiliares — quasi biologisch abgrenzbares — Subsystem
auszubilden, dem die TN angehoért, aber nicht das MaRnahmekind.

Es laRt sich interpretieren, dass die Akzeptanz des MalRhahmekindes an sich nicht
so hoch war, wie die vorliegende Textstelle auf den ersten Blick glauben macht.
Die innere Diskrepanz des Leiblichen Kindes wird von diesem nicht transparent
gemacht, sondern die TN stellt ihnren hohen Grad an Pflichterfiillung heraus. Sie
hat einmal der Aufnahme zugestimmt, als die Eltern sie kefragten. Aus dieser
Zustimmung resultiert ihre Mitverpflichtung zur Integration des MalRnahmekindes
beizutragen. Sie will stark erscheinen und als wirdig dem ,Helfenden Setting*
anzugehdren. Die Attraktivitat dieser Mitgliedschaft entschadigt fur manche
Unannehmlichkeit.

Der Wille der TN, unbedingt jeglichen Eindruck zu vermeiden, sie koénne
Konkurrenzverhalten gegenuber dem Mafinahmekind gezeigt haben, fihrt sie
dazu zu betonen, sie habe das Malinahmekind nie zum Sindenbock fir
Familienprobleme gemacht.

Sequenzen J - N:

Es gab nach Darstellung der TN erheblichen Streit zwischen ihren Eltern. Der

» Macauley und Berkowitz (1970, S. 3) schlagen deshalb vor, von Altruismus immer dann zu
sprechen, wenn ein Verhalten vorliegt, das den Nutzen eines anderen Menschen anstrebt, ohne
dass damit die Erwartung einer externen Belohnung verbunden ware (,behavior carried out of
benefit another without anticipation or rewards from external sources’). Nun wird anderen
Menschen aber nicht nur aus uneigennitzigen Motiven geholfen. Zahlreiche Autoren gehen
sogar explizit davon aus, daf® Helfen mit der Hoffnung auf eigene Vorteile geschieht.”

67



Grund fur den Streit, war nicht die Tatsache, dass das Mal3nahmekind
aufgenommen worden war. Uber den Grund sagt die TN nichts aus, wohl aber
benennt sie sehr deutlich, dass mit der Hereinnahme des Kindes ihre Eltern
Uberfordert waren ihre Probleme adéaquat zu I6sen. Die Ressourcen der Eltern
reichten nicht mehr aus. Die Beanspruchung durch das Mafinahmekind war
anscheinend enorm grof3, denn die TN bezeichnet sie gar als das, Tupfelchen
auf dem I, durch welches das Partnerschaftsverhalten der Eltern eskalierte.

Im UmkehrschluR lasst sich aus den AuBerungen der TN schlieRen, dass bei der
Beibehaltung der alten Ordnung, also ohne MalRnahmekind, die Eltern wohl ihre
Probleme gehabt hatten, es aber nicht die eklatanten Streitigkeiten gegeben
hatte.

Nachdem die Pflegeschwester aufgenommen war, traten zwischen den beiden
Elternteilen starke Probleme zutage. Folglich &nderte sich dadurch das
familiare Klima nachhaltig. Die TN beansprucht fur sich auch in dieser Situation
supervisorische Kompetenz, da sie erkennt, dass flur diese Veranderungen das
neue Familienmitglied keine Schuld tragt.

Sie vermeidet es, ein einfaches Sundenbock-Erklarungsmodell zu konstruieren,
bei dem das Mal3nahmekind negativ etikettiert wirde. Dies erklart sich aus der
Logik, dass sie selbst bei der Grundsatzentscheidung das Pflegekind
aufzunehmen, beteiligt war und sie somit in der Kreis moglicher Schuldtrager
geraten konnte. Statt dessen verweist sie auf den selbstgewahlten Auftrag,
den es pflichtgemaf und unemotional zu erfillen gilt.

Durch die Einfuhrung des Begriffes ,Schuld“ wirft die TN aber dennoch eine
Frage nach der Schuld auf. Wenn sie betont, dass die Pflegeschwester nicht
die Schuldige war, dann bleibt dramaturgisch gesehen, diese Frage zunachst
offen. Es bleibt deshalb zu erwarten, dass die TN die Schuldfrage noch aus
ihrer Sicht beantworten wird.

Sequenzen O -Q:

Auch an dieser Stelle will sich die TN als sehr kompetent darstellen. Sie gibt vor
auch schon als Jugendliche in der geschilderten Situation reflexive
Erkenntnisse gehabt zu haben. Eine Erkenntnis war, dass ihre Eltern mit der
selbst geschaffenen Gesamtsituation Uberfordert waren. Wenn eine
Systemteilnehmerin eine solche Erkenntnis Uber ihr eigenes System gewinnt,
dann zeugt dies von der Fahigkeit eine supervisorische Sicht zu entwickeln. Mit
dieser Aussage behauptet die TN nicht unbescheiden von sich, den Htern in
diesem Aspekt Giberlegen gewesen zu sein.

Sequenz R - U:

Obschon die TN zuvor erklarte, das Maf3nahmekind sei nicht der Grund, sondern
nur der Ausloser fir Streitereien der Eltern gewesen sei, provoziert der | mit
seiner Frage, ob die TN nicht doch ein gewisses MalR an Schuld an das
Malnahmegeschwister zugewiesen habe. Er will damit die modellhafte
Akzeptanz des Malinahmegeschwisters hinterfragen, die vom Leiblichen Kind
im Verlauf dieser Interviewpassage so stark prasentiert wurde. Fur den |
scheinen die Auskinfte und Selbstaussagen der TN anzweifelnswert. Die
Provokation liegt in dem Begriff ,Schuld®, der vom 1 in das Gesprach
eingebracht wird. Selbst wenn das Maf3nahmekind der Grund flr den Streit der
Eltern war, dann konnte ihm keine Schuld zugeschrieben werden, da die blo3e
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Anwesenheit dieses Kindes nicht von diesem ,verschuldet” war.

Es kommen bei dieser Antwort der TN starke emotionale Anteile hoch, die zwei
Lesarten zulassen:

Die TN argert sich tber den I, der ihr nicht abzunehmen scheint, dass sie das
MalRnahmegeschwister in keiner Weise abgelehnt hatte.

Es ist im Interview ein Punkt erreicht, der ihren eigenen Widerspruch von
Anspruch (= unbedingte professionelle Akzeptanz des Malinahmekindes
nach auf3en) und Wirklichkeit (= heimliche innere Ablehnung) offenlegt.

Es konnen aber auch beide Lesarten in einer komplementaren Dynamik
verstanden werden: die inharente Annahme des | trifft zu und die TN spdrt,
dass ihre Version fur den | nicht glaubhaft klingt.

Dafir spricht, dal3 sie den Begriff , Schuld® nicht problematisiert, sondern vom |
Ubernimmt und verwendet. Dass die Streitereien der Eltern nicht aus deren
Binnensystem erwachsen sind, sondern doch sehr viel mehr und vielleicht
ursachlich mit der Wendung des familiaren Systems hin zur Erziehungsstelle zu
tun haben, lasst sich aus der Aussage der TN folgern, die sich thematisch in
den Sequenzen R und S ausschlie3lich mit Mal3nahmefragen beschéftigt. Es
ist nicht mehr die Rede von partnerschaftlichen Problemen, die woméglich auch
bestanden héatten, wenn das Pflegekind nicht in die Familie gekommen ware,
sondern von:

- der ,mangelnden Vorbereitung® der Aufnahme,

- den ,schlechten Angeboten der Hilfe" ,

- der ,psychologischen Betreuung der Eltern*

- alles Aspekte, die die TN , irgendwie ... nicht so besonders” ,fand”.

Der Fehler der Eltern, die MalRnahme einzurichten, wére auch ein Fehler der TN
gewesen. Diese bestreitet allerdings einen Fehler begangen zu haben, als sie
der Aufnahme zustimmte, denn sie identifiziert in der Folge die Pflegeschwester
nicht als Sidndenbock. Sie differenziert hingegen sehr sachlich, dass die
Existenz dieses Kindes lediglich der Ausloser fur die Streitigkeiten war. Die
Tatsache der Anwesenheit des MalRnahmekindes in der Familie wird nicht
diesem ,angelastet, sondern die Anwesenheit hatte sich aus dem
Grundsatzbeschlul3 der gesamten Familie ergeben. Insofern wére die
Ursprungsfamilie Schuld an der Misere, den Streitereien zwischen den Eltern.

Die TN findet eine schuldige Instanz, die weder beim MalRnahmekind noch in der
Familie liegt, indem sie die vermittelnden Stellen bzw. den begleitenden
Fachdienst benennt. Nach zogerlichem Ubergang, ihre Eltern seien nur bedingt
schuldig und mdoglicherweise seien die Vorbereitungen schlecht gewesen,
klassifiziert sie die flankierenden Hilfeangebote — regelméiige Gesprache und
psychologische Betreuung der Eltern — als schlecht bzw. nicht ,so
besonders*.

Mit diesem Schritt wird die Schuldfrage externalisiert. Die fachliche Leistung, die
Integration eines Maf3nahmekindes zu bewerkstelligen, zudem noch auf einem
fachlich anerkannten Niveau, wie es die Uberwindung von Inkontinenz
zweifellos ist, wird mit dem Hinweis auf die mangelnde Fachunterstiitzung
nochmals aufgewertet. Da die TN wesentliche Beitrage zum Gelingen der
Familienunternehmung leistet, kann sie fir sich dieses fachliche Ansehen
mitreklamieren.

Nach Meinung der TN hat weniger die Familie als vielmehr die Fachdienste
versagt. Die Betreuung durch die Fachdienste gehdren bei Erziehungsstellen
zum Konzept. lhre Kritik richtet sich demnach nicht gegen das MalRnahmekind
oder die Familie, sondern gegen die Ubergeordnete sozial-administrative
Ebene.
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2.3.1. Interpretativer Fokus: Familienunternehmen

Der Begriff ,Familienunternehmen” wird von der TN auf die gemeinsame
Aktion der Familie bezogen, wobei unklar ist, inwieweit sich ihr Bruder
beteiligte, die Inkontinenz beim MalRnahmekind durch zielstrebige Intervention
zu beheben. Die gemeinsame Aktion ist mehr als eine tbliche Familienaktion
wie etwa ein gemeinsamer Ausflug oder ein Urlaub.

Ein neues Systemmitglied wurde von der Familie aufgenommen. Zu den
Integrationsleistungen des Systems gehort die intendierte Erwartung, daf3 diese
Familie ihr Normensystem auf das neue Mitglied Ubertragt. Gruppentheoretisch
ist diese Ubertragung wahrscheinlich (NEIDHARDT, 1979). Bei dem
anscheinenden Mangel des neuen Mitgliedes, also seiner Normabweichung,
der Tatsache des Einndssens, sieht die Familie eine konkrete Aufgabe. Von der
Familie wird das geleistet, was sich die beauftragenden Stellen von der Familie
versprechen: die Familie sieht sich zu einer heilpadagogischen Dienstleistung
herausgefordert.

Es ist demnach zulassig den Begriff ,Familienunternehmen” als das zu
interpretieren, wie die biologische Kernfamilie sich aus der Sicht des Leiblichen
Kindes sieht: zur neuen Indentitat der Familie gehort die Sicht, dass die Familie
nunmehr keine private Familie mehr ist, sondern ein Unternehmen mit einem
offentlichen Auftrag.

Fur diese Familie gelten all jene Aspekte, die auch fur Unternehmen gelten
(PETERS/WATERMAN, 1990). Mit dem Blick aus der theoretischen
Perspektive heraus, die Handlungen der Akteure ,unternehmensphilosophisch”
zu betrachten, kann das Anliegen der TN bei dem ,Familienunternehmen*
.Behebung der Inkontinenz des MalRhahmekindes" , kraftig“ mitzumachen, als
der Versuch interpretiert werden, nicht origindr dem Mafnahmekind zu helfen,
sondern den Zweck des Unternehmens zu erfillen. Insofern hat das Projekt
grofRe Bedeutung fiir die TN. Da sie Systemmitglied im Unternehmen ist und als
solches auch weiterhin gelten will, ist sie zielstrebig um Erfolg bemuht. Ihr
eigener Status im System ist direkt von ihrer Mitwirkung betroffen.

Die TN hilft dem System bei der Erfiillung einer sehr schwierigen Aufgabe und
der Erfolg hangt nicht unwesentlich von ihr ab.

Bis zur Grindung der Erziehungsstelle gab es fur die TN die biologische
Sicherheit der Zugehdrigkeit zur Familie. Nach dem Wandel ist diese Sicherheit
weiterhin gegeben. Wenn sie aber dem professionellen System
Erziehungsstelle auch angehoéren will, dann muss sie sich diese Mitgliedschaft
durch unternehmsunterstiitzende Aktivitaten erwerben und erhalten.

2.3.2. Interpretativer Fokus: Tupfelchen auf demi

Ohne das i-Tupfelchen ware das i nicht komplett. Es wirde ein wichtiger
Bestandteil des Buchstabens fehlen. Wie dem kompletten i das iTupfelchen
fehlen wirde, so fehlte es nach Darstellung der TN dem Beziehungssystem in
ihrer Familie noch an dem MalRnahmekind, um zu eskalieren. Das iTupfelchen
,MaRnahmekind“ ist vergleichbar dem Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen
bringt. Es war nicht der Grund fir das angespannte Verhaltnis der Eltern, wohl
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aber der entscheidende Faktor, der das Famiiensystem Uberlastete. Wéare das
Mafinahmekind nicht in die Familie gekommen, so hatte - und so muss die
Aussage der TN interpretiert werden — der status quo der Familie gehalten.
Somit ist das MalRnahmekind in den Augen der TN ein Storfaktor, keinesfalls
erbrachte sie mit dem Umstand ein iTupfelchen zu sein, einen konstruktiven
Beitrag zur Katharsis der Familiendynamik, denn die Wertung ist negativ.

Dabei kann die natirliche Konnotation des iTupfelchens als eindeutig positiv
angenommen werden, die sich eigentlich aus der Verwendung der Nachsilbe
,chen* ergibt und stets als ein Verniedlichendes Element sprachlich eingesetzt
wird. Die Verkehrung ins Gegenteil lasst die innere Zerrissenheit der TN
offenbar werden: das MafRnahmekind soll eigentlich die willkommene, niedliche
Ergénzung der Familie sein, die mit Leichtigkeit angenommen wird. Fir die TN
als Leibliches Kind entpuppt es sich aber als der ,Tropfen, der das Fass zum
Uberlaufen® bringt.

Letztlich wird die Mafinahmeschwester vom Leiblichen Kind abgelehnt. Die
Ablehnung resultiert aus der Verantwortlichkeit der Pflegeschwester fur die
negative Veranderung des Familienklimas.

Die Semantik der Metapher ,das Tupfelchen auf dem i* kann
phanomenologisch immer so verstanden werden, dass irgendeiner Sache noch
ein abrundender, komplettierender Teil fehlte. Es muss noch ein fehlender
Aspekt hinzukommen, damit Vollstandigkeit besteht: Das i ist noch solange kein
i, wie ihm der Punkt fehlt. Es stellt sich im Kontext der Intviewszene die Frage,
wen oder was im Sinne der TN die Pflegeschwester vervollstandigte, denn sie
wird ja als , Tupfelchen auf dem i“ bezeichnet. Da die TN die Streitigkeiten
innerhalb der Familie ausdricklich auf die Partnerschaft zwischen ihren Eltern
beschrankt und diese durch das Mal3nahmekind ausgeldst wurden, scheint sie
die Triade aus Vater, Mutter und Pflegeschwester zu meinen, wenn sie etwas
als vervollstandigt ansieht. Diese Triade funktioniert in den Augen der TN aber
nicht stérungsfrei. Im Gegenteil, denn ihre Eltern kommen miteinander nicht
mehr klar, seit sie diese Triade gebildet haben. Diese Sichtweise schliel3t ein,
dass die Triade funktionierte, solange es sich um ein Dreiecksverhdltnis
handelte, bei dem sie selbst oder ihr Bruder die Gemeinschaft mit den Eltern
bildeten. Wenn es auch immer schon Probleme zwischen den Eltern gegeben
hat, dann blieb dennoch ein Status quo erhalten, der nicht von Eskalation
gekennzeichnet war. Diese Stabilitit geht verloren, wenn die Eltern die
Pflegeschwester in das Eltern-Kind-Dreieck hineinnehmen. Die Kernfamilie war
nach Meinung der TN komplett, wenn es auch dort bereits Probleme gegeben
hatte, die Erweiterung der Familie hingegen zu einer Erziehungsstelle durch die
Aufnahme von Daniela war zuviel fiir das System.

Die TN nimmt auf diesem Weg eine Wertung vor: es war ein Fehler der Eltern
den systemerodierenden Faktor ,MalRnahmekind“ in die Familie integrieren zu
wollen. Die Uberforderung der Eltern ist belegt durch die neuen und zudem
starken Streitigkeiten. Diese Wertung wird aber nicht von der TN verbalisiert,
sondern lasst sich schlissig interpretieren.

2.4. Zusammenfassung der Fakten, Szenarien und Interpretationen

Das Leibliche Kind identifizierte sich in einem hohen Mal3e mit der Aufgabe,
die die Erziehungsstelle Gbernommen hatte. (Sequenz B)
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Das Leibliche Kind demonstrierte seine Uberlegenheit gegeniiber dem
Mal3nahmekind. (Sequenz C)

Das Leibliche Kind besal3 Fachkenntnis hinsichtlich padiatrischer Methoden.
(Sequenzen C und E)

Das Leibliche Kind machte die Erfahrung, dal3 die Familie durch Kooperation
effektiv sein kann. (Sequenz F)

Das Leibliche Kind erlernte sozial padagogi schsystematisches Arbeiten.
(Sequenz G)

Das Leibliche Kind war Mitwirkende im Helfenden Setting. (Sequenz G)

Die Mitgliedschaft im Helfenden Setting dokumentierte die Gleichstellung
innerhalb des Helferlnnensystems ,, Erziehungsstelle®. (Sequenz G)

Aus der Rollenverteilung, nach der das Leibliche Kind zum
Helferlnnensystem gehdrte und das Mal3nahmekind die hilfebedirftige Person
war, resultierte ein dauerhaftes Statusgefalle. (Sequenz G)

Das Lebliche Kind hatte gegentiber dem Malinahmekind das permanente
Gefiihl von Uberlegenheit. (Sequenz G)

Das Helferlnnensystem fihrte einzelne Mitglieder dazu Hilfe zu gewahren.
(Sequenz F)

Wer anerkanntes Mitglied im professionellen Setting Erziehungsstelle sein
wollte, musste zielorientiert mitarbeiten. (Sequenz F und Interpretativer
Fokus: Familienunternehmen)

Das Leibliche Kind wollte als Perfektionistin gelten. (Sequenz G)

Die Mitgliedschaft im Helferlnnensystem war attraktiv fir das Lelbliche Kind.
(Sequenz G-H)

Das Leibliche Kind wollte as verléassich gelten: nachdem es der Aufnahme
des Malinahmekindes zugestimmt hatte, verhielt es sich in der Folge
beschlusskonform. (Sequenz G-H)

Das familidre System wurde durch die Hereinnahme des problematischen
Mal3nahmekindes stark gefordert. Nach Ansicht des Leiblichen Kindes waren
dessen Eltern Uberlastet. (Sequenz I-M)

Durch die Hereinnahme des Mal3nahmekindes verénderte sich das
Familienklima in negativer Hinsicht, da es zwischen den Eltern zu einer
Streitk ultur kam, die es zuvor nicht gab. (Sequenz I-M)

Das Leibliche Kind unterstellte, dass es ohne die Hereinnahme des
Mal3nahmekindes bel einem angenehmeren Familienklima geblieben sai.
(Sequenz M)

Das Leibliche Kind beanspruchte fur sich supervisorische Qualifikation
entwickelt zu haben. In dieser Hinsicht fuhlte es sich den Eltern tberlegen.
(Sequenz I-M)

Das Lebliche Kind hatte Einblick in die professionellen Angebote, die die
Mal3nahme flankierten und reflektierte diese. (Sequenz Q-S)

Das Leibliche Kind tendierte dazu die Ursache fir Probleme innerhalb der
Erziehungsstelle zu externalisieren. (Sequenz R)

Die Familie der TN vollzog mit der Ubernahme des Integrationsauftrages
einen ldentitdtswandel vom Priméarsystem Privatfamilie hin zum offentlichen
Dienstleistungsunternehmen Erziehungsstelle. (Interpretativer Fokus:
Familienunternehmen)

Bis zur Grindung der Erziehungsstelle gab es fur die TN die biologische
Sicherheit der Zugehorigkeit zur Familie. Nach dem Wandel ist diese
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Sicherheit weiterhin gegeben. Wenn sie aber auch dem professionellen System
Erziehungsstelle angehdren will, dann muss sie sich diese Mitgliedschaft
durch unternehmsunterstitzende Aktivitdéten erwerben und erhalten.
(Interpretativer Fokus: Familienunternehmung)

Durch aktive Mithilfe im Setting erreichte das Leibliche Kind Bestétigung, Lob
und Zuwendung der Eltern. (Sequenzen C —G)

Das Setting ,, Erziehungsstelle” erlernte prozesshaft erfolgreiche Strategien zur
Verhaltenmodifikation. (Sequenzen C — G)

Die aktive Mitgliedschaft im helfenden Setting katalysierte die psychosoziae
Personlichkeitsentwicklung beim Leiblichen Kind. (Sequenzen F — H)

Hilfe im familialen Kontext zu gewahren, bot fur das Leibliche Kind die
Chance, die Identitét der Familie, die vor der Aufnahme des Mal3nahmekindes
bestand, neu zu generieren. (Sequenzen F — H)

Das Leibliche Kind tibernahm eine professionelle Haltung der Pflichterfillung,
die der Erflllung personlicher Bedirfnisse vorgeordnet war. (Sequenzen J —
N)

Die konzeptionell-fachliche Kritik am Konstrukt , Erziehungsstelle® weist
mehrfach die Feld- und Fachkenntnis des Leiblichen Kindes aus. (Sequenzen
R-U)

Das Leibliche Kind lehnte das Mal3nahmekind ab; es halb diesem trotzdem,
weil damit eine Unternehmenspflicht eingel6st wurde. (Interpretativer Fokus:
Familienunternehmung und Tupfelchen auf dem I)

Das Leibliche Kind lebte dauerhaft in einem psychischen Spannungszustand,
der aus der Pflicht das Mal3nahmekind akzeptieren zu missen und das Kind
gleichzeitig aber tatsachlich abzulehnen, resultierte. (Sequenzen R — U)

2.5. Zuordnung zu den Auswertungskategorien

2.5.1. Zum Verhéltnis zwischen dem L eiblichen Kind und den
M al3nahmekinder n:

Das Leibliche Kind demonstrierte seine Uberlegenheit gegeniiber dem
Mal3nahmekind. (Sequenz C)

Aus der Rollenverteilung, nach der das Leibliche Kind zum
Helferlnnensystem gehdrte und das Mal3nahmekind die hilfebedirftige Person
war, resultierte ein dauerhaftes Statusgefdlle. (Sequenz G)

Das Leibliche Kind hatte gegentiber dem Mal3nahmekind das permanente
Gefiihl von Uberlegenheit. (Sequenz G)

Das Leibliche Kind unterstellte, dass es ohne die Hereinnahme des
Mal3nahmekindes bel einem angenehmeren Familienklima geblieben sai.

(Sequenz M)

2.5.2. Zum Verhaltnis zwischen dem L eiblichen Kind und seinen Htern:
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Das familidre System wurde durch die Hereinnahme des problematischen
Mal3nahmekindes stark gefordert. Nach Ansicht des Leiblichen Kindes waren
dessen Eltern tberlastet. (Sequenz I-M)

Das Leibliche Kind beanspruchte fir sich supervisorische Qualifikation
entwickelt zu haben. In dieser Hinsicht fuhlte es sich den Eltern tberlegen.
(Sequenz I-M)

Durch aktive Mithilfe im Setting erreichte das Leibliche Kind Bestatigung, Lob
und Zuwendung der Eltern. (Sequenzen C — G)

Hilfe im familialen Kontext zu gewahren, bot fur das Leibliche Kind die
Chance, die Identitdt der Familie, die vor der Aufnahme des
Mal3nahmekindes bestand, neu zu generieren. (Sequenzen F — H)

2.5.3. DasL ebliche Kind im Verhaltnis zu sich salbst:

Die Mitgliedschaft im Helferlnnensystem war attraktiv fur das Leibliche Kind.

(Sequenz G-H)

Das Leibliche Kind wollte als Perfektionistin gelten. (Sequenz G)

Das Leibliche Kind wollte as verléasslich gelten: nachdem es der Aufnahme
des Malnahmekindes zugestimmt hatte, verhielt es sich in der Folge
beschlusskonform. (Sequenz G-H)

Das Leibliche Kind tendierte dazu die Ursache fir Probleme innerhalb der
Erziehungsstelle zu externalisieren. (Sequenz R)

Bis zur Grindung der Erziehungsstelle gab es fur die TN die biologische
Sicherheit der Zugehorigkeit zur Familie. Nach dem Wandel war diese
Sicherheit weiterhin gegeben. Wenn sie aber auch dem professionellen System
Erziehungsstelle angehdren wollte, dann musste sie sich diese Mitgliedschaft
durch unternehmsunterstiitzende Aktivitdten erwerben und erhaten.
(Interpretativer Fokus: Familienunternehmung)

Durch aktive Mithilfe im Setting erreichte das Leibliche Kind Bestatigung, Lob
und Zuwendung der Eltern. (Sequenzen C —G)

Die aktive Mitgliedschaft im helfenden Setting katalysierte die psychosoziale
Personlichkeitsentwicklung beim Leiblichen Kind. (Sequenzen F — H)

Das Leibliche Kind tbernahm eine professionelle Haltung der Pflichterfiillung,
die der Erfullung personlicher Bedlrfnisse vorgeordnet war. (Sequenzen J —
N)

Das Leibliche Kind lebte dauerhaft in einem psychischen Spannungszustand,
der aus der Pflicht das Malinahmekind akzeptieren zu mussen und das Kind
gleichzeitig aber tatsachlich abzulehnen, resultierte. (Sequenzen R —U)

2.5.4. Das L eibliche Kind als Mitglied im professiondlen Setting:

Das Lebliche Kind identifizierte sich in einem hohen Mal3e mit der Aufgabe,
die die Erziehungsstelle Gbernommen hatte. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind besal3 Fachkenntnis hinsichtlich padiatrischer Methoden.
(Sequenzen C und E)
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Das Leibliche Kind machte die Erfahrung, dass die Familie durch Kooperation

effektiv sein kann. (Sequenz F)

Das Leibliche Kind erlernte sozial padagogi sch-systematisches Arbeiten.
(Sequenz G)

Das Leibliche Kind war Mitglied im Helfenden Setting. (Sequenz G)

Die Mitgliedschaft im Helfenden Setting dokumentierte die Gleichstellung
innerhalb des Helferlnnensystems ,, Erziehungsstelle*. (Sequenz G)

Wer anerkanntes Mitglied im professionellen Setting Erziehungsstelle sein
wollte, musste zielorientiert mitarbeiten. (Sequenz F und Interpretativer
Fokus: Familienunternehmen)

Die Mitgliedschaft im Helferlnnensystem war attraktiv fur das Leibliche Kind.
(Sequenz G-H)

Das Leibliche Kind wollte as verléasslich gelten: nachdem es der Aufnahme
des Mal3nahmekindes zugestimmt hatte, verhielt es sich in der Folge
beschlusskonform. (Sequenz G-H)

Das familidre System wurde durch die Hereinnahme des problematischen
Malinahmekindes stark gefordert. Nach Ansicht des Leiblichen Kindes waren

dessen Eltern Uberlastet. (Sequenz I-M)

Das Leibliche Kind beanspruchte fir sich supervisorische Qualifikation
entwickelt zu haben. In dieser Hinsicht fihlte es sich den Eltern Uberlegen.
(Sequenz I-M)

Das Leibliche Kind hatte Einblick in die professionellen Angebote, die die
Mal3nahme flankierten und reflektierte diese. (Sequenz Q-S)

Das Leibliche Kind tendierte dazu die Ursache fur Probleme innerhalb der
Erziehungsstelle zu externalisieren. (Sequenz R)

Durch aktive Mithilfe im Setting erreichte das Lelbliche Kind Bestétigung, Lob
und Zuwendung der Eltern. (Sequenzen C —G)

Das Leibliche Kind Ubernahm eine professionelle Haltung der Pflichterfillung,
die der Erflllung personlicher Bedurfnisse vorgeordnet war. (Sequenzen J —
N)

Die konzeptionell-fachliche Kritik am Konstrukt , Erziehungsstelle® weist
mehrfach die Feld- und Fachkenntnis des Leiblichen Kindes aus. (Sequenzen
R-U)

Das Lebliche Kind lehnte das Mal3nahmekind ab; es halb diesem trotzdem,
weil damit eine Unternehmenspflicht eingel st wurde. (Interpretativer Fokus:
Familienunternehmung und Tupfelchen auf dem I)

2.5.5. Wesensmerkmale des Settings Kinderhaus aus der Sicht desL eiblichen
Kindes:

Das Helferlnnensystem fihrte einzelne Mitglieder dazu Hilfe zu gewahren.
(Sequenz F)

Wer anerkanntes Mitglied im professionellen Setting Erziehungsstelle sein
wollte, musste zielorientiert mitarbeiten. (Sequenz F und Interpretativer
Fokus: Familienunternehmen)

Die Mitgliedschaft im Helferlnnensystem war attraktiv fur das Leibliche Kind.
(Sequenz G-H)
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Durch die Hereinnahme des Mal3nahmekindes verénderte sich das
Familienklima in negativer Hinsicht, da es zwischen den Eltern zu einer
Streitkultur kam, die es zuvor nicht gab. (Sequenz I-M)

Das Leibliche Kind unterstellte, dass es ohne die Hereinnahme des
Mal3nahmekindes bel einem angenehmeren Familienklima geblieben sai.
(Sequenz M)

Die Familie der TN vollzog mit der Ubernahme des Integrationsauftrages
einen ldentitdtswandel vom Primérsystem Privatfamilie hin zum offentlichen
Dienstleistungsunternehmen Erziehungsstelle. (Interpretativer Fokus:
Familienunternehmen)

Bis zur Grundung der Erziehungsstelle gab es fur die TN die biologische
Sicherheit der Zugehorigkeit zur Familie. Nach dem Wandel war diese
Sicherheit weiterhin gegeben. Wenn sie aber auch dem professionellen System
Erziehungsstelle angehdren wollte, dann musste sie sich diese Mitgliedschaft
durch unternehmsunterstiitzende  Aktivitéten erwerben und erhaten.
(Interpretativer Fokus: Familienunternehmung)

Das Setting ,, Erziehungsstelle” erlernte prozesshaft erfolgreiche Strategien zur
Verhaltenmodifikation. (Sequenzen C — G)

Hilfe im familialen Kontext zu gewdahren, bot fir das Lebliche Kind die
Chance, die Identitét der Familie, die vor der Aufnahme des Mal3nahmekindes
bestand, neu zu generieren. (Sequenzen F — H)

Das Leibliche Kind lehnte das Mal3nahmekind ab; es halb diesem trotzdem, well
damit ene Unternehmenspflicht eingelost wurde. (Interpretativer Fokus:
Familienunternehmung und Tupfelchen auf dem 1)
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1 Interview Erziehungsstelle, Textstelle 3
L Wir - Gefuhl”

(Interviewtranskript Seite 18/ Zeile 32-39 - Seite 19/ Zeile 1-7)
3.1. Textanalytische Annaherung

Sequenz A:

I: ,Nochmal zum Thema Konkurrenz. Wurden Sie durch die Aufnahme von
Daniela wachsamer ?*

(Die TN hattein vorangegangenen Sequenzen (s.a. Sequenz ,, Aufnahme von
Mal3nahmekindern*) mehrfach Konkurrenzsituationen zu ihrem Mal3nahmegeschwister
thematisiert. Der | bezieht sich auf diese Passagen, womit klar ist, zu welchem
Familienmitglied die TN offenbar in Konkurrenz stand.)

Die Verwendung von ,, Nochmal“ weist darauf hin, dass das Thema Konkurrenz
bereits in das Interview eingefihrt ist. Der | bezieht sich auf vergangene Passagen.
Die Tatsache, dass er dies fur wichtig hélt, |asst zwei Vermutungen zu:
das Thema sollte nach Meinung des | noch weiter vertieft werden,;
der | vermutet auf3er dem Konkurrenzverhalten in der Aufnahamesituation
weiteres Konkurrenzverhalten und hat noch keine ausreichenden Hinweise
aufgefunden.
In jedem Fall wirken beim | Interviewinhalte nach, die ihn dazu veranlassen sehr
direkt nach ,, Konkurrenz* zu fragen. Die Frage intendiert eine gewisse, vom |
vermutete, grundsétzliche Wachsamkeit beim LeiblichenKind in der veranderten
Familiesituation nach der Aufnahme des Mal3nahmekindes. Der | will wissen, ob
die TN in einer Art Unruhezustand das familiare Geschehen beobachtet, ggfls.
vom Misstrauen genahrt, ihre Position in der Familie konne geféhrdet sein.
Die Frage bringt die TN in die Situation sich zu eéinem bestimmten Themenkreis
konkret zu auf¥ern. Das Adjektiv ,,wachsam® wird im Komperartiv zu
»wachsamer” gesteigert. Es kbnnen zwei Lesarten zugelassen werden:
- der | hat im Verlaufe des Interviews Anzeichen dafir entdeckt, dassdie TN im
Verlaufe der Mal3nahme wachsamer wurde;
der | ist im Sinne einer Voreingenommenheit der Meinung, Leibliche Kinder
seien in Settings familienorientierter Ersatzerziehung grundsétzlich wachsam.

Sequenz B:

TN: ,,Nein, passt nicht. Das passt irgendwie nicht die Frage. Die trifft so nicht zu. Es
hat sich damals eine fur mich ungltickliche Situation ertwickelt. ...

In drel kurzen Sétzen lehnt die TN die Frage ab. Es wird deutlich die Frage abgelehnt, sie

sei nach der Aufnahme der Mal3nahmeschwester womaoglich wachsamer geworden, es
wird aber nicht ausgefiihrt, sie sei nicht wachsamer geworden: es stort Sie etwas am
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Zuschnitt der Frage. Zunéchst lehnt sie knapp und verbindlich mit , Nein, passt nicht.”
ab. Im zweiten Satz flechtet die TN en ,,irgendwie* ein, womit zum Ausdruck kommt,
dassdie TN dartber nachsinnt, was sie an der Frage grundlegend stort. Im dritten Satz
legt sie sich nochmal fest, dass die Frage ,, o nicht” zutreffe. Wie siedas ,, 0"

verwendet, kann der Eindruck entstehen, dass die Frage anders passen konnte.

Sie erklért, indem se auf ,,damals* eingeht und somit zur Aufnahme der
Mal3nahmeschwester gedanklich zuriickkehrt, eshabe sich ,,einefur® sie, unglickliche
Situation entwickelt” . Die TN folgt konsequent dem L eitgel eitgedanken des Interviews,
ihre eigene Sicht der Dinge zu berichten, denn sie will offenbar schildern, was sich fur sie
durch die Aufnahme von Daniela geéndert hat.

Sie lasst wissen, dass die neue Situation fir sie ,, unglticklich* war. Diese,, ungliickliche
Situation® hat sich ,, entwickelt” . Sieist also nicht unvermittelt eingetreten, sondern
prozesshaft fortgeschritten. Sie baut mit ihrem vierten Satz in dieser Sequenz eine
Spannung beim | auf, der einerseits erwarten kann, eine Erklarung zu erhaten, warum
seine Frage so nicht passte und andererseits Neugierde entfalten muss, welche Umstéande
fur die TN ungltcklich waren.

Sequenz C:

TN: ,,... Meine Mutter und Daniela war en eine Einheit und dann gab eseine andere
Gruppe bestehend aus meinem Vater, meinem Bruder und mir oder ich war dann
alleine, diedritte Einheit. ...,

Mit ihrer Ausfiihrung beschreibt die TN eine Phase nach der Aufnahme des
Mal3nahmekindes. Sie geht analytisch vor und bietet eine modellhafte Schilderung des
Familiensystems. Demnach ist die Familie ein System, dass sich aus mehreren
Subsystemen zusammensetzt. Zuforderst nennt sie die Dyade bestehend aus ihrer Mutter
und Daniela, dann folgen ihr Vater und der Bruder und sie selbst als ein Trio, wobel sie
und damit geht sie auf eine temporéare Veranderung ein, ds, dritte Einheit” ,, dann
alleine" war. Sie grenzt sich somit klar von dem Subsytem ,, Mutter-Danield’ ab, dem sie
auf keinen Fall angehort und welches sie aber zuerst benennt. [hre Zugehdrigkeit zum
System ,, Vater-Bruder war offensichtlich latent, bissie ,,dann” (Prozesshaftigkeit)
aleine war. Damit ist Se die einzige Person im Familiensystem die dleineist und nach
dem Terminusder TN eine, dritte Einheit* bildet.

Der Begriff der, Einheit* findet ein Pendant lediglich zwischen dem System ,Mutter -
Danield’ und dem System ,, Leibliches Kind“, nicht aber zu den Systemen ,, Bruder —
Vater - TN oder ,Bruder - Vater”.

Die beiden Einheiten ,, Mutter — Danield’ (Satzanfang) und ,,Leibliches Kind* (Satzende)
rahmen den Satz.

Sequenz D:

TN:, ..Denn mein Vater hatte ener den Kontakt zu meinem Bruder und ich zu
meiner Mutter und dann kam Dani€la eben in die Familie. ..."

Die TN erklart, wie die Subsysteme historisch gewachsen sind. Vor der Aufnahme von
Daniela hatte es zwei Gruppierungen gegeben, die aber anscheinend nicht so klar
abgegrenzt waren, dasie sagt, der ,, Vater hatte eher den Kontakt zu meinem Bruder
und ich zu meiner Mutter” , wobel das Wort ,,eher” die Durchl&ssigkeit oder die
flieffenden Grenzen beschreibt. Durch das Hereinkommen von Daniela dnderte sich die
Struktur.
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Sequenz E:

TN: ,...Und dann hat mir meine Mutter gesagt: ,So, Du bist jetzt 13 und Du
brauchst mich nicht mehr so." Das hat sie mir wirklich gesagt.”

Der Satzanfang mit ,, Und dann“ wurde erst kurz zuvor im vorangegangenen Satz
benutzt. Die Verwendung l&sst an dieser Stelle zwel Lesarten zu:

die TN setzt unter dem eingeschlagenen Erzéhlzwang die Erzéhllinie fort, die

unter dem Aspekt zeitlicher Dynamik die Veranderung des Familiensystems

beschreibt;

die TN kontrastiert aus innewohnendem Antrieb sprachlich sehr stark, dain

der Folge ein stark emotionalisierendes Zitat folgt.
Die Muitter erklart ihr, wieso sie als Leibliches Kind nun ihren angestammten
Platz in der informellen ,, Mutter-Kind“-Gruppierung zugunsten von Daniela
verlassen soll. Es bleibt anzunehmen, dass die Mutter nicht genau die Worte
gewdhlt hat, diedie TN zitiert. Die Tatsache, dass die TN gewissermal3en die
Vergangenheit nachspielt, zeigt den hohen emotionalen Anteil, der beim Ezéhlen
inihr aufsteigt. Selbst, wenn die Mutter nicht genau wiedergegeben wurde, so
bleibt doch im Kern die Botschaft dessen, was die Mutter ausdricken wollte
erhalten und wird von der TN authentisch berichtet.
Das Zitieren der Mutter wirkt als dramaturgischer Hohepunkt. Gleichsam durch
recht unspektakulare Formulierungen mit ,,und dann® bereitet die TN den Kern
ihrer Aussage vor.
Die TN bestétigt im letzten Satz das Zitat ausdriicklich mit,, wirklich® . Ihr
scheint einerseits klar, dass dieses Zitat beim Zuhdrer as eine ,, Spektakuldre
Information* ankommen muss und andererseits verstarkt sie das Zitat nochmals
nachdrucklich mit der bekréaftigenden Aussage, die sie mit ,, wirklich* vornimmt.
Die Versicherung mit ,, wirklich* schlief}t ihre Beflrchtung ein, der | halte sie fur
unglaubwirdig. Sie wendet sich mit dem letzten Satz an ihren Zuhérer, wahrend
sie zuvor Uber die Vergangenheit berichtet hat.
Aus der Sicht der TN kommt die Aussage der Mutter einer Initiation fUr das
Erwachsenenleben gleich; sie wird quasi von der Mutter auf eine néchste
Entwicklungsstufe entlassen. Anlass fir diesen von der Mutter forcierten und
gewollten Ubergang ist die Existenz eines jiingeren und neuen Kindes im
Familiensystem. Das Vorhandensein der Pflegeschwester mit all ihren
Ansprtichen an die Pflegemutter bringt die Mutter dazu, ihr eigenes Kind aus der
Prim&rbetreuung zu entlassen. Wére das Mal3nahmekind nicht aufgenommen
worden, dann wére diese Mal3nahme nicht notwendig geworden und das Leibliche
Kind hétte selbst den Zeitpunkt fir eine Abldsung von der Mutter wahlen kénnen.
Durch die Aussage der Mutter wird die Abldsung aus Sicht der TN
fremdbestimmt.

Sequenz F:

I: ,Wiewirkte das auf Sie?"
Der | reagiert auf die Aussage und ihn direkt gerichtete Versicherung tber die

Richtigkeit der Aussage indem er konkret nachfragt. Die knappe Frage hat eine
erzéhlverstérkende Funktion. Inhaltlich erkennt der | an, dass die Aussage der
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Mutter geeignet sein konnte, bestimmte Wirkungen oder Effekte bei der TN
hervorzurufen.

Sequenz G:

TN: , Sie hat sich danach mal furchtbar bei mir beschwert, dassich sie, als
sie 40 wurde, so abgelehnt hatte. Na ja, da hatte sie das kurz vorher zu mir
gesagt. ..."

Die TN beschreibt als Antwort keine direkte Wirkung, die die Aussage der Mutter
bei lhr erzeugt hat, sondern sie zeigt eine Handlung auf, mit der sie damals
reagiert hat, namlich eine starke Ablehnung am 40. Geburtstag der Multter.
Offenbar hatte die Aussage der Mutter sie sehr getroffen, denn sie hat eine
entsprechend starke Reaktion gegentber der Mutter gezeigt, mit der sie diese

ebenso stark treffen wollte.

Das Adjektiv , furchtbar® beschreibt, dass die Mutter bei ihrer Beschwerde sehr
heftig auftrat, womit zum Ausdruck kommt, dass ihre Tochter deren Ziel, sie mit
ihrer Reaktion zu verletzen, in einem hohen Mal3e erreicht hatte.

Die Mutter hatte sie aber nicht etwa zur Rede gestellt, mit ihr geschimpft 0.4.,
sondern sie hat sich ,beschwert”. Damit reklamiert die TN fur sich zumindest
eine gewisse Gleichstellung. Die Mutter schien das Bestreben zu haben, keine
hierarchische Ordnung gegenuber ihrer Tochter durchsetzen zu wollen, sondern
diese in einer Art Gleichstellung anzuerkennen.

Welcher Art die Ablehnung der Tochter zum 40. Geburtstag war, wird von dieser

nicht beschrieben. Die TN schildert nicht, wie sie sich konkret verhalten hat,
sondern verbramt dieses vermutlich sozial unerwiinschte Verhalten allgemein mit
dem Begriff Ablehnung.

Als Hinweis auf ein sehr drastisches Verhalten der Tochter ist das ,so“ zu

benennen, mit dem eine negative Spielart angedeutet wird.

Die Einleitung des letzten Satzes mit ,,Na ja“ lasst den plaubsiblen Schluss zu, dass die
Mutter sich eigentlich nicht (iber das Verhdten ihrer Tochter zum 40. Geburtstag
wundern musste, denn sie musste sich die Reaktion der Tochter, aus deren Perspektive,
selbstverschuldet zuschreiben. Die Mutter hatte die Reaktion der Tochter aus deren Sicht
Sverdient”.

Sequenz H:

TN: ,Ja, es war manchmal schon wirklich so, dafd ich manchmal allein
gegen die anderen beiden Gruppen stand.”

Die TN fasst ihre Sicht der Familiensoziometrie zusammen. Nach einer Zeit des
Ubergangs und der Neuformierung bestand die Familie aus drei Gruppierungen. Die
zweifache Verwendung von , manchmal® deutet darauf hin, dass sie nicht immer aleine
gegen die beiden anderen Gruppen stand. Esist ihr aber wichtig, ihre isolierte Rolle
prégnant zu beschreiben. Mit ,, wirklich* untermauert sie wiederum ihre Aussage;
dadurch wird wiederum das Besondere ihrer Lebenssituation unterstrichen und
gleichzeitig eine Wahrheitsbeteuerung gegeben, die geeignet erscheinen soll ihrer
Aussage trotz der ,, Spektakuléren Information” Glauben zu schenken.
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Die Textstelleim Zusammenhang:

I:,Nochmal zum Thema Konkurrenz. Wurden Sie durch die Aufnahme von
Daniela wachsamer ?*

TN: , Nein, passt nicht. Das passt irgendwie nicht die Frage. Dietrifft so nicht
zu. Es hat sich damals eine fir mich ungliickliche Situation entwickelt. Meine
Mutter und Daniela waren ein Einheit und dann gab es eine andere Gruppe
bestehend aus meinem Vater, meinem Bruder und mir oder ich war dann
alleine, diedritte Einheit. Denn mein Vater hatte eher den Kontakt zu
meinem Bruder und ich zu meiner Mutter und dann kam Daniela eben in die
Familie. Und dann hat mir meine Mutter gesagt: ,So, Du bist jetzt 13 und Du
brauchst mich nicht mehr so." Das hat sie mir wirklich gesagt.”

I ,Wiewirkte das auf Sie?"

TN: ,, Sie hat sich danach mal furchtbar bei mir beschwert, dassich sie, als
sie 40 wurde, so abgelehnt hatte. Na ja, da hatte sie das kurz vorher zu mir
gesagt. Ja, eswar manchmal schon wirklich so, dal3 ich manchmal allein
gegen die anderen beiden Gruppen stand.”

3.2. Interpretative Anndherung

Sequenz A:

Die gesamte Eingangssequenz des Interviews zum Themenkreis ,, Aufnahme*
(s.0.) wirkte beim | stark nach. Die TN selbst hatte, so offensichtlich der Eindruck
des | im Gesprach, Konkurrenz dominant thematisiert und insofern erscheint es
fur den| plausibel, wenn er dieses Thema nochmals anspricht. Offensichtlich hat
er die TN in dieser Eingangssequenz as wachsam registriert. Die
Grunddisposition fur das Leiliche Kind war anscheinend, wachsam zu sein, wenn
ein neues Mitglied in die intime Beziehungsgemeinschaft Familie eintritt . Die
Fragerichtung, in die der | nun das Gesprach lenkt, wird durch die komperative
Steigerungsform ,, wachsamer“ in der Frage geprégt. Alternative Frageformen
hétten sein kdnnen zu fragen, ob nach der Aufnahme das Leibliche Kind weniger
wachsam gewesen sei oder gleich wachsam wie zum Zeitpunkt der Aufnahme.
Der | fuhrt nicht aus, auf welchen Inhalt er das unterstellte wachsam-sein oder
sogar wachsamer-sein bezieht, also was es zu bewachen gab. Mit dem Verzicht
auf eine ndhere Erlauterung kann davon ausgegangen werden, dass er sich auf das
inzwischen gemeinsame Wissen bezieht, die TN war wachsam ihre Position
innerhalb der Familie und an der Seite der Mutter nicht zu verlieren oder graduell
beschneiden zu lassen. In der Aufnahmesequenz war sie wachsam gegeniiber allen
Familienmitgliedern und gegentiber dem Mal3nahmekind, wie sich diese verhalten
wrden und welche Effekte aus deren Verhalten fur das Leibliche Kind resultieren
wirden. Sie hatte in der Aufnahmesituation bereits gezeigt, dass sie gewillt und in
der Lage war, vermeindliche Nachteile kdmpferisch abzuwehren.
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Der | fragt mit der nicht konkretisierten Formulierung ,, wachsamer* insgesamt
nach dem oben skizzierten Verhalten aus der Aufnahmesituation nach und will
konkret wissen, ob sie die damalige rigorose Reaktionsform beibehalten und/oder
gdfls. sogar gesteigert hatte.

Sequenz B:

Die TN fragt beim | nicht nach, was er unter ,,wachsamer” versteht. Insofern kann von
der Annahme ausgegangen werden, dass das unter Sequenz A interpretierte ,, gemeinsame
Wissen um ihre Wachsamkeit und die nachfolgenden Reaktionen in der
Aufnahmesituation* mit der Frage des | auflebt und letztlich damit von der TN
stillschweigend anerkannt wird.

Sie bestreitet also nicht wachsam gewesen zu sein, stort sich aber nachhaltig an der Frage,
ob ,, se durch die Aufnahme von Daniela wachsamer” geworden sei und meint die
Frage sai nicht passend. In der Sequenz B leitet sie eine Erkldrung ein, warum die Frage
nicht passend sei. Sie abstrahiert zunéchst vorweg, dass der nun folgende Zustand, den sie
Zu beschreiben gewillt i, ,, unglticklich® fir sewar. Sie Uberlésst es nicht dem | eine
BewerBewertung vorzunehmen, sondern stellt sie selbst voran. Es ist begrindet zu
vermuten, dass sie es geniefdt die damalige fur sie ungliickliche Situation vor einem
interessierten Zuhorer ausbreiten zu konnen, wobei sie diesen aber fir sich vereinnehmen
will. Die TN méchte gerne vom | bedauert werden und wenn nicht Bedauern resultiert, so
soll er zumindest anerkennen, welch schwierige Lebensumsténde sie durch die
Hereinnahme eines Malnahemkindes in die Familie zu verarbeiten hatte und auch dazu
in der Lage war.

Sequenz C - D

Die TN will offensichtlich zunéchst die ihr wichtigste Information loswerden, ndmlich
dass ihre Mutter und Danielain ihren Augen ,, eine Einheit* waren. Sie bietet die
Information gleichsam analytisch wertfrei, sachlich, niichtern. Aus dieser Haltung spricht
eine Distanz, die professionellen Habitus hat. Der gewahlte Begriff ,, Einheit*, fir den
sich die TN entscheidet, um das Verhéltnis zwischen ihrer Mutter und dem
Mal3nahmekind zu beschreiben, steht der versachlichenden Haltung entgegen. Der Begriff
»Einheit" zur Beschreibung einer sozialen Beziehung 6ffnet die tiefenpsychol ogischen
Perspektive einer Aspekte der symbiotischen Beziehung zwischen zwei Menschen
(MAHLER, 1983).

Es l&sst sich folgende Lesart plausibel schlief3en: nicht nur die Familie hat sich durch die
Hereinnahme des Mal3nahmekindes neu formiert, da das ate System
auseinandergebrochen ist, sondern auch die Beziehung zwischen dem Leiblichen Kind
und ihrer Mutter hat sich grundliegend geéndert. Die TN wurde in ihrer Position und ihrer
Rolle im Verhdtnis zur Mutter durch das Mal3nahmekind abgel 6st. Die TN wurde, so ihre
Sicht der Dinge, von Daniela verdrangt und ersetzt.

Die TN selbst war nach der Veranderung der Familie ,aleine’, wie sie selbst sagt. Sie
bildet alleine eine Einheit. Wiewohl zahlenm&fig aleine und damit die fehlende Logik
ignorierend, dass die anderen familiéren Subsysteme durch ihre Anzahl von Personen
jeweils Einheiten bilden konnten, sie aber als dleinige, die Voraussetzung fir eine
Einheit nicht mitbringt, bezeichnet sie sich dennoch als Einheit. Es darf gefolgert werden,
dass sie sich weiterhin behauptete und trotz ihrer Einsamkeit ihr familiéres Territorium
verteidigte. Sie, fur sich selbst, bildete in ihrem Bewusstsein sehr wohl eine Einheit,
vermutlich in der Form ,,mit sich einig zu sein®. Trotz der familidren Verdnderungen
fuhlte sie sich stabil. Sie erkannte, analysierte die Situation und akzeptierte sie
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anscheinend recht professionell. Diese Haltung mutet an, als habe sich die TN as eine
Art Mértyrerin zugunsten der Familie geftihlt: sie wurde ,, geopfert”, um eine familidre
Neukonstruktion zu erméglichen, mit der es méglich wurde, die Hinwendung der privaten
Familie zu einem Dienstleistungsunternehmen zu leisten.

Sequenz E:

Die TN berichtet, wie die Mutter sie quasi vor ,,vollendete Tatsachen” stellt. Die Mutter
fragt nicht etwa ihre Tochter, ob sie noch viel Zuwendung braucht, sondern sie befindet
Uber ihre Tochter. In der vorliegenden Sequenz ist schllissig, dass sich die TN Uber die
Aussage der Mutter empdrt. Dabei dirfte nicht Aud6ser gewesen sein, dass sie nach
Meinung ihrer Mutter as 13jéhrige nicht mehr so sehr der miitterlichen Zuwendung
bedurfte. Diese Festellung konnte die damals 13j8hrige in einem anderen Kontext
vermutlich as Auszeichnung angenommen haben. Im vorliegenden Kontext, némlich
einen angestammten Platz an eine Mal3nahmeschwester abgeben zu sollen, flhlt sie sich
ausgebootet. Es stort sie, dass ihre Mutter fur sie entscheidet, Uber ,,ihren Kopf hinweg*.
Mit dieser Aussage der Muitter, beantwortet die TN gleichsam die Ausgangsfrage dieser
Sequenz, die der | eingebracht hatte, némlich ob ,, Sie durch die Aufnahme von Daniela
wachsamer” geworden sei. Es stdrte sie etwas an der Formulierung und das Stérende
wird jetzt offensichtlich: sie brauchte gar nicht wachsamer werden, well es chnehin nichts
mehr zu bewachen oder zu verteidigen gab, denn die Mutter hatte sie bereits mit der
bekannten Begrindung ,,umplaziert®.

Fur die TN bedeutete die Veranderung nicht nur eine neue Systematik innerhalb der
Familie, sondern durch die Aussage der Muitter ,, Du brauchst mich nicht mehr so*
gleichzeitig das endgultige Ende der Kindheit. Die Aussage der Mutter schlief3t ein, dass
sieimmer noch fur ihre Tochter da sei. Enger an ihr steht aber ab diesem Zeitpunkt das
jungere und betreuungsbedurftigere Mal3nahmekind.

Das Leibliche Kind fuhlte sich abgeschoben und war empért. Die Vereinnahmung des |
vollzieht die TN mit ihrer Versicherung ,, Das hat sie mir wirklich gesagt” vollends.

SequenzF -G:

Der | reagiert empathisch. Mit seiner Frage signalisiert er der TN, dass er ihre Emporung
nachvollziehen kann und gibt zu erkennen, dass er mit einer adéquaten Reaktion rechnet.
Die TN kann sich durch die verstehende Nachfrage des | sicher sein, ihre Reaktion so wie
sie erfolgte, aulzern zu kénnen.

Offenbar reagierte die Tochter nicht durch direkten Widerspruch. Dies kann ein Indiz
daflr sein, dass sie die Meinung der Mutter durchaus akzeptierte. Andererseits machte es
ihr Probleme ihren angestammten Platz in unmittelbarer Nahe der Mutter dem
Mal3nahmekind zu Uberlassen und zwar in der festgestellten fremdbestimmten Art und
Weise. Es erfolgte eine Bestrafung der Mutter, die aber nicht gegentiber der Mutter
begriindet wurde. Damit liegt eine unkontrollierte Reaktion vor, wie sie fir
Eifersuchtsgefiihle typisch ist (HOFELMEIER U.A., 1981). Die TN nutzte nicht die
Gelegenheit zur Aussprache mit der Mutter. Dies vermutlich, weil sie keine rationalen
Grinde anfuhren konnte und sich auch in der Rolle der erwachsen werdenden Tochter
gefalen konnte. Sie reagierte statt dessen mit Ablehnung, die sie pointiert zu einem
Festtag der Mutter einsetzt, einem sensiblen Zeitpunkt also, an dem sie sicher sein
konnte, ihre Mutter ganz empfindlich zu treffen.

Obwohl die TN im Verlaufe des Interviews gegentiber dem | den Eindruck erwecken
will, sie habe bereits in der damaligen Lebenssituation mit 13 Jahren abgeklart und
umsichtig reagiert, indem sie u.a. eine Analyse des Settings unterbreitet, muss konstatiert
werden, dass fur sie die emotionae Befindlichkeit ,, Eifersucht” handlungsleitendwar. Bei
allem Streben danach sachlich und distanziert (= professionell) zu wirken, hatte die TN
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das stark emotionalisierende Gefhl der Eifersucht nicht unter Kontrolle. Anscheinend
hat sie diese Tatsache fir sich selbst a's argerlich empfunden, denn sie wollte damals
allem Anschein nach, als Erwachsene gelten, eine Rolle, die ihr von der Mutter
zugeschoben wurde. Vermutlich schétzte sie damals ein, Erwachsene konnten
Eifersuchtsgefiihle gut kontrollieren und sie wahnte diese Kompetenz als ein Kriterium
fir Erwachsenheit.

Eine besondere Diskrepanz macht ihr offenbar weiterhin zu schaffen. Sie klassifizierte
das Mal3nahmekind as unterlegen, hilfebedirftig, as nicht konkurrenzféhig ein. Dennoch
musste jegliche auBergewohnliche Eifersuchtsreaktion ihrerseits das Malnahmekind
erhohen. Uber diesen Automatismus &rgerte sie sich. Sie wollte gegeniiber dem
Mal3nahmekind nicht unbedingt als Konkurrentin aufgetreten, denn fir eine direkte
Konkurrenz war auch der Altersabstand zu grof3. Konkurrenz wollte die Mutter
vermutlich auch mit ihrer Aussage ,, Du brauchst mich nicht mehr so* unterbinden. Dies
ist ihr wohl auch gelungen. Was sie aber bei ihrer Tochter nicht verhindern konnte, war
das Gefiihl von Eifersucht.

Unter diesem Aspekt klart sich weiterhin der Umstand, wieso die TN die Frage des| ds
nicht passend bezeichnete. Der | hatte das Thema Konkurrenz aufgegriffen. Da es aber
nicht um Konkurrenz ging, sondern um Eifersucht, passte die Frage aus Sicht der TN
nicht.

Sequenz H:

Nach dem Wande der Familie vom intimen Beziehungssystem zum Setting
familienorientierter Ersatzerziehung steht die TN as Verliererin da, denn ale anderen
Systemteilnehmer gehdren nach dem Auseinanderbrechen der Familie immer noch einer
kleinen Gemeinschaft an, sie dlerdings steht aleine.

Se stellt sich as Opfer eines Prozesses dar, in dessen Verlauf sie ihre Position aufgeben
muss, wenn sie denn Anerkennung durch ihre Mutter erhalten will. Thre Mutter auf3ert ihr
gegenlber ganz klar eine Erwartung, die sie erflllen muss. Wirde sie diese Erwartung
nicht erfllen, dann nur in der Welse, dass sie ihrer Mutter riickmeldet, sie brauche noch
genau die intensive Betreuung und Néahe, die die Mutter fortan dem Mal3nahmekind
angedeihen lassen will. Als 13jdhrige nimmt sie von diesem Bekenntnis Abstand, denn
eine solche Aussage wiirde einer Regression gleich kommen. Da sie aber eher
erwachsener und ein anerkanntes Mitglied des,, Helfenden Settings® sein will, stimmt sie
vordergrundig und rational dem Anliegen der Mutter zu.

Auf emotionaler Ebene gelingt ihr dieser Spagath nicht so gut, wie die emotionale
Reaktion gegentiber der Mutter offenbart.

3.3. Interpretativer Fokus: , So, Du bist jetzt 13 ...*

» 50, Du bist jetzt 13 und Du brauchst mich nicht mehr so0.“ kennzeichnet den
normalen Verlauf einer Sozialisation. Nach der Geburt besteht zunéchst ein
Uberlebensabhéangiges Verhdtnis zwischen dem Saugling und der Umwelt. Die
Notwendigkeit der Uberlebenshilfe reduziert sich sukzessive mit zunehmendem Alter und
esist eine profane Erkenntnis, wenn festgestellt wird, dass ein 13-jahriger Mensch die
Umwelt der Erwachsenen zum Uberleben nicht mehr so sehr benétigt wie ein jingerer
Mensch.

Wenn, wie im vorliegenden Fall, die Mutter diese Aussage gegentber ihrer Tochter
meacht, dann kann dies eine Erkenntnis sein, die fir beide Seiten ein tragfahiges
Fundament fUr die Zeit der Pubertét und Adoleszenz sein. Im Ideafall einigen sich die
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Sozidisationspartner auf den Umfang und die Ausgestaltung der gewiinschten
Zuwendung und verhandeln das Ausmal3 der weiteren Unterstiitzung und der optimalen
Interaktion. Oftmals geht die Initiative vom Kind oder Jugendlichen aus, die sich bel den
erwachsenen Sozialisationsakteuren geradezu beklagen, man wirde ihnen nicht
altersgemal? begegnen. Sie wollen oft von sich aus weniger direkte Zuwendung und
fordern ein htheres Mal3 an Selbsteuerung und Selbstverantwortung ein.

Im 0.g. Fall geht nach Darstellung der TN der Impuls allerdings von der Mutter aus. Sie
verwendet die 0.g. Begriindung als eine Handhabe dafur ihre freiwerdende mutterliche
Ressource zugunsten des neu in die Familie aufgenommen Mal3nahmekindes verwenden
Zu konnen.

Die Tochter wird gewissermalen in die beginnende Jugend- und Erwachsenenzeit
entlassen, ohne von sich aus diesen Bedarf angemeldet zu haben. Der an sich fir die
leibliche Tochter positive Ansatz, dass die Mutter ihr Sebstandigkeit zutraut, verblasst
hinter dem Misstrauen der Tochter, der Rlickzug der Mutter komme lediglich aus
taktisch-praktischen Erwdgungen zustande.

Mit der 0.g. Aussage schiebt die Multter ihre Tochter gewissermalien in den Prozef3
verordneter sukzessiver Verselbsténdigung. Der Tochter bleibt anscheinend keine andere
Wahl, as diesen Standard zu erfillen.

Es darf die spekulative Frage zur Erhellung der Situation gestellt werden, ob die Mutter
wohl gleichermal3en ihr Anliegen gegenliber ihrer Tochter geduR3ert hétte, wenn kein
Malinahmekind in die Familie aufgenommen worden wére? Die Mutter wollte gegeniiber
ihrer Tochter eine Begrtindung geben, warum nun ein fremdes Kind ndher zu ihr stand als
die eigene Tochter. Das fremde, jingere und (sozial deprivierte) Kind benttigt die Mutter
mehr. Die fortgeschrittene Lebensféahigkeit des Leiblichen Kindes erschliefit die
Maoglichkeit ein Malinahmekind in die Familie aufzunehmen. Die Multter gibt in diesem
Augenblick ihr eigenes Kind weitgehend frei und erwartet Solidaritét ihrer Tochter
gegenlber ihr und gegentiber dem fremden Kind.

Das Leibliche Kind empfindet die Aussage der Multter as eine Zasur, die ohne weitere
Initiationsriten den Ubergang zur Erwachsenheit symbolisiert. Bei der Tochter kommt die
Botschaft an, dassihr keine Zeit mehr bleibt selbst Kind zu sein und sich in eéinem
selbstbestimmten Tempo von der Mutter zu |6sen. Thre Kindheit wird durch die
Hinwendung der Familie zur Agentur der Offentlichen Ersatzerziehung realisiert wird
abrupt beendet. Das Leibliche Kind selbst hat dabei weitgehend eine passive Rolle. Es
wird ihr Einsicht abverlangt im Dienste der neuen Gemeinschaft.

Der Zorn, der sich beim Leiblichen Kind anschlief3end gegentiber ihrer Mutter entl&dt,
resultiert aus der Ohnmacht nicht selbst Gber das Ende ihrer Kindheit entscheiden zu
kénnen.

Wiewohl das Mal3nahmekind nicht aktiv die Situation beeinflusst, so bewirkt aber doch
aus dessen Anwesenheit, die Aktion der Mutter und die Passivitét des Leiblichen Kindes.
Das Leibliche Kind begreift, dass es gegen die Situationslogik nichts entgegenzusetzen
hat, denn es misste der Mutter dann zu verstehen geben, sie als 13-jdhrige Tochter habe
wohl noch sehr viel Betreuungshedarf a's diese annehme und deswegen konne sie den
Platz direkt an der Seite ihrer Mutter noch gar nicht frel machen. Dieses oder dhnliches
as 13-jahrige zu aulRern, der quas gesagt wird, sie sei jakein Kind mehr, ist wohl sehr
schwer. Und grundsétzlich wollte die TN Anerkennung und Zuwachs an Erwachsenheit.
Eine fir das leibliche Kind nicht auflGsbare Antinomie hatte sie in der damaligen
Situation zu verarbeiten: es wird ihr ein Zuwachs an Erwachsenheit geradezu
aufgedrangt, ein Kriterium fir Erwachsein ist die Zunahme an Selbstbestimmung aber
gerade diese Selbstbestimmung hat keinen Raum, wenn die Mutter sagt: ,, So, Du bist
jetzt 13 und Du brauchst mich nicht mehr so.*

3.4. Zusammenfassung der Fakten, Sezenarien und Interpretationen
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Die Muitter bildete mit dem Mal3nahmekind eine Einheit, der das Leibliche Kind nicht
angehorte. (Sequenz C— D)

Das Leibliche Kind fihlte sich as Einheit fur sich aleine stehend. (Sequenz C — D)
Die Struktur der Familie 8nderte sich durch die Aufnahme des Mal3nahmekindes.
(Sequenz C-D)

Die Mutter plazierte das Mal3nahmekind an der Familienposition, die bis dahin ihre
Tochter innehatte. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind litt darunter, ihre angestammte Position nahe ihrer Mutter
aufgeben zu sollen. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind réchte sich an ihrer Mutter fir den zugemuteten Positionsverlust.
(Sequenz G)

Das Leibliche Kind beanspruchte eine Gleichstellung zur Mutter und den Gbrigen
Systemmitgliedern. (Sequenz G)

Nach Einschétzung des Leiblichen Kindes war ihre Racheaktion gegentiber ihrer
Mutter deren Verschulden, diese hatte sich die Reaktion sdelbst zuzuschre ben; nicht
se selbst war damit Schuld am Racheskt, sondern die Mutter selbst. (Sequenz G)
Das Leibliche Kind fuhlte sich nicht nur aleine sondern sah sich auch in
kampferischer Konfrontation gegen die beiden anderen familidren Subsysteme.
(Sequenz H)

Das Leibliche Kind war ab der Aufnahme des Mal3nahmekindes stark dafiir
sensibilisiert familidre Verénderungen wahrzunehmen, die im Zusammenhang mit
dem Mal3nahmekind auftraten und ggfls. gegen vermeindliche Nachteile, die sich aus
den Verénderungen fir sie ergaben, zu reagieren. (Sequenz B)

Das Lebliche Kind glaubt, viel an personlicher Leistung investiert zu haben, damit
die Erziehungsstelle funktionierte. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind erlebte, wie ihre Mutter recht unvermittelt eine Einheit mit dem
Mal3nahmekind bildete, sie selbst also ersetzt wurde. Die M églichkeit, sie kdnne so
einfach austauschbar sein, war fir sie eine verunsichernde L ebenserfahrung.
(Sequenz C - D)

Das Leibliche Kind erlernte, nach seiner Darstellung, sehr ziigig eine professionel |-
distanzierte Sicht der familidr-ingtitutionellen V orénge anzuwenden. (Sequenz C - D)
Wenn das Lebliche Kind bei Entscheidungen, die sie selbst betrafen, nicht
einbezogen wurde, zeigte es sich frustriert und aggressiv. (Sequenz E)

Die Aufnahme des Mal3nahmekindes hatte fir die Beendigung der Kindheit des
Leiblichen Kindes eine katalytorische Wirkung. (Sequenz E)

In der damaligen Phase hétte sich das Leibliche Kind jemanden gewiinscht, der seine
Leistung anerkannt hétte oder es bedauert hétte. (Sequenz E)

Das Lebliche Kind war auf das Malinahmekind eifersiichtig. (Sequenz F - G)
Dadas Leibliche Kind als Mitglied in das Angebotssetting eingebunden war, konnte
und wollte es sich den Anforderungen nicht entziehen indem es sich verweigerte.
Statt dessen bediente es sich verdeckter Reaktionsformen (,, Bestrafung der Mutter
durch Ablehnung am 40. Geburtstag®), um seiner eigentlichen Meinung Ausdruck zu
verlethen. (Sequenz F — G)

Das Lebliche Kind fuhlte sich in einer Opferrolle und gleichzeitig as Martyrerin.
(Sequenz H)

Das Leibliche Kind durfte nicht selbst entscheiden, ob es as Effekt seiner
zunehmenden V ersalbsténdigung von der Ndhe seiner Mutter abriicken wollte. Eine
Fremdbestimmte Entscheidung durch die Mutter konnte das Leibliche Kind in diesem
Punkt nicht akzeptieren. (Interpretativer Fokus)

Die Mutter erwartete Solidaritét von ihrer Tochter in einer Phase, in der Sie diese aus
der Kindheit entlief3 und gleichzeitig ein Malnahmekind an deren Stelle trat. Es
wurde ihr Eingicht abverlangt zum Dienste der neuen Gemeinschaft
»Erziehungsstelle® (Interpretativer Fokus)
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3.5. Zuordnung zu Auswertungskategorien

3.5.1. Zum Verhéltnis zwischen dem L eiblichen Kind und den M alRnahmekinder n:

Die Mutter bildete mit dem Mal3nahmekind eine Einheit, der das Leibliche Kind nicht
angehorte. (Sequenz C— D)

Die Mutter plazierte das Mal3nahmekind an der Familienposition, die bis dahin ihre
Tochter innehatte. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind war ab der Aufnahme des Mal3nahmekindes stark dafiir
sensibilisiert familidre Verdnderungen wahrzunehmen, die im Zusammenhang mit
dem Mal3nahmekind auftraten und ggfls. gegen vermeindliche Nachteile, die sich aus
den Verénderungen fir sie ergaben, zu reagieren. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind glaubt, viel an personlicher Leistung investiert zu haben, damit
die Erziehungsstelle funktionierte. (Sequenz B)

Die Aufnahme des Mal3nahmekindes hatte fir die Beendigung der Kindheit des
Leiblichen Kindes eine katalytorische Wirkung. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind war auf das Mal3nahmekind eifersiichtig. (Sequenz F - G)

Die Mutter erwartete Solidaritét von ihrer Tochter in einer Phase, in der Sie diese aus
der Kindheit entlief3 und gleichzeitig ein Malnahmekind an deren Stelle trat. Es
wurde ihr Einsicht abverlangt zum Dienste der neuen Gemeinschaft
»Erziehungsstelle® (Interpretativer Fokus)

3.5.2. Zum Verhéltnis zwischen dem L eiblichen Kind und seinen Htern:

Die Mutter bildete mit dem Malnahmekind eine Einheit, der das Leibliche Kind nicht
angehorte. (Sequenz C— D)

Das Leibliche Kind fuhlte sich as Einheit fur sich aleine stehend. (Sequenz C — D)
Die Mutter plazierte das Mal3hahmekind an der Familienposition, die bis dahin ihre
Tochter innehatte. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind litt darunter, ihre angestammte Position nahe ihrer Mutter
aufgeben zu sollen. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind réchte sich an ihrer Mutter fir den zugemuteten Positionsverlust.
(Sequenz G)

Das Lebliche Kind beanspruchte eine Gleichstellung zur Mutter und den tbrigen
Systemmiitgliedern. (Sequenz G)

Nach Einschétzung des Leiblichen Kindes war ihre Racheaktion gegentiber ihrer
Mutter deren Verschulden, diese hatte sich die Reaktion selbst zuzuschreiben; nicht
se selbst war damit Schuld am Rachesakt, sondern die Mutter selbst. (Sequenz G)
Das Leibliche Kind glaubt, viel an personlicher Leistung investiert zu haben, damit
die Erziehungsstelle funktionierte. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind erlebte, wie ihre Mutter recht unvermittelt eine Einheit mit dem
Mal3nahmekind bildete, sie selbst also ersetzt wurde. Die M églichkeit, sie kdnne so
einfach austauschbar sein, war fir sie eine verunsichernde L ebenserfahrung.
(Sequenz C - D)

In der damaligen Phase hétte sich das Leibliche Kind jemanden gewiinscht, der seine
Leistung anerkannt hétte oder es bedauert hétte. (Sequenz E)

Das Lebliche Kind durfte nicht selbst entscheiden, ob es als Effekt seiner
zunehmenden V ersalbsténdigung von der Ndhe seiner Mutter abriicken wollte. Eine
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Fremdbestimmte Entscheidung durch die Mutter konnte das Leibliche Kind in diesem
Punkt nicht akzeptieren. (Interpretativer Fokus)

Die Mutter erwartete Solidaritét von ihrer Tochter in einer Phase, in der Sie diese aus
der Kindheit entlief3 und gleichzeitig ein Mal3nahmekind an deren Stelle trat. Es
wurde ihr Einsicht abverlangt zum Dienste der neuen Gemeinschaft

» Erziehungsstelle* (Interpretativer Fokus)

3.5.3. Das Leibliche Kind im Verhaltnis zu sich selbst:

Das Leibliche Kind fuihlte sich ds Einheit fur sich aleine stehend. (Sequenz C — D)
Das Leibliche Kind litt darunter, ihre angestammte Position nahe ihrer Mutter
aufgeben zu sollen. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind fuhlte sich nicht nur alleine sondern sah sich auch in
kampferischer Konfrontation gegen die beiden anderen familiéren Subsysteme.
(Sequenz H)

Das Leibliche Kind glaubt, viel an personlicher Leistung investiert zu haben, damit
die Erziehungsstelle funktionierte. (Sequenz B)

Das Lebliche Kind erlebte, wie ihre Mutter recht unvermittelt eine Einhelt mit dem
Mal3nahmekind bildete, sie selbst also ersetzt wurde. Die Méglichkeit, sie kdnne so
einfach austauschbar sein, war flr sie eine verunsichernde L ebenserfahrung.
(Sequenz C - D)

Das Leibliche Kind erlernte, nach seiner Darstellung, sehr zligig eine professionell-
distanzierte Sicht der familiar-ingtitutionellen Vorénge anzuwenden. (Sequenz C - D)
Wenn das Leibliche Kind bel Entscheidungen, die sie selbst betrafen, nicht
einbezogen wurde, zeigte es sich frustriert und aggressiv. (Sequenz E)

In der damaligen Phase hétte sich das Leibliche Kind jemanden gewiinscht, der seine
Leistung anerkannt hétte oder es bedauert hétte. (Sequenz E)

Dadas Leibliche Kind als Mitglied in das Angebotssetting eingebunden war, konnte
und wollte es sich den Anforderungen nicht entziehen indem es sich verweigerte.
Statt dessen bediente es sich verdeckter Reaktionsformen (,, Bestrafung der Mutter
durch Ablehnung am 40. Geburtstag®), um seiner eigentlichen Meinung Ausdruck zu
verlethen. (Sequenz F — G)

Das Lebliche Kind fuhlte sich in einer Opferrolle und gleichzeitig as Martyrerin.
(Sequenz H)

Das Lebliche Kind durfte nicht selbst entscheiden, ob es als Effekt seiner
zunehmenden Verselbsténdigung von der Nahe seiner Mutter abriicken wollte. Eine
Fremdbestimmte Entscheidung durch die Mutter konnte das Leibliche Kind in diesem
Punkt nicht akzeptieren. (Interpretativer Fokus)

3.5.4. DasLeblicheKind als Mitglied im professionellen Setting:

Das Lebliche Kind fuhlte sich as Einheit flr sich aleine stehend. (Sequenz C — D)
Die Mutter plazierte das Mal3hahmekind an der Familienposition, die bis dahin ihre
Tochter innehatte. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind litt darunter, ihre angestammte Position nahe ihrer Mutter
aufgeben zu sollen. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind beanspruchte eine Gleichstellung zur Mutter und den Gbrigen
Systemmitgliedern. (Sequenz G)
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Das Leibliche Kind fuhlte sich nicht nur alleine sondern sah sich auch in
ka&mpferischer Konfrontation gegen die beiden anderen famili&ren Subsysteme.
(Sequenz H)

Das Leibliche Kind war ab der Aufnahme des Mal3nahmekindes stark dafiir
sensibilisiert familiére Verénderungen wahrzunehmen, die im Zusammenhang mit
dem Mal3nahmekind auftraten und ggfls. gegen vermeindliche Nachteile, die sich aus
den Verénderungen fir sie ergaben, zu reagieren. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind glaubt, viel an personlicher Leistung investiert zu haben, damit
die Erziehungsstelle funktionierte. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind erlernte, nach seiner Darstellung, sehr zligig eine professionell-
distanzierte Sicht der familiar-ingtitutionellen V orénge anzuwenden. (Sequenz C - D)
Die Aufnahme des Mal3nahmekindes hatte fiir die Beendigung der Kindheit des
Leiblichen Kindes eine katalytorische Wirkung. (Sequenz E)

Dadas Leibliche Kind as Mitglied in das Angebotssetting eingebunden war, konnte
und wollte es sich den Anforderungen nicht entziehen indem es sich verweigerte.
Statt dessen bediente es sich verdeckter Reaktionsformen (, Bestrafung der Mutter
durch Ablehnung am 40. Geburtstag®), um seiner eigentlichen Meinung Ausdruck zu
verlethen. (Sequenz F — G)

Das Lebliche Kind durfte nicht selbst entscheiden, ob es als Effekt seiner
zunehmenden Versel bstandigung von der Néhe seiner Mutter abriicken wollte. Eine
Fremdbestimmte Entscheidung durch die Mutter konnte das Leibliche Kind in diesem
Punkt nicht akzeptieren. (Interpretativer Fokus)

Die Mutter erwartete Solidaritat von ihrer Tochter in einer Phase, in der sie diese aus
der Kindheit entlief3 und gleichzeitig ein Mal3nahmekind an deren Stelle trat. Es
wurde ihr Einsicht abverlangt zum Dienste der neuen Gemeinschaft
»Erziehungsstelle (Interpretativer Fokus)

3.5.5. Wesensmer kmale des Settings Kinderhaus aus der Sicht des L eiblichen
Kindes:

Die Mutter bildete mit dem Malnahmekind eine Einheit, der das Leibliche Kind nicht
angehorte. (Sequenz C— D)

Die Struktur der Familie 8nderte sich durch die Aufnahme des Mal3nahmekindes.
(Sequenz C-D)

Die Mutter plazierte das Mal3hahmekind an der Familienposition, die bis dahin ihre
Tochter innehatte. (Sequenz E)

Das Lebliche Kind litt darunter, ihre angestammte Position nahe ihrer Mutter
aufgeben zu sollen. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind beanspruchte eine Gleichstellung zur Mutter und den Ubrigen
Systemmitgliedern. (Sequenz G)

Das Leibliche Kind war ab der Aufnahme des Mal3nahmekindes stark dafiir
sensibilisiert familidre Verénderungen wahrzunehmen, die im Zusammenhang mit
dem Mal3nahmekind auftraten und ggfls. gegen vermeindliche Nachteile, die sich aus
den Verénderungen fir sie ergaben, zu reagieren. (Sequenz B)

Das Lebliche Kind glaubt, viel an personlicher Leistung investiert zu haben, damit
die Erziehungsstelle funktionierte. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind erlernte, nach seiner Darstellung, sehr zligig eine professionell-
distanzierte Sicht der familiar-ingtitutionellen Vorange anzuwenden. (Sequenz C - D)
Die Aufnahme des Mal3nahmekindes hatte fir die Beendigung der Kindheit des
Leiblichen Kindes eine katal ytorische Wirkung. (Sequenz E)
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Die Mutter erwartete Solidaritét von ihrer Tochter in einer Phase, in der Sie diese aus
der Kindheit entlief3 und gleichzeitig ein Malnahmekind an deren Stelle trat. Es
wurde ihr Einsicht abverlangt zum Dienste der neuen Gemeinschaft
»Erziehungsstelle® (Interpretativer Fokus)
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2 Interview , Kinderhaus“

Hinweis: Aufgrund von Umformatierungen kann es sein, dass die
Textsequenzenangaben als Quellenverweis in den Interviews
nunmehr hinsichtlich der genannten Seiten- und Zeilenzahlen im
Originaltranskript von den genannten Zahlen in der Dissertation
abweichen. Orientierungshilfe:

Textstelle 1: = Seite 6; Textstelle 2: = Seite 27; Textstelle 3: = Seite
27)

(maskierter Originaltext; | = Interviewer; TN = Teilnehmer; der Beginn des
Gespraches wurde noch nicht aufgezei chnet)

I

Wenn Sie sagen, ob das objektiv ist, was ich sage, dasist die Frage, haben Sie
eben gesagt. Das ist nun natirlich ein zentrales Problem bel der ganzen Sache.
Um Objektivitét muf3 ich mich dann anschlief3end bemihen. Sie sollen ruhig ganz
subjektiv Ihre Situation schildern. Das ist also ausdrticklich auch
Forschungsanliegen in dem Falle, dal3 man also dann tatsachlich mal die
leiblichen Kinder zu Wort kommen 183 und erzéhlen 183 aus ihrer
Vergangenheit. Ja, das kann sowohl positiv als auch negativ sein, ist also zunéchst
einmal vollkommen ohne Belang. Es mufl3 nichts gutes rauskommen, es muf3
nichts negativ bewertetes rauskommen. Das Sie nur aus lhrer Vergangenheit
berichten quasi so wenn Sie lhre Kindheit erzéhlen.

TN:
Ja, aber ich habe heut zu Tage selber sehr viel mit Kindern zu tun.

I
Ja, Sie sind Organist weil3 ich nur?

TN:

AlsKinder ? (unverstandlich) ja, dasist fur mich auch nur eine Sache auf Zeit.
WEéll ich eigentlich Lehramtsstudent bin. Wenn ich dann endlich das Examen hab,
konnte ich in den Schuldienst gehen. Also, ein Student muf3 irgendwo von leben
und deshalb ? (unversténdlich) daist dann natirlich eine ganz andere Rolle und
dareagier ich dann auch ganz anders.

I
Mhm. Ja, gut, aber ich denke das ist fir -

TN:
Man empfindet es auf einmal auch ganz anders ?

Mhm. Ja, gut, das will ich mir ja gerne anhéren und dann mal sehen wie sich das
abgleichen a3t auch mit anderen. Ja. Esist ja, meine Zielrichtung dabel wére
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reinzuschauen in die Strukturen, die man da a so suchen kann, nicht nur
Kinderdorf, Kinderhaus sondern auch andere, die ich so genannt habe, um mal zu
sehen, welche Beurteilungen passen zu welchen guinstigen Bedingungen
Uberhaupt Beurteilung der Erwachsenen heute, wie Sie was nun erlebt haben und
da kommen Wertungen nattirlich ganz klar mit rein. Vieleicht konnten wir so
vorgehen, Vorschlag von mir, ein Anliegen, wenn Sie versuchen nochmal hren
Grundrif3 des Hauses, in dem Sie grof3 geworden sind, mir aufzuzeichnen und kurz
zu erlautern was wo ist, an was Sie sich erinnern.

(Pause)

I
Ja, wo Sie aso die ersten Jahre verlebt haben. Sie sind 70 geboren?

TN:
66.

I
Sie sind 66 achja, jetzt hab ich das verdreht, 66 und -

TN:
Der Andreasist 70 geboren mit dem Sie ? (unverstandlich)

I

Ja, richtig so. o.k. jetzt hab ich's wieder.

Ja aso, ruhig das erste Haus, denn dort haben Sie ja schon erlebt, das Kinder auf-
genommen wurden.

TN:
Was bezwecken Sie jetzt damit, dal3 ich Thnen den Grundrif3 male?

I
Gut, also kann ich gerne zu antworten.

TN:
Ich kann da jetzt einen ganz detaillierten Bauplan hinmalen, das ist tberhaupt kein
Thema.

I

Detailliert muf er nicht sein, nur so ein Uberblick, da? man also nachvollziehen
kann, welche Raumlichkeiten da waren und welche Prioritéten Sie so sehen. Ja,
also das ware jetzt vom Erzahltheoretischen nicht unwichtig zu sehen, wie
bewertet der heute erwachsene Mensch nun diese Raume? Ja, wie spricht er Gber
die Raume, gibt's da Aversionen gegen Raume oder Vorlieben fir Raume. Gibt es
die Moglichkeit auch anhand so eines Grundrisses, der einen ja dann wieder in die
Kindheit reinversetzt, Situationen zu erschlief3en, dal3 man eben sagt, zunachst

mal muf3 ich sehr in mir rumkramen, bis ich mich erinnere. Aber oft ist es o,
wenn jemand dann anféngt und malt den Grundrif3 hin, dieses Hauses wo er nun
aufgewachsen ist, dal3 dann mehr auch an Situationen sich wieder offenbart und er
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sagt, ja Moment, ah ja, Treppenhaus da war das und das und das, dal3 man aso
daran Geschichten erzéhlen kann. Ja, darum wirde es mir hat gehen.

TN:
Ja, gut, kbnnen wir zack, zack, zack machen.

I
Esist aso kein Psychotest oder sonst irgendwas wenn Sie sowas vielleicht
befirchten. Das machen wir nicht.

TN:
Aus meiner Perspektive oder aus lhrer?

l:
Aus lhrer.

TN:
Also ichsoll jetzt so zeichnen das ich richtig sehe, das war eine technische Frage?

I
Ach s0, ja, ja, das Sierichtig sehen.

TN:
Also hier ist die Stral3e, dawar hier ? (unverstandlich) war hier die Einfahrt, soll
ich immer dranschreiben was es ist?

l:
Ja

TN:

Dann muf3 man hier etwa das Haus ansetzen, das hatte hier so einen Versprung
von einem Meter. Ja jetzt mul3 ich fragen. Die ganze Story fing ja an dawar das
ein Einfamilienhaus wo dann angebaut worden ist. Was méchten Sie jetzt sehen?

l:
Mit Anbau.

TN:
Mochten Sie das Erdgeschol3 sehen, oder mdchten Sie das Dachgeschol? sehen?

I
Wenn es geht Erdgeschol3 hier und gleich einfach Dachgeschol3 daneben.

TN:
Kdler auch?

Ja, jaauch. Es muf nicht aufwendig sein. Nur das Sie grad mal die Struktur
hinmalen.

95



TN:

So, sagen wir mal so und dann mufd man hier die Kiiche hinsetzen, war hier eine

Kuchentlr und vorne drei Fenster, gab's hier eine Gardarobe, ein Bad, ?
(unverstandlich) hier kam das etwaraus, hier war ein Rundbogen. Dann die
Kuche ging ein Stuickchen weiter hoch, ? (unverstandlich) hier war der

Badezimmereingang, dann kann man hier noch das Wohnzimmer ansetzen, dann
gab's hier eine grofRe Tur?, Dann war etwa hier die Haustir und dann konnte man
hier so die Treppe hoch. Dann gab's hier, das stimmt grélienmaldig nicht ganz das

Wohnzimmer, der Raum war ndmlich fast quadratisch. Esszimmer, das war im
ehemaligen Einfamilienhaus.

l:
Dawar Esszimmer?

TN:
Nein, nein, nein, urspringlich war hier eine Essecke.

l:
Ja

TN:

In dem Einfamilienhaus aber das war hier so hoch, und das war der Raum wo

? (unverstandlich) untergebracht haben zuallererst mal ? (unverstandlich)

Jetzt kam hier noch eine Garage dran, das stimmt hier abstandmal3ig nicht ganz,
weil die Einfahrt die ging hier an der Haustiir vorbei, die war aber auch nicht
ganz so breit, weil hier nur eéine normale Garage war. Ne.

l:
Mhm.

TN:
Als zumindest mal ist so gut so ? (unverstandlich)

I:
Ja

TN:

Angebaut worden ist dann ein Anbau, hinten in die Garage eine Tur gemacht
worden, hier wurde angebaut, also hier war urspringlich ein Fenster drin,
das wurde dann ein kompletter Durchgang.

I
Es wurde angebaut, weil die Kinder kamen?

TN:
Ja
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l:
Daswar der Grund?

TN:
Ja, also zuerst waren ja sowieso ein paar Pflegekinder nur da.

I:
Ja

TN:
Und dann sind jain der einen Januarnacht die Mllerkinder gekommen, die
vier Stuck, wo die Schwester vorher a's Pflegekind da war.

l:
Ja. Haben Sie das bewuf3t miterlebt damals?

TN:
Ja. Die merkten halt, man mufite auf den Speicher.

I
Die merkten halt, manmufdte auf den Speicher.

TN:
Ja, erzéhle ich aber nachher.

l:
Ja

TN:
Dasist der markanteste Punkt, der mich daran erinnert. Na, kann man auch so
weitererzahlen, was ist passiert. Nein.

l:
Sie kamen in den Raum.

TN:

Die sind irgendwann um den, in de ersten Januarhél fte gekommen. Das mul3 so
um die 10. 12., irgendwo in der Kante, missen Sie meine Mutter nach dem Datum
genau fragen, da war ich im 1. Schuljahr, also war ich grade oder war sechs und
wurde im April 7. Und es war Weihnachten gewesen, da hatte ich eine Eisenbahn
bekommen; das war nichts Tolles, das waren normal zwei Weichen und dann
konnte man so ein Uberholgleis oder man konnte einen zweiten Ring, wo die Lok
dann wahlen konnte, ob sie den Innen- oder Aul3enring auf der einen Hélfte fuhr.
War auch nur ein paar Glterwagen, Personenwagen und halt eine kleine
Dampflok.

I:
Mhm.

TN:

97



Naja und dann legte mir meine Mutter doch sehr deutlich nahe, die Eisenbahn wo
die Kinder nun kamen und solche Rabauken waren und nachher geht die kaputt
usw. auf den Speicher zu verfrachten.

l:
Mhm, aso as Vors chtsmalinahme?

TN:
Ja, das hat sie mir so einen Tag oder zwel nachdem die da waren so
waére es nicht verninftiger, ne.

l:
Wo stand die Eisenbahn denn in welchem Raum? Bei |hnen oben im Kinder-
zimmer oder unten?

TN:
Die stand im Hobbykeller meine ich, ich kann mich auch vertun.

I
Gut, die wurde also nicht aus Platzgriinden weggeraumt, sondern nur zur Vor-
Sicht?

TN:

Aus Vorsichtgriinden. Ja es wurde natlrlich in dem Einfamilienhaus aucheinmal
sehr viel mehr Platz gebraucht, zum Spielen in dem Hobbykeller gerade und letzt-
endlich war es denn auch ein Platzproblem. Mein Vater hatte da so eine Sperrholz
platte, diewird 1 m x 2 m gewesen sein, hatte der gemacht. Ja und die stand da
rum, ne. Kénnen wir mal tUberlegen, wir waren drei Mullerskinder damals, T.
(Bruder), M. (Bruder) und A. (Malinahmekind) und ? (unverstandlich; sehr
wahrscheinlich die Schwester: Kontextwissen) gab' da noch nicht. Und dann war
die C. da, das war das eine Pflegekind und die M., dal3 war die dlteste
M{llerschwestern, die war da. Gut, die M. die hatte damals dieses Biro hier as
ihr Zimmer. Und die C. schlief irgendwie mit oben. Wir das genau aufgeteilt war,
kann ich nicht mehr sagen, ein Zimmer hatten A.und ich, der M. schlief im
Né&hzimmer, dann hat die C. wahrscheinlich das dritte Zimmer gehabt oder so. Ich
kann's nicht mehr ganz genau sagen.

l:
Ja

TN:

Aber ich hab mit dem A. zusammen geschlafen. Der hat ndmlich meinen
Adventska ender wahrend des Mittagsschlafs geplindert. (unverstandlich)
Jagut, Sie wollten den Bauplan haben.

I

Ja, ja

TN:
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Dann ist das Haus hier verlangert worden, ? (unverstandlich), hier war Ubrigens
eine Terrasse. Dieist auch baulich mit dem Anbau nochmal veréndert worden, die
Ist ein Stiick kirzer gemacht worden um hier Licht in den Hobbykeller, der hier
drunterlag, zu kriegen, daist ein Fenster gemacht worden.

l:
Mhm.

TN:

Und dann gab's hier ein Schlafzimmer, hier gab's ein zweites Wohnzimmer.
Spéterhin ist dann hier in der Ecke ein Kachelofen eingebaut worden. Da war
urspringlich ein offener Kamin drin.

l:
Mhm.

TN:

Und das war eine etwas l&stige Sache. Weil der hatte so L Uftungsschlitze und da
gab's eine ziemliche Schalllibertragung zwischen den beiden Zimmern. Da kam
der Vater oft mosern abends wenn die Kiste zu laut lief.

I

Mhm.

TN:

Jetzt mufte man eigentlich was unten dran legen, geht das?

l:
Jaklar.

TN:

Ich will Sie hier nicht schadigen oder was. Weil es kommt ja noch ein
Stiickelchen Schwimmbad dran. Ich weil3 nicht ob die anderen auch gemalt
haben?

I
Schwimmbad gab's, ja doch.

TN:
Ich weil3 nicht ob die anderen gemalt haben?

I
Die haben auch gemalt. Und das ist dann schon mal interessant wie dieselbe
Sache dann aus unterschiedlichen Blickwinkeln gesehen wird., ja

TN:
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Ich meine da miissen Sie mal bedenken, wie das Alter auch unterschiedlich war.

l:
Ja, natirlich.

TN:
Dasich as 6 oder 7jahriger mich an die Details doch viel besser erinnern kann as
einA., der damals 2 war.

l:
Ja, ist klar.

TN:
Der aso das Einfamilienhaus so kaum gekannt haben kann.

l:
Ja, aber salbst die Schwester konnte sich erinnern an das Haus. Zwar noch undeut-
licher, ja

TN:
An das gesamte, das Einfamilienhaus hat die Schwester nicht kennengelernt.

l:
Das Einfamilienhaus nicht, mit Anbau aber, mit Schwimmhalle dran und sowas,
ja Schwimmbad.

TN:

Schlafzimmer, dann wie die Mauer jetzt genau sitzt die hier weitergeht, weild ich
nicht. Ich nehm es jetzt mal so an. Die kann ein Stiickchen differieren, ne. ?
(unverstandlich) Dann geht es hier weiter und dann gab's hier nochmal ein
Treppenhaus und also wie die Mauer genau ist, weild ich nicht, sei mal
dahingestellt. Dann gab's hier dran noch einen Raum, ich mul3 die Persektive
uberlegen. Der muf3 1anger sein. Und hier hinten ist ? (unverstandlich)
Persektivenproblem.

l:

Ja, es kommt nicht so -

TN:

Es gab hier noch ein Bad, aber das muif3te man korrekterweise eigentlich jetzt hier
hin setzen, hier mulR das Bad hin.

l:

Aha.

TN:

So, und hier hinten dran kam dann die Schwimmhalle.
l:

Aha.
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TN:

Das war so ein 7 m langes Becken, also das kann man as Anhaltspunkt mal so
sagen. So und das Bad das war hier. Und hier war ein Treppenhaus. Aber das
war winklig. Das gab's hier noch irgendwie einen Absatz oder sowas genall.

I
Da konnte man rund gehen im Treppenhaus?

TN:

Ja, ja, da ging's aber nur Treppenhaus abwarts, weil auf dem ganzen Komplex
hier war ein Flachdach drauf, ne ? (unverstandlich) driber.

l:
Klar.

TN:
Jetzt hétten Sie gerne hier, oder fehlt IThnen hier nochwas?

l:
Nein, Nein, mir fehlt nichts, nein, nain.

TN:

Ja und hier hinter, die TUr war auf der Seite Ubrigens, nicht hier. Hier hinter lang
nadmlich Holz, Brennholz.

I
Mhm. Diese Nutzung des Schwimmbades war die jederzeit moglich oder gab's da
Regeln, Zeiten?

TN:

Naja, die erste Zeit war es so das es das ganze Jahr durch lief aber dann stieg der
Olpreis, dann ging das nicht mehr. Da gab's einige Winter, da war Wasser drin,
es gab Winter, dawar kein Wasser drin. Das war ein bifichen unterschiedlich,
dald kann ich Ihnen aber jetzt nicht mehr sagen wie es war. So und wenn im
Winter Wasser drin war, hier unten im Keller war eine Sauna eingebaut, dann
konnte man nach der Saunarein. Da hatte das Wasser vielleicht seine 7, 8 ° oder
was.

I
Mhm. Aber die Nutzung war fur alle Mitglieder des Hauses moglich?

TN:
Grundsétzlich ja. Dann muf3 man aber Uberlegen, wer wie und wann darein

durfte. Weil es gab natiirlich fir die Kleineren die Auflage, nur in Begleitung
Erwachsener usw. ne.

I

Ja, ja
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TN:

Es gab auch Auflagen, wie man sich darin zu verhaten hatte. Weil das gab es
keine Rander wo das Wasser automatisch zurticklief in die Filteranlage, das heil3t,
das eigentliche Becken, hier war eine Treppe hoch aus dem Keller, war also nicht
aus dem Geschol3 zuganglich, sondern nur vom Keller. So und dann gab's hier, da
waren Fliesen, wo man am Beckenrand, dann gab's hier eine Treppe, wo man
darein konnte, aber keine, es war so eine ? (unverstandlich), ja, und dann konnte
man die Stufen laufen. Hier hinten war so ein Kondensationstrockner. Well das
hatte hatte, hier waren Scheiben drin.

l:
Mhm.

TN:
Das ganze hatte eilne Hol zdecke und da kondensierte das Wasser, lief standig an
der Wand auch runter und so.

l:
Ja, klar.

TN:

Und hier war auch, hatte der Vater gemacht, ein Gemade an der Wand. War in
den Putz eingearbeitet, war ein Schwan, Sumpfpflanzen, Wasserwellen und sowas
ales, waren Meeresvogel angedeutet. Driber gab's dann so eine Lichtleiste,
einmal mit Neonréhren einmal mit bunten Lampen. Ja und daich sowieso schon
dlter war, durfte ich, und schwimmen konnte und stehen konnte im ganzen
Becken, durfte ich dann auch ziemlich bald alleine darein. Das heilét, dawar ich
aber auch schon 10, 12 oder was.

l:
Haben Sie denn auch schon mal Funktionen Ubernommen, kleinere zu
beaufsichtigen da drin?

TN:

Ja, ich meine die Regel war schon, ich meine der A. war 7 oder 8 sagen wir mal
und der durfte natrlich nicht aleine rein. Aber wenn ich dann mit ihm gegangen
waére, ist jetzt ein konstruierter Fall mal, dann war das o.k.

l:
Ja

TN:

Ne. Und es gab so eine Regel, da es ja doch nicht so ein 35 m3 Becken grol? war,
nicht mehr als 4 oder 5 Leute, und dann kam es noch ein bif3chen darauf an, wer
das war. Das kann mal so pauschal nicht sagen. Nur das was, das muf3te man auch
sehen, wenn ich da aleine schwimmen ging, da machte ich ja auch nicht viel
Schweinerei, mufdte im Keller sowieso duschen vorher mit Seife und so und wir
gingen da sowieso die ganze Familie splitterfasernackt rein.
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l:
Also auch mit den fremden Kindern dann?

TN:
Ja

I:
Ja

TN:

Auch mit dem Personal. Und wenn ich dann einmal hochgelaufen war mit den
nassen Badeschlappen, dann war das ja meistens eh trocken. Und wenn man sich
gut ablaufenlief, wenn man die Treppe hochkam, passierte ja auch nichts. Dann
brauchte ich da auch nicht grof3 putzen, ansonsten gab es einen Putzdienst.

l:
Ja

TN:
Der war mit dem Kichendienst gekoppelt.

l:
Ahso.

TN:

Das heild, die erste Zeit, dald muf3ten sowieso nur die dteren Kinder machen,

weil die Kleineren die kann man in der Kliche, daist es ziemlich geféhrlich mit
heil3em Teewasser und so. Die erste Zeit waren C. (Maf3nahmekind, A.
(Malnahmekind), die M. (Maf3nahmekind) die kam etwas spéter. Das war in dem
Zuge, wo der Anbau fertig war kam die.

Die lebt nicht metr heutzutage. Die ist gestorben.? (unverstandlich) Und ich. Wir
waren die, die den Klchendienst machen mufdten, vierwdchentlich routierten.

l:
Vierwochentlich?

TN:
Ja, dle vier Wochen war einer dran. Jeder muf3te einmal dran.

l:
Fur vier Wochen?

TN:

Nein, nein. Eine Woche. Eine Woche, drei Wochen Pause, so und die Woche nach
dem Klchendienst hatte man dann Putzdienst. Das heilt, wenn meistens gingen
die Leute dann nachmittags schwimmen oder was dann muf3te man dann vor oder
nach dem Abendessen in der Regel dann da putzen. Hing auch ein bif3chen davon
ab wie die darauswaren.
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Ja. Wie war das fur Sie, da Dienst machen zu mussen, dann auch fir andere mit?

TN:
Ladtig.

I

Lastig. Aha. So lastig das Sie sich sagten, also in Bezug auf die Mal3nahmekinder
sag ich, dal3 Sie sagten, waren die nicht hier, dann hétte ich diese ganzen l&stigen
Arbeiten nicht?

TN:
Das hat damit Uberhaupt nichts, es war mir grundsétzlich lastig.

l:
Ja

TN:

Wenn die nicht dagewesen wéren, hatten wir kein Schwimmbad gehabt.

Ganz klar. Weil dann hétten meine Eltern nicht angebaut. Und ich denke in
dem Moment, wo die 4 dawaren, ? (unverstandlich) sowieso zuerst mal nur fur
eine Nacht oder dann kam noch eine Nacht, jamal fir eine Woche oder so, well
die Fursorgerin liefd das damals ? (unverstandlich) nicht unterbringen konnte.

I
Ach so, as die damals kamen zuallererst, die Nacht von der Sie vorhin sprachen,
Im Januar, das war noch gar nicht klar, dal3 die fir lange Zeit kommen.

TN:

Nein. Uberhaupt nicht. Das war, na gut, die Story ist noch ein bilzchen umfang-
reicher. Der Vater M. (der Mullerkinder) war oder ist vielleicht noch Alkoholiker,
ist ein gewalttétiger Mensch gewesen. Und deshalb hatte die Fursorgerin schon
langer damit geliebdugelt, die da mal rauszuholen. Aber muf3 ja mel laufen lassen
zuerst. So, und an dem Abend, wo die gekommen sind, hat der Vater M. mit
irgendjemand eine Messerstecherei gehabt. Und wer da jetzt wie wen und kann
ich nichts zu sagen, weil wie da jetzt wie und wen, da kann ich nichts zu sagen.
Weil3 nicht wie es war, ist auch glaub ich nicht so ganz klar, S. hief3 der andere
wohl.

Wer jetzt wen mit dem Messer, auf jeden Fall haben mehrere Polizisten den Vater
M. einkassiert und dann war die Mutter M. mit 5 Kindern alleine. Insgesamt
waren es Ubrigens 7. Die M. (Maf3nahmekind), die zu dem Zeitpunkt schon hier
war, weil sie gemeinsam mit ihrer Schwester D. weggelaufen war von zu Hause.
D. war bei Leuten in O. untergebracht. Ja, und weil die M. hier war, war das der
Anknupfungspunkt fir die Flrsorgerin, weil das war ja auch abends 7, 8 Uhr,
was machen wir da mit den Kinder? Auf jeden Fall ist die Flrsorgerin dannin
dem Zusammenhang mit dem Krach dann auch in die Familie gerufen worden und
da hat die Mutter M. dann gesagt, die hat ja noch 5 Kinder da, gut nehmen se
ale mit. Da hat die Fursorgerin aber nur die 4 Madchen mitgenommen und hat
den W., das war der Jiingste, der wird damals vielleicht 2 gewesen sein in der
Kante irgendwo. Ich hab den auch nie kennengelernt. Ich weil3 nicht wer das i,
bis heute nicht. Hat den dagelassen, hat die 4 M&dchen eingepackt, ja und wohin
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jetzt. Daigt sie zu uns und meine Mutter ? (unverstandlich) was soll ich jetzt mit
denen? Und dann gings fir eine Nacht erstmal. Und dann kam sie am néchsten
Tag wieder und hatte immer nochkeinen Platz fir die und so schob sich das ein
paar Tage raus.

I
Die Motivation bel lhrer Mutter war dann tatséchlich reine
Menschenfreundlichkeit, also nichts kommerzielles dann in dem Augenblick?

TN:

In dem Augenblick war es Uberhaupt keine kommerzielle Sache. Ich denke das
war auch keine kommerzielle Sache die Pflegekinder aufzunehmen, weil da
werden sie nicht reich bei. Sie kriegen wohl so das Essen Kleidungsgeld und so
weiter und auch irgendwie einen Wohnbeitrag oder sowas, wie das genau ist weil3
ich auch nicht. Aber ? (unverstandlich) dal3 man da jetzt eine Erzieherin anstellen
konnte oder sonstwas.

l:
Jadasist klar.

TN:

Ja. Auf jeden Fall zog sich das ein bif3chen hin dann und dann blieben sie
schliefdich noch langer und dann haben die sich ach irgendwann wohl Gberlegt,
dai3 sie dann dableiben kdnnen. Bel den baulichen Verhdtnissen bel uns, ich well3
nicht ob Sie mit meiner Mutter mal gesprochen haben Uber dieses Thema?

I

Nein, also bewuf nicht, im wirde vielleicht irgendwann auf 1hre Mutter
zukommen aber zunéchst tberhaupt nicht, weil es ausschliefdlich darum geht, mal
mit den Kindern zu sprechen ohne andere Informationen zu haben.

TN:

Guten Tag (ein Erwachsener schaute in diesem Augenblick durch das Fenster in
den Raum). Also ohne andere Informationen zu haben. Weil dann immer die
Gefahr besteht, dal? man so in irgendeine Richtung fragt. Das ist schon ?

(unver sténdlich) so?

I:
Ja

TN:
Nein, ich frag jetzt nur, ich hétte lhnen ja nicht alles doppelt und dreifach erzahlt.

I
Nein, nein, das wirde ich schon sagen.

TN:

Also ich denke von meinen Geschwistern, aso der A. kann sich an die Nacht
bestimmt nicht erinnern.
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I: (mit Bezug auf ein vorangegangene kurze Hausfuihrung, bel der A. einige
Anmerkungen gemacht hatte)

Der A., doch, der konnte sich erinnern, dal3 er von hier runter geschaut hat,

er war damals 3 glaube ich, und vorsichtig darunter gevorwitzt hat, was tut sich
da unten, wer kommt da jetzt?

TN:

Das stimmt, da oben haben wir gestanden. Da hat der namlich nicht alleine ge-
standen.

l:
Ja aso der konnte sich dran erinnern, ne. Das schon.

TN:
Ja gut, aber Uber die ndheren Zusammenhénge dal’3 kann er aber erst spéter wenn
Uberhaupt mal mitgekriegt haben.

l:
Ja, nein

TN:

Ich kann auch nicht definieren, wann ich da was mitgekriegt habe. Das kann auch
sein das, ich well3 diese Sache mit der Messerstecherei, die haben mir die
vielleicht in der Nacht nicht erzahlt oder was. Wir wurden sowieso in die Zimmer
gescheucht und sollten unsere Vorwitznasen nicht darunterhéngen und so welter,
naja. Wo waren wir stehen geblieben? Ach so, meine Mutter hat mir irgendwann
spater mal gesagt, dald Sie das so als ihre Lebensaufgabe in dem Moment
verstanden hétte, als die Kinder da standen bzw. so in den Tagen danach und wo
genau das anzusiedeln ist weil3 ich nicht. Ja und dann war nattirlich die Frage. Die
Raumlichkeiten reichten uns in dem Einfamilienhaus nicht aus. Es gab 3 E.
(letbliche Kinder), esgab die C. und die 5 Mllerkinder und das in einem
Einfamienhaus. Die haben also zum gréfdten Teil hier in diessm Buro, nein hier
ist es, wo die M. drin geschlafen hat, dann auf Liegen und so.

Spéter ist dann haben die dann eins oder zwel zur C. hoch in das Zimmer.

Auf jeden Fall hat die A. und einige andere auch da tierisch viele Liegen ver-
schlissen. Also immer kaputt, weil es ziemliche Rabauken waren.

I

Haben Sie vorhin schon mal gesagt, Rabauken, habe ich mir extra notiert. Sie
muldten die Mérklin- Eisenbahn wegtun mit dem Hinwels, da kommen Rabauken.
War' s denn so?

TN:

Naja, wir waren Muttis Kinder und dementsprechend brav erzogen und so welter,
ne. Und ich nehm jetzt das Wort asoziale Verhdltnisse mal fir die Rabauken in
den Mund. Das war schon eine andere Welt.

l:
Sie waren damals 77
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TN:
Ich wére im April 7 geworden.

I
Ja. 6 bis 7. Da konnten Sie das aber auch schon so ein bifichen fir sich
nachvollziehen, dal3 das nun andere Kinder sind, die irgendwo -

TN:
Oja

I
Nicht nur durch die Ankindigung meine ich.

TN:
Nein, nein, also da hat sich schon etliches geéndert in dem Haus. Das man da
aufpassen mufdte oder so.

I
Obwohl Sie ja vorher auch schon Pflegekinder da hatten?

TN:
Ja, aber das war anders. Die M. als die kam, die hat das 9. Schuljahr nachgemacht
oder so anlich, in dem Alter, die mu3 so 17 oder 16 Jahre alt gewesen sain.

I
War mehr so eine grof3e Schwester?

TN:

? (unverstandlich) die hat , esist eine eigene Welt. Ich meine, gut die hat, oder ich
war gerade in die Schule gekommen und die M. die war auf dem Weg raus aus
der Schule.

l:
Ja

TN:

Das kann man nicht sagen. Also die M., die C., dieist mit mir in eine

Klasse gegangen und das war aber eher ein ruhiges etwas ungeschicktes Madchen,
nicht in dem Sinne von Rabauken. Warum die da war, weild ich nicht. Die Eltern
kamen auch zu Besuch ab und zu. Also zumindest kann ich mich nicht daran
erinnern, warum die da war.

I

Sie sagten, dann hat sich schlagartig ja einiges geéndert. Kann mal ja voll nach
vollziehen. Wie hat sich das dann im Alltag so ausgedriickt, was hat sich ales
gedndert?

TN:
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Naja, zuerst mufdte ja dieses Raumlichkeitsproblem jairgendwie wohl gel 6st
werden. Und in dem Zusammenhang, den Zeitpunkt kann ich Ihnen wirklich nicht
genau sagen, ist im Hobbykeller unten eine Trennwand eingezogen worden um
Zimmer mehr zum Schlafen zu kriegen, well die A. die unruhigste war von alen.
Und die hat dann da unten das Zimmer gekriegt, damit ein bif3chen Ruhe mal
reinzukriegen war.

Denn es schliefen oben bel der C. noch eine und mit der M. noch zwel und

dann war das schon besser vertellt.

l:
Also oben ist immer dann im 1. Geschof3?

TN:

Ja. Ja. Unten wére immer Souterain also Ja. Aber in welchem Zusammenhang, es
kann auch sein dal3 die Zwischenwand erst in Zusammenhang das das erste
Personal kam, darein gekommen ist.

I
Das Persona hat mit im Haus gewohnt?

TN:

Die ersten Jahre ja. Das war eine Hauswirtschafts, Hauswirtschaftdehrling ?
(unverstandlich) Das hat aber ein bif3chen gedauert, bis das Personal kam. Weil
das muidte ja ales neu geregelt werden und dann mufte man jemand finden.
Damals war das mit Erzieherinnen Mangelware. Ich denke das war fir meine
Mutter schon eine ziemlich stressige Zeit.

I

Das glaube ich auch. Sie sagten, dal3 sich jetzt etliches geandert hat durch diese
Beanspruchung durch diese vier Kinder, die pl6tzlich kamen. Ein mal das Raumt
problem, aber es waren noch mehr Dinge ja,.

TN:
Stimmt. Also das Markanteste war die Spielerei auf der Kellertreppe.

I

Aha

TN:

Sowohl die Treppe nach oben als auch die Treppe in den Keller des

Einfamilienhauses war mit so dicken Buchenholzbohlen die Treppenstufen
ausgestattet. Und da haben wir einfach ? (unverstandlich) drauf gespielt.

I
Also von der Treppe sprechen Sie?

TN:

Nein, die ist jetzt nach oben, das war eine offene Treppe, da konnten sie nicht
drauf spielen, dafiel jaalles durch.
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I
Auf der Treppe wurde dann gespielt, zum Keller?

TN:
Nein nein. Es war die Kellertreppe, die ging genau spiegelbildlich so runter.

I
Ach s0 ja, jetzt hab ich's, klar.

TN:
Das gab es ja ales noch nicht. Der Anbau war ja noch nicht da.

I
Richtig, ja.

TN:
Vidlleicht sollten wir aber um der Chronologie Willen nochmal auf den Abend zu-
rickkommen.

I
Ja, jagerne, Klar.

TN:

Na ja, irgendwann sind wir ins Bett gegangen und am nachsten Morgen muf3ten
wir natUrlich aufstehen oder ich mufdte aufstehen, in die Schule und dann war ich
naturlich sehr neugierig und so. Aber meine Mutter hat nichts erzahlt irgendwie,
war nichts besonderes oder nichts neues oder so. Na ja, dann kam ich aus der
Schule wieder und das war ein Donnerstag der Tag. Well, nein ich kann es nicht
genau sagen. Das war jetzt eine Vermutung, weil meine Mutter donnerstags
immer einkaufen fahrt. Heute noch.

I

Aha

TN:

Und das liegt, mit der Oma die nicht mehr Iebt, hdngt das zusammen. Also war
immer der Einkaufstag. Genau, weil Donnerstags in D. Markt ist und meine
Grofeltern damals in D. wohnten und wir dann némlich zumindest so lange ich
nicht in die Schule muféte dahin, bel der Grol3mutter abgegeben wurden, hatte die
die Enkelchen, dann ging meine Mutter einkaufen. So, aber daich Schule hatte,
war das schon vorbel. Es kann aber auch sein, dal3 sie an dem Tag einkaufen
gefahren ist, weil es nétig war weil die Kinder nur das an hatten, was sie auf dem
Korper hatten, die hatten nichts mitgebracht an Gepack. Na ja, auf jeden Fall
muldte ich in die Schule und bin dann nach Hause gekommen, natdrlich voller
Spannung, jetzt endlich diese Kinder zu Gesicht zu kriegen. ? (unverstandlich) die
nur einmal durch den Flur und in das Burozimmer und das war's.

Ja und dann sal3en die in dem Vorraum wenn man hier die Kellertreppe
runterkam. War hier ein Vorraum, hier stand der Bigeltisch, Zahlerkasten, hier
war Heizung untergebracht, hier war ein Oltankraum, hier kam der Vorratskeller,
die Waschkiche. Das heif, die Waschkliche war hier. Und hier war dieser grof3e
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Hobbyraum, wo aber eine Sauna drinstand. Ja und dann sal3en die in dem
Vorraum mit der M., die war namlich an dem Tag nicht in die Schule gegangen,
weil irgendjemand mufde jabel den Kindern bleiben.

l:
Ja klar, weil die Mutter einkaufen war.

TN:
Und dann haben wir uns da bekanntgemacht. Und das waren ziemlich
zugewachsene struppige Gestalten.

I
Also ungepflegt.

TN:
Ich glaube die waren am Abend zuvor schon geduscht worden. Aber haarmél3ig,
sag' ich mal, eine struppige Gestalt.

l:
Sowieich?

TN:
Ja bei lhnen ist es ja nur der Bart, dal3 oberrum. Ich muf3 gestehn. Ich hab eben
schon Uberlegt, wie alt Sie sind. Weil Anfang dreifdig ne?

I
Nein, nein, ich bin vierzig.
TN:

Doch vierzig. Man kann es durch den Bart echt schlecht schétzen. Aber ohne den
Bart sdhen Sie sehr viel junger aus. Oder mit einem normalen Vollbart, nicht so

Uppig.

I

Obwohl Sie mich jajetzt doch jinger geschétzt haben?

TN:

Das war eine Mutmal3ung, also das war die Feststellung ohne Bart. Dann hab ich
gedacht, wenn er noch Student ist, dann eh.

I

Ich bin kein Student mehr.

TN:

Ich meine hétte meine Mutter gesagt irgendwie. Oder ich hab es mir aus
irgendeiner Bemerkung gedacht oder so, weil3 ich nicht.
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Aha. Ist auch egal.

TN:

Ist egdl ja, ist egdl.

Jawie waren in dem Vorraum, da haben wir uns dann bekannt gemacht.
Jaund die Woche danach da war tierisch viel Spielerei auf den
Kellertreppenstufen, wodurch die natlrlich auch verkratzten, ne. Das hat dann
auch ein bif3chen Arger gegeben. Und wir wurden immer in den Hobbykeller
gescheucht zum Spielen.

I
Eswar viel Spielerei, war das fur Sie angenehm, oder unangenehm?

TN:
Kann ich nicht mehr sagen.

I
Sie waren ja sieben, hatten Sie damals andere Spielkameraden aul3er denen die da
im Haus waren? In der Schule oder sonst woher?

TN:

Naa, in den Kindergarten bin ich nie gegangen. Well dieses Haus in N. das

lag schon ein ganzes Stiick ab, existiert aber nicht mehr. Ja auf der einen Seite
wohnte so ein ater knottriger Kerl ja, ? (unverstandlich), spater hab ich fir den
dann Rasen gemét als der nicht mehr konnte. Beziehungsweise als seine Frau
nicht mehr konnte, weil ndmlich immer die den Rasenmaher ? (unverstandlich).

I

Aha

TN:

Jaund auf der anderen Seite wohnten ? (unverstandlich). Dawar der K., der war
ein paar Jahrchen alter, so 3, 4. Da hab ich die erste Zeit ein bif3chen mit gespielt.
Ja und weiter unten, da ging es den Berg etwas runter, dald waren so 5 Minuten zu
Fuid darunter hdchstens, gab es einen Bauernhof. Dawar die M.. Mit der bin ich
auch in eine Klasse gegangen. Und der T., der ist mit dem M. in F. in eine Klasse
gegangen.

Ja aber bei meiner Mutter war das auch so, wir durften uns nicht bei den Nachbarn
rumtreiben oder so, weil da konnten wir jairgendjemand auf den Wecker fallen

oder s0, aso tunlichst immer schén und keinen Unsinn und muf3en immer fir
alles fragen.

l:
Ja

TN:

Und ich hab noch was vergessen. Es gab noch ein Haus. Auf der einen Seite der ?
(unverstandlich) B. mit seiner Geige und darunter gab es noch ein Haus. Das ist
dann zu der Talsperre hier aber ? (unversténdlich) Ja und dawohnte die K. S. und
zu S. durften durften wir dann schonmal oder ich (unverstandlich).
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I
Das heil3t aber insgesamt iberméchtig viele Spielangebote und M 6glichkeiten
hatte man nicht?

TN:

Ja man mul3 auch dazu sagen, ich bin da erst hingezogen, da war ich schon finf.
WEeil vorher haben wir hier ? (unverstandlich) in einer Dienstwohnung gewohnt.
Und ? (unverstandlich)

I
Also kénnte man auch sagen, es war |hnen damals woméglich auch recht, dal3 so
viel Leben ins Haus kam durch diese Kinder alle?

TN:

Also in dem Moment wirde ich nicht sagen dal3 mir das unbedingt unrecht ist,
wrde dann vom heutigen Standpunkt aus sagen, dal3 war was neutrales, war was
anderes.

Und da kann ich jetzt echt nicht sagen ob mir das unrecht oder recht gewesen war.
So der einzige Aspekt der mir dazu einfédlt ist Marklin- Eisenbahn.

I
Das die weg sollte dann.

TN:
Ja

I
Haben Sie die spater wieder runtergeréumt?

TN:
Ja aber ich mufdte sehr hartnéckig nachfragen ehe ich die wiederbekam. Well
uberhaupt nicht weitergehn war ja nicht.

l:
Ja aber Sie haben sie noch im aten Haus wiederbekommen oder erst nach dem
Anbau? Hat sich das alles so hingezdgert?

TN:
Der Anbau, das hat ja gar nicht so lange gedauert.

I
Der kam dann recht hurtig?

TN:

Ja muldte ja, wegen der beengten raumlichen Verhdtnisse. Das war schon so ganz
hurtig nicht. Well das war in der Wasserschutzzone von der Talsperre und da
waren wohl echt etliche Formalitéten zu nehmen bis das ? (unversténdlich) war.
Und dawaren gerade die Kinder das Argument auch und ich denke, das war fir
die Eltern viel Lauferei. Weil da besondere Genehmigungen und Anschltisse und
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Hickhack. Die hatten das Haus wohl da auch nur bauen kénnen, die haben das
Grundsttick von diesem G. gekauft. Weil der schon einen Bauantrag gestellt
hatte, der positiv beschieden war. Ja und dann muf3te das Ganze auch auf
wirtschaftliche Beine gestellt werden mit Personal und so. Und in dem Zuge sind
dann noch zwel neue Kinder dazugekommen. Da war der Anbau aber da bzw. an
dem Tag wo der Anbau fertig war, war es so, das war im Sommer, als der fertig.
Dasind die Mllerkinder weggwesen. Die beiden jingeren in Kur und die beiden
dlteren Kinderfahrt irgendsowas. Auf jeden Fall war dadurch bif3chen Platz in dem
Haus und in dem Zusammenhang sind zwel Kinder dazugekommen, namlich die
K. und die M. Die M. ist die wo ich gesagt habe die lebt nicht mehr. Auf jeden
Fall war das Haus relativ leer, so dal3 meine Eltern noch ein bifichen Zeit hatten
den Bau zu Ende zu bringen. Mein Vater ist vor seiner Lehrertétigkeit

Elektriker gewesen, er hat dann die Elektroinstallation selbst gemacht. Und da
hatte er zeitlich sich um diese Sachen alle noch zu kiimmern. Ja und dann sind die
beiden dazugekommen, die C. ist dann aber in dieser zeitlichen Kante gegangen.
Kann ich Ihnen aber auch nicht genau sagen. Ich glaube sogar zur Mutter zuriick
oder so. Ja und dann waren wir halt ein paar mehr und das verteilte sich auch
besser im Haus. Dann war, ich guck mal, dieses Schlafzimmer dazugekommen.
Dieses Zimmer wurde zum Wohn-Ef&zimmer. Dann gab's dieses exra
Wohnzimmer fir die Kinder mit eigener Klotze, dann gab es dieses Zimmer,

dald war auch ein Schlafzimmer hier. Dann gab es genau hier drunter im Keller
noch ein Schlafzimmer. Das war im Keller ein Hobbyraum, der enemalige
Hobbyraum, dawar die Trennwand drin, dawar hier ein Personal schlafzimmer
und hier war noch ein Schlafzimmer, so dal3 das doch ein paar Zimmer mehr zur
Verfligung standen. So und im Dachgeschof3, dal3 ging ja eh nur bis hierhin, war
hier ein grofRer Raum und hier waren zwel Zimmer nach hinten raus. Die
urspriinglichen Schlafzimmer, ndmlich A. (leiblicher Bruder) und meins.

Und hier C. mit noch irgendjemand anders. So und in dem Moment, wo diese
Bausache fertig war, da wurde das hier A. und mein Zimmer und das hier

M. und B.. Die gab's dann ? (umverstandlich), nein B. erst mal nicht, aber erst mal
nur M. irgendwie.

l:
Moment, M. ist ?

TN:

? (unverstandlich)

Das heilét die ganze, das ganze, die ganze erste Etage, die war im Prinzip dann
privat.

I
Wurde die auch als privat bezeichnet gegentiber den Pflegekindern?

TN:

Also an dieses Wort expressiv kann ich mich nicht erinnern. Aber es war schon
so, die eigenen Kinder schliefen oben. Dasist spéter hin ein bif3chen geéndert
worden weil dann wurde ich auch dter, wollte mein eigenes Zimmer haben, ?
(unverstandlich). Das war ein grof3es Zimmer oben, das mufdte jairgendwie
zuganglich sein. Das war nur moglich durch entweder dieses Zimmer hier oder
dieses. Die hatten in dem Zuge Dachfenster gekriegt weil die Fenster nach hinten
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raus jaweg sind. Hier eine grof3e Glasfront. Ja, dann wir hier sowieso schon eine
TUr reingekommen, well dieses Zimmer etwas grofer war. Und hier war nur ein
Durchgang. Und dann hab ich irgendwann durchgesetzt, dal3 dieser Durchgang
zugemacht wurde, dann hatte B. dieses Zimmer hier und dann mufdten die immer
bei der B. durch.

I:
Ja

TN:
Und dann hatten hier die eine Halfte der M. und die der A.

I
Ja, dai3 heil3t, Sie haben sich hier bei den leiblichen Geschwistern quasi
durchgesetzt?

TN:

Gegeniber den leiblichen bei den Eltern dann?
Bel den Eltern durchgesetzt?

Bel den Eltern durchgesetzt.

Aber dann bin ich schon 14 gewesen.

I
Ja, und diese Trennung zwischen leiblichen Kindern und Pflegekindern war die
von den Eltern dann gewollt, so konzipiert extra?

TN:
Das war wohl so konzipiert, ja.

I
War also kein Produkt von Zuféligkeit oder so?

TN:
Nein, die Konzeption ist ja auch mit hierhin gewandert.

I
Diese Trennung dann?

TN:
Ja, als wir hier eingezogen sind. Sind Sie hier mal durchs Haus gelaufen?

I
Nein, nein, nicht richtig.

TN:

Ja, ich frag nur, dann hétten wir jetzt einiges ersparen konnen.

Es gibt hier nach hinten raus noch zwei Schlafzimmer wo die Toilette zwischen
ist. Konnen Sie dann links und rechts in zwel Schlafzimmer. Und ich hatte das
rechte und das linke war urspringlich ein Biro und oben gibt es auch zwel
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Schlafzimmer aber ohne die Toilette dazwischen, die sitzt hier an der Auf3enwand
oben. Ich hatte das hier, dawar Biiro oben hatte B. eéinsund A. ens.

(Geréatestorung)

I
Das hort sich so ein bil3chen negativ an. War das schon mal ein Vorwurf an Sie,
dal3 Sie evtl. zu penibel sind?

TN:

Ja, aber, nehmen wir mal ein Beispiel. Wenn ich fur Leute Photos nachmachen
lasse, dan gibt esimmer die (unverstandlich) , die vergessen es, ihr Salér zu
entrichten dafur, ne ?. Oder wenn man mit einer Clique ein Geschenk kauft, da
gibt esvon so 10 Leuten immer 1 oder 2, die vergessen es. Und trotz tagtaglichen
Erinnerns (unverstandlich). Mag sein, dal3 es mir einmal entfallt aber spatestens
bel der Erinnerung wére mir das so unangenehm, dann wirde mir das nicht
nochmal entfallen, ne? Aber mittlerweile und ist vielleicht so ein bifichen
Dickfalligkeit padagogischer Natur, kalkulier ich das einfach ein. Wenn ich fur
eine Cligue ein Geschenk besorge, muf3 ich einkalkulieren, dal3 einer nicht
bezahlt. Das ist eine Sache, wo ich mich mit abgefunden hab und es sich nicht
lohnt, sich grof3 driiber aufzuregen. Man kann natirlich die Leute daran erinnern.

l:
Das sollte man auch.

TN:

Ja sicher, aber man kann sich nicht damit ein Leben lang aufhalten. Spatestens bei
der zweiten Erinnerung und er es dann immer noch nicht gecheckt hat — néchstes
Mal weil3 ich Bescheid.

I
Diese Erfahrungen haben Sie gemacht?

TN:

Ja, genau. Aber, dasist das Einfache an der Sache (unverstandlich) pinibel genau
und ich hétte das 5 oder 6mal gesagt. Und wére dartiber beleidigt gewesen, wenn
er immer noch nicht bezahlt hétte. Und das ist aber eine Sache, wo einfach
gemerkt habe, eslohnt sich nicht dran aufzuhaten. Und heutzutage, wenn ich zum
Beispiel fur Kinder ein Adventsfriihstiick ausrichte, dann zieheich das gleich in
die Kakulation ein. Dann, wenn ich ausrechne, Kinder mifiten 2,50 DM und
Erwachsene mufdten 3,50 DM einzahlen, dann sammele ich gleich 4,00 DM ein
und aus. Ne? Fir den, der das jetzt wieder verpennt hat, Schmarotzer denk ich
mir, ja dareg ich mich nicht driiber und nix; dasist halt so. Und dann bin aber
wieder so genau, es bleibt ja unter dem Strich was Ubrige, ne? — das kommt denn
in eine Kasse mit so Hartgeldresten und das kommt denn in irgendeiner Form, der
Sache kann man jetzt nicht sagen, da braucht man mal Kleber oder sonstwas, dal?
wird davon gekauft. Also, dal3 ich fir mich selber, bin ich weiter, pinibel genau.
(unverstandlich) irgendwas, wenn er Geld vom Sohn zu kriegen hétte, aso ich
wurde sagen, wenn ich einen Sohn hétte, aso, mein Sohn, da war doch noch was
und das wird ich ihm aber auch 6fters als zweimal sagen. Klar, ne, bis er zu mir
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sagen wirde: Vatter, das Taschengeld ist ale, es geht nicht, dal3 ich Dir die 2
Mark wiedergebe. Ja, dann wird ich ihm erkléaren, so mein lieber Freund, das geht
aber nicht, was hast du denn mit dem Geld gemacht usw. Ich wirde den jetzt nicht
grof3 in den Boden stampfen oder so, najaklar aber esist klar (unverstandlich)
dann mufét du erstmal deine 2 DM bezahlen, ne. Gut und auch dann gibt es
vielleicht Félle, wenn es 5 Mark waren, die ich noch von ihm zu kriegen hab’, wo
ich dann das Taschengeld denn verteile und sage: 0.k. 2 DM muf3t du jetzt
abdriicken, ne, den Rest erlal3 ich Dir, aber: erstes und letztes Mal.

l:
Eh-

TN:
Da kommen natirlich noch ganz andere Dinge rein, Entschuldigung, man muf3,
man muf3 ja auch as Eltern korperlich auf die Kinder zugehen.

I
(Fragewort unverstandlich)

TN:

Oh, das ist was, was ausgesprochen schwer féllt, so wenn der eine ein Kiichen
kriegt, kriegt der andere auch eins auf die Backe, ne Sache in dieich as Chorleiter
so schnell nicht in die Verlegenheit komme obwohl man kommt auch dain die
Verlegenheit. Und manchmal ist das eine sehr unangenehme Verlegenheit, kann
ich IThnen sagen. Mal ganz am Rande, wie ich mich da verhalte, als Frau kann man
sich da mehr herausnehmen. Nur sie mussen dann dem Kind erstmal erkléren,
warum dieses und jenes nicht jetzt geht. Da Kind kann das nicht einsehen. Sie
koénnen dann nur Griinde vorschieben, also ich habe ne Erkédtung oder sonstwas.

I

Ja, ich will noch einmal zurtickkommen auf die Situation hier. Haben Ihre Eltern
hier diese Ambivalenzen erlebt, so dald sie evtl. sogar Zartlichkeiten vermieden
haben gegentiber Pflegekindern oder leiblichen Kindern?

TN:
Naja, damufdich jetzt mal auf meine ganz personliche Situation zurtickkommen.

l:
Ja

TN:

Die erste Zeit mit den Mullerkindern, die xxx war kein sehr attraktives Kind, die
war jadas erste Pflegekind. Ich kdnnte mir vorstellen, dal? meine Mutter da schon
ihre Probleme hatte. Da gibt es ja auch noch verschiedene Arten von
Zartlichkeiten, jemanden mal eben so Uber die Ecke kriegen und so. Das kriegt
man ja noch relativ gut hin. Das kriegt man vielleicht auch noch mit nem Feind
hin. Wenn es ja, eh, dal3 man dem Kind die Illusion vermittelt, ich werde geliebt,
dann wird er jetzt mal gedriickt. Kann ich aber nicht beurteilen, war ich zu jung.
So mit den Mdllerkindern, eh, da gabs namlich da tberhaupt keine Probleme, die
kamen auch schmusen und so.
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l:
An Konkurrenz kénnen Sie sich nicht erinner?

TN:
Na ja, die belagerten machmal schon ganz schon die Weiber, wenn ich das mal so
sagen darf. (Lachen)

I
Aber nicht so weit, dal’3 Sie mal sagten: Also verdammt noch mal, das sind aber
meine Eltern?

TN:

Kann sein, dald ich mich mal dazwischengedréngt hab aber so in dem Sinne
eigentlich nicht. Ja und spéter hin, dawar ich ja dann auch 10, 11, dann geht man
jaauch nicht mehr so zum Papa schmusen und das hort mit der Mutter dann 1 Jahr
spéter dann auch auf und sieist ja auch eine sehr harte Frau nach auf3en. So wirde
ich Sie charakterisieren.

l:
Ja?

TN:

Und eh, so dal? das denn auch irgendwann aufhérte oft auch (unverstandlich)
stand und man gar nicht mehr in die Vergelegenheit kam. Ich wiird sie auch heute
nicht in den Arm nehmen wollen. (unverstandlich) Aber das liegt in ihrem
Charakter und in meinem Charakter und ich denke, mit den Kindern, auch.

l:
Sie haben vide Kinder im Kinderhaus erlebt. Glauben Sie, dal? Sie dennoch
genuigend Zuwendung von Ihren Eltern erhielten?

TN:

Grundsétzlich wirde ich diese Frage mal mit Ja beantworten. Und dann habe ich
ansonsten auch keinen Vergleich (Lachen) und den wird man auch nie kriegen
konnen.

I

Ja. Es gibt aber auch Menschen, die nicht unbedingt diesen Vergleich haben und
dennoch urteilen, sie seien von ihren Eltern vernachlassigt worden. Sind Sie
gleichbehandelt worden?

TN:

Ja, im gewissen Sinne schon. Tja, das kann man auch wieder schlecht vergleichen,
well jeder so ein anderes Plingelchen Druck oder wie man es so nennen will,
braucht.

I
Ja. Mulden Sie asleibliches Kind selbstandiger sein als die Mal3nahmekinder?
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TN:
Gut, gewisse Dinge werde ich sicher auch alleine geregelt haben.

I
Aus heutiger Sicht wiirden Sie sich aber nicht als vernachlassigt einstufen?

TN:

Mal Uberlegen. Sie sind selten bei mir in der Schule gewesen. Auch zur
Abiturfeier bin ich alleine hingegangen. Aber da habe ich auch zu meinem Vater
gesagt: Wenn Du willst, kannst Du ja mitkommen. Aber dann war doch dankbar,
daid er nicht dahin mufite, weil, irgendwann hat er auch von der Schule die
Schnauze voll.

I

In einem Kinderhaus kann es vorkommen, dal3 die Eltern sich bei den Kindern
stark zurlickziehen, die keine Symptome aufweisen. Bei ihren eigenen Kindern
sehen die Eltern oft keinen dringenden Handlungsbedarf. Es kann zu

V ernachl&ssigungen der eigenen Kinder kommen. Kdnnen Sie diese Aussagen
bestétigen oder verneinen?

TN:

Nee, ich glaube, dal’3 kann ich hier nicht sagen. Gut, es gab auch mal hin und
wieder eine K&ppelei. Und der A. (leibliche Bruder), der hat mir mal den
Adventskalender |leergefressen aber das hétte der auch ohne Kinderhauskinder
gemacht. Ich denke, daist auch vieles einfach normal. Ober, dal3 mal irgendwas
verschwindet, irgendein Bonbon oder so, obwohl auch da kann ich nicht, ich
kann mich jetzt nur an den Adventskalender jetzt erinnern, ne? Oder jemand hat
sich irgendetwas ausgeborgt ohne es zu sagen. Also kann man das nicht mal
Diebstahl nennen. Sicher, ofter passiert, gut, dal3 es auch schon mal zu Zank und
Streit kam. Alsich es satt hatte, da hatte ich ein Werkzeugkastenschlof3, ne? Da
gabs echt Zorn. Schliefd Deinen Werkzeugkasten ab, sonst ist ja nie was drin.

l:
Ich das eine normale Reaktionsform in Familien?

TN:
Denke ichja. Obwohl, da wurde mir padagogisch auch ein schlechtes Gewissen
gemacht.

I
Wurden allgemein Turen verschlossen, z.B. Vorratsskammer, Privatrédume oder
ahnliches?

TN:

Ja, also die waren, der Slf3igkeitenschrank war zeitweilig schon abgeschlossen
wegen den Diebstahlen Herr zu werden. Aber das waren nicht die eigenen Kinder,
denk ich mal. Aber ich wufdte immer, wo der Schlissel war (Lachen). Ja, gut, aber
das war in meinem Fall echt Insiderwissen, welil ich denke, da war ich einfach
Uber jeden Verdacht erhaben. Das ich das gewesen sein kdnnte oder irgendsowas.
Aber ich kann mich auch ehrlich gesagt, nicht daran erinnern, dal3ich mich daje
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an irgendetwas vergriffen hétte, was nicht meins gewesen ware und dal3 ich was
genommen hétte, ohne was zu sagen. Gut, dal3 ich geborgt hétte und nicht
zuriickgelegt hétte, schlunzig war ich nattrlich.

I
Ja, gut.

TN:
Was jetzt die Zimmerfrage angeht —

I:
Ja, lhre Unzufriedenheit oder 1hr Leidensdruck veranlasste Sie aber nicht zu
Abwehrreaktionen, wie z.B. weglaufen oder —

TN:

Naja, ich hab mich hier also schon so ziemlich rausgezogen, bin nicht zu den
Mahlzeiten erschienen, hab mir dann irgendwann was abends in der Kiiche
gesucht. Die Reaktionen gab es schon, weil wenn mir das denn schon zu bléd
wurde, so mit der Situationam Tisch oder ich bin auch mit Freunden rumgezogen
und bin spét nachts nach Hause gekommen, nachdem ich 18 war, vorher gabs das
janicht. Dasist Ubrigens auch ne Sache aus Gerechtigkeitesgriinden, ne.

I
Sie haben also Regeln erlebt, diein den Familien ihrer Freunde nicht bestanden?

TN:

Ja, das stimmt. Ja, das fallt mir jetzt ein. Das ist sicher ein Punkt, wo die
Argumentation lief: , Wir wirden Dich ja laufenlassen aber dann missen wir die
Fremden auch laufen lassen und das dirfen wir nicht. Und deshalb die Regelung:
» Entweder Du bist um 10 Uhr*, es gab keine Regelung: ,,Du bist um 10 Uhr hier.”

I

Wenn Sie mal einzelne Aspekte aus lhrer Vergangenheit benennen sollten nach
den Moglichkeiten, es gab Aspekte im Zusammenleben, unter denen ich gelitten
habe und es gab Aspekte, die waren fur mich forderlich?

TN:

Also, im Nachhinein, kann ich sagen, ich habe ein sehr ausgepragtes
Sozialverhaten, will ich mal von mir selber, unter allem Vorbehalt, behaupten.
Und ich denke, esist nicht zuletzt dadurch zustande gekommen, also eine Sache,
die man bisher irgendwie positiv bewerten kann aber bestimmt auch nicht
selbstlos, also da geht’ s auch zu weit. Em — es gab schon Kinder, die mich tierisch
genervt haben, dald ich — vor allem geérgert. Die Martina zum Teil, der
(unverstandlich) , die haben mich doch sehr genervt, gedrgert. Dal3 man mit denen
jetzt mit denen sogar klarkommen mulite; weil jetzt meine Eltern standen
(unverstandlich) oder zumindest schwer zu verhalten, ne, aso wenn ich die hétte
gegen die Wand klatschen kénnen, also, es war schon schwierig.”

I
War es ein giinstiges Ubungsfeld fiir Ihr spateres Leben?
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TN:

Ja, es war damals ein saures Ubungsfeld, weil man auch gezwungen zu tiben war,
obschon man es gar nicht wollte, weil ich mich ja auch nicht entziehen konnte.”

Ende, weil Zeitlimit erreicht.

120



121



3 Textstelle 1, Kinderhaus

Zusammenfassung der Fakten, Szenarien und Interpretationen zum Interview
Kinder haus, Textstelle 1: Aufnahmevon Malinahmekindern

Die Familie des Leiblichen Kindes vergrof3erte durch einen Anbau ihr Haus, weil fur
die Mal3nahmekinder zusétzlicher Wohnraum bendtigt wurde. (Sequenz A)
Vereinzelte Mal3nahmegeschwister in der Familie zu haben, gehorte fur das Leibliche
Kind zur Familiennormalitét. Die Aufnahme der vier Millerkinder sprengte diese
Normalitét. (Sequenz A)
Die Malinahmekinder werden vom TN a's Pflegekinder bezeichnet. Im eigentlichen
Sinne waren es keine Pflegekinder, well ein Kinderhaus keine Erziehungsstelle ist.
Mit dieser Wortwah! wird der konzeptionelle Wille deutlich eher Pflegefamilie sein
zu wollen s Heim. (Sequenz A)
Die gleichzeitige Aufnahme von vier Kindern mit auffélligem Verhaten tUberforderte
das bisherige, bereits um einzelne Pflegekinder erweiterte Familiensystem. (Sequenz
A)
Die ankommenden Mal3nahmekinder werden vom Leiblichen Kind quantifizierend
as vier Stick bezeichnet, eine anonymisierende und zugleich abwertende
Klassifikation. (Sequenz B)
Das Leibliche Kind sah sich in der Aufnahmesituation einer bedrohlichen Gruppe
gegenuber. (Sequenz C)
Die Lelblichen Kinder mussten in der Aufnahmesituation das Zentrum des
Geschehens verlassen und wurden in eine Zuschauerperspektive verwiesen. (Sequenz
C)
Die Leiblichen Kinder hatten keine Mdglichkeit der Mitbestimmung hinsichtlich des
aufzunehmenden Personenkreises und der Mitwirkung bei der Gestatung der
Aufnahme. (Sequenz C)
Durch Koadlitionsbildung versuchte die Mutter dem Leiblichen Kind Firsorge zu
vermitteln. (Sequenz E)
Fur den TN veranderte sich mit dem Einzug der Malnahmekinder die Redlitét: er
konnte sein Eigentum nicht mehr so nutzen, wie er es bislang gewohnt war. (Sequenz
E)
Fur das Leibliche Kind wurden durch die Aussagen der Mutter die Kinder polarisiert
in:
die eigenen Kinder, die sich angepasst verhielten und die Malnahmekinder, die mit
Problemverhalten behaftet waren. (Sequenz F)
Das Leibliche Kind wurde durch die Mutter in die Helferlnnengruppierung
aufgenommen, indem sie Einsicht von ihm in die sich durch die Aufnahme
ergebenden Umsténde einforderte. (Sequenz F)
Um das Wohnen der fremden Kinder zu ermdglichen, reagierte das Setting
Kinderhaus sehr flexibel. (Sequenz A)
Punktudles Auftreten von Maldnahmekinder beglingtigt eine individuele
Integration in die Familien, die Ersatzerziehung anbieten. (Sequenz A)
Je junger Leibliche Kinder sind, desto weniger wird von ihnen eine Integration
fremder Kinder redisiert. (Sequenz A)
Die Integration einer gréfReren Menge von Maldnahmekindern in eine Familie, die
Fremderziehung anbietet, gestaltet sich sehr schwierig. (Sequenzen B — D)
Der Ausschluss von Systemmitgliedern an familigrer Verdnderung bewirkte
Nicht-Akzeptanz der Veranderung. (Sequenzen B — D)
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Durch die Separation in der Aufnahmesituation blieb die Distanz zwischen den
Leiblichen Kindern und den Malinahmekindern eher bestehen, as dass se
verringert wurde. (Sequenzen B — D)

Die n&chtliche, krisenhafte Aufnahme der Maldnahmekinder barg fir das
Leibliche Kind die Information, dass das eigene Familiensystem ads
Notaufnahme fungieren konnte, also die Kompetenz einer Helferstruktur besal?.
(Sequenzen B —D)

Als Mitglied der , Strong-group” ,Kinderhausbetreiber” verinnerlichte das
Leibliche Kind die Position von struktureller Uberlegenheit gegeniiber den
Malinahmekindern. (Sequenzen B —D)

Letztlich bewirkte die Aufnahmesituation beim Leiblichen Kind Unsicherheit
und aus dieser Gefuhldage heraus fir die Zukunft das starke Bestreben zum
Helfersystem Familie zu gehdren, nicht aber zum System der Mal3nahmekinder.
(Sequenzen B —D)

Die Familie ads Helfersystem bot Chancen zum Aufbau eines positiven
Selbstwertgefiihls aber beeinhatete auch die Gefahr eines permanenten
Omnipotenzgefiihls gegentiber Hilfebedurftigen. (Sequenzen B — D)

Die Aufnahme von Maldnahmekindern bedeutet fur das Leibliche Kind
Einschrankungen seiner Lebensqualitédt hinnehmen zu missen. (Sequenzen B —
D)

Helfen bedeutete schon fur das noch junge Leibliche Kind personliche Opfer zu
bringen. (Sequenzen E—F)

Die Mutter Ubertrug ihre negativen Verhatenserwartungen gegentiber dem
Klientel auf ihre eigenen Kinder und setzte so einen Regelkreis von sdlf-
fullfilling-prophecies’ in Gang. (Sequenzen E — F)

Eine heimliche Solidarité der Mutter mit dem Leiblichen Kind sollte bei diesem
verlorengegangene Lebensqualitét, die durch die Aufnahme der Mal3nahmekinder
auftrat, kompensieren. (Sequenzen E— F)

Unprofessionelles Elternverhalten wéahrend der Aufnahmesituation provozierte
Beziehungsstérungen zwischen den Kindersystemen. (Sequenzen E —F)

Die Malnahmekinder waren fir das Leibliche Kind bedrohliche Eindringlinge.
(Interpretativer Fokus)

Die intime Sicherheit innerhalb der Familie ging fir das Leibliche Kind durch die
Aufnahme der Mal3nahmekinder verloren. (Interpretativer Fokus)

3111 Zuordnung zu den Auswertungskategorien

Zum Verhdltnis zwischen dem Leiblichen Kind und den Mal3nahmekindern:

- Die ankommenden Maldnahmekinder werden vom Leiblichen Kind
guantifizierend als vier Stlick bezeichnet, eine anonymisierende und zugleich
abwertende Klassifikation. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind sah sich in der Aufnahmesituation einer bedrohlichen Gruppe
gegenuber. (Sequenz C)

Die Leiblichen Kinder mussten in der Aufnahmesituation das Zentrum des
Geschehens verlassen und wurden in eine Zuschauerperspektive verwiesen.
(Sequenz C)

Die Leiblichen Kinder hatten keine Méglichkeit der Mitbestimmung hinsichtlich
des aufzunehmenden Personenkreises und der Mitwirkung bei der Gestaltung der
Aufnahme. (Sequenz C)

Fur den TN veranderte sich mit dem Einzug der Mal3nahmekinder die Realitét: er
konnte sein Eigentum nicht mehr so nutzen, wie er es bisang gewohnt war.

(Sequenz E)

2 self-fullfilling-prophecies
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Fir das Lebliche Kind wurden durch die Aussagen der Mutter die Kinder
polarisiert in:

die eigenen Kinder, die sich angepasst verhielten und die Mal3nahmekinder, die
mit Problemverhalten behaftet waren. (Sequenz F)

Durch die Separation in der Aufnahmesituation blieb die Distanz zwischen den
Leiblichen Kindern und den Malnahmekindern eher bestehen, as dass sie
verringert wurde. (Sequenzen B — D)

Als Mitglied der ,Strong-group” ,Kinderhausbetreiber” verinnerlichte das
Leibliche Kind die Position von struktureller Uberlegenheit gegeniiber den
Mal3nahmekindern. (Sequenzen B -D)

Die Familie as Hefersystem bot Chancen zum Aufbau eines positiven
Selbstwertgefiihls aber beeinhdtete auch die Gefahr eines permanenten
Omnipotenzgefiihls gegentiber Hilfebedurftigen. (Sequenzen B — D)

Die Aufnahme von Malnahmekindern bedeutete fir das Leibliche Kind
Einschrankungen seiner Lebensqualitét hinnehmen zu missen. (Sequenzen B —
D)

Die Mutter Ubertrug ihre negativen Verhatenserwartungen gegeniiber dem
Klientel auf ihre eigenen Kinder und setzte so einen Regelkreis von sdf-
fullfilling-prophecies in Gang. (Sequenzen E — F)

Unprofessionelles Elternverhaten wahrend der Aufnahmesituation provozierte
Beziehungsstérungen zwischen den Kindersystemen. (Sequenzen E —F)

Die Malinahmekinder waren fur das Leibliche Kind bedrohliche Eindringlinge.
(Interpretativer Fokus)

Die intime Sicherheit innerhalb der Familie ging fur das Leibliche Kind durch die
Aufnahme der Mal3nahmekinder verloren. (Interpretativer Fokus)

Zum Verhdltnis zwischen dem Leiblichen Kind und seinen Eltern:

Durch Koadlitionshildung versuchte die Mutter dem Leiblichen Kind Flrsorge zu
vermitteln. (Sequenz E)
Fur das Leibliche Kind wurden durch die Aussagen der Mutter die Kinder
polarisiert in:

die eilgenen Kinder, die sich angepasst verhielten und die Malnahmekinder, die mit

Problemverhalten behaftet waren. (Sequenz F)
Das Leibliche Kind wurde durch die Mutter in die Heferlnnengruppierung
aufgenommen, indem sie Einsicht von ihm in die sich durch die Aufnahme
ergebenden Umsténde einforderte. (Sequenz F)
Als Mitglied der ,Strong-group” ,Kinderhausbetreiber” verinnerlichte das
Leibliche Kind die Position von struktureller Uberlegenheit gegeniiber den
Mal3nahmekindern. (Sequenzen B —-D)
Die Mutter Ubertrug ihre negativen Verhaltenserwartungen gegeniber dem
Kliente auf ihre eigenen Kinder und setzte so einen Regelkrels von sdf-
fullfilling-prophecies in Gang. (Sequenzen E — F)
Eine heimliche Solidaritét der Mutter mit dem Leiblichen Kind sollte bei diesem
verlorengegangene Lebensqualitét, die durch die Aufnahme der Mal3nahmekinder
auftrat, kompensieren. (Sequenzen E— F)
Die intime Sicherheit innerhalb der Familie ging fur das Leibliche Kind durch die
Aufnahme der Mal3nahmekinder verloren. (Interpretativer Fokus)

Das Leibliche Kind im Verhdltnis zu sich selbst:
Die Leiblichen Kinder hatten keine Mdglichkeit der Mitbestimmung hinsichtlich
des aufzunehmenden Personenkreises und der Mitwirkung bel der Gestaltung der
Aufnahme. (Sequenz C)
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Fir den TN verdnderte sich mit dem Einzug der Mal3nahmekinder die Redlitét: er
konnte sein Eigentum nicht mehr so nutzen, wie e es bidang gewohnt war.
(Sequenz E)
Fur das Leibliche Kind wurden durch die Aussagen der Mutter die Kinder
polarisiert in:

die eigenen Kinder, die sich angepasst verhielten und die Mal3nahmekinder, die mit

Problemverhaten behaftet waren. (Sequenz F)
Das Leibliche Kind wurde durch die Mutter in die Heferlnnengruppierung
aufgenommen, indem sie Einsicht von ihm in die sich durch die Aufnahme
ergebenden Umstande einforderte. (Sequenz F)
Die né&chtliche, krisenhafte Aufnahme der Malinahmekinder barg fir das
Leibliche Kind die Information, dass das eigene Familiensystem ads
Notaufnahme fungieren konnte, also die Kompetenz einer Helferstruktur besal?.
(Sequenzen B —D)
Als Mitglied der ,Strong-group® ,Kinderhausbetreiber* verinnerlichte das
Leibliche Kind die Position von struktureller Uberlegenheit gegeniiber den
Mal3nahmekindern. (Sequenzen B -D)
Die Familie as Hefersystem bot Chancen zum Aufbau eines postiven
Selbstwertgefihls aber beeinhaltete auch die Gefahr eines permanenten
Omnipotenzgefiihls gegentiber Hilfebedirftigen. (Sequenzen B — D)
Die Aufnahme von Maldnahmekindern bedeutete fir das Leibliche Kind
Einschréankungen seiner Lebensgualitét hinnehmen zu missen. (Sequenzen B —
D)
Helfen bedeutete schon fir das noch junge Leibliche Kind personliche Opfer zu
bringen. (Sequenzen E—F)
Die Mutter Ubertrug ihre negativen Verhatenserwartungen gegentiber dem
Klientel auf ihre eigenen Kinder und setzte so enen Regelkreis von sdf-
fullfilling-prophecies in Gang. (Sequenzen E — F)
Eine heimliche Solidaritét der Mutter mit dem Leiblichen Kind sollte bel diesem
verlorengegangene Lebensqualitét, die durch die Aufnahme der Mal3nahmekinder
auftrat, kompensieren. (Sequenzen E—F)
Die intime Sicherheit innerhalb der Familie ging fur das Leibliche Kind durch die
Aufnahme der Mal3nahmekinder verloren. (Interpretativer Fokus)

Das Lebliche Kind as Mitglied im professionellen Setting:

Die Familie des Leiblichen Kindes vergrof3erte durch einen Anbau ihr Haus, well
fur die Mal3nahmekinder zusétzlicher Wohnraum bendtigt wurde. (Sequenz A)
Die Malnahmekinder werden vom TN as Pflegekinder bezeichnet. Im
eigentlichen Sinne waren es keine Pflegekinder, weil ein Kinderhaus keine
Erziehungsstelle ist. Mit dieser Wortwahl wird der konzeptionelle Wille deutlich
eher Pflegefamilie sein zu wollen als Heim. (Sequenz A)
Die Leiblichen Kinder mussten in der Aufnahmesituation das Zentrum des
Geschehens verlassen und wurden in eine Zuschauerperspektive verwiesen.
(Sequenz C)
Fur das Leibliche Kind wurden durch die Aussagen der Mutter die Kinder
polarisiert in:

die eigenen Kinder, die sich angepasst verhielten und die Mal3nahmekinder, die mit

Problemverhalten behaftet waren. (Sequenz F)
Das Leibliche Kind wurde durch die Mutter in die Heferlnnengruppierung
aufgenommen, indem sie Einsicht von ihm in die sich durch die Aufnahme
ergebenden Umsténde einforderte. (Sequenz F)
Der Ausschluss von Systemmitgliedern an familidrer Veradnderung bewirkte
Nicht-Akzeptanz der Veranderung. (Sequenzen B — D)
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Als Mitglied der ,Strong-group* ,Kinderhausbetreiber verinnerlichte das
Leibliche Kind die Postion von struktureller Uberlegenheit gegeniber den
Malinahmekindern. (Sequenzen B —D)
Die Familie ds Hefersysem bot Chancen zum Aufbau eines positiven
Selbstwertgefiihls aber beeinhaltete auch die Gefahr eines permanenten
Omnipotenzgefiihls gegentiber Hilfebedurftigen. (Sequenzen B — D)
Die Aufnahme von Malinahmekindern bedeutete fir das Leibliche Kind
Einschrankungen seiner Lebensqualitdt hinnehmen zu missen. (Sequenzen B — D)
Helfen bedeutete schon fir das noch junge Leibliche Kind personliche Opfer zu
bringen. (Sequenzen E - F)
Die Mutter Ubertrug ihre negativen Verhaltenserwartungen gegentiber dem Klientel
auf ihre eigenen Kinder und setzte so einen Regelkreis von self-fullfilling-prophecies
in Gang. (Sequenzen E—F)
Eine heimliche Solidaritét der Mutter mit dem Leiblichen Kind sollte bei diesem
verlorengegangene Lebensqualitét, die durch die Aufnahme der Mal3nahmekinder
auftrat, kompensieren. (Sequenzen E—F)
Die intime Sicherheit innerhab der Familie ging fur das Leibliche Kind durch die
Aufnahme der Mal3nahmekinder verloren. (Interpretativer Fokus)

Wesensmerkmale des Settings Kinderhaus aus der Sicht des Leiblichen Kindes:

- Die Familie des Leblichen Kindes vergrof3erte durch einen Anbau ihr Haus, well
fur die Mal3nahmekinder zusétzlicher Wohnraum bendtigt wurde. (Sequenz A)
Vereinzelte Malnahmegeschwister in der Familie zu haben, gehorte fir das
Leibliche Kind zur Familiennormalitét. Die Aufnahme der vier Mullerkinder
sprengte diese Normalitét. (Sequenz A)

Die Malnahmekinder werden vom TN as Pflegekinder bezeichnet. Im
eigentlichen Sinne waren es keine Pflegekinder, weil ein Kinderhaus keine
Erziehungsstelle ist. Mit dieser Wortwahl wird der konzeptionelle Wille deutlich
eher Pflegefamilie sein zu wollen als Heim. (Sequenz A)

Die gleichzeitige Aufnahme von vier Kindern mit auffélligem Verhaten
Uberforderte das bisherige, bereits um einzelne Pflegekinder erweiterte
Familiensystem. (Sequenz A)

Die Leblichen Kinder hatten keine Mdglichkeit der Mitbestimmung hinsichtlich
des aufzunehmenden Personenkreises und der Mitwirkung bel der Gestaltung der
Aufnahme. (Sequenz C)

Durch Koalitionshbildung versuchte die Mutter dem Leiblichen Kind Firsorge zu
vermitteln. (Sequenz E)

Fur den TN verénderte sich mit dem Einzug der Malinahmekinder die Realitét: er
konnte sein Eigentum nicht mehr so nutzen, wie er es bisang gewohnt war.
(Sequenz E)

Fir das Leibliche Kind wurden durch die Aussagen der Mutter die Kinder
polarisiert in:

die eigenen Kinder, die sich angepasst verhielten und die Mal3nahmekinder, die mit

Problemverhalten behaftet waren. (Sequenz F)

Das Leibliche Kind wurde durch die Mutter in die Helferlnnengruppierung
aufgenommen, indem sie Einsicht von ihm in die sich durch die Aufnahme
ergebenden Umstande einforderte. (Sequenz F)

Um das Wohnen der fremden Kinder zu erméglichen, reagierte das Setting
Kinderhaus sehr flexibel. (Sequenz A)

Punktuelles Auftreten von Malnahmekinder beginstigt eine individuelle
Integration in die Familien, die Ersatzerziehung anbieten. (Sequenz A)

Je junger Leibliche Kinder sind, desto weniger wird von ihnen eine Integration
fremder Kinder realisiert. (Sequenz A)
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Die Integration einer gréferen Menge von Malinahmekindern in eine Familie, die
Fremderziehung anbietet, gestaltet sich sehr schwierig. (Sequenzen B — D)

Der Ausschluss von Systemmitgliedern an familigrer Verdnderung bewirkte
Nicht-Akzeptanz der Veranderung. (Sequenzen B — D)

Die n&chtliche, krisenhafte Aufnahme der Maldnahmekinder barg fir das
Leibliche Kind die Information, dass das eigene Familiensystem ads
Notaufnahme fungieren konnte, also die Kompetenz einer Helferstruktur besal3.
(Sequenzen B —D)

Als Mitglied der ,Strong-group® ,Kinderhausbetreiber” verinnerlichte das
Leibliche Kind die Position von struktureller Uberlegenheit gegeniiber den
Mal3nahmekindern. (Sequenzen B -D)

Die Familie ads Hefersyssem bot Chancen zum Aufbau eines positiven
Selbstwertgefiihls aber beeinhdtete auch die Gefahr eines permanenten
Omnipotenzgefiihls gegenliber Hilfebedirftigen. (Sequenzen B — D)

Die Aufnahme von Malinahmekindern bedeutete fir das Leibliche Kind
Einschrankungen seiner Lebensqualitét hinnehmen zu missen. (Sequenzen B —
D)

Die Mutter Ubertrug ihre negativen Verhatenserwartungen gegentiber dem
Klientel auf ihre eigenen Kinder und setzte so einen Regelkreis von self-
fulfilling-prophecies in Gang. (Sequenzen E — F)

Eine heimliche Solidaritét der Mutter mit dem Leiblichen Kind sollte bel diesem
verlorengegangene Lebensqualitét, die durch die Aufnahme der Mal3nahmekinder
auftrat, kompensieren. (Sequenzen E—F)

Unprofessionelles Elternverhalten wéhrend der Aufnahmesituation provozierte
Beziehungsstérungen zwischen den Kindersystemen. (Sequenzen E —F)

Die intime Sicherheit innerhalb der Familie ging fur das Leibliche Kind durch die
Aufnahme der Mal3nahmekinder verloren. (Interpretativer Fokus)
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4 Textstelle 2, Kinderhaus

Zusammenfassung der Fakten, Szenarien und Interpretationen des Interviews
Kinderhaus, Textstelle2: Zusammenleben

Das Leibliche Kind bezeichnete die Mal3nahmekinder as,, Fremde*. (Sequenz B)
Anstatt Zuneigung erfuhren die Mal3nahmekinder Ablehnung durch das Leibliche
Kind. (Sequenz B)

Die Malnahmeeltern begrindeten gegentiber ihrem Leiblichen Kind ihr
erzieherisches Verhalten, um auf diesem Wege dafir Akzeptanz zu erhalten.
(Sequenz B)

Die Eltern bildeten ein padagogisches Team, in welches sie ihren Sohn einbinden
wollten. (Segquenz B)

Fur das Leibliche Kind ergab sich zwischen der Gruppenzugehdrigkeit als Mitglied
im padagogischen Team und gleichzeitiger Mitgliedschaft in der Kindergruppe ein
Rollenkonflikt. (Sequenz B)

Der Rollenkonflikt gipfelte in der Antinomie einerseits padagogische Kompetenz
besitzen zu sollen und andererseits eine restriktive Regel akzeptieren zu muissen.
(Sequenz B)

Das Lebliche Kind im Kinderhaussetting musste personliche Bedurfnisse zugunsten
der Funktionalitdt der Gesamtmal3nahme zurlickstecken. (Sequenz B)

Die Malinahmeeltern wollen eine Gleichbehandlung der Malinahmekinder und der
Leiblichen Kinder praktizieren; es galten fur ale die gleichen Regeln. (Sequenz B)
Die starke Reglementierung der Offentlichen Ersatzerziehung, wie sie von den Eltern
praktiziert wurde (Beispiel: Ausgangszeiten), dehnten sie auf die Leiblichen Kinder
aus. (Sequenz B)

Die Mal3nahmedtern erwarteten strikten Gehorsam, wenn es um die Ausgangszeiten
geht. Sie ordneten autoritér eine Ausgangsregelung an. (Sequenz C)

Das Leibliche Kind stellte strukturelle Unterschiede zwischen seinem Kinderhaus-
setting und ,,normalen* Familien fest (Beispiel Ausgang). (Sequenz A)

Das Leibliche Kind war von seinen Eltern enttéuscht, lehnte sich aus Pflichtgefuhl
aber nicht gegen sie auf. (Interpretativer Fokus)

Trotz innerer Widersténde erfiilite das Leibliche Kind seine Pflicht als Mitglied des
Settings. (Interpretativer Fokus)

Mit seiner Loyditét gegenlber den Eltern sicherte es sich deren Anerkennung und
seine Zugehdrigkeit im Helferlnnensystem. (Interpretativer Fokus)

Es gab eine ,,heimliche Koalition“ zwischen den Betreibereltern und dem Leiblichen
Kind, die die angestrebte Gleichbehandlung von Mal3nahmekindern und Leiblichen
Kindern als nur vordergriindig erscheinen lief3. (Interpretativer Fokus)

Das Leibliche Kind konstertierte bzgl. der Familienregeln Unterschiede zwischen
seiner Kinderhausfamilie und den Familien seiner Freunde; dort reagierte man
flexibler. (Sequenz A)

Das positive Grundvertrauen der Eltern gegentiber ihrem Leiblichen Kind konnten
diese in Bezug auf eine freiere Ausgangsregelung nicht durch Handeln belegen.
(Sequenz B)

Das Kinderhaus unterlag bis in das Private hinein der &ffentlichen Kontrolle.

(Sequenz B)
Das padagogische Verhalten der Kinderhauseltern war nicht optimistisch

experimentel| angelegt sondern pessimistisch-restriktiv. (Interpretativer Fokus)
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Die Kinderhauseltern enttduschten das Leibliche Kind, indem sie wider besseren
Wissens das stérungsfreie Funktionieren der Einrichtung dem Anliegen ihres Sohnes
Uberordneten. (Interpretativer Fokus)

Das Kinderhaussetting bewirkte Unfreiheit der Eltern im erzieherischen Handeln
gegenuber den Leiblichen Kindern. (Interpretativer Fokus)

Die Technik des Perspektivenwechsels beim TN weist auf dessen starken Bedarf
nach psychischer Bewadltigung seiner Kinderhauszeit hin. (Interpretativer Fokus)

4111 Zuordnung zu den Auswertungskategorien

Zum Verhdltnis zwischen dem Leiblichen Kind und den Mal3nahmekindern:
- DasLeibliche Kind bezeichnet die Malnahmekinder d's ,, Fremde”. (Sequenz B)

Anstatt Zuneigung erfuhren die Mal3nahmekinder Ablehnung durch das Leibliche
Kind. (Sequenz B)
Die Malnahmekinder waren die Ursache fir nachteilige Regeln, die das
Leibliche Kind erdulden musste. (Interpretativer Fokus)
Es gab ene ,heimliche Kodition* zwischen den Betrelbereltern und dem
Leiblichen Kind, die die angestrebte Gleichbehandlung von Mal3nahmekindern
und Leiblichen Kindern als nur vordergrindig erscheinen lief3. (nterpretativer
Fokus)

Zum Verhdltnis zwischen dem Leiblichen Kind und seinen Eltern:

- Die Malnahmedtern begrindeten gegeniber ihrem Leblichen Kind ihr
erzieherisches Verhalten, um auf diesem Wege dafir Akzeptanz zu erhaten.
(Sequenz B)

Die Eltern bildeten ein padagogisches Team, in welches sie ihren Sohn einbinden
wollten. (Segquenz B)

Der Rollenkonflikt fur das Leibliche Kind gipfelte in der Antinomie, einerseits
padagogische Kompetenz besitzen zu sollen und andererseits eine redtriktive
Regel akzeptieren zu mussen. (Sequenz B)

Die starke Reglementierung der Offentlichen Ersatzerziehung, wie sie von den
Eltern praktiziert wurde (Beispiel: Ausgangszeiten), dehnten diese auf das
Leibliche Kind aus. (Sequenz B)

Die Malnahmedtern erwarteten dtrikten Gehorsam, wenn es um die
Ausgangszeiten ging. Sie ordneten autoritér eine Ausgangsregelung an. (Sequenz
C)

Das Lebliche Kind war von seinen Eltern enttduscht, lehnte sich aus
Pflichtgefuhl aber nicht gegen sie auf. (Interpretativer Fokus)

Trotz innerer Widerstande erflillte das Leibliche Kind seine Pflicht as Mitglied
des Settings. (Interpretativer Fokus)

Mit seiner Loyalitét gegentiber den Eltern sicherte es sich deren Anerkennung
und seine Zugehdrigkeit im Helferlnnensystem. (Interpretativer Fokus)

Es gab ene ,hemliche Kodlition* zwischen den Betreibereltern und dem
Leiblichen Kind, die die angestrebte Gleichbehandlung von Mal3nahmekindern
und Leiblichen Kindern als nur vordergrindig erscheinen lief3. (Interpretativer
Fokus)

Das positive Grundvertrauen der Eltern gegeniber ihrem Leiblichen Kind
konnten diese in Bezug auf eine freiere Ausgangsregelung nicht durch Handeln
belegen. (Sequenz B)

Das padagogische Verhdten der Kinderhauseltern war nicht optimistisch
experimentel | angelegt sondern pessimistisch-restriktiv. (Interpretativer Fokus)
Die Kinderhauseltern enttduschten das Leibliche Kind, indem sie wider besseren
Wissens das storungsfreie Funktionieren der Einrichtung dem Anliegen ihres
Sohnes Uberordneten. (Interpretativer Fokus)
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Das Kinderhaussetting bewirkte Unfreiheit der Eltern im erzieherischen Handeln
gegeniber den Leiblichen Kindern. (Interpretativer Fokus)

Das Leibliche Kind im Verhdltnis zu sich selbst:
Die Malnahmeetern begriindeten gegeniber ihrem Leiblichen Kind ihr
erzieherisches Verhaten, um auf diesem Wege dafir Akzeptanz zu erhaten.
(Sequenz B)
Die starke Reglementierung der Offentlichen Ersatzerziehung, wie sie von den
Eltern praktiziert wurde (Beispiel: Ausgangszeiten), dehnten sie auf die
Leiblichen Kinder aus. (Sequenz B)
Das Lebliche Kind war von seinen Eltern enttduscht, lehnte sich aus
Pflichtgefthl aber nicht gegen sie auf. (Interpretativer Fokus)
Trotz innerer Widerstande erfillte das Leibliche Kind seine Pflicht as Mitglied
des Settings. (Interpretativer Fokus)
Es gab eine ,heimliche Koalition® zwischen den Betreibereltern und dem
Leiblichen Kind, die die angestrebte Gleichbehandlung von Malhahmekindern
und Leiblichen Kindern als nur vordergrindig erscheinen lief3. (Interpretativer
Fokus)
Die Technik des Perspektivenwechsels beim TN weist auf dessen starken Bedarf
nach psychischer Bewdltigung seiner Kinderhauszeit hin. (Interpretativer Fokus)

Das Lebliche Kind as Mitglied im professionellen Setting:
Fur das Lebliche Kind ergab sich zwischen der Gruppenzugehdrigkeit als
Mitglied im pé&dagogischen Team und gleichzeitiger Mitgliedschaft in der
Kindergruppe ein Rollenkonflikt. (Sequenz B)
Das Leibliche Kind im Kinderhaussetting musste personliche Bedirfnisse
zugunsten der Funktionaitét der Gesamtmal3nahme zurtickstecken. (Sequenz B)
Die Malinahmeditern wollten eine Gleichbehandlung der Malinahmekinder und
der leiblichen Kinder praktizieren; es gdten fir ale die gleichen Regen.
(Sequenz B)
Das Leibliche Kind war von seinen Eltern enttéduscht, lehnte sich aus
Pflichtgefuhl aber nicht gegen sie auf. (Interpretativer Fokus)
Trotz innerer Widerstande erfillte das Leibliche Kind seine Pflicht as Mitglied
des Settings. (Interpretativer Fokus)
Mit seiner Loyalitdt gegenliber den Eltern sicherte es sich deren Anerkennung
und seine Zugehdrigkeit im Helferlnnensystem. (Interpretativer Fokus)
Das péadagogische Verhalten der Kinderhauseltern war nicht optimistisch
experimentell angelegt sondern pessimistisch-restriktiv. (Interpretativer Fokus)
Die Kinderhauseltern enttduschten das Leibliche Kind, indem se wider besseren
Wissens das stérungsfreie Funktionieren der Einrichtung dem Anliegen ihres Sohnes
Uberordneten. (Interpretativer Fokus)
Die Technik des Perspektivenwechsels beim TN weist auf dessen starken Bedarf
nach psychischer Bewédltigung seiner Kinderhauszeit hin. (Interpretativer Fokus)

Wesensmerkmale des Settings aus der Sicht des Leiblichen Kindes:

- Das Leibliche Kind sellte strukturelle Unterschiede zwischen seinem
Kinderhaussetting und ,,normalen” Familien fest (Beispiel Ausgang). (Sequenz
A)
Das Lebliche Kind war von seinen Eltern enttduscht, lehnte sich aus
Pflichtgefihl aber nicht gegen sie auf. (Interpretativer Fokus)
Trotz innerer Widerstande erfillte das Leibliche Kind seine Pflicht as Mitglied
des Settings. (Interpretativer Fokus)
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Das Leibliche Kind konstertierte bzgl. der Familienregeln Unterschiede zwischen
seiner Kinderhausfamilie und den Familien seiner Freunde; dort reagierte man
flexibler. (Sequenz A)

Das positive Grundvertrauen der Eltern gegeniber ihrem Leiblichen Kind
konnten diese in Bezug auf eine freiere Ausgangsregelung nicht durch Handeln
belegen. (Sequenz B)

Das Kinderhaus unterlag bis in das Private hinein der offentlichen Kontrolle.
(Sequenz B)

Das padagogische Verhdten der Kinderhauseltern war nicht optimistisch
experimentell angelegt sondern pessimistisch-restriktiv. (Interpretativer Fokus)
Die Kinderhauseltern enttduschten das Leibliche Kind, indem sie wider besseren
Wissens das storungsfreie Funktionieren der Einrichtung dem Anliegen ihres
Sohnes Uberordneten. (Interpretativer Fokus)

Das Kinderhaussetting bewirkte Unfreiheit der Eltern im erzieherischen Handeln
gegenliber den Leiblichen Kindern. (Interpretativer Fokus)

Die Technik des Perspektivenwechsels beim TN weist auf dessen starken Bedarf
nach psychischer Bewdltigung seiner Kinderhauszeit hin. (Interpretativer Fokus)
Das Kinderhaussetting bewirkte Unfreiheit der Eltern im erzieherischen Handeln
gegenuber den Leiblichen Kindern. (Interpretativer Fokus)

Die Technik des Perspektivenwechsels beim TN weist auf dessen starken Bedarf
nach psychischer Bewdtigung seiner Kinderhauszeit hin. (Interpretativer Fokus)
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5 Textstelle 3, Kinderhaus

Zusammenfassung der Fakten, Szenarien und Interpretationen zum Interview
Kinderhaus, Textstelle: Personliche Bilanz

Das Lebliche Kind ist Fachmann fur das Konzept ,Kinderhaus® und trégt somit
Fachkompetenz. ( Sequenz A)

Soziapadagogische Fachkompetenz wurde vom Leiblichen Kind dbernommen.
Hierzu zéhlt: - Sozialpadagogisches Vokabular ist eingelibt; - Padagogische
Reflexion geschieht auf @nem hohen Abstraktionsniveau; - das Leibliche Kind hat
gelernt mit dem Klientel trotz Nahe eine professionelle Distanz herzustellen.
(Segenzen A - G)

Das Leibliche Kind sah bei sich ein sehr ausgeprégtes Soziaverhalten. Das
Soziaverhaten wurde im Setting eingelibt, weil das Lernfeld unausweichlich war.
Dieses Lernen hatte fur es den Effekt, dass es als heute Erwachsener in der Lage ist,
auch mit Menschen klar zu kommen, die es eigentlich hasst. (Sequenzen B - G)

Das Lebliche Kind nahm nicht freiwillig am Setting tell und hatte kein
Mitspracherecht. Wenn es zur Familie gehdren wollte, musste es die neuen
Familienmitglieder akzeptieren. (Sequenz E)

Die Malinahmekinder bildeten eine Konkurrenzgruppierung innerhalb der Familie.
(Sequenz E)

Das Lebliche Kind Iehnte die Mal3nahmekinder ab, hasste zumindest einige dieser
Kinder und verspirte Aggressionen ihnen gegeniber. (Sequenz G)

Das Leibliche Kind war in seiner Eigenschaft as systemstabilisierendes Mitglied von
den Eltern anerkannt. (Sequenz G)

Die Kinderhauseltern lief®en das Leibliche Kind nicht sein Kind-sein ausleben,
sondern forderten eine Orientierung an ihrem Erwachsenenverhalten. (Sequenzen B -
G)

Dem Leiblichen Kind as heute Erwachsenem geingt es, durch eine positive
Bewertung des Ubungsfeldes, das sein sehr ausgepragten Sozialverhalten
ermoglichte, erlebte Nachteile in der Kindheit in eine fir es stimmige und damit
stabilisierende Lebenshilanz zu bringen. (Sequenz G)

Die Ingtitution ,Kinderhaus® war ein Familienunternehmen, bei dem die Eltern die
Leitlinien bestimmen und von alen familidren Organisationsmitgliedern betriebliche
Loyalitét einforderten. (Interpretativer Fokus)

5111 Zuordnung zu den Auswertungskategorien

Zum Verhdltnis zwischen dem Leiblichen Kind und den Mal3nahmekindern:
Die Mal3nahmekinder bildeten eine Konkurrenzgruppierung innerhalb der Familie. (s.
1.1. Sequenz E)
Das Leibliche Kind lehnte die Malinahmekinder ab, hasste zumindest einige dieser
Kinder und versplrte Aggressionen ihnen gegeniber. (s. 1.2. Sequenz G)

Zum Verhdtnis zwischen dem Leiblichen Kind und seinen Eltern:

- Das Leibliche Kind war in seiner Eigenschaft as systemstabilisierendes Mitglied von
den Eltern anerkannt. (s. 1.2. Sequenz G)
Die Kinderhauseltern lief®en das Leibliche Kind nicht sein Kind-sein ausleben,
sondern forderten eine Orientierung an ihrem Erwachsenenverhaten. (s. 1.2. Se
guenzen B-G)

Das Leibliche Kind im Verhdltnis zu sich selbst:
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Das Leibliche Kind sieht bei sich ein sehr ausgepragtes Sozialverhaten. Das
Soziadverhaten wurde im Setting eingelibt, well das Lernfeld unausweichlich war.
Dieses Lernen hatte fur ihn den Effekt, dass er als heute Erwachsener in der Lage ist,
auch mit Menschen klar zu kommen, die er eigentlich hasst. (s. 1.2. Sequenz B — G)
Dem Leblichen Kind as heute Erwachsenem gelingt es, durch eine positive
Bewertung des Ubungsfeldes, das sein sehr  ausgeprégten Sozialverhalten
ermoglichte, erlebte Nachteile in der Kindheit in eine fur ihn stimmige und damit
stabilisierende Lebensbilanz zu bringen. (s. 1.2. Sequenz G)

Das Leibliche Kind as Mitglied im professionellen Setting:
Das Leibliche Kind ist Fachmann fur das Konzept , Kinderhaus® und trégt somit
Fachkompetenz. (s. 1.2. Sequenz A)
Soziapadagogische Fachkompetenz wurde vom Leiblichen Kind Ubernommen.
Hierzu zdhit: - Soziapadagogisches Vokabular ist eingelbt; - Pédagogische
Reflexion geschieht auf einem hohen Abstraktionsniveau; - das Leibliche Kind hat
gelernt mit dem Klientel trotz Néhe eine professionelle Distanz herzustellen. (s. 1.2.)

Wesensmerkmal e des Settings aus der Sicht des Leiblichen Kindes:

- Das Lebliche Kind nahm nicht freiwillig am Setting teil und hatte kein
Mitspracherecht. Wenn es zur Familie gehdren wollte, musste es die neuen
Familienmitglieder akzeptieren. (s. 1.2. Sequenz E)

Die Indtitution , Kinderhaus® ist ein Familienunternehmen, bel dem die Eltern die
Leitlinien bestimmen und von alen famili&ren Organisationsmitgliedern betriebliche
Loyditét einfordern. (s. 1.3.)
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6 Interview , Erziehungsfamilie®

Hinweis: Aufgrund von Umformatierungen kann es sein, dass die
Textsequenzenangaben als Quellenverweis in den Interviews
nunmehr hinsichtlich der genannten Seiten- und Zeilenzahlen im
Originaltranskript von den genannten Zahlen in der Dissertation
abweichen. Orientierungshilfe:

Textstelle 1. = Seite 1; Textstelle 2: = Seite 19; Textstelle 3: = Seite
26)

(alle Namen sind im Interviewtranskript anonymisiert; | = Interviewer, TN =
Teilnehmer; das Gesprach/Interview hat bereits wahrend der BegrifRung und der
Aufzel chnungsvor bereitung begonnen))

I
Sie haben Ihre Kindheit und Jugend in einer Erziehungsfamilie verbracht.
Welches sind | hre ersten Erinnerungen?

TN:

Also so an die ganz frihen Sachen kann ich mich wohl gar nicht erinnern. So
bewuld erinnern kann ich mich so an die Zeit im Heim, well ich sonst einfach
noch zu klein dafir war. Also bewuld hab ich das erst mitgekriegt ab meiner Zeit
in xxx. Das hat eigentlich mich denk ich mal geprégt in meinem Leben und ja ja,
eswar halt mein Leben, schlicht und ergreifend einfach meine Kindheit, sagen wir
esma so.

I
Sie sind as kleines Kind mit ihren Eltern in das Heim gezogen. Haben Sie
irgendwie diesen Wechsel mitbekommen? Welche Unterschiede gab es zu vorher?

TN:

Zu vorher? Ja zu vorher wars von der Erinnerung eigentlich anders. Dadurch, daf3
die Jugendlichen in der Gruppe gewohnt haben und meine Eltern und ich in der
Dienstwohnung war halt immer doch: ,Ja, Mama gehst Du jetzt arbeiten, ne?
Und im Heim war es dann so, jaMamaist zu Hause. Dawar halt kein Unterschied
zwischen der Arbeit und dem Zuhause-sein mehr da, kein bewuf3ter Unterschied
mehr, ne?

I

Ihre Eltern haben aso zunéchst eine stationdre Heimgruppe betreut, Sie haben in
einer Dienstwohnung gelebt und dann sind Sie mit Ihren Eltern ins Heim gezogen,
weil Ihre Eltern das Konzept ,, Erziehungsfamilie” anbieten wollten?

TN:

Ja, ja, eswar halt so. Wir sind als Familie in die grof3e Familie hineingekommen.

Und diese grof3e Familie hat sich dann um uns herum aufgebaut. Jawir sind also

eingezogen, dawar das Haus leer; ich glaube ein Madchen war da und kamen die
anderen so nach und nach, in was fir einem Zeitraum weil3 ich gar nicht mehr.
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Naich denk mal, das wird nicht langer gedauert haben, als ein halbes Jahr.

Und Uber die ganze Zeit hinaus war auch immer ein standiger Wechsel war immer
da. 3, 4 sind immer fur kurze Zeit — teilweise waren auch Kinder nur fur 2 oder 3
Wochen da oder so.

In der Regel, so ale 2-3 Jahre waren immer so 3-4 neu gekommen. Da war denn
irgendwie fir uns immer so was Besonderes, also nicht nur fir uns, sondern auch
fur die anderenKinder, also nicht nur fir mich sondern auch fir meine Eltern, das
immer irgendwie ein Ereignis, fast wie Weihnachten, also irgendwie — urkomisch.

I
Also ein positives Erlebnis, wenn neue Kinder gekommen sind?

N:

Ja, ja, wenn neue Kinder kamen, dann waren wir ale immer unheimlich neugierig
und konnten es eigentlich gar nicht erwarten, die endlich zu sehen oder das Kind
zu sehen. Das war, ja gerade wenn man so kleiner ist, so mit 10-12 Jahren, denn —
die neuen Kinder hatten meistens ganz schén zu leiden(lachen).

l:
Gab es s0 ein Ritual fur die neuen Kinder?

TN:

Nee, nee, das eigentlich nicht. Sagen wir mal, wir haben, wir haben halt immer
auf die Ubelste Weise, nein Ubel war das eigentlich nicht, wie, wie Kinder
eigentlich so sind, die versuchen, die Normen so auszuloten, was das eigentlich
fur einer ist und er gerne macht und so. Und gerade ich habe immere und das war
eigentlich so das Wichtigste bei mir, weil ich bin halt Autofreak ohne Ende und
was hat der denn Uberhaupt fir Modellautos, ne? Was hat der so fur
Spielzeugautos, das war immer so mein erster Blick und wenn das interessant war,
dann wars eigentlich ein guter Freund und hat er keine gehabt dann konnst de ihn
in der Tonne drehen, das war immer so eine erste Beurteilung.

I
Be Jungens?

TN:

Ja. Bei Mé&dchen, gut, da haben wir, da haben wir eigentlich so nichts mit
gemacht. Wir hatten eigentlich auch immer wenig Méadachen, immer nur so 2-3,
es waren eigentlich immer mehr Jungens. Ja, mit denen hat man halt gespielt und
die neu gekommen sind, sag ich mal, da hat uns das eigentlich nicht so
interessiert, das kam eigentlich alles erst sehr viel spéter, so im Zeitraum von 14-
15, wo das losging, da wurde es lustig, da ging es ja schon Uber in die xxx-Stral3e.

l:
Wie dt waren Sie da?

TN:
Dawar ich16.
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Lief denn in der xxx-Stral3e weiterhin eine Erziehungsfamilie?

TN:

Nein, dawar das so, da haben meine Eltern die Gruppe Ubernommen, hatten ein
eigene Dienstwohnung, wobei ich denn mein eigenes Zimmer getrennt von der
Dienstwohnung hatte, ne? Aber dawar denn eigentlich nur so ein, na sagen wir
mal nicht so eine Wohngruppe, es heil3t ja Wohngruppe jetzt auch, es war nur
nicht so eine Erziehungsfamilie wie im Heim, sagen wir esmal so —ein
Elternpaar mit vielen Kindern, sonders es war eigentlich melr so in die Richtung
Betreutes Wohnen, ne? Also das die Jugendlichen da haben ihre Selbsténdigkeit
haben beigebracht gekriegt.

I
Wenn wir also Uber Ihre Zeit in der Erziehungsfamilie sprechen wollen, dann
muften wir uns aso auf die Zeit im xxx-Heim beschrénken?

TN:

Jaich denke, also doch. Jaeswar, also auch, wenn ich heute so nachdenke, dann
war die Zeit also doch, es war eine Zeit, die mich unheimlich stark beeinflufdt hat,
wo ich heute mich frage, wie hétte es sein kdnnen, wenn die Zeit nicht gewesen
ware im xxx. Und auch so, wenn ich mir meinen Brider angucke, der jaim Grund
genommen, der hat jaauch xxx (Bezeichnung fur Heim) mitgekriegt aber auch
nie bewuf.

l:
Wie alt ist der Bruder?

TN:
Derist 12.

I
Er wurde also noch in der Zeit der Erziehungsfamilie im xxx geboren?

TN:
Ja

I
Und er ist in der Erziehungsfamilie aufgewachsen?

TN:

Genau, ja. Obwohl er das, ich denke, er hat das nie so genau mitgekriegt, auch so,
wenn er heute erzahlt von friher, der well3, dal3 er im xxx war aber er hat das nie
so recht mitgekriegt, ne?

l:
Wie alt war er, ds er dann das xxx verlassen hat?

TN:
Ja 4 oder 3 ein halb sagen wir mal.
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I
Ich bitte Sie nochmal an die Zeit im xxx zurtickzudenken. Welches sind typische
fruhe Erinnerungen?

TN:

Die schonste Erinnerung ist eigentlich — es war egal, wann ich die Haustire
aufgemacht habe, es war immer irgendwer da zum Spielen. Obwohl man, sag mal,
seinen festen Freundeskreis hatte, trotz der vielen Kinder und ich halt mit dem
Sohn vom Heimleiter unheimlich gut befreundet war, mit dem hab ich eigentlich
die ganzen Jahren, sag ich mal, wir waren eigentlich unzertrennbar.

I
Das war ja dann ein Junge aul3erhab der Gruppe?

TN:
AulRerhab der Gruppe —ja.

I
Der dann zufédlig auch auf dem Heimgel énde wohnte?

TN:

Ja. Und mit dem hab ich unheimlich gut verstanden. Das war der erste, der mich
am ersten Tag in Empfang genommen hat, von den ganzen Kindern im xxx, als
wir hierhin gekommen sind, als wir hier eingezogen sind. — Doch ja nur, esist halt
traurig, wir haben uns so nach und nach, wir sind denn halt in die xxx-Strale
gezogen und dann war er in der xxx-Schule, wo man den ganzen Tag auch nicht
erreichbar ist, abends ist es eben dann zu spéte und da hat sich das Ganze so
verlaufen. Wir haben damals das xxx ab und zu mal ganz schon aufgewdhit. Er
war hat der Sohn vom Heimleiter, der durfte halt auch mal was, was die anderen
nicht durften, ne?

I
Und Sie dann auch als Sohn des Erzieherehepaares?

TN:

Jaklar — ngja gut, obwohl —eswar nicht gerne gesehen, dal3 wir uns dann
irgendwo dann halt immer Sonderrechte denn haben erlaubt. Ngja, die
Erzieherehepaare, die haben denn eigentlich: ,,Naja, das sind Kinder, die wissen
nicht was hintendran lauft.“ Sag ich mal aber die anderen Kinder in unserem
Alter, mit denen wir jaquas grof3 geworden sind, die haben dann also dann schon
oft gesagt, die waren neidisch, schlicht und ergreifend neidisch, wie halt Kinder
sagen wir mal halt so sind und Kinder sagen das und zeigen das auch, ne?

Die haben dann mit uns dann nichts zu tun haben wollen, well ja, jawenn wir zum
Beispiel in der Aula waren, da war dieses grofe Airtram oder wir haben da Ubers
Wochenende drin schlafen dirfen und die anderen halt nicht und wir durften
jederzeit rein, jederzeit auch nicht, es war vor allem aufs Wochenende beschrankt,
wenn sonst kein Dienstbetrieb war, ne?

I
Also, es gab dann schon so eine Zwei-Klassen - ?
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TN:

Ja, irgendwie so, ganz leicht. Obwohl —ich hab das eigentlich nie so empfunden.
Ich hab das halt nur mal so ab und zu halt gemerkt, dal3 ich auch, ja dadurch das
ich auch mit dem xxx (Sohn des Heimleiters) immer zusammen war. Das kann
man ruhig so sagen: immer, dadurch habe ich gemerkt, dal3 ich bei den anderen
Kindern weniger Anschluf hatte, also Anschlufd weniger, also — die haben jain
der Zeit auch gespielt, haben ja auch irgendwas erlebt und da war ich dann, jaich
sag mal, irgendwie nicht auf dem Laufenden.

I
Die Ungleichbehandlung, die Sie geschildert haben, flhrte diese denn in
irgendeiner Weise zu Spannungen oder Auseinandersetzungen?

TN:

Nein, eigentlich nie. Paar mal hat denn einer mal ein boses Wort geworfen, hat
denn gesagt: ,,Ah Du Erzieherkind.” oder so, ne? ,Was willst Du Uberhaupt?* Das
hat mich eigentlich nie interessiert. Meist hab ich mich dann halt umgedreht und
bin weggegangen oder so, weil mir das viel zu bléd war. Ich hab mich eigentlich
nie als Erzieherkind geflihlt oder so, ich hab im Haus genauso meine Rechte und
Pflichten gehabt, wie jedes andere Kinder auch. Nur das ich halt, sagen wir mal,
asich grofd wurde, asich ins Jugendlichenalter hineingekommen bin, so mit 14
hatte ich wohl, jadaging es los, dal3 ich mein eigenes Zimmer hatte aber vorher,
jada mufde ich mein Zimmer auch mit anderen teilen und mein Spielzeug.

I
Haben Sie das damals als normal empfunden Ihr Zimmer mit fremden Kindern
teilen zu mussen?

TN:

Also es hat mich zu Anfang der ersten Wochen, da hatte ich auch noch das
Zimmer fur mich aleine. Und dann, als das erste Kind kam, ist das bei mir
eingezogen. Und das hat mich eigentlich nicht gestért, im Gegerteil, dawar dann
irgendwie, ja das waren dann Kinder mit denen ich spielen konnte. Das war dann
anders asin dem Heim, wo wir vorher waren, da mufdte ich immer rausgehen und
dawar dann ein Junge im Nachbarhaus, dawar dann ein Hausmeister in dem
Heim, dem sein Sohn, der war denn in meinem Alter, mit dem hab ich dann
immer rumspielen kdnnen. Aber das war denn immer noch was Anderes, ich muft
aus dem Haus, er war also nicht dain meinem Zimmer, entweder ich zu ihm hin
oder er zu mir und das war — also ich esimmer als angenehm empfunden, da war
immer jemand in meinem Zimmer, mit dem ich mein Zimmer teilen konnte.

l:
Wie lief es denn mit den Sachen im Zimmer?

TN:
Wir haben uns nie um Sachen gestritten und so.
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Also eswar nie ein Problem mit dem Kind auf dem Zimmer auch nicht mit
anderen Kindern, also jetzt aul3er des Zimmergenossen?

TN:

Ja, nein eigentlich nicht. Es war eigentlich, na gut, das kommt, esist ab und zu
mal vorgekommen, dal3 wir uns iber irgendwas gestritten haben ne. Uber
irgendein Spielzeug oder so.

Und man muf3 ja auch dazu sagen, dal3 wir auch ein Spielzimmer hatten fur ale.
Das war das Kinderzimmer, so hief3 das bei uns. Das war gleich im Anschlufd zum
Wohnzimmer und da war ein Fernseher fir uns, da haben wir Fernsehen gucken
durfen, da haben wir aber auch spielen dirfen mit unseren Spielsachen oder mit
den Spielsachen, die das Kinderheim quasi fur uns gekauft hat. Das war
eigentlich, na gut, da gab es 6fters schon mal irgendwelche Streitereien.

Aber sonst vom Spielzeug her und mein Kamerad, mein Zimmerkamerad, der hat
aso, mit dem habe ich mich unheimlich gut verstanden. Wir haben beide
iIrgendwo einen Autotick gehabt.

Und da haben wir, das ging dann spéter soweit, das wir dann halt zusammen
Autos gekauft haben. Und zusammen irgendwel che Autostral3en gebaut haben.
Ich weil3 nicht ob Sie den Begriff ,, Diorama‘ kennen?

l:
Neain.

TN:

Das sind also Modellandschaften, ja ne Eisenbahnanlage ist eigentlich auch eine
Dioram Anlage, wir haben das ganze dann ein Stiick kleiner gebaut nur um mit
unseren Autos spielen zu kénnen.

I
Ach so ja. Also vom Prinzip her, den Begriff kannte ich nicht.

TN:

Da haben wir eigentlich nie gestritten, im Gegentell, wir haben dann ganz oft
nachmittags oder tagelang nach der Schule oder wenn Ferien waren, von morgens
bis abends, gerade im Winter Gber, wenn wir nicht gerne nach drauf3en gegangen
sind, haben wir dann da gesessen und haben unsere Autos bemalt und wir haben
uns dann so Modellautobausétze gekauft, haben die dann zusammengebaut, alles
sowas. Das war aso vom Spielzeug her nie ein Problem. Da gab es eigent-

lich bel mir keinen Streit oder selten ne.

I
Wirden Sie die Streitereien die es dann gab so einstufen wie mit normalen
Geschwistern auch?

TN:
Jasicher.

Es hatte keine besondere Qualitét, dadurch das es jetzt andere fremde Kinder
waren?
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TN:

Nein. Auch so vom ganzen Ablauf her, es war eigentlich, das muf3 ich einfach
meinen Eltern zu Gute schreiben, ne. Die haben mich nie bevorzugt behandelt,
niemals, ich kann mich nie dran entsinnen. Ich meine gut, aufgrund der Tatsache
das ich eben deren Sohn war, hatte ich manchmal doch schon irgendwo ganz
leichten Vorzug. Ich habe das aber nie ausgenutzt, dal3 ich deren Sohn war,
niemals. Ich kann mich da eigentlich nie dran entsinnen, das ich das

gemacht hétte.

I
Wie driickte sich der leichte Vorzug aus, was war das dann?

TN:

Das war halt, dal3 ich mit meinen Eltern zwei-dreimal im Jahr in Urlaub gefahren
bin. Und dann auch vidl ofter mit meinen Eltern zu meiner Oma gefahren bin, was
die anderen Kinder halt nicht konnten ne. Oder nicht so oft. Die konnten zwar
auch zu ihrer Verwandtschaft nach Hause fahren, aber da war das beschrankt ne.
Ich well3 gar nicht wie das, aso ich well3 in den Ferien durften sie, aber ich glaube
nicht fir die ganze Ferienzeit, dawar dasimmer nur fir zwei oder drei Wochen.
Je nachdem was fir Ferien waren. Und dann einmal im Monat glaube ich fur ein
verlangertes Wochenende oder so. Well das dann losging mit der Schule, dal3ich
glaube zu Anfang war nur jeder 1. Samstag frei, dann spéter jeder 2. und
mittlerweile ist ja jeder Samstag schulfrel, hier bei unsin Bundesland.

Und da irgendwie gab es dann auch wegen diesem freien Samstag eine Regel.
Aber wie das genau war, weil3 ich auch nicht.

I
Und andere Bereiche, in denen Sie vielleicht schonmal eine leichten Vorteil oder
eine Bevorzugung gespurten, auf3er diesen gemeinsamen Fahrten mit den Eltern?

TN:

Ja das war eigentlich, wenn meine Eltern ihren freien Tag gehabt haben, und
irgendwas unternommen haben, da konnten sie ja nicht alle neune mitnehmen,
weil dasjaihr freier Tag war. Da haben sie meistens, oder oft haben sie mich
mitgenommen. Dann sind wir irgendwo hingefahren. Oder halt wenn sagen wir
mal Verwandtschaft von mir bei uns zu Besuch war, dann war ich halt der Mittel-
punkt der Verwandtschaft. Ich war halt der Enkel, der Neffe oder so. Da hab ich
halt was mitgebracht gekriegt oder so von den Omas oder meiner Tante, Onkel
oder so. Dann eigentlich wo es mit auch oft bewuf3t geworden ist, also wo ich
mich vielleicht auch erschrocken habe ne, das war eigentlich an Weihnachten. Wo
ich dann habe einen Berg an Geschenken gekriegt und die anderen nur so drei
vier Sachen. Das war eigentlich schon immer kral3 der Unterschied ne.

I
War es Ihnen sogar peinlich?

TN:

Ich denke mal ja. Vielleicht nicht bewuf, aber ich denke schon. Wobel meine
Eltern das auch immer geschickt haben vertuscht oder heruntergespielt. Die sich
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dann in der Zeit, wo ich meine Geschenke ausgepackt habe, mit den anderen
Kindern haben beschéftigt ne.

l:
Um sie abzulenken?

TN:

Ja, irgendwie. Und die haben das glaube ich auch nie so, zumindest hat es mir nie
einer erzahlt oder gesagt, in irgendeiner Form auch immer, das er auf mich wére
neidisch gewesen. Gerade an Weihnachten oder so. Dann war es bei uns so Sitte,
dal’d man, das war jafur ein Kind, das war auf einmal ein Reichtum den man
erlangt hat an Weihnachten, den nicht gleich in sein Zimmer gebracht

hat, so quasi sichern, weg, das ist ja meins, dal3 die anderen ja nicht rankommen,
dasist ja noch neu sondern das blieb dann ein Tag oder zwei liegen. Uber die
Felertage meist. Das man sich dann, am néchsten morgen so war eigentlich wie so
ein Wettkampf, wer der erste ist, am Weihnachtsbaum, bel den neuen
Spielsachen. Da haben wir uns dann alle zusammen davor gelegt und haben mit
allem gespielt. Da hat sich jeder das vom anderen angeguckt. Aber so eine
Rivalitét oder neidisch irgendwie, ja gut as Kind ist man immer neidisch auf das
was man nicht kriegt ne. Aber das war eigentlich, so richtiger Neid der dann
bosartig war oder so, nein.

I

So immer noch unter dem Stichwort das Sie gegeben haben jetzt Bevorzugung,
eine andere Form geben z.B. korperliche Zuwendung. Das ist ja tblich zwischen
Eltern und Kinder, das man sich mal in den Arm nimmt, Kuf3chen hier, Kuf3chen
da. Wenn man kleiner ist, ist das vielleicht ja auch gewollt, spéater dann in der
Phase nicht mehr. Wir war das in dem Bereich?

TN:

Dawar ich, aso ich hab meine Eltern oft in den Arm genommen, oder die mich.
Aber die anderen Kinder konnten mit denen genauso schmusen wie ich Die
haben vielleicht nur nicht diese Intensitét von Zuneigung gehabt wie ich. Wenn
ich sie wollte, oder wenn meine Eltern sie wollten.

Ich denke mal meine Eltern haben das dann bestimmt mehr aus ihrem Beruf
heraus gemacht als das wirklich wahre Zuneigug da war oder so zwischen Eltern
Kind-Beziehung ne.

I
WEell sie so eine Elternrolle hatten und das irgendwie auch mit transportieren
muiden?

TN:

Ja, genau. Meine Eltern haben eigentlich immer gesagt, dal3 also, das hat man
auch gemerkt im Zusammenleben, dal ale Kinder, die haben immer Mama oder
Papa gesagt. Und darauf hat sich alles andere aufgebaut ne. Und da war auch halt
diese Zuneigung da. Bei anderen Erzieherehepaaren hat man gemerkt, war das
nicht. Da wurde das dann schon getrennt, das hat man auch als Auf3enstehender
mitgekriegt. Da war das dann eben W. und E. (Vornamen der jeweiligen

» Eltern®), aber niemals Mama und Papa. So war das dann auch in dem Haus.
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Wenn man dann nachmittags hat gespielt oder so irgendwo drauf3en und die haben
dann auch was erzahlt was innerhalb des Hauses passiert, und wir dann auch. Was
das angeht, ich denke mal da waren wir doch ziemlich die einzigsten. Also bel
meinen Eltern wir Kinder, das wir haben auch mal, alle meine Eltern mal in

den Arm nehmen dirfen oder so. Ich kann mich auch noch daran entsinnen, dal3
zu Anfang mal ne Zeit da war, da sind wir abends halt zu meinen Eltern und
haben denen beiden einen Gutenachtkuf® auf den Mund gedrtickt und sind dann
wieder ins Bett gegangen.

I
Wie war das unter dem Aspekt von Eifersucht fir Sie, gab es sowas?

TN:

Nein, ich war eigentlich nie eifersiichtig, eifersiichtig nicht. Vielleicht mehr
unbewuld, dal3 ich dann abends im Bett gelegen habe und habe gedacht, mein
Gott, warum habe ich meine Eltern nicht fur mich alleine? Aber das war wenn,
dann war das immer nur so ein ganz kurzer Anflug. Weil ich ja irgendwo doch
gesehen habe, mir gehts eigentlich gut hier. Ich habe so viel zum Spielen, meine
Eltern sind hier, es kann mir irgendwo eigentlich gar nicht besser gehen. Aber so
richtig Eifersucht oder so, war nie da. Wenn dann wirklich, dann nur so ein
Anflug. So dal3 man 10 Minuten driber hat nachgedacht oder so, was wére wenn
oder so.

I
Es hat Sie dann auch nicht gestort, wenn die anderen Kinder Mama und Papa
gesagt haben?

TN:

Nein, gar nicht. Wobel es dann eben so in Mode kam bei uns im Haus, dal3 wir
dann halt auch die Vornamen der Eltern gesagt haben. Das war halt schick ne.
Das muf3 so sain.

l:
Ja

TN:
Ich habe die ganzen Kinder immer irgendwie als Bruder oder Schwester gesehen
ne, aber nie irgendwie a's fremde Kinder.

I

Ja. Wenn Sie das jetzt so vergleichen, Sie haben ja dann einen kleineren Bruder
dann irgendwann bekommen, war das fir Sie auch genau das selbe Verhdltnis zu
Ihrem leiblichen Bruder?

TN:

Nein, das war dann wieder was anderes. Das war was Besonderes ne. Zumal ich ja
damals zwolf war als er auf die Welt kam und ich hab mir jatrotzdem das ich die
ganzen Kinder immer um mich herum hatte, hab ich mir eigentlich soweit ich
zuriickdenken kann, immer einen Bruder gewtnscht. Oder zumindest, ja
eigentlich war es mir egal ob Bruder oder Schwester, die Hauptsache das einer da
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war, unter dem Aspekt, wenn ich mit meinen Eltern in Urlaub fahre, mit dem ich
spielen konnte.

Ich meine gut. Und diese zw6lf Jahre die wir auseinander sind, die ziehen sich
eigentlich bis heute hin ne. Wobei heute eigentlich diese zwolf Jahre langsam aber
sicher verschwinden. Weil mein Bruder jetzt ja auch ins jugendliche Alter rein
kommt, wo er sich halt fur die Musik interessiert, die im Moment modern ist und
s0. Und da bin ich halt auch noch dabei, wenn wir diese Musik anhéren. Oder
auch andere Sachen. Er ist z.B. in der Feuerwehr ist er jajetzt, in der
Jugendfeuerwehr. Und da unterhalten wir uns oft driiber oder er fangt ja auch jetzt
an sich solche Dioramas zu bauen ne. Und er hat friher auch oft mit Eisenbahnen
gespielt und so und das sind halt so Sachen, die uns jetzt so verbinden und wir uns
halt gemeinsam mit geschéftigen. Oder das ich ihm auch halt jetzt viel von der
Bundeswehr erzéhle. Jetzt habenwir, doch die zwdlf Jahre langsam aber sicher
verschwinden, der Altersunterschied, sagen wir mal. Wir kommen jetzt so
langsam aber sicher auf ein Level. Was friher fr mich eigentlich immer ein
Problem war, das ich mit meinem Bruder eigentlich nie so recht warm geworden
bin, well er halt zwolf Jahre jinger war alsich. Ich war eigentlich immer
enormen Schritt weiter als er. Zu Anfang war es etwas Besonderes, dal3 war mein
Bruder. Den hab ich auf den Arm genommen oder hab ihn in einen Karton gesetzt
und hab ihn durch die Wohnung geschoben. Das fand er unheimlich gut, ich
natlrlich auch. Wir haben also jede Menge Spal? gehabt, es war also nie so, dald
ich hab meinen Bruder verleugnet oder so. Im Gegentell, ich habe mich schon
gefreut. Aber irgendwo war halt durch den enormen Altersunterschied immer
irgendwo, ja, also seine Interessen und meine Interessen die gingen doch ganz
schon welt auseinander. Aber selbst das war eigentlich, im xxx (Name fir Heim)
fing das ja an, dald war eigentlich nie ein richtig grof3es Problem oder so. Mein
Bruder der hat ja von Anfang an wo er das erste Mal, sagen wir mal wo er die
Feinmotorik mit den Fingern raushatte, von da an hat er eigentlich mit
Legosteinen gespielt ne. Und wir hatten unheimlich viele Legosteine im xxx
(Heim). Und da haben wir dann riesige Stéadte gebaut. Da gab es dann irgendwann
so Stral3enplatten von Lego, da konnte man dann rechts und links so Hauser
bauen. Und da haben wir dann im Kinderzimmer wahnsinnige Stadte aufgebauit,
wo er dann hat mitgespielt oder so und hat seine eigenen Hauser gebaut. Und da
habe ich ihm dann geholfen irgendwas zu bauen, weil ganz oft hat es nicht so
geklappt wie er das wollte ne. Letztendlich war er dann im xxx (Heim) noch
genauso Kind wie jedes andere auch. Nur das er halt der Jingste war und man
meint das war eben doch was besonderes. Aber ansonsten war er wie jeder andere
auch.

I

Sie haben ja heute zu Ihrem Bruder, natirlich Gber die Verbindung Familie, den
Kontakt. Haben Sie denn auch zu anderen Kindern von damals Kontakt, z.B. mit
Ihrem langjdhrigen Zimmerfreund?

TN:

Ja. Wobsei, ich hab also zu einem Kinderheimkind einen engen Kontakt noch
heute. Der war aber nicht in unserem Haus, der war im Nachbarhaus. Mit dem
war ich jetzt gerade erst in Urlaub fir zwei Wochen.

(Kasettenwechsdl)
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TN:
Wir waren bel meinem Bruder stehen geblieben meine ich.
Das Gefuihl Geschwistern gegentiber. Und das es halt doch etwas ist.

I
Und danach fragte ich nach heutigen Kontakten.

TN:

Ja genau. Wie gesagt, mit dem einen war ich jetzt in Urlaub. Und mit dem
anderen da habe ich eigentlich auch ein freundschaftliches Verhdtnis. Wir haben
auch schon jede Menge miteinander erlebt. Wir waren auch schon zusammen in
Urlaub. Also um das jetzt mal so auf einen Nenner zu bringen. Nur in letzter Zeit
hat sich das irgendwie verlaufen. Ich werde wohl jetzt die Woche irgendwann
noch mal hinfahren. Weil mir liegt was an seiner Freundschaft. Er war jetzt auch
bei mir auf dem Geburtstag |etzte Woche. Oder Giberhaupt, ale beide waren bei
mir auf dem Geburtstag. Nur irgendwo zu P. sag ich mal hab ich irgendwo, hat
sich das im Sande verlaufen. Aber Uber die Jahre hinaus, wo wir uns kennen, ist
das ofters passiert. Also man kann eigentlich schon sagen, dal3 das immer

noch eine Freundschaft ist. Wenn wir uns wirklich schonmal eine Weile nicht
sehen oder so, dann sitzen wir den ganzen Abend bel ihm in der Wohnung
meistens oder hier in der ? (unverstandlich) und sind dann am erzdhlen was uns
dann passiert ist. Was wir alles so erlebt haben und so. Also nie das wir uns also
wirklich aus den Augen verlieren, immer mal so eine Phase, wo jeder mal so eine
Weile seinen eigenen Weg geht. Mit dem R. wo ich jetzt in Italien war in Urlaub
dieses Jahr. Der hat auch Kfz-Mechaniker gelernt wie ich halt und seit dem xxx
(Heim), wir sehen uns eigentlich standig. Dann haben wir noch einen
gemeinsamen Schulfreund, mit dem wir uns regelméaldig treffen. Der jetzt auch mit
in Italien war.

Und sagen wir mal wir drei sind elgentlich so eine Cligue ne. Kann man ruhig so
sagen, und das schon Uber Jahre. ? (unverstandlich). In der Schule war es weniger,
dawar ich eigentlich mehr mit R. zusammen.

Und der R. war mehr mit F. zusammen und da waren das eigentlich wir drel. Den
einzigsten Tiefpunkt hat es gegeben nach der Schule, wo wir in die Lehre
gegangen sind. Das war, ich weil3 eigentlich gar nicht warum, aber da haben wir
uns bestimmt ewig nicht gesehen. Gut zwei Jahre haben wir,

vielleicht zwischendurch mal ,, Hallo, wie gehts*, und so, ma ein Wort
gewechselt, aber eine Freundschaft, oder wie eine Freundschaft eigentlich ist, war
danie. Eswar halt immer nur, wenn man sich gesehen hat, ein paar Worte
gewechselt ? (unverstandlich). Und dann fing das irgendwann wieder an. Seit dem
sind wir eigentlich ja regelméldig zusammen.

I
Inxxx (Heim), Sie haben erzahlt, Sie haben mit Autos gespielt, was gab es sonst
flr Spiele, was wurde so gespielt?

TN:
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Am liebsten haben wir eigentlich im Sommer, im Winter weniger, sind wir mit
unseren Fahrradern rumgefahren. Und da waren wir, wir waren immer mit
irgendwel chen Polizisten. Wir haben da, da war ja auch schon das Fernsehen grof
angesagt, abends haben wir dann Fernsehen geguckt.

Und da gab es ja auch schon irgendwel che Serien. Und wenn wir halt Freitags mal
Tatort gucken durften oder so, wir waren halt immer beeinfluft von gut und bose
ne. Wir waren halt immer die Guten. Meistens irgendwelche Polizisten. Weil der
eine Erzieher dort, der Herr S., ich weil3 nicht ob er Ihnen bekannt ist?

I
Der Name ist mir ein Begriff, aber der ist nicht mehr da.

TN:

Der hat damals ein Motorrad gefahren ne. Und da waren unsere Fahrréder immer
Polizeimotorréder. Und da haben wir uns dann auch so Utensilien gebastelt wie so
ein Polizeiausweis halt oder. Wir haben irgendwann dann mal, irgendeiner hat
zum Geburtstag sich dann Funkgerate gewtnscht.

Dasind wir mit den Funkgeréten die haben wir irgendwie an Fahrrad gebastelt,
dann durch die Gegend gefahren und hatten dann irgendwelche Taschen dabel und
Strafzettel und Fernrohr und Antennen haben wir uns immer drangebaut an die
Fahrrader. Es war eigentlich, da haben wir uns eigentlich unheimlich lange mit
beschéftigt mit diesem Thema ? (unverstandlich) Polizel oder Motorradpolizist.
Dann sind wir halt auch oft auf Baume geklettert. Die gibt es heute noch. Die
stehen vorne am Parkplatz, na der, wir haben wir friher, na am Teerplatz, also wo
jetzt der der grof3e Parkplatz am Eingang. Ja. Dawaren ja friher nicht so viele
Autos gestanden wie heute. Wenn man ja heutzutage zum Xxx (Heim) fahrt, dann
ist das ja mittlerweile ein richtiger Parkplatz. Friiher war da ja wirklich

alesfrel und driiben wo jetzt die J. (andere, soziale Dienstleistungseinrichtung) ,
jagenau, da standen mal ein paar Autos. Und da haben wir uns oft aufgehalten.
Und der einzigste Verkehr der da wirklich war, das waren meistens

die Hausmeister oder irgendwelche Leute oder Erzieherehepaare, die mit dem
Auto da querriiber gefahren sind.

I
In welchem Haus hatten Sie gewohnt?

TN:
Haus x.

l:
Haus Xx.

TN:
Ich weil3 garnicht, wer da jetzt drin wohnt.

I
Ich glaube G. (Familie).

TN:
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JaS. (Familie), M. (Familie) und dann kamen die ja her. Friher waren daim
Haus x waren jaF. (Familie), vor M. (Familie), davor B. (Familie), genau.

I
Damals gab es auch das Essen aus der Kiiche?

TN:
Ja

I
Wie haben Sie das denn empfunden?

TN:
Schrecklich.

I
Von der Qualitét her?

TN:
Jawell (Pause)

l:
Oder weil das Essen aus der Grof¥kiiche war?

TN:

Nein, das eigentlich nicht. Ich denke mal doch schon von der Qualitét her. Ich
wel 3 nicht warum. Aber was mich unheimlich belastet hat, oder belastet wohl
weniger, aber richtig aufgeregt, richtig gedrgert, das war eigentlich, dal3 wir jeden
Mittag Kartoffeln gekriegt haben. Ja a so, ich mag heute noch nicht gerne
Kartoffeln. Obwohl, ab und zu esse ich mal gerne Bratkartoffeln, dasist so
ziemlich das einzigste, was ich an Kartoffeln wirklich mag.

So Pommes oder Kartoffelsalat, da kann man mich mit jagen. Das war halt wenn
man Uberlegt, so Sachen wie Reis oder Nudeln, Pizza, Bohnen oder so, das, so
diese Me stensbeilagen, das war eigentlich selten. Standard waren

eigentlich Kartoffeln, Kartoffeln, Kartoffeln.

l:
Woar in der Kiiche damals schon der Herr P., oder war das ein anderer
K ichenchef?

TN:
Der Herr P. kam erst spéter, da war ich schon gar nicht mehr bei, da waren wir in

der x-str.. Das war kurz bevor wir aus der x-str. ausgezogen sind. Ach wie hief3
der?

Also ich kann sagen heute, der Herr P. macht eigentlich ein ganz gutes
abwechlungsreiches Essen.

149



TN:

Ja, doch. Mul3 man sagen. Also wasich so ab und zu mal probiere wenn ich hier
auf Besuch bin, bei meiner Mama oder meinem Papa in der x-stral3e, ist ja echt
lecker, fUr eine Grofkiiche echt lecker. Das was ich von der Bundeswehr her
kenne, da die sind die hier besser al's die Bundeswehr.

I

Aber Sie haben es als Kind denn irgendwo nicht in der Weise vermi(3t, dal3 Sie
sagten, wére doch besser, wenn wir fir uns wohnen wirden, privat wohnen
wirden und konnten selbst kochen?

TN:
Nein.

l:
Das nicht?

TN:

Nein. Ich war ja, gut. Wir in der Familie von ? (unverstandlich) wir essen gut und
gerne re. Und bei uns hat das Essen grade so am Wochenende oder zu
Festlichkeiten einen unheimlich hohen Stellenwert. Und mein Opa der war
Franzose und die kochen ja auch fir ihr Leben gern und essen auch

gern gut und ausgiebig. Und von daher bin ich eigentlichvon jeher vorbel astet
was essen angeht. Und so in die P. (Landstrich in Deutschland), gilt sowieso als
Schlemmerland.

Ja, genau so. Aber das Essen war eigentlich oder ist flr mich nie eéin Beweggrund
Uberhaupt nachzudenken wie es ware, wenn wir irgendwie alleine wohnen wiirden
oder so. Vom Essen her nicht.

I
Gab esfur Sie schon mal irgend etwas Extra oder so?

TN:
Neain.

I
Fuar ale gleich?

TN:
Ja

I
Wir war das im Bereich von Siil3igkeiten, Knabbereien?

TN:
Da eigentlich genauso.

I
Sie hatten auch keinen besonderen Zugang zu irgendwelchen SlRRigkeiten?
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TN:

Doch, doch, nein sorum nicht. Also ich hatte keinen besonderen Zugang, wobel
sagen wir mal die SulBigkeiten, die fir die Allgemeinheit gekauft wurden, das mul3
man so sagen, die fur alle Kinder dawaren, die waren eigentlich fUr jedermann
zuganglich, weil jeder gewul¥ hat, wo sie liegen. Und das was man so von den
Omas oder Uberhaupt von Verwandtschaft oder was man sich hat selbst gekauft
vom Taschengeld, das hat man dann auch schonmal auf dem Zimmer gehabt.
Wobel das da nicht lange gelegen hat.

I
Aber es gab kein besonderes Depot zusétzlich, dald anderen verborgen gewesen
waére, Sie aber vielleicht Kinder waren, die haben da noch was extra?

TN:

Wenn, wenn dann meine Mutter, weil sie gerne hier, ich weil3 nicht wie das heil,
diese Honigbatzen. Ich glaube die gibt es auf dem Schiitzenfest immer. Das sind
so Nusse da drin. Hier beim Tirken kriegt man das auch. Ich meine dawére
Honig drin.

I
So eln well¥es Zeugs?

TN:
Ja, so genau, das ist so eine feste Masse, das hat sie unheimlich gerne gegessen
und das hat sie dann auch bel sich im Schlafzimmer immer liegen gehabt.

l:
Da durften Sie aber auch nicht dran, weil es lhre Mutter war?

TN:
Doch, klar. Das hab ich mir dann einfach dreisterweise rausgenommen.

I
Sie hatten dann Zugang zu den Schlafzimmern?

TN:

Ja. Die anderen Kinder hatten auch Zugang, weil sie nie abgeschlossen waren. Es
hétte jeder reingehen konnen. Das haben die anderen Kinder zwar nie gemacht, es
sel denn nachts wenn irgendwas war, die sind reingelaufen. Aber ansonsten war
es eigentlich immer so, dal3 die Kinder dann schon irgendwo und ich eigentlich
auch akzeptiert hab, das ist deren Zimmer war.

Die haben das eigentlich nie so angesehen, dal? das irgendwas besonderes wére da
reinzugehen, sondern es war halt deren Zimmer genauso wie wir haben unsere
Zimmer. Ich bin da zwar jederzeit reingegangen, wenn ich das wollte oder
iIrgendwie reinmuf3te oder wie auch immer, wie es halt so kommt das man da
reingeht. Ich habe mich auch vollig frei darin bewegt ne. Und hab dann auch,
wenn ich da habe was SlRes gesehen, mir auch was davon gemopst oder hab
gefragt ob ich was haben darf oder. Aber dasich dain der Richtung irgendwas
Besonderes war ich da auch nicht.
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Ich war halt nur insofern was Besonderes weil ich halt meist mehr gehabt habe als
die anderen. Das lag aber denk ich mal an Spielzeug.

Nicht nur an Spielzeug, auch an Sifdgkeiten. Das kann man wirklich im
Allgemeinen sagen.

Bis auf wenige Ausnahmen hatte ich eigentlich immer mehr as die anderen Das
war aber eben aufgrund der Tatsache, dald ich eben so oft bel meiner Familie war
oder Verwandtschaft oder die Verwandtschaft war bei uns. Und ich halt das Kind
meiner Eltern war und viel auf Reisen und ja, das was ich vorhin schon erzéhit
habe. Dadurch dasich das Kind meiner Etlern war.

Kann man ruhig so sagen. Dadurch hatte ich halt, die anderen Kinder konnten ja
eben nicht so, die waren ja aus gestorten Familienverhatnissen, um das mal so
auszudriicken. Die hatten dann eben nicht mehr diese grof3e Familie wieich
sondern vieleicht nur noch Oma und Opa und einen Bruder oder eine Schwester
und das war es vielleicht. Oder vielleicht doch schon noch eine Mutter und einen
Vater, aber die haben getrennt voneinander gelebt, die haben sie so gut wie nie
vielleicht gesehen, vielleicht einmal im Jahr.

I
Waren die anderen Kinder dann neidisch auf Sie, dal?3 Sie eben dann ja doch so
eine intakte Familie hatten?

TN:
Ich denke mal nicht, kann ich mir nicht vorstellen, dal? die neidisch gewesen
waren.

I
Also gesagt hat es nie jemand oder Sie spiiren lassen oder?

TN:

Eigentlich nicht. Ich war sogar mal bei, sagen wir mal bei der Familie von einem
Kind dabel. Eine Woche glaube ich waren wir zu weit dort. Und das war, wie soll
man das sagen, ich war halt in dieser Familie drin wie er bei unsin der Familie
drin war. Ich wurde da genauso aufgenommen wie er bel uns aufgenommen
wurde. Zumal meine Eltern mit seiner Omawo ich war, ein recht
freundschaftliches Verhdtnis hatten. Die sind dann auch mal irgendwann, die sind
dann auf3er der Regel mal gekommen und haben, zum Kaffeetrinken. Und zwar
die haben in H. gewohnt, oder bei H. auf dem Dorf, und sind dann, waren
Rentner, hatten halt nichts zu tun und sind dann nach y (Stadt) gefahren zum
Kaffeetrinken, um ihren Enkel zu besuchen.

Genauso wenn er da auch auf Ferien war oder so dann bin ich halt auch schon mal
mitgefahren, ab und zu ja. Ja kann man ruhig so sagen. Einmal war esrichtig
schon, eine Woche glaube ich.

Dann war ich zwei-dreimal, vielleicht auch mehr, ich weil3 es gar nicht mehr so
genau. So ein Wochenende, so ein verlangertes Wochenende, dabei. Ich hétte mir
eigentlich gewiinscht, dal3 ich zu den anderen Kindern auch mal mitkénnte. Well
mich das irgendwo doch schon immer interessiert hat, wie das bei denen zuhause
aussieht. Well die sind immer aus einem Wochenende oder aus den Ferien
gekommen und haben immer erzéhlt von zu Hause. Daist man dann natirlich
neugierig ne. Wie sieht das denn bel denen aus, das mochte man doch auch mal
erleben.
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(Casettenwechsel)

I

O.K., asoich habe hier ein paar Fragen hier mal im Hintergrund vorbereitet, ich
mach das zwar in der Regel aus dem Kopf, dann ist das ein bifichen lockerer, als
wenn man jetzt eine Frage nach der anderen stellt und dann abhakt. Dann kommt
man auch besser ins Gesprach. Ich guck nur mal zwischendurch schonmal ob ich
dann auch alles abgrase, was ich immer so fragen mochte.

Hatten Sie auch Mitleid mit den Kindern, well die nun in einem Heim waren?

TN:

Eine schwere Frage, ist wirklich schwer. Also ich derke ma nicht. Zumindest mal
nicht bewuf3. Ich kann mir schon vorstellen, dal? ich mal 6fters driber
nachgedacht habe, warum die bei uns sind.Aber ich weil3 auch, dal3d mir meine
Eltern das irgendwann mal erklart haben. Ich weil3 aber nicht mehr, in welchem
Zusammenhang. Die haben mir das schon erzahlt, warum die Kinder hier sind.
Und auch, weil ich es vom Jugendhof in H. nicht anders her kannte, war es dann
irgendwo dann letztendlich auch eine Normalitdt. War es irgendwo, ja es war
nicht ungewdohnlich, sagen wir mal so. Andere Kinder, gerade die Kinder von S.
(andere Erzehungsfamilie auf dem Heimcampus), die sind ja damals vom
privaten, die haben in der N&he von H. gewohnt, dain einem anderen Dorf und
hatten dort ein Haus. Und dann sind wir nach y (Stadt) gezogen ins Kinderheim
und kurze Zeit spéter S. (Familie) auch.

Und sagen wir mal, die sind ja quasi von ihrem Elternhaus in diese Grof3familie
reingezogen. Ich denke mal, fur die wird das schon eher irgendwo ja, hat das
bestimmt schon eher Fragen aufgeworfen als fir mich. Well ich eigentlich damit
grof3 geworden bin. Fir mich war es doch irgendwie eine Normalitét. Fir die denk
ich mal, wird es schon was besonderes gewesen sein.

Haben Sie sich auch mal zurtickgesetzt gefiihlt gegentiber den anderen Kindern,
fedgestellt, dald Ihre Eltern sich um die intensiver gekimmert haben?

TN:
Nein, intensiver nicht. Also es war irgendwo immer —

I
Angenommen Situation Hausaufgaben machen oder so.

TN:
Nein, da hatte ich alle Zuneigung und Intensitét meiner Eltern Uberhaupt.

l:
War das mehr als die anderen Kinder?

TN:
Bestimmt!
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Gabs dann doch vielleicht eine Bevorzugung?

TN:

Doch, aber, eine ganz gewaltige. Aber das war wohl eher aufgrund meiner
schulischen Leistungen, welil dal3 ich da das Kind meiner Eltern gewesenware
oder s0. Doch, also da haben mich meine Eltern ganz schén ran genommen
manchmal, mehr als die anderen.

l:
Mehr als die anderen?

TN:
Ja

I
Also kdnnte man das bezogen auf vorhin dann feststellen, dal3 eventuell doch eine
Bevorzugung da war?

TN:
Ja, wenn dann, gut dann habe ich sie vidlleicht nicht so empfunden.

I
Und haben Sie das vidlleicht eher as Nachteil empfunden?

TN:

Ja. Ja, genaul.

Von der heutigen Beurteilung kdnnte man sagen, es war irgendwo doch.

Es war irgendwo doch. Ich denke mal weil meine Eltern bestimmt fir mich, sicher
Eltern machen sich ja Vorstellungen von ihrem Kind, was es mal werden soll.
Aber, ja, eine leichte, irgendwo war ich doch schon bevorzugt. Aber das war, das
war wenn bestimmt aus diesem elterlichen Instinkt heraus, mein Sohn der muf3
oder so. Die Richtung mehr. Aber nicht so sagen wir mal diese Grolfamilie, die
hat da eigentlich nicht im Vordergrund gestanden. Schon eher der enge

Kontakt, den ich zu meinen Eltern hatte. Ist durchaus méglich. Aber ich habe das
nie als, na gut es war was schlechtes gesehen.

I

Wie war das fir Sie, es kam doch bestimmt oft vor, dal3 Heimleiter,
Jugendamtsleiter, andere Leute, in Ihre Familie kamen, Besichtigungen waren
oder dieses und jenes. Hat Sie das gestort oder war das Ihnen egal ?

TN:

Es war mir eigentlich egal. Ich hab das (unverstandlich)

Nein, meistens sind die gekommen, wenn wir morgens in der Schule waren. Es
war meistens vormittags. Da war halt, irgendwann hat mein Papa dann abends
erzahlt, es ist Hausbegehung ne , raumt eure Zimmer auf das es ordentlich
aussieht und dann hat er gesagt, N. wir missen noch das und das machen. Und
dann wufdten wir, dann kommen halt hier der Heimleiter, der Herr x, der Herr x
war ja damals noch im Kinderheim und dann halt hier Kuratoriumsmitglieder
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waren da meist dabei und dann halt Leute vom Jugendamt oder so. Ich weil3
garnicht, wie sich das zusammengesetzt hat. Das war fur uns, wenn wir wirklich
mal was mitgekriegt haben, dann waren die am spaten Vormittag bei uns. Also wo
ich dann gerade aus der Schule ? (unverstandlich). Die waren halt da.

l:
War kein Problem?

TN:

Nein. Zumal die auch vielleicht ein oder zweimal im Jahr, sagen wir mal fir ein
Kind, wenn irgendwas zweimal im Jahr passierte, dann ist ja eine unheimliche
Menge Zeit dazwischen vergangen ne. Weil man ja as Kind dieses Zeitgefuhl ja
eigentlich so gar nicht hat. Man lebt ja eigentlich mehr von heute auf morgen oder
S0 wie es passiert halt, nicht so wie wir heute, mit Terminen und hier und da. Es
war irgendwie nie eine Belastung.

I

Sie haben jain der Schule ganz friher auch andere Kontakte kntipfen kénnen zu
Freunden auf¥erhalb. Keine xxx-(Bezeichnung fir Heim)Kinder sag ich mal. Xxx
(Bezeichnung fur Heim) waren ja private Erzieherkinder oder Heimkinder und da
gab esjaauch andere Kinder. Haben sich da Kontakte entwickelt,
Freundschaften?

TN:

Ja, da haben sich schon welche entwickelt. Die einzigste sagen wir mal, die tber
lange Zeit aso bestehen geblieben ist, das war halt die zu R. Weil ich den heute
immer noch kenne und wir uns immer noch sehen. Und die anderen, das waren,
das waren immer nur so jawie Modeerscheinigungen ne. Das war alles so
sporadisch mehr. Da hat man sich mal eine Weile gut verstanden, dann ist man
auch mal zu dem nach Hause oder zu mir gekommen je nachdem

Und irgendwann war das dann wieder vorbei. Hat sich das dann wieder so erledigt
gehabt.

I
Kam es schon mal vor, dal3 jemand nicht kommen wollte an Freunden oder nicht
kommen durften weil Sie dann im xxx (Bezeichnung fir Heilm) wohnten?

TN:
Neain.

I
Daswar kein Hindernisgrund?

TN:

Nein. Uberhaupt nicht, im Gegenteil. Dadurch das auf der Hauptschule, auch
gleichzeitig Grundschule, da war ich jamit vielen Heimkindern in einer Klasse
sagen wir mal. Diese Klasse wo die Kinder, die mich wahrend meiner Schulzeit
begleitet haben aus dem Kinderheim, die, die, ja kann man ruhig so sagen. Von
der ersten bis zur neunten Klasse waren wir eigentlich immer die gleiche Gruppe
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von Heimkindern in dieser Klasse. Die Klasse war eigentlich immer von jeher so
gut funfzig-finfzig sagen wir mal. 50% Heimkinder und 50 % ja normale Kinder
sagen wir mal. Das war eigentlich, zumal wir immer den gleichen Heimweg
hatten, bis auf wenige Meter, wo wir mit den anderen Kindern auf dem Heimweg
oder auf dem Weg zur Schule Kontakt hatten, ist eigentlich wenig gelaufen.
Andere Heimkinder, die hatten viel mehr Kontakt zu Aulenstehenden. Die waren
halt eben im Sportverein oder so oder sind nach der Schule irgendwie nochmal in
die Schule zurtick. Da war dann sowas wie eine Turnveranstaltung oder so.

I
Das haben Sie nicht gemacht?

TN:

Nein. Ich habe zwar mal was angefangen, ich hab Musikuntericht hab ich gehalt,
den hab ich wieder abgebrochen. Und dann hatte ich Reitunterricht, den habe ich
auch abgebrochen. Also sagen wir mal diese Vereinsmeierel hat mir eigentlich
noch nie recht zugesagt. Das war aso nie was fir mich. Fir mich stand eigentlich
nachmittags nach der Schule im Vordergrund nach den Hausaufgaben, raus
spielen. Das war also fur mich oberste Prioritét.

I
Sie hatten viele Angebote da, und hatten gar nicht das Bedurfnis nach drauf3en zu
gehen?

TN:
Nein, eigentlich nicht.

l:
Woanders dann Freizeitaktivitéten zu suchen oder Freunde?

TN:
Eswar jawirklich, eswar ja genug da. Und direkt vor der Hauttr. Oder im Haus.

l:
Ja

TN:

Eswar jawirklich es war, sagen wir mal fir ein Kind, wenn ich so heute dartiber
nachdenke, kann eigentlich keinem Kind was besseres passieren, alsdas esins
Heim kommt. Wirklich war, weil ich weil3 nicht wie es heute ist, ich habe
eigentlich wenig Einblick noch im xxx (Bezeichnung fir Heim), aber wie es bei
uns froher war, das war eigentlich, das war phantastisch, ne. Du bist rausge-
gangen, hattest immer irgendwas und irgendwen zum Spielen. Es kam selten vor,
dal’ wir Langeweile gehabt haben ne. Wirklich wahr. Wenn dann halt, wie
angesprochen, Freundschaften zu einem Kind auf3erhalb des xxx (Bezeichnung fur
Heim) da war, und ich dann gesagt habe, kommst du zu mir.

Und dann waren die immer ale hellauf begeistert. Well die halt ja eben, weil das
ja, durch Erzdhlungen in der Schule wuldten die ja, was bel uns ablauft. Und das
war jaales so die hiel3 y-schule, dieist jaales so im Einzugsbereich sagen wir

156



mal, die ganzen Kinder haben ja nicht weit entfernt vom xxx (Bezeichnung fur
heim) gewohnt. Die haben das dann mal, die haben das dann irgendwann
mitgekriegt, die wufliten, dal? da ein Kinderheim ist und was da abléuft. Die waren
dann immer hellauf begeistert. Also die ich kann mich nie dran entsinnen, dal3 mal
jemand hat nicht kommen dirfen.

Der Einzigste der zum Schlufl? nicht mehr hat kommen durfen, das war Rudi. Rudi
ist so ein Typ gewesen as Kind, der hat, man kann das eigentlich gleichsetzen
hier mit dem, ich komme jetzt nicht auf den Namen. Diese Fernsehfilme da, im
Bayerischen spielen die, vom Thomalla. Wie heif¥ dieser Hansi oder so?

I
Das konnte sein ja. Dieser Paukerfilm ja.

TN:
Jaja

I
Der eine Junge, der diese Schwester hat und immer so die Titelrolle spielt und die
Pauker dann linkt.

TN:
Ja

I
Reinlegt und lustige Anweisungen, so ein Typ war das?

TN:
Ja genau.

I
Jaich glaube Hans hief3 der, ich glaube es auch.

TN:

Und der hat uns auch irgendwann, ich weil3 garnicht wie es gekommen ist oder
wie es rausgekommen ist, der hat wie das halt ist, irgendwann ist man mal
vierzehn funfzehn und dann will man mal rauchen. Ich wul3te ja, meine Mama
raucht. Und dann hab ich, die hat immer Stangen gekauft damals, oder drei-vier
Packchen, und ich wuf3te ja, die raucht ziemlich viel. Dal3 Sie manchmal
losgelaufen ist und sich Zigaretten gekauft hat weil sie zu Hause keine mehr hatte.
In der Schublade, wo die SlRRigkeiten lagen, da obendriiber in der Schublade, da
lagen die Zigaretten. Dann habe ich eine mitgehen lassen.

l:
Eine?

TN:
Eine Schachtd!.

l:
Also eine Schachtdl.
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TN:

Und irgendwann haben wir dann auf dem Schulweg morgens dann geraucht. Das
war ja? (unverstandlich) Mit war es speitibel danach und dann habe ich das
Rauchen aufgegeben. Und habe gedacht, ich wére kuriert. Aber bin ich janoch
nicht. Der R. und der S. die haben dann heimlich immer noch weit ergeraucht. Und
irgendwann, ich weil3 noch, wir haben dann immer Zahnpasta dabeigehabt,
irgendwann hat der R. ein Heimverbot gekriegt, weil er uns angeblich zum
Rauchen hat verfuihrt. Dabel war das eigentlich gar nicht R. Gut die Idee ist
irgendwann mal entstanden, da haben wir drei irgendwie drauf3en im Wald
rumgetobt und haben gedacht, wir kénnen ja auch mal rauchen. Da hab ich gesagt,
na gut, ich guck, dal3 ich was besorge.

S. hat irgendwie, irgendwoher, ich weild gar nicht wie der das angestellt hat, hat
der mir nie erzahlt, der hat dann auch Zigaretten organisiert gehabt. Eigentlich
waren S. und ich mehr die Ausléser. Und R. hat dann damals aufgrund der
Tatsache, weil er ein Aul}enstehender war, irgendeiner mufdte ja die Schuld
kriegen und schon gar nicht das Heimleiterkind ne. Dann lieber der
Aulenstehende, damit in der Einrichtung der Frieden herrschte.

Das es nicht von uns kommt, sondern von dort. Das war dann der Einzigste der
wirklich mal, in meinem Freundeskreis, wo ich so mitgekriegt habe, also ein
richtiges Heimverbot hat der gekriegt.

l:
Vom Heim aus dann, ne?

TN:

Wegen dem Rauchen auch, weil ich dann in der Zeit einige andere

Ich mui3 ? (unverstandlich) dartiber nachdenken, was wir da alles angestel It
haben.

(Kasettenwechsel)
I
Ich frage dann einfach mal weiter. Jetzt habe ich es vergessen. Ja, fuhlten Sie sich

irgendwie den Heimkindern gegeniiber Uberlegen?

TN:
Ja

I
Aufgrund welcher Tatsache?

TN:
Eben well ich das Kind meiner Eltern war.

l:
Ja?

TN:
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Doch, wirklich, doch. Auch wenn ich vielleicht in den letzten Minuten oft gesagt
habe, dal3 ich nie oder wenig bevorteilt wurde oder so, aber ich habe eigentlich
Immer genau gewul¥, wer ich bin. Obwohl, dal3 von meinen Eltern sagen wir mal
nie hab so gesplrt, dal3 ich halt irgendwo doch was Besonderes bin. Ich habe das
halt immer nur im allt&glichen Leben so mitgekriegt, eben das wir zusammen was
unternommen haben. Wo die anderen Kinder nicht dabei waren.

Aber esist auch ganz oft vorgekommen, dal3 ich halt bei irgendwelchen
Ausenandersetzungen auch immer, dann immer gesagt habe, was wollt ihr
Uberhaupt? Meine Eltern sind hier und Deine nicht. Das war fUr mich immer
irgendwo so ein Druckmittel, weil ich genau wuldte, die anderen sind jetzt
beleidigt und schieben ab. Well sie da nicht gegen anhalten konnen ne.

I
Das eskalierte dann aber nicht weiter? Es hétte ja sein kbnnen, dal3 einer
korperlich Stérkerem sagte, ich hau Dir einen aufs Maul?

TN:
Ja. Ein paarmal ist es vorgekommen, dal3 es wirklich dann zu einer Kappelei
gekommen ist.

l:
Und in diesen Situationen haben Sie dann nicht bereut, dal3 Sie im Heim sind?

TN:
Nein. Welil ich habe ja einfach mich verteidigt also nur mich die Person.

I

Ja. Sie hétten aber dann, jetzt mal auf deutsch gesagt, keinen aufs Maul gekriegt,
wenn Sie jetzt privat gelebt hdtten ohne diese Kinder. Das ist jaklar ne. Dann
hétte es ja diese Auseinandersetzung gar nicht gegeben.

TN:
Ja. Gut, aber das ist mir nie gewuld geworden.

I
Soweit haben Sie dann noch nicht gedacht?

TN:

Nein, soweit habe ich dann nicht gedacht. Ich meine gut, ich bin auch ab und zu
zu meinen Eltern dann gerannt. Aber das haben die anderen Kinder auch gemacht.
Die haben sich dann auch beschwert Uber irgendwen, der sie dann geérgert hat.
Genauso wie ich dann hingelaufen bin und mich Uber irgendwen beschwert hat
der mich gedrgert hat oder so. Weil es war jawirklich, eswaren ja nicht alles
gleichatrige Kinder. Das ging jalos bei sechs-sieben, vielleicht sogar noch
junger, ich weil3 das garnicht mehr, bis so fiinfzehn-sechzehn. Und dann sind die
jahier riber gewechselt in die xxxstral3e. Es war, da waren eigentlich vielmehr
dltere da.
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Kam es schonmal vor, dal’ Kinder entlassen wurden aus der Gruppe, a's ungeplant
entlassen?

TN:
Das sie a'so nicht tragbar waren oder sowas?

l:
Ja

TN:

Es wurden bei uns Kinder entlassen ja. Aus welchen Griinden, also ich weil3 von
einem, das ist mir noch bewuf3t, der ist wieder nach Hause gegangen. Aber was
fUr Hintergriinde da waren, das weil3 ich alerdings nicht. Ich weil3 nur, dal er
immer nach Hause wollte. B hatte friher im Kinderheim schon einen hauslichen
Wechsel gemacht von S. (Familie) zu uns und ist dann nach Hause. Und vorher,
sagen wir mal, dieser Werdegang, den ja bestimmt das Jugendamt vorgibt, der
war ja eigentlich noch nicht abgeschlossen. Well er halt nicht, doch er war kurz
vor dem Alter um riber zu wechseln in die xxxStralie.

Ja. Und ist dann nach Hause gekommen. Und in den anderen Hausern gab es
sowas Ofters, dald Kinder vorzeitig nach Hause gegangen sind.

I
Gab es denn schonmal so eine Drohung, wenn du dich nicht benimmst, dann
fliegst du hier raus?

TN:
Ja

I
Das gabs schon? Das hétte Sie selbst aber nie verunsichert, weil Sie jawul3ten, ich
bin ja biologisches Kind, ich kann ja gar nicht rausfliegen?

TN:
Jamir gegentiber gab es diese Drohung auch gar nicht.

I

Wir wirden Sie das denn einschétzen, wenn jetzt Ihr Bruder aufgewachsen ist, so
als ganz kleines Kind? Als Baby in dieser Gruppe und der gar nicht unterscheiden
kann zwischen sich als elternbezogenes Kind und Heimkind. Den Unterschied
lernt so ein winziges Kind noch gar nicht kennen. Dann womdglich so was
mitbekommt, das Gesagte zu Kindern, also zu seinen Geschwistern dann, wenn du
dich nicht benimmst, fliegst du raus. Kénnen Sie sich das vorstellen, die Situation
flr den Bruder?

TN:

Ja. Ich mein, er war zu klein noch ne. Aber angenommen, man ist so vier, funf,
sechs Jahre alt und lebt in dieser Situation, in der Heimerziehung, in dieser
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kinstlichen Familie. Man kriegt das mit, oder es fliegen sogar Kinder raus, well
sie sich nicht benommen haben.

I

K6nnte das denn das leibliche Kind verunsichern, vielleicht dahingehend, dal3 es
vidlleicht selbst Angste bekommt, hier kénnte ich bei der eigenen Familie
rausfliegen?

TN:
Mein Bruder, sagen wir mal, bestimmt. Mich nicht, well ich esja nicht anderes
kenne. Weil das ja schon 6fters gesagt wurde.

I
Ja, wenn man also von Klein auf darin steckt, und den Unterschied gar nicht so
kennt, dann schon?

TN:

Ich denke mal, meinen Bruder hétte das bestimmt, so wie Sie das jetzt
angesprochen haben, so in diesem Alter, jetzt bestimmt verunsichert. Denke ich
mal schon. Wenn man sich so reinversetzt in diese Welt alsKleinkind ist esja
dann ungleich schwieriger. Ja genau, weil er dann diese Relation gar nicht sieht.

I

Also kdnnte man sagen, fir Sie war es schon wichtig, dann dlter gewesen zu sein
as die Gruppe begann. Well Sie den Unterschied schon realisiert haben? Also
erkannt haben, mir kann ja irgendwo nichts passieren?

TN:

Nein, das vielleicht weniger. Ich denke mal, dal? hat mehr den Hintergrund eben,
well ich es nicht anders gekannt habe. Meine Eltern haben mich ja eigentlich
immer mitgeschleppt. Ich bin janie, so wie sie gesagt haben oder gedroht haben,
rausgeflogen. Ich war jaimmer dabei. Ich war jaimmer das Kind meiner Eltern.
Da gab es dann vielleicht doch den Unterschied, dal3 ich dann doch das Kind
meiner Eltern war. Ich habe dann, wenn dann sowas sagen wir mal

vergleichbar Schlimmes passiert ist, dann hab ich sie auch schwer gekriegt ne.
Und der war nicht zu knapp.

I
Das gabs bel anderen Kindern aber auch?
TN:

Das gab es bel denen auch. Aber halt nicht so in der, es war halt nicht so schlimm
wie bel mir.

l:
Fihlten Sie sich schon mal als Heimkind?

TN:
Ja, oft.
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Also wenn man z.B. zusammen in Ferien fahrt als Heimgruppe, dann wurde das
von auf3en auch so betrachtet. Genau. Aber das hat mich eigentlich nie belastet.

I
Auch in der Schule nicht? Denn Sie wurden ja dann sicherlich auch in einen Sack
gesteckt. Das ist einer vom xxx (Bezeichnung fur Heim).

TN:

Ja, wobel viele eben wuldten, well ich das auch immer erzahlt habe, weil ich das
immer betont habe, dal’ ich da nur wohne, ich wohne da nur. Weil meine Eltern
dort arbeiten. Ich also keine andere Chance habe, irgenwo anders zu wohnen. Ich
wohne halt dort, weil meine Eltern dort arbeiten.

I
Also eswar schon wichtig fur Sie, einen Unterschied zu betonen.

TN:
Ja

l:
Warum?

TN:

Warum? |ch denke mal, weil es mir wichtig war, dal3 alle Leute mein
personliches Schicksal kennen vielleicht. Vielleicht auch, weil ich mir einen
eigenen Vorteil daraus schaffen wollte.

I
Aber auch ein anderes Ansehen dann genief3en wirden?

TN:
Ja

I
Weil Heimkind unter Umstéanden schon etwas negativ besetzt ist?

TN:
Ja. Durchaus, durchaus.

l:
Hatten Siein Ihrer Familie ein Wir-Gefiihl ?

TN:

Ja. Die Familie hat man, mit seinen drei Personen, also ich und meine Eltern,
spéter vier halt, mit meinem Bruder, aber auch die anderen Kinder. Die waren
eigentlich immer fur mich und auch fir meine Eltern, bis auf die angesprochenen
Ausnahmen, eigentlich immer eins. Es gab eigentlich, es war wirklich wenig
Unterschied: es war wirklich wenig. Da bin ich eigentlich froh drum, ne. Well
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wenn ich das so aus anderen Familien immer mitgekriegt habe, und auch heute
noch, wenn z.B. Albert oder Christian was erzdhlen von friher, da hat es wirklich
drastische Unterschiede gegeben. Was das angeht, vom heutigen Standpunkt her
mul3 ich einfach, nein, man sagt immer Eigenlob stinkt aber ich denke mal, wir
waren wirklich die Musterfamilie. Zumindest empfinde ich das so. Bei den
anderen hat das alles viel krasser ausgesehen. Zwischen Eigen- und Heimkindern.
Wirklich wahr. Das war bei uns, das war wirklich ein unheimlich schmaler Grat
(unverstandlich). Das war unheimlich schmal. Wo sagen wir mal ich und die
anderen Kinder, wo wir dairgendwo getrennt wurden.

I
Sie haben eigentlich die Trennung gespiirt, aber Ihre Eltern haben sich bemiht, es
gleichzumachen?

TN:
Ja, doch.

I
Ganz feine Unterschiede gab es schon?

TN:

Ja. Und auch fruher, nur friher ist mir das nie so bewufd geworden, das ist mir
erst jetzt bewufdt geworden, wo halt meine beiden Freunde, der R. und P., so
erzéhlen.

Die waren fruher, die haben jain anderen Hausern gewohnt, die waren wirklich
neidisch.

Und nicht nur die beiden, sondern auch viele andere Kinder waren ganz oft
neidisch auf das Haus x. Well das bei uns wirklich so familidr zugegangen ist.
Sagen wir mal nicht diese krasse Trennung eigene und fremde Kinder.

Ich weil3 auch noch, da war ich oft neidisch. Auch wir, sagen wir mal bel unsim
Haus. Die Kinder waren auch oft neidisch. Der Herr S. der ist ja schon seit Jahren
unheimlich gut befreundet mit meinen Eltern, die kennen sich wirklich schon seit,
ich weil3 gar nicht wie lange die sich schon kennen. Das war schon zu xxx- Stadt-
Zeiten. Das mui3 irgendwann so 72 oder 73 oder wann wir dartiber gezogen sind,
muf3 das angefangen haben. Seit dem kennen die sich ja schon. Der hat mit seinen
Kindern, weil das so seine Art war, immer irgendwie was unternommen. Und der
war wirklich wahr, von morgens bis abends immer eigentlich in Action. Mein
Papa der ist ja eigentlich, der macht das immer so sporadisch mehr, sagen wir

mal so Aktivitéten. Und der Herr S. der hat das wirklich, da war eigentlich jeden
Tag etwas los mit den Kindern. Und ich denke mal, das war ich auch wieder was
Besonderes.

Well ich eigentlich so ziemlich der Einzigste dann war im Kinderheim, der an
diesen Aktivitdten immer hat teilnehmen durfen. Also wenn ich das wollte. Also
wenn ich das wufdte und wollte daran teilnehmen, dann durfte ich daran
teilnehmen. Aber ich denke mal das lag dann eben auch aufgrund dieser
Freundschaft zwischen meinen Eltern und S. (Familie).

l:
Gab es da schonmal Neid?
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TN:

Doch, da gab es oft Neid. Aber nicht aus unserem Haus, sondern mehr von den
anderen Hausern.

Aber ichdenke mal nicht auf mich bezogen sondern darauf, dal3 eben der Herr S.
soviel unternimmt mit seinen Kindern. Ich denke mal, das stand damals schwer im
Vordergrund. Nicht das halt ich als Auf3enstehender da immer mitgezogen bin
wenn ich wollte und durfte, sondern eher dal3 der Herr S. halt soviel macht.

I
Haben Sie sich as Kind besonders angestrengt um sich von den Heimkindern
abzuheben?

TN:
Nein.

I
Im Sport oder in der Schule?

TN:

Nein. Ich war eigentlich immer ich. Doch, kann man ruhig so sagen. Ichwar, ich
habe mich nie von irgendwie was beeinfluf3en lassen. Ich denke mal, dal3 lag aber
auch daran eben, dal’ ich gleichwertig behandelt wurde im grof3en und ganzen wie
die anderen Kinder.

l:
Also, Sie mufden sich nicht besonders aufmerksam machen?

TN:

Nein. Ich habe mich aso nie profilieren brauchen. Es gab mal Situationen, wo
mein Papa mich schon scharfer rangenommen hat. Ich weild noch eine, dieist mir
dunkel in Erinnerung.

Wir haben ja da den Fulballplatz, den kennen Sie doch auch, den grof3en. Der war
jafruher schon. Da haben wir ja eigentlich regelméfdig nachmittags meist im
Sommer so, spéatere Abendstunden, Fulball gespielt, wenn es ertraglich war. Und
da haben mein Papa und ich in einer Mannschaft gespielt. Nur wir beide gegen
zwel oder drei andere Jungs, die da noch rumgelaufen sind. Und da hat mich mein
Papa wirklich, das weil3 ich noch, das erste und bisher einzigste Mal3 bewul, bis
zu meinem korperlichen Ende eigentlich getrieben.

Bis das ich wirklich gesagt habe, ist nicht mehr. Ich kann nicht mehr, ich will
nicht mehr jetzt ist nicht mehr. Wo ich wirklich so kurz vor dem Zusammenbruch
war. Und das war eigentlich nur, wo ich wirklich noch weil3, wo er wirklich
gesagt hat: So, wir beide spielen jetzt, bis nichts mehr geht. Ich habe vorher schon
ganz oft gesagt: Papa, ich kann nicht mehr, ich kann nicht mehr laufen. Well
dieser grof3e Platz da a's zehn-elfjdhriger oder so daimmer hin und her zu laufen
und dann noch mit so wenig Leuten.

(Casettenwechsel, etwas Text nicht aufgenommen)

TN:
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Was meinen Bruder anbelangt, glaube ich, dal? er viel mehr auf sich gelenkte
Aufmerksamkeit auf sich hatte, als ich jemals hétte im Kinderheim hétten haben
konnen, well ich jaim Kinderheim nicht der Einzigste war. Mein Bruder war dann
gpater nach dem Kinderheim halt der Einzigeste in jeglicher Beziehung, denn ich
muf3te ja meine Eltern immer mit 8 anderen Kinder tellen. Und das ist so der
Punkt, wo mich &rgert, heute, doch wo ich letztendlich nicht traurig driber bin,
well ich erleben durfte, was xxx (Bezeichnung fur Heim) heif. Weil eswirklich
doch, ne schdne Zeit war. Aber ansonsten — irgendwo argerts mich. Aber das ist
wirklich nur ne Nebenkritik, weil ich weil3 ganz genau, was ich habe, was mein
Bruder nie haben wird, namlich xxx-Zeit und und darum bin ich auch wirklich
ganz froh, dal3 ich das hab' erleben durfen.

I
Aber trotzdem haben Sie eben gesagt, dal’ Ihr Bruder etwas hatte, was Sie sich
immer gewiinscht hétten, namlich die ungeteilte Aufmerksamkeit Ihrer Eltern.

TN:

Ja, klar. Insgeheim habe ich mir das eigentlich immer gewinscht, dald ich halt
auch ganz gern, immer so, wie man so landlaufig sagt, ein Schltisselkinde
gewesen war, ne? Das hab' ich mir dann so auch friher auch schon sehr
gewlnscht. Aber ich war denn eigentlich denn doch immer mit dem zufrieden,
was ich hatte, ne? Es hat mir auch gefalen, ne? Es hat mir Spal3 gemacht, es war,
wie schon erwéhnt hab: Langeweile gab es eigentlich nicht und wenn ich mir
meinen Bruder so anguck — der hat eigentlich doch mehr Langeweile, wieich die
so vielleicht mal gehabt hab. Er ist den ganzen Tag zu Hause, Mama und Papa
sind arbeiten oder einkaufen, die kommen irgendwann: ja, soll ich mich jetzt aufs
Fahrrad setzen und die 500 Meter zum Freund fahren, da hat er och keine Lugt,
tja, dahat er die Zeit zu Hause und gammelt vor sich hin oder so. Ich brauchte
halt nur ein Zimmer weiter oder wenn da nichts los war, nur vor die Tur oder so,
irgendwo war immer was los gewesen.

l:
Ja

TN:

Irgendwie war es bel unsim xxx so, dal3 wir uns denn schon in der Schule oder
am Abend vorher, wenn wir alle rein mufden, wir uns denn schon verabredet
haben fir den néchsten Tag.

I
Warum haben Ihre Eltern diese Arbeit gemacht?

TN:

Eswar, ich denk mal, well esihnen Spal3 gemacht hat. Es macht ihnen ja halt
immer noch Spal3, sie sind ja noch immer engagiert dabel. Und sie haben sich
selber auch weitergebildet. Meine Mutter hat ihren Erzieher erst hier zu Ende
gemacht und sie hat gemerkt, dal3 sie durch ihren Erzieher einen Bonus auch hat,
daid sie eben mehr Geld verdient. Und mein Papa hat auch Ausbildungen gemacht
und nachdem sie das gemacht haben, haben sie gemerkt, dal3 ihnen auch wieder
ein Tur mehr aufsteht.
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l:
Sie hétten aber auch als Erzieher arbeiten konnen, ohne Ihre Familie
einzubeziehen?

TN:

Ja, aber ich glaube da wéren sie nicht glicklich bel geworden. Was das angeht,
sind meine Eltern doch schon sowas wie — mein Vater vielleicht noch mehr als
meine Mutter — Perfektionisten, ne?

I
Und diese familienorientierte Form von Heimerziehung ist halt eine perfektere
Form von Heimerziehung as die im Schichtdienst, die Sie ja auch kennen?

TN:
Finde ich personlich ja.

I
Fir die Heimkinder ist es besser as die Erziehung im Schichtdienst?

TN:
Ja— doch. Denk ich schon.

l:
Warum?

TN:

Weil rund um die Uhr eigentlich immer die gleichen Bezugspersonen da sind.
Also ich merk das hier —ich krieg da so mit al's Aul3enstehender — gut, ich hang
halt in dieser Materie drin, weil meine Eltern immer noch im xxx arbeiten und ich
da grof3 geworden bin. Hier in der xxx-Stral3e (ausgegliederter Heimteil, in dem
die Mutter jetzt arbeitet), wo meine Mutter immer so jetzt erzahlt, da haben die ja
schon mal arg Probleme, dadurch eben, dal? die Kinder manchmal gar nicht
wissen, zu wem sie was gesagt haben oder zu wem sie Uberhaupt gehen sollen. Ich
meine das sind ja nicht nur, gerade in der xxx-Stral3e, lo landlaufige Dinge, ja es
sind manchmal intime Sachen, die dann eben, wenn so ein M&dchen auf einmal
ihre Probleme kriegt mit ihrer Menstruation oder so, wenn sie damit Probleme
kriegt oder so oder bei Jungs gibt es ja dhnliche Dinge, ne, dal3 das irgendwo in
der Familie, denk ich, wéare das mal nicht so das das grof3e Problem, wie das hier
in der xxx-stralke ist, ne?

l:
Konnten Sie sich fir sich selbst so eine Arbeit vorstellen?

TN:

Och — manchmal schon. Ich wirklich schon oft tberlegt, ob ich nicht umsattele.
Aber wenn ich mir das dann so anguck. Ich mui3 jawirklich sagen, die Welt wird
jaimmer schlimmer. Ich sag mal, meine Eltern haben einen guten Zeitpunkt
abgepal¥, ne.
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I
Auszusteigen aus der Erziehungsfamilienarbeit?

TN:

Nein, nicht nur auszusteigen, sondern auch Uberhaupt so, die bewegen sich jajetzt
und das hort sich jetzt vielleicht blod an, so auf ihre Rente zu, stehen aber jetzt
noch mitten im Berufsleben und die kriegen aber jetzt, von dem ganzen Chaos,
was jetzt noch kommt, noch wenig mit und ich krieg ales mit. So wie mein Papa
erzahlt, die Kinder, wo er jetzt hat, sagen wir mal, nicht nur in der xxx-stral3e,
sondern auch in der xxx-stral3e, da hat der vielmehr mit der Polizei zu tun, als mit
den Kindern. Und das kénnte ich nicht ein Leben lang, zumal deren Rechte noch
immer mehr eingeschrénkt werden. Ich weil3 — noch ganz genau friher — wie oft
hat das mal eine Ohrfeige gegeben, so schnell konnte man gar nicht gucken, ob
ich das war oder ein anderes Kind. Das muf3te man sich heute mal erlauben. Da
hat man doch wer weil3 was gleich am Hals. Tja und irgendwie, ich well3 nicht, es
ist einfach nicht mehr das, was es einmal war.

Und ich seh esja, asbel mir zu Haus, also in xxx, da wo ich jetzt wohn mit
meinem Freund und der hat 2 Kinder, von dem einen bin ich der Patenonkel von
den zweien von seinem Sohn und die werden eigentlich noch sehr erzogen, wie
ich friher erzogen wurde: wenn das nicht klappt, so nach dem dritten mal so
ungefahr, setzt es eins und das wissen die auch. Aber mach das mal heute mit so
einem Kind im Kinderheim — das geht nicht. Da stellst du dich jafreiwillig an den
Pranger. Und ich wel(3 nicht, ob ich das das konnt, weil ich ja von meiner Natur
her genauso bin. Wenn da— ich hab schon oft zu Haus den Babysitter gemacht,
wenn die Beiden irgendwo abends hingefahren sind oder einfach so mal ein
Wochenende irgendwo hin, wenn das dann nicht |auft, ja das liegt in der Natur der
Sache, aso ich will mich jetzt hier nicht irgendwie a's Schlager hier bezeichnen,
es ist meistens ja wirklich so, man wird ja, man wird wirklich witend, man wird
javon innen heraus richtig witend und wenn man denn etwas hundert mal sagt
und das klappt nicht und dann gibt’s ja dann nur noch eine Verwarnung und wenn
es dann immer noch nicht klappt, dann rauschts. Das, wenn man ja, najaich sag,
esliegt in der Natur der Sache, ich schlag auch nicht gerne Kinder, da brichts aus
einem heraus. Ich mein, Sie haben ja auch gesagt, Sie sind Vater, Sie kennen das
jaauch dieses Gefuhl, ne?

l:
Ja

TN:
Dasist nicht einfach, ne?

I
Aber dawurden Sie friher auch gleich behandelt?

TN:

Ja. Nur, dal? es bei mir oft schlimmer war, als bei den anderen. Ich denke dawar
auch schon wieder die Besonderheit, dal3 ich eben doch das eigene Kinde war, ne?
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Obwohl das dann wohl bestimmt nicht irgendwie mutwillig passiert ist, sondern
weil es meine Eltern mehr gedrgert hat, als bel eéinem fremden Kind, ne?

(Anmerkung: Pause; Interviewter wirkt sichtlich ,, geschafft”.)

I

Haben Sie Ihren Eltern zu diesem Arger AnlalR gegeben? Haben Sie zum Beispiel
schonmal irgendetwas mitangestellt, was von den Heimkindern initiiert wurde,
eine unerwinschte Handlung oder dhnliches?

TN:

Ja, miterlebt aber nicht mitgelaufen. Das war aber schon der xxx-stral3e. Da haben
wir zwei im Kinderheim gehabt, die waren, ja die waren schon kriminell in
jeglicher Weise. Die waren in meinem Alter. Etwas dlter, ein Jahr oder so. Das
weli (3 ich nicht mehr so ganz genau. Die sind mit mir oder ich bin mit denen nach
Hause gelaufen von der Schule und war neben dem Ful3weg ein Radweg. Und da
haben die gesagt: , Was weil3t du was, wir schubsen jetzt mal die Fahrradfahrer
um.” War mir nie in den Sinn gekommen sowas. Die sind denn einfach
beigegangen und ich stand daneben und dachte: ,, Die haben se doch nicht mehr
alel* und die haben die Radfahrer geschubst aber reithenweise. Blod. Dabinich
gegangen. Ich hab denn zwar nichts gesagt und bin so nach Hause. Das war mir
einfach zu doof. Das war nicht meine Welt. Vielleicht im Widerspruch zu der
Tatsache, dal3 ich Soldat bin: ich bin eigentlich nicht so der Gewaltmensch.
Eigentlich noch nie. Ich bin eigentlich schon immer irgendwelchen
Auseinandersetzungen aus dem Weg gegangen oder wenn, dann hab ich das
versucht, mit Worten irgendwie runterzuspielen, ne? Ich bin aso nicht der
Kampfer oder so, um Gottes Willen.

Aber was dann spéter passiert ist, in der xxx-stral3e, bin ich mitgezogen, sind wir
aus dem Haus raus, unerlaubt, durch die Stadt so rumgetingelt und irgendwann
haben wir dann hier in der xxx-straf3e versucht, die Tankstelle aufzubringen und
das hat aber Gott sei Dank nicht geklappt und die Alarmanlage hat Gott sei Dank
angeschlagen und da war ich aber denn doch beruhigt, asich denn wieder in
meinem Bett lag.

I
Das war aber nur einmalig?

TN:
Ja

I
Wurden Sie denn auch schonmal gelegentlich als Helfer der Eltern eingesetzt?

TN:

Ja. Naja, was heifdt nicht direkt so als Hilfserzieher oder so. Das war schon ein
Gesetz, das meine Eltern aufgestellt hatten. Wir hatten jaimmer ein Kind bei uns
im xxx (Bezeichnung fur Heim), das war immer kurz davor in die xxx-stral3e
Uberzuwechseln. Das war aso immer das dteste Kind, das war also immer eins.
Und das hatte dann immer die Aufgabe, meine Eltern in gewissen Dingen zu
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unterstitzen und irgendwann war ich der Alteste dann im Hause, denn die Alteren
waren immer gegangen und wir haben immer Jingere aufgenommen. Dann hatte
ich auch diese Aufgabe. Aber das war eigentlich mehr zum Schlul® der Zeit in der
Erziehungsfamilie auf dem Heimgelande. Es war vielleicht ein Jahr oder so. Ich
konnte damit eigentlich leben. Fir mich hat sich nicht viel verandert, aul3er dal3
ich halt, sagen wir mal, ein Machtwort hab sagen dirfen, wenn mal etwas nicht
richtig gelaufen ist oder so. Aber besonders viel hat sich dadurch nicht geéndert
bel mir.

In der xxx-stral3e war das, jawar das denn eigentlich hinféllig, weil dann waren
alle wieder mehr in meinem Alter. Und dann war ich eigentlich wieder genau der
Gleiche wie alle anderen auch.

(Band Ende)

169



170



7 Textstelle 1, Erziehungsfamilie

Zusammenfassung von Fakten, Szenarien und Interpretationen zum Interview
Erziehungsfamilie, Textstelle 1. Aufnahme von Malihmahmekindern

Das Leibliche Kind differenzierte eindeutig zwischen Mitgliedern der
biologischen Kernfamilie und den Ubrigen Mitgliedern der Erziehungsfamilie,
den Mal3nahmegeschwistern, die ihm nicht so wichtig waren. (Sequenz A)

Mit der Familie inmitten eines Heimgeléndes zu leben, war fir das Leibliche
Kind attraktiv, da das Umgebungssystem ,,Heim* positiv besetzt war. (Sequenz
B)

Das Leibliche Kind erlebte die Erziehungsfamilie as einen Ort inmitten des
Heims, zu dem etliche Kinder zugeordnet wurden, womit dieses System
synergetisch wirkte. (Sequenz D)

Die Fuktuation von Malnahmegeschwistern war fir das Leibliche Kind ane
Normalitét innerhalb der Erziehungsfamilie. (Sequenz E — F)

Das Lebliche Kind begegnete neuen Malinahmegeschwistern mit der positiven
Vorewartung, se as atraktive Spielpartner zur Verfigung zu haben.
(Sequenzen F — H)

Neue Malinahmegeschwister wurden in der Erziehungsfamilie im Rahmen eines
informellen Aufnahmeprocederes von den schon etablierten Kindern incl. des
Leiblichen Kindes ,, getestet”. (Sequenz J)

Das Leibliche Kind akzeptiert digjenigen Malinahmekinder, die Uber hinreichend
Spielzeug verfigten. (Sequenz K)

Das Leibliche Kind rechnete sich zum Setting ,Erziehungsfamilie’, dass
Erziehungd eistungen anbot. (Sequenz M)

Das Leibliche Kind hat im Laufe seiner Zugehdrigkeit zur Erziehungsfamilie
Fachbegriffe internalisiert. (Sequenz A)

Das Leibliche Kind der Erziehungsfamilie erlebte die Organisation Heim als
einen adaguaten Schutzraum. (Sequenzen B —C)

Das Heim war fur das Leibliche Kind ein Totaversorger; es sicherte nicht nur
materiell ab, sondern bot auch ein reiches Angebot an personaler Abwechdung.
(Sequenzen D —F)

Das Leibliche Kind konnte die Fluktuation von Mal3nahmekindern wie ein
Zuschauer betrachten, da es eine privilegierte Stellung einnahm, denn es geriet
nicht in die Situation entlassen zu werden. (Sequenzen D — F)

Das Lebliche Kind reduziete die Komplexitét der fir ihn damas
unuberschaubaren Geschwisterschar, indem es attraktive Spielpartner auswahite.
(Sequenzen D —F)

Das Lebliche Kind gehdrte zum ,dabilen Kern® des Systems
»Erziehungsfamilie*, denn es erlebte, dass es im Gegensatz zu etlichen anderen
Kindern nicht fluktuierte. (Sequenzen D — F)

Waéhrend die Mal3nahmekinder gewtinschtes Verhalten produzieren mussten, um
ihren Platz in der Erziehungsfamilie zu behalten, musste das Leibliche Kind
diesbeziiglich keine Anstrengungen unternehmen. (Sequenzen D —F)

Die hohe Fluktuation in der Erziehungsfamilie Uberforderte das Leibliche Kind
und veranlasste es zu verstecktem Handeln, das geeignet war, , unattraktiven®,
neuen Kindern ihre Unerwiinschtheit spiiren zu lassen. (Sequenzen D —F)

Das Leibliche Kind lernte sich in einem divergierenden Feld zwischen sozid
erwinschtem Verhaten und dem real gelebten Verhalten, das mitunter sozia
unerwinscht war, zu orientieren und zu organisieren. (Sequenzen G — J)
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Das Lebliche Kind stand stark unter dem Einfluss der Peer-Group, deren
Normen es selbst mitbestimmte und die fir ihn handlungseitend waren.
(Sequenzen K —N)

Das Leibliche Kind war bel der Auswahl der neuen Kinder nicht einbezogen.
(Interpretativer Fokus)

Nicht die Erziehungsfamilie selbst entschied Uber seine Mitglieder, sondern
Aulengtehende, die zwar zum System Heim gehorten, aber weder zur
Kernfamilie noch zur Erziehungsfamilie. (Interpretativer Fokus)

Die héufige Fluktuation provozierte beim Leiblichen Kind die Beziehungen zu
viden Malinahmegeschwister oberflachlich zu belassen. An neuen Kindern
interessierte ihn das Materielle und nicht die Beziehung. Beziehungen wuchsen
nicht, da der Weggang eines Kindes anscheinend kein besonderes Problem fir
das Leibliche Kind war. (Sequenzen D — F)

Das Leibliche Kind konnte im Schutze seiner Eltern Macht gegeniber neuen
Kindern ausiiben. (Sequenzen D — F)

Die ankommenden Mal3nahmekinder waren wie Weihnachtsgeschenke eine
Verfigungsmasse, die sich dem Machtanspruch der etablierten Kinder
unterordnen mussten. (Sequenz F)

Die Erziehungsfamilie wéahrte etwa 9 bis 10 Jahre, was sowohl hinsichtlich der
Zeitdauer als auch im Hinblick auf die Lebensphase des Leiblichen Kindes in
dessen Beurtellung so in Ordnung war, da er sich rickhaltlos positiv auf3ert.
(Sequenzen A —N)

Das Leibliche Kind erlebte den Start der Projektarbeit bereits bewusst mit, war
demnach auf seinem Niveau gut informiert, insofern einbezogen und aktiv
neugierig, eine Gesamthaltung die sich von seinen Eltern Ubertragen haben
durfte. Diese positive Erwartungshatung war eine ginstige Vorbedingung fur die
gesamte weitere Arbeit, da hiermit self-fullfilling-prophecies unterstellt werden
konnen. (Sequenzen A — N)

7.111 Zuordnung zu den Auswertungskategorien

Zum Verhdtnis zwischen dem Leiblichen Kind und den Mal3nahmekindern:

- Das Leibliche Kind differenzierte eindeutig zwischen Mitgliedern der biologischen
Kernfamilie und den Ubrigen Mitgliedern der Erziehungsfamilie, den
Mal3nahmegeschwistern, die ihm nicht so wichtig waren. (Sequenz A)

- Die Huktuation von Mal3nahmegeschwistern war fir das Lebliche Kind eine
Normalitét innerhalb der Erziehungsfamilie. (Sequenz E — F)

- Das Leibliche Kind begegnete neuen Mal3nahmegeschwistern mit der msitiven
Vorerwartung sie als attraktive Spielpartner zur Verfiigung zu haben. (Sequenzen
F—H)

- Neue Malnahmegeschwister wurden in der Erziehungsfamilie im Rahmen eines
informellen Aufnahmeprocederes von den schon etablierten Kindern incl. des
Leiblichen Kindes ,, getestet”. (Sequenz J)

- Das Lebliche Kind akzeptiert digenigen Malnahmekinder, die Gber hinreichend
Spielzeug verflgten. (Sequenz K)

- Das Leibliche Kind reduziete die Komplexitdée der fir ihn damas
unuberschaubaren Geschwisterschar, indem es attraktive Spielpartner auswahite.
(Sequenzen D —F)

- Das Leibliche Kind gehdrte zum , stabilen Kern* des Systems ,, Erziehungsfamilie®,
denn es erlebte, dass es im Gegensatz zu etlichen anderen Kindern nicht
flukuierte. (Sequenzen D - F)

- Die hohe Fluktuation in der Erziehungsfamilie Gberforderte das Leibliche Kind und
veranlasste es zu verstecktem Handeln, das geeignet war, ,, unattraktiven®, neuen
Kindern ihre Unerwiinschtheit spiiren zu lassen. (Sequenzen D — F)
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- Die haufige Fluktuation provozierte beim Leiblichen Kind die Beziehungen zu
vielen Maldnahmegeschwister oberflachlich zu belassen. An neuen Kindern
interessierte ihn das Materielle und nicht die Beziehung. Beziehungen wuchsen
nicht, da der Weggang eines Kindes anscheinend kein besonderes Problem fur
das Leibliche Kind war. (Sequenzen D —F)

- Das Leibliche Kind konnte im Schutze seiner Eltern Macht gegeniiber neuen
Kindern ausiiben. (Sequenzen D — F)

- Die ankommenden Malinahmekinder waren wie Weihnachtsgeschenke eine
Verfligungsmasse, die sich dem Machtanspruch der etablierten Kinder
unterordnen mussten. (Sequenz F)

Zum Verhdtnis zwischen dem Leiblichen Kind und seinen Eltern:

- Das Lebliche Kind differenzierte eindeutig zwischen Mitgliedern der
biologischen Kernfamilie und den Ubrigen Mitgliedern der Erziehungsfamilie,
den Mal3nahmegeschwistern, die ihm nicht so wichtig waren. (Sequenz A)

Das Lebliche Kind rechnete sich zum Setting , Erziehungsfamilie’, das
Erziehungd eistungen anbot. (Sequenz M)

Das Leibliche Kind gehdorte zum ,dabilen Kern® des Systems
»Erziehungsfamilie”, denn es erlebte, dass es im Gegensatz zu etlichen anderen
Kindern nicht flukuierte. (Sequenzen D — F)

Das Leibliche Kind konnte im Schutze seiner Eltern Macht gegeniber neuen
Kindern ausiiben. (Sequenzen D — F)

Das Leibliche Kind erlebte den Start der Projektarbeit bereits bewusst mit, war
demnach auf seinem Niveau gut informiert, insofern einbezogen und aktiv
neugierig, eine Gesamthaltung die sich von seinen Eltern Ubertragen haben
durfte. Diese positive Erwartungshaltung war eine guinstige Vorbedingung fur die
gesamte weitere Arbeit, da hiermit self-fullfilling-prophecies unterstellt werden
konnen. (Sequenzen A — N)

Das Leibliche Kind im Verhdtnis zu sich selbst:
Das Lebliche Kind differenzierte eindeutig zwischen Mitgliedern der
biologischen Kernfamilie und den tbrigen Mitgliedern der Erziehungsfamilie,
den Mal3nahmegeschwistern, die ihm nicht so wichtig waren. (Sequenz A)
Das Lebliche Kind rechnete sich zum Setting ,Erziehungsfamilie®, das
Erziehungdeistungen anbot. (Sequenz M)
Das Leibliche Kind hat im Laufe seiner Zugehorigkeit zur Erziehungsfamilie
Fachbegriffe internalisiert. (Sequenz A)
Das Leibliche Kind der Erziehungsfamilie erlebte die Organisation Heim als
einen adaquaten Schutzraum. (Sequenzen B — C)
Das Leibliche Kind konnte die Fluktuation von Mal3nahmekindern wie ein
Zuschauer betrachten, da es eine privilegierte Stellung einnahm, denn es geriet
nicht in die Situation entlassen zu werden. (Sequenzen D — F)
Das Lebliche Kind reduzierte die Komplexitdét der fur ihn damas
unuiberschaubaren Geschwisterschar, indem es attraktive Spiel partner auswahite.
(SequenzenD - F)
Das Lebliche Kind gehorte zum ,sabilen Kern® des Systems
»Erziehungsfamilie”, denn es erlebte, dass es im Gegensatz zu etlichen anderen
Kindern nicht flukuierte. (Sequenzen D — F)
Wahrend die Malinahmekinder gewiinschtes Verhalten produzieren mussten, um
ihren Platz in der Erziehungsfamilie zu behalten, musste das Leibliche Kind
diesbeziiglich keine Anstrengungen unternehmen. (Sequenzen D —F)
Das Leibliche Kind lernte sich in einem divergierenden Feld zwischen sozid
erwlnschtem Verhalten und dem rea gelebten Verhalten, das mitunter sozia
unerwiinscht war, zu orientieren und zu organisieren. (Sequenzen G — J)
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Das Leibliche Kind konnte im Schutze seiner Eltern Macht gegentiber neuen
Kindern ausiiben. (Sequenzen D — F)

Die Erziehungsfamilie wahrte etwa 9 bis 10 Jahre, was sowohl hinsichtlich der
Zeitdauer as auch im Hinblick auf die Lebensphase des Leiblichen Kindes in
dessen Beurtellung so in Ordnung war, da er sich rickhaltlos positiv auf3ert.
(Sequenzen A —N)

Das Leibliche Kind erlebte den Start der Projektarbeit bereits bewusst mit, war
demnach auf seinem Niveau gut informiert, insofern einbezogen und aktiv
neugierig, eine Gesamthatung die sich von seinen Eltern Ubertragen haben
dirfte. Diese positive Erwartungshatung war eine giinstige Vorbedingung fiir die
gesamte weitere Arbeit, da hiermit self-fullfilling-prophecies unterstellt werden
konnen. (Sequenzen A — N)

Das Leibliche Kind as Mitglied im professionellen Setting:
Das Lebliche Kind differenzierte eindeutig zwischen Mitgliedern der
biologischen Kernfamilie und den Ubrigen Mitgliedern der Erziehungsfamilie,
den Malinahmegeschwigtern, die ihm nicht so wichtig waren. (Sequenz A)
Das Lebliche Kind rechnete sich zum Setting ,Erziehungsfamilie®, das
Erziehungd eistungen anbot. (Sequenz M)
Das Lebliche Kind hat im Laufe seiner Zugehdrigkeit zur Erziehungsfamilie
Fachbegriffe internalisiert. (Sequenz A)
Das Leibliche Kind der Erziehungsfamilie erlebte die Organisation Heim als
einen adaguaten Schutzraum. (Sequenzen B —C)
Das Heim war fir das Leibliche Kind ein Totalversorger; es sicherte nicht nur
materiell ab, sondern bot auch ein reiches Angebot an personaler Abwechsung.
(Sequenzen D —F)
Das Lebliche Kind konnte die Fluktuation von Mal3nahmekindern wie ein
Zuschauer betrachten, da es eine privilegierte Stellung einnahm, denn es geriet
nicht in die Situation entlassen zu werden. (Sequenzen D — F)
Das Lebliche Kind gehorte zum ,sabilen Kern® des Systems
»Erziehungsfamilie”, denn es erlebte, dass es im Gegensatz zu etlichen anderen
Kindern nicht flukuierte. (Sequenzen D — F)
Das Leibliche Kind lernte sich in einem divergierenden Feld zwischen sozid
erwinschtem Verhdten und dem rea gelebten Verhaten, das mitunter sozia
unerwiinscht war, zu orientieren und zu organisieren. (Sequenzen G — J)
Das Leibliche Kind war bei der Auswahl der neuen Kinder nicht einbezogen.
(Interpretativer Fokus)
Das Leibliche Kind konnte im Schutze seiner Eltern Macht gegeniiber neuen
Kindern ausiiben. (Sequenzen D — F)
Das Leibliche Kind erlebte den Start der Projektarbeit bereits bewusst mit, war
demnach auf seinem Niveau gut informiert, insofern einbezogen und aktiv
neugierig, eine Gesamthatung die sich von seinen Eltern Ubertragen haben
durfte. Diese positive Erwartungshatung war eine guinstige Vorbedingung fir die
gesamte weitere Arbeit, da hiermit self-fullfilling-prophecies unterstellt werden
konnen. (Sequenzen A — N)

Wesensmerkmale des Settings Kinderhaus aus der Sicht des Leiblichen Kindes:
- Das Lebliche Kind differenzierte eindeutig zwischen Mitgliedern der
biologischen Kernfamilie und den Ubrigen Mitgliedern der Erziehungsfamilie,
den Malinahmegeschwigtern, die ihm nicht so wichtig waren. (Sequenz A)
Das Lebliche Kind differenzierte eindeutig zwischen Mitgliedern der
biologischen Kernfamilie und den Ubrigen Mitgliedern der Erziehungsfamilie,
den Mal3nahmegeschwistern, die ihm nicht so wichtig waren. (Sequenz A)
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Die Fluktuation von Malnahmegeschwistern war fUr das Leibliche Kind ene
Normalitét innerhalb der Erziehungsfamilie. (Sequenz E—F)

Das Leibliche Kind begegnete neuen Mal3nahmegeschwistern mit der psitiven
Vorewartung, Se as atraktive Spielpartner zur Verfigung zu haben.
(Sequenzen F — H)

Neue Malnahmegeschwister wurden in der Erziehungsfamilie im Rahmen eines
informellen Aufnahmeprocederes von den schon etablierten Kindern incl. des
Leiblichen Kindes ,, getestet”. (Sequenz J)

Das Leibliche Kind der Erziehungsfamilie erlebte die Organisation Heim als
einen adagquaten Schutzraum. (Sequenzen B —C)

Das Heim war fir das Leibliche Kind ein Totalversorger; es sicherte nicht nur
materiell ab, sondern bot auch ein reiches Angebot an personaler Abwechsung.
(Sequenzen D —F)

Das Lebliche Kind konnte die Fluktuation von Mal3nahmekindern wie ein
Zuschauer betrachten, da es eine privilegierte Stellung einnahm, denn es geriet
nicht in die Situation entlassen zu werden. (Sequenzen D —F)

Das Leibliche Kind gehdorte zum ,dabilen Kern® des Systems
»Erziehungsfamilie”, denn es erlebte, dass es im Gegensatz zu etlichen anderen
Kindern nicht fluktuierte. (Sequenzen D — F)

Waéhrend de Malinahmekinder gewtinschtes Verhalten produzieren mussten, um
ihren Platiz in der Erziehungsfamilie zu behalten, musste das Leibliche Kind
diesbezliglich keine Anstrengungen unternehmen. (Sequenzen D — F)

Die hohe Fluktuation in der Erziehungsfamilie Uberforderte das Leibliche Kind
und veranlasste es zu verstecktem Handeln, das geeignet war, , unattraktiven,
neuen Kindern ihre Unerwiinschtheit spiiren zu lassen. (Sequenzen D —F)

Das Leibliche Kind war bel der Auswahl der neuen Kinder nicht einbezogen.
(Interpretativer Fokus)

Nicht die Erziehungsfamilie selbst entschied Uber seine Mitglieder, sondern
AulBenstehende, die zwar zum System Heim gehorten, aber weder zur
Kernfamilie noch zur Erziehungsfamilie. (Interpretativer Fokus)

Die haufige Fluktuation provozierte beim Leiblichen Kind die Beziehungen zu
viden Malinahmegeschwister oberflachlich zu belassen. An neuen Kindern
interessierte ihn das Materielle und nicht die Beziehung. Beziehungen wuchsen
nicht, da der Weggang eines Kindes anscheinend kein besonderes Problem fir
das Leibliche Kind war. (SequenzenD —F)

Das Leibliche Kind konnte im Schutze seiner Eltern Macht gegeniiber neuen
Kindern ausiiben. (Sequenzen D — F)

Das Leibliche Kind erlebte den Start der Projektarbeit bereits bewusst mit, war
demnach auf ssinem Niveau gut informiert, insofern einbezogen und aktiv
neugierig, eine Gesamthatung die sich von seinen Eltern Ubertragen haben
dirfte. Diese positive Erwartungshaltung war eine glinstige Vorbedingung fir die
gesamte weitere Arbeit, da hiermit sdf-fulfilling-prophecies unterstellt werden
konnen. (Sequenzen A — N)
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8 Textstelle 2, Erziehungsfamilie

Zusammenfassung der Fakten, Szenarien und Interpretationen zum Interview
Erziehungsfamilie, Textstelle: Zusammenleben

- Das Leibliche Kind bezeichnete sich als Heimkind. (Sequenz A)

- Das Leibliche Kind empfand die Gruppe der Heimkinder als Schutzraum. (Sequenz
A)
Kinder aus dem Heimwaren fur das Leibliche Kind Heimkinder und Kinder
aulRerhalb des Heimes ,, normale Kinder* . (Sequenz B)
Die selbstgewahlten kindlichen Sozialkontakte beschrénkten sich beim Leiblichen
Kind auf Kinder im Heim. (Sequenz B)

Der Lebensmittelpunkt fur das Leibliche Kind war das System Heim.
(Sequenz B)

Kinder, die nicht im Heim lebten, waren fur das Leibliche Kind

» AulBenstehende” . (Sequenz B)

Das Leibliche Kind akzeptierte wahrend der Kindheitsphase die Familienregeln,
die gleichzeitig Heimregeln waren. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind agierte sein Bedirfnis nach kindlichem Spiel lustbetont aus.
(Sequenz B)

DasHeimbot fir das Leibliche Kind eine reichliche Fiille an attraktiven
Foielmdglichkeiten. (Sequenz C)

Das Leibliche Kind bejahte als Kind umfassend und begeistert sein Leben im
Heim. (Sequenz D)

Das Leibliche Kind war ein begehrter Spielpartner fir Kinder, die von aul3erhalb
ins Heim zum Spielen kamen. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind verfiigte im Rahmen einer ,, Gate-keeper-Funktion® Uber die
Macht externen Kindern das attraktive Spiel innerhalb des Heimes zu
ermdglichen. (Sequenz E)

Der Ubergang von der Kindheit in die Jugendphase vollzog sich fiir das
Leibliche Kind in der Phase als das erste Rauchen attraktiv wurde. (Sequenz F)
Das Leibliche Kind bestahl seine Mutter um seine Peer-group zu versorgen und
damit attraktiv fir die Gruppe zu sin. (Sequenz G)

Als Jugendlicher suchte das Leibliche Kind seine Sozalkontakte nicht mehr
innerhalb der Mal3nahmekinder. (Sequenz H)

Mit zunehmenden Alter vernetzte das Leibliche Kind seine Erfahrungswelt Heim
mit dem externen Umfeld und 16ste sich so schrittweise vom Heim. (Sequenz 1)
Das Leibliche Kind empfand seine Kategorisierung als Heimkind nicht alsein
negatives Sigma, da es den Umstand ein Heimkind zu sein, als attraktiv empfand.
(Sequenzen A—E)

DasHeimwar fir das Leibliche Kind eine beschiitzende und versorgende Hille,
die es vollsténdig absorbierte. (Sequenz C)

Durch die totale Versorgung des Leiblichen Kindes wirkte das Heim als
isolierender Faktor. (Sequenzen B—C)

Heime sind in der Bewertung des Leiblichen Kindes giinstige
Sozalisationsagenturen. (Sequenz D)

Das Setting Heim verlieh dem Leiblichen Kind Macht und das Gefiihl attraktiv zu
sein. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind konnte eine bequeme Konsumhaltung einnehmen, da viele
spielwillige Kinder zu ihmins Heim kamen und er sich nicht um Spiel partner
bemiihen musste. (Sequenz E)

177



Die Kindheit des Leiblichen Kindes wurde durch einen externen Impuls beendet;
ware dieser Impuls unterblieben, hatte das Setting Heim ver mutlich die Kindheit
durch seine isolierende Wirkung verlangert. (Sequenz G)

Das Leibliche Kind hatte die Tendenz Fehlverhalten zu ver schleiern anstatt dazu
zu stehen. (Sequenz H)

Innerhalb des Heimes bildete sich innerhalb der Kinder eine Hierarchie aus, bel
der die Leiblichen Kinder Uber den Maf3nahmekindern standen. (Sequenz H)

Im Jugendalter war esfir das Leibliche Kind wenig attraktiv der Gruppe der
Mal3nahmekinder anzugehtren, wobel als mogliche Grinde die Fluktuation von
Mal3nahmekindern und der geringere Status angenommen wer den konnen.
(SequenzH)

Die Eltern der Leiblichen Kinder Ubergingen Problemverhalten beim eigenen
Kind, indem sie Probleme externalisierten. (Sequenz|)

Die Betreibereltern begegneten ihrem Leiblichen Kind mit positiven

Ver haltenserwartungen. Es sollte eine Vorbildfunktion fiir die Maf3nahmekinder
haben. Trat dennoch unerwiinschtes Verhalten beim eigenen Kind auf, wurde es
u.U. negiert. (Sequenz)

Die Verhaltenserwartungen der Eltern wirkten beim Leiblichen Kind als subtile
Zwange, die es veranlassten sich als Systemmitglied den vermeindlichen
Bedirfnissen der Einrichtung unterzuordnen. (Sequenz 1)

Das System Heim forderte vom Leiblichen Kind Konformitdt ein und sozialisierte
nicht zum kritischen Individuum. (Sequenz )

Die Unfreiheit als Bestandteil des Systems Heim funktionieren zu miissen und
damit einen totalit&ren Anspruch des Systems zu erfiillen, wurde vom TN mit
zunehmenden Alter erkannt und erlitten. (Sequenz1)

Das Leibliche Kind entzog sich mit zunehmenden Alter der Systemdynamik, ein
Musterknabe sein zu miissen. (Sequenz )

In der Phase der Kindheit hatte das Leibliche Kind eine bestimmte Macht im
Rahmen seiner Gate-keeper-Funktion, die ihm aber mit der Episode des
Heimverbotes fir einen externen Freund genommen wurde. Dieser Machtverlust
symbolisierte fur das Leibliche Kind das Ende der symbiotischen Beziehung zum
Heimsystem. (Interpretativer Fokus)

Die Privatsphéare der Betreiberfamilie wurde vom System Helm tberlagert und
u.U. eindeutig dominiert. (Interpretativer Fokus)

Das System Heimwar in der Lage die Bedirfnisse des Leiblichen Kindesin
seiner Kindheitsphase zu befriedigen, nicht aber in der Phase der Jugend, da es
konzeptionell auf die Mal3nahmekinder zugeschnitten war und nicht auf die
Leiblichen Kinder. (Interpretativer Fokus)

Das reibungsl ose Funktionieren der Organisation Heimwar flr seine Manager
bedeutender als ein individuelles Schicksal. (Interpretativer Fokus)

Die starke Homogenitéat der Peer-group des Leiblichen Kindes, bestehend aus
ihm selbst, dem externen Freund und dem Sohn des Heimleiters (trotz der
unterdr Gickten Konkurrenzgefiihl e diesem gegentiber), lasst schlief3en, wie sehr
diese Jugendlichen auf diese Peer-Group-Bezehungen angewiesen waren im
Gegensatz zu Sozialkontakten zu Jugendlichen der Kategorie der
Malnahmekinder. (Sequenz H)

In der Kindheitsphase erlebte das Leibliche Kind seine Eltern als omnipotente
Personen; in der Jugendphase hingegen erkannte er, dass sie im System Heim
weisungsgebunden handeln mussten. (Interpretativer Fokus)

8.1.1.1 Zuordnung zu Auswertungskategorien

Zum Verhéltnis zwischen dem Leiblichen Kind und den Mal3nahmekindern:
Das Leibliche Kind bezeichnete sich als Heimkind. (Sequenz A)
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Das Lebliche Kind empfand die Gruppe der Heimkinder as Schutzraum.
(Sequenz A)

Die selbstgewahlten kindlichen Sozial kontakte beschrénkten sich beim Leiblichen
Kind auf Kinder im Heim. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind bestahl seine Mutter um seine Peer -group zu versorgen und
damit attraktiv fir die Gruppe zu sein. (Sequenz G)

Das Leibliche Kind empfand seine Kategorisierung als Heimkind nicht alsein
negatives Stigma, da es den Umstand ein Heimkind zu sein, als attraktiv empfand.
(Sequenzen A—E)

Innerhalb des Heimes bildete sich innerhalb der Kinder eine Hierarchie aus, bei
der die Leiblichen Kinder Gber den Mal3nahmekindern standen. (Sequenz H)

Im Jugendalter war es fur das Leibliche Kind wenig attraktiv der Gruppe der
Malnahmekinder anzugehtren, wobel als mdgliche Grinde die Fluktuation von
Malnahmekindern und der geringere Status angenommen wer den kdnnen.
(Sequenz H)

Das Leibliche Kind entzog sich mit zunehmenden Alter der Systemdynamik ein
Musterknabe sein zu miissen. (Sequenz )

Die starke Homogenitét der Peer-group des Leiblichen Kindes, bestehend aus
ihm selbst, dem externen Freund und dem Sohn des Heimleiters (trotz der
unterdrtckten Konkurrenzgefihle diesem gegeniiber), lasst schlief3en, wie sehr
diese Jugendlichen auf diese Peer-Group-Bez ehungen angewiesen waren im
Gegensatz zu Sozialkontakten zu Jugendlichen der Kategorie der
Mal3nahmekinder. (Sequenz H)

Zum Verhdltnis zwischen dem Leiblichen Kind und seinen Eltern:

- DasLeibliche Kind akzeptierte wahrend der Kindheitsphase die Familienregeln,
die gleichzeitig Heimregeln waren. (Sequenz B)
Das Leibliche Kind bestahl seine Mutter um in seine Peer -group zu ver sorgen
und damit attraktiv fiir die Gruppe zu sein. (Sequenz G)
Die Eltern der Leiblichen Kinder Ubergingen Problemverhalten beim eigenen
Kind indem sie Probleme externalisierten. (Sequenz 1)
Die Betreibereltern begegneten ihrem Leiblichen Kind mit positiven
Verhaltenserwartungen. Es sollte eine Vorbildfunktion fir die Maf3nahmekinder
haben. Trat dennoch unerwtinschtes Verhalten beim eigenen Kind auf, wurde es
u.U. negiert. (Sequenzl)
Die Verhaltenserwartungen der Eltern wirkten beim Leiblichen Kind als subtile
Zwange, die es veranlassten sich als Systemmitglied den vermeindlichen
Bedurfnissen der Einrichtung unterzuordnen. (Sequenz1)
In der Kindheitsphase erlebte das Leibliche Kind seine Eltern als omnipotente
Personen; in der Jugendphase hingegen erkannte er, dass sie im System Heim
weisungsgebunden handeln mussten. (Interpretativer Fokus)

Das Leibliche Kind im Verhdltnis zu sich selbst:
Das Leibliche Kind bezeichnete sich als Heimkind. (Sequenz A)
Das Leibliche Kind empfand die Gruppe der Heimkinder as Schutzraum.
(Sequenz A)
Kinder aus dem Heimwaren fur das Leibliche Kind Heimkinder und Kinder
aulRerhalb des Heimes,, normale Kinder” . (Sequenz B)
Das Leibliche Kind agierte sein Bediirfnis nach kindlichem Spiel lustbetont aus.
(Sequenz B)
Das Leibliche Kind bejahte als Kind umfassend und begeistert sein Leben im
Heim. (Sequenz D)

Das Leibliche Kind war ein begehrter Spielpartner fir Kinder, die von aul3erhalb
ins Heim zum Spielen kamen. (Sequenz E)

179



Das Leibliche Kind verfiigte im Rahmen einer ,, Gate-keeper-Funktion Uber die
Macht exter nen Kindern das attraktive Spiel innerhalb des Heimeszu
ermaglichen. (Sequenz E)

Der Ubergang von der Kindheit in die Jugendphase vollzog sich fiir das
LeiblicheKind in der Phase als das erste Rauchen attraktiv wurde. (Sequenz F)
Das Leibliche Kind bestahl seine Mutter umin seine Peer-group zu versorgen
und damit attraktiv fr die Gruppe zu sein. (Sequenz G)

Mit zunehmenden Alter vernetzte das Leibliche Kind seine Erfahrungswelt Heim
mit dem externen Umfeld und |Gste sich so schrittweise vom Heim. (Sequenz 1)
Das Leibliche Kind empfand seine Kategorisierung als Heimkind nicht als ein
negatives Sigma, da es den Umstand ein Heimkind zu sein, als attraktiv empfand.
(Sequenzen A—-E)

Das Setting Heim verlieh dem Leiblichen Kind Macht und das Gefuhl attraktiv zu
sein. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind konnte eine begueme Konsumhaltung einnehmen, da viele
spielwillige Kinder zu ihmins Heim kamen und er sich nicht um Spielpartner
bemiihen musste. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind hatte die Tendenz Fehlver halten zu ver schleiern anstatt dazu
zu stehen. (Sequenz H)

DieUnfreiheit als Bestandtell des Systems Heim funktionieren zu missen und
damit einen totalitdren Anspruch des Systems zu erfiillen, wurde vom TN mit
zunehmenden Alter erkannt und erlitten. (Sequenzl)

Das Leibliche Kind entzog sich mit zunehmenden Alter der Systemdynamik ein
Musterknabe sein zu miissen. (Sequenz 1)

In der Phase der Kindheit hatte das Leibliche Kind e ne bestimmte Macht im
Rahmen seiner Gate-keeper-Funktion, die ihm aber mit der Episode des
Heimverbotes fir einen externen Freund genommen wurde. Dieser Machtverlust
symbolisierte fur das Leibliche Kind das Ende der symbiotischen Beziehung zum
Heimsystem. (Interpretativer Fokus)

Das Leibliche Kind as Mitglied im professionellen Setting:
Der Lebensmittel punkt fir das Leibliche Kind war das System Heim. (Sequenz B)
Das Leibliche Kind akzeptierte wahrend der Kindheitsphase die Familienregeln,
die gleichzeitig Heimregeln waren. (Sequenz B)
Das Leibliche Kind agierte sein Bediirfnis nach kindlichem Spiel lustbetont aus.
(Sequenz B)
Das Heim bot fur das Leibliche Kind eine reichliche Fulle an attraktiven
Soielmdglichkeiten. (Sequenz C)
Das Leibliche Kind begjahte als Kind umfassend und begeistert sein Leben im
Heim. (Sequenz D)
Das Leibliche Kind verfiigte im Rahmen einer ,, Gate-keeper-Funktion® Uber die
Macht externen Kindern das attraktive Spiel innerhalb des Heimes zu
ermdglichen. (Sequenz E)
Mit zunehmenden Alter vernetzte das Leibliche Kind seine Erfahrungswelt Heim
mit dem externen Umfeld und |6ste sich so schrittweise vom Heim. (Sequenz 1)
Das Leibliche Kind empfand seine Kategorisierung als Heimkind nicht alsein
negatives Sigma, da es den Umstand ein Heimkind zu sein, als attraktiv empfand.
(Sequenzen A—E)
DasHeimwar flr das Leibliche Kind eine beschiitzende und versorgende Hiille,
die es vollstandig absorbierte. (Sequenz C)
Durch die totale Versorgung des Leiblichen Kindes wirkte das Heim als
isolierender Faktor. (Sequenzen B—C)
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Heime sind in der Bewertung des Leiblichen Kindes glinstige
Sozialisationsagenturen. (Sequenz D)

Das Setting Heim verlieh dem Leiblichen Kind Macht und das Gefuhl attraktiv zu
sein. (Sequenz E)

Die Kindheit des Leiblichen Kindes wurde durch einen externen Impuls beendet;
ware dieser Impuls unterblieben hatte das Setting Heim vermutlich die Kindheit
durch seine isolierende Wirkung verlangert. (Sequenz G)

Die Betreibereltern begegneten ihrem Leiblichen Kind mit positiven

Ver haltenserwartungen. Es sollte eine Vorbildfunktion fiir die Maf3nahmekinder
haben. Trat dennoch unerwiinschtes Verhalten beim eigenen Kind auf, wurde es
u.U. negiert. (Sequenz)

Die Verhaltenserwartungen der Eltern wirkten beim Leiblichen als subtile
Zwange, die es veranlassten sich als Systemmitglied den vermeindlichen
Bedirfnissen der Einrichtung unterzuordnen. (Sequenz|)

Das System Heim forderte vom Leiblichen Kind Konformitét ein und sozialisierte
nicht zum kritischen Individuum. (Sequenz I)

Die Unfreiheit als Bestandteil des Systems Heim funktionieren zu miissen und
damit einen totalitéren Anspruch des Systems zu erfiillen, wurde vom TN mit
zunehmenden Alter erkannt und erlitten. (Sequenz1)

Das Leibliche Kind entzog sich mit zunehmenden Alter der Systemdynamik ein
Musterknabe sein zu miissen. (Sequenz )

In der Phase der Kindheit hatte das Leibliche Kind eine bestimmte Macht im
Rahmen seiner Gate-keeper-Funktion, die ihm aber mit der Episode des
Heimverbotes fir einen externen Freund genommen wurde. Dieser Machtverlust
symbolisierte fur das Leibliche Kind das Ende der symbiotischen Beziehung zum
Heimsystem. (Interpretativer Fokus)

Das System Heimwar in der Lage die Bediirfnisse des Leiblichen Kindesin
seiner Kindheitsphase zu befriedigen, nicht aber in der Phase der Jugend, da es
konzeptionell auf die Mal3nahmekinder zugeschnitten war und nicht auf die
Leiblichen Kinder. (Interpretativer Fokus)

Das reibungdose Funktionieren der Organisation Heimwar fiir seine Manager
bedeutender als ein individuelles Schicksal. (Interpretativer Fokus)

Wesensmerkmale des Settings Erziehungsfamilie aus der Sicht des Leiblichen Kindes:
Der Lebensmittelpunkt fir das Leibliche Kind war das System Heim. (Sequenz
B)

Der Lebensmittelpunkt fir das Leibliche Kind war das System Heim. (Sequenz
B)

DasHeimbot fir das Leibliche Kind eine reichliche Fille an attraktiven
Soielmdglichkeiten. (Sequenz C)

Mit zunehmenden Alter vernetzte das Leibliche Kind seine Erfahrungswelt Heim
mit dem externen Umfeld und |Gste sich so schrittweise vom Heim. (Sequenz 1)
DasHeimwar flr das Leibliche Kind eine beschiitzende und versorgende Hiille,
die es vollsténdig absorbierte. (Sequenz C)

Durch die totale Versorgung des Leiblichen Kindes wirkte dasHeim als
isolierender Faktor. (Sequenzen B—C)

Das Setting Heim verlieh dem Leiblichen Kind Macht und das Gefiihl attraktiv zu
sein. (Sequenz E)

DieKindheit des Leiblichen Kindes wurde durch einen externen Impuls beendet;
ware dieser Impuls unterblieben, hatte das Setting Heim vermutlich die Kindheit
durch seine isolierende Wirkung verléngert. (Sequenz G)

Innerhalb des Heimes bildete sich innerhalb der Kinder eine Hierarchie aus, bel
der die Leiblichen Kinder Giber den Mal3nahmekindern standen. (Sequenz H)
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Die Eltern der Leiblichen Kinder Ubergingen Problemverhalten beim eigenen
Kind, indem sie Probleme externalisierten. (Sequenzl)

Die Verhaltenserwartungen der Eltern wirkten beim Leiblichen Kind als subtile
Zwange, die es veranlassten sich als Systemmitglied den vermeindlichen
Bedirfnissen der Einrichtung unterzuordnen. (Sequenz1)

Das System Heim forderte vom Leiblichen Kind Konformitét ein und sozialisierte
nicht zum kritischen Individuum. (Sequenz I)

Das Leibliche Kind entzog sich mit zunehmenden Alter der Systemdynamik ein
Musterknabe sein zu miissen. (Sequenz 1)

In der Phase der Kindheit hatte das Leibliche Kind eine bestimmte Macht im
Rahmen seiner Gate-keeper-Funktion, die ihm aber mit der Episode des
Heimverbotes fiir einen externen Freund genommen wurde. Dieser Machtverlust
symbolisierte fur das Leibliche Kind das Ende der symbiotischen Beziehung zum
Heimsystem. (Interpretativer Fokus)

Die Privatsphare der Betreiberfamilie wurde vom System Heim Uberlagert und
u.U. eindeutig dominiert. (Interpretativer Fokus)

Das System Heimwar in der Lage die Bedirfnisse des Leiblichen Kindesin
seiner Kindheitsphase zu befriedigen, nicht aber in der Phase der Jugend, da es
konzeptionell auf die Mal3nahmekinder zugeschnitten war und nicht auf die
Leiblichen Kinder. (Interpretativer Fokus)

Das reibungs ose Funktionieren der Organisation Heimwar flir seine Manager
bedeutender als ein individuelles Schicksal. (Interpretativer Fokus)
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9 Textstelle 3, Erziehungsfamilie

Zusammenfassung der Fakten, Szenarien und Interpretationen zum Interview
Erziehungsfamilie; Textstelle: Personliche Bilanz

Das Leibliche Kind lernte das sozialpadagogische Arbeitsfeld ,,Heimerziehung"
intensiv kennen und erlernte sozia p&dagogi sche Fachsprache. (Sequenz A)

Das Leibliche Kind fuhlte sich im Zentrum der Erziehungsfamilie inmitten der
biologischen Herkunftsfamilie geborgen. (Sequenz B)

Die biologische Herkunftsfamilie des Leblichen Kindes bildete den Kern des
Settings ,, Erziehungsfamilie®. Die Mal3nahmekinder gehorten nicht zu diesem Kern,
sondern sie umlagerten den Kern wie auf Schalen (Atommodell). (Sequenz C)

Die Erziehungsfamilie verfligte Uber eine starke Gruppenkohdsion, was nicht
ausschloss, dass einzelne Malinahmekinder die Gruppe vorzeitig verlief3en. (Sequenz
C)

Fir das Leibliche Kind kam ein Ausschluss aus der Erziehungsfamilie nicht infrage,
weil es dem Kern des Systems angehdrte. (Sequenz D)

In der Erziehungsfamilie war eine Gleichbehandlung der Malnahmekinder und der
Leblichen Kinder konzeptuell gewollt. Die angestrebte Gleichbehandlung erreichte
einen hohen Standard, war aber nicht durchgéangig. (Sequenz E)

Das Lebliche Kind verglich sdbst die Lestungsfahigkeit der eigenen
Erziehungsfamilie mit anderen Erziehungsfamilien im Heim und kam zu dem
Ergebnis, dass das eigene Setting eine bessere Leistung erbrachte. (Sequenz G)

Das Lebliche Kind definierte seine Position Uber die direkte Nahe zu seinen Eltern,
da es zu den ,Eigenkindern® gehorte und insofern im Kern des Settings einen
privilegierten Status innehatte. (Sequenz J)

Ein Malinahmekind in diesem Heim konnte nach Einschétzung des Leiblichen Kindes
froh sein, wenn es in dessen Erziehungsfamilie kam, weil esin anderen Settings vidl
~Krasser* war. (Sequenz J)

Das Leibliche Kind war friher — ist es zum Zeitpunkt des Interviews noch — stolz auf
die eigene Erziehungsfamilie. (Sequenz J)

Die Eltern machten feine Unterschiede zwischen den Leiblichen Kindern und den
Malnahmekindern. Sie reichten offenbar aus, dem eigenen Kind die Privilegiertheit
Zu signalisieren und waren gleichzeitig geeignet en Wir-Gefuhl far die
Erziehungsfamilie aufkommen zu lassen. (Sequenz K)

Das Leibliche Kind will im Interview ein sehr positives Bild der Erziehungsfamilie
und seiner Lebenszeit in ihr an den Interviewer vermitteln. (Sequenzen A - C)

Die biologische Kernfamilie hatte sich in der Wahrnehmung des Leiblichen Kindes
ab dem Zeitpunkt des Starts der Erziehungsfamilie zu einer soziden Gruppe
erweitert. (Sequenzen A — B)

Das Leibliche Kind fuhlte sich in seiner Position in der direkten N&he seiner Eltern
offenbar nie von den Mal3nahmekindern bedroht. (Sequenzen A —C)

Das Lebliche Kind empfand das Lebensfeld ,Familie innerhalb dieser
Erziehungsfamilie innerhalb dieses Heimes* umfassend als enen glnstigen
Lebensraum, eine heile Welt, anscheinend ohne Konflikte. (Sequenzen A —E)

Der Erfolg der Erziehungsfamilie war auch ein Erfolg des Leiblichen Kindes, da es
zum dauerhaften Kern des Settings gehorte. Es konnte kontinuierlich diesen Erfolg
im Rahmen seines eigenen komplexen Sozialisationsgeschehens internalisieren.
(Segquenzen | —K)
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Die existentielle Geborgenheit des Leiblichen Kindes wurde vermuitlich noch dadurch
verstérkt, dass Malnahmekinder kontinuierlich das Setting verlassen mussten, es
selbst aber bleiben konnte. (Sequenzen D —H)

Die Sicherheit in unmittelbarer Anbindung an die Eltern zu sein, msitionierte das
Leibliche Kind innerhalb der Erziehungsstelle ins Zentrum der Macht, an der es
partizipierte. (Sequenzen A —C)

Das Lebliche Kind beschwort im Interview geradezu die ,dten Zeten* in der
Erziehungsstelle herauf, geradeso, als habe es als inzwischen Erwachsener die
Sehnsucht in diese Geborgenheit zurlickkehren zu kénnen. (Sequenzen A —C)

Die Attraktivitdt des Settings ergab sich fir das Leibliche Kind aus dem
mustergultigen Erfolg. (Interpretativer Fokus)

Das Lebliche Kindes stellte seine Eltern nicht infrage, akzeptierte sowohl deren
Grundsatzentscheidung sich as eine Erziehungsfamilie verpflichten zu lassen, as
auch deren Entscheidungsmanagement im Verlaufe der Ausgestatung des
Sozialisationsgeschehens. (Sequenzen A — E)

Sich mit den Eltern gemeinsam in einem verschmolzenen Kern darzustellen, deutet
auf eine grof3e Harmonie innerhalb der Kernfamilie hin. Diese Deutung schliefét ein,
dass die Eltern neben stimmigen privaten Beziehungen auch die kollegiale
K ooperation optimal organisiert hatten. (Sequenzen A —C)

9.1.1.1 Zuordnung zu Auswertungskategorien

Zum Verhdltnis zwischen dem Leiblichen Kind und den Mal3nahmekindern:
In der Erziehungsfamilie war eine Gleichbehandlung der Maldnahmekinder und der
Leiblichen Kinder konzeptuell gewollt. Die angestrebte Gleichbehandlung erreichte
einen hohen Standard, war aber nicht durchgéngig. (Sequenz E)
Das Leibliche Kind fuhlte sich in seiner Position in der direkten Néhe seiner Eltern
offenbar nie von den Mal3nahmekindern bedroht. (Sequenzen A — C)
Die Sicherheit in unmittelbarer Anbindung an die Eltern zu sein, positionierte das
Leibliche Kind innerhab der Erziehungsstelle ins Zentrum der Macht, an der es
partizipierte. (Sequenzen A — C)

Zum Verhdltnis zwischen dem Leiblichen Kind und seinen Eltern:
Das Leibliche Kind fihlte sich im Zentrum der Erziehungsfamilie inmitten der
biologischen Herkunftsfamilie geborgen. (Sequenz B)
Fur das Lebliche Kind kam ein Ausschluss aus der Erziehungsfamilie nicht infrage,
weil es dem Kern des Systems angehdrte. (Sequenz D)
Das Lebliche Kind definierte seine Position Uber die direkte Nahe zu seinen Eltern,
da es zu den ,Eigenkindern® gehorte und insofern im Kern des Settings einen
privilegierten Status innehatte. (Sequenz J)
Das Leibliche Kind fuhlte sich in seiner Position in der direkten Ndhe seiner Eltern
offenbar nie von den Mal3nahmekindern bedroht. (Sequenzen A — C)
Die existentielle Geborgenheit des Leiblichen Kindes wurde vermutlich noch dadurch
verstarkt, dass Maldnahmekinder kontinuierlich das Setting verlassen mussten, es
selbst aber bleiben konnte. (Sequenzen D — H)
Die Sicherheit in unmittelbarer Anbindung an die Eltern zu sein, sitionierte das
Lebliche Kind innerhalb der Erziehungsstelle ins Zentrum der Macht, an der es
partizipierte. (Sequenzen A —C)
Das Leibliche Kindes stellte seine Eltern nicht infrage, akzeptierte sowohl deren
Grundsatzentscheidung sich as eine Erziehungsfamilie verpflichten zu lassen, as
auch deren Entscheidungsmanagement im Verlaufe der Ausgestaltung des
Sozialisationsgeschehens. (Sequenzen A — E)
Sich mit den Eltern gemeinsam in einem verschmolzenen Kern darzustellen, deutet
auf eine grof3e Harmonie innerhalb der Kernfamilie hin. Diese Deutung schliefét ein,
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dass die Eltern neben stimmigen privaten Beziehungen auch die kollegiae
K ooperation optimal organisiert hatten. (Sequenzen A —C)

Das Leibliche Kind im Verhdtnis zu sich selbst:
Das Leibliche Kind fihlte sich im Zentrum der Erziehungsfamilie inmitten der
biologischen Herkunftsfamilie geborgen. (Sequenz B)
Ein Malinahmekind in diesem Heim konnte nach Einschétzung des Leiblichen Kindes
froh sein, wenn es in dessen Erziehungsfamilie kam, weil esin anderen Settings vidl
~Krasser* war. (Sequenz J)
Das Lebliche Kind war friher — ist es zum Zeitpunkt des Interviews noch — stolz auf
die eigene Erziehungsfamilie. (Sequenz J)
Die Eltern machten feine Unterschiede zwischen den Leiblichen Kindern und den
Malnahmekindern. Sie reichten offenbar aus, dem eigenen Kind die Privilegiertheit
zu sgndiseren und waren gleichzeitig geeignet en Wir-Gefuhl far die
Erziehungsfamilie aufkommen zu lassen. (Sequenz K)
Das Leibliche Kind will im Interview ein sehr positives Bild der Erziehungsfamilie
und seiner Lebenszeit in ihr an den Interviewer vermitteln. (Sequenzen A - C)
Das Leibliche Kind fuhlte sich in seiner Position in der direkten Nahe seiner Eltern
offenbar nie von den Mal3nahmekindern bedroht. (Sequenzen A — C)
Das Lebliche Kind empfand das Lebensfeld ,Familie innerhab dieser
Erziehungsfamilie innerhab dieses Heimes' umfassend as enen glnstigen
Lebensraum, eine heile Wdt, anscheinend ohne Konflikte. (Sequenzen A —E)
Der Erfolg der Erziehungsfamilie war auch ein Erfolg des Leiblichen Kindes, da es
zum dauerhaften Kern des Settings gehorte. Es konnte kontinuierlich diesen Erfolg
im Rahmen seines eigenen komplexen Sozialisationsgeschehens internalisieren.
(Sequenzen | —K)
Die existentielle Geborgenheit des L eiblichen Kindes wurde vermutlich noch dadurch
verstarkt, dass Mal3nahmekinder kontinuierlich das Setting verlassen mussten, es
selbst aber bleiben konnte. (Sequenzen D —H)
Die Sicherheit in unmittelbarer Anbindung an die Eltern zu sein, psitionierte das
Leibliche Kind innerhalb der Erziehungsstelle ins Zentrum der Macht, an der es
partizipierte. (Sequenzen A — C)
Die Attraktivitdt des Settings ergab sich fur das Lebliche Kind aus dem
mustergiltigen Erfolg. (Interpretativer Fokus)
Sich mit den Eltern gemeinsam in einem verschmolzenen Kern darzustellen, deutet
auf eine gof3e Harmonie innerhalb der Kernfamilie hin. Diese Deutung schliefdt ein,
dass die Eltern neben stimmigen privaten Beziehungen auch die kollegiae
Kooperation optimal organisiert hatten. (Sequenzen A —C)

Das Leibliche Kind as Mitglied im professionellen Setting:
Das Leibliche Kind fihlte sich im Zentrum der Erziehungsfamilie inmitten der
biologischen Herkunftsfamilie geborgen. (Sequenz B)
Das Leibliche Kind lernte das soziap&dagogische Arbeitsfeld ,, Heimerziehung*
intensiv kennen und erlernte sozial p&dagogische Fachsprache. (Sequenz A)
Ein Malinahmekind in diesem Heim konnte nach Einschétzung des Leiblichen Kindes
froh sein, wenn es in dessen Erziehungsfamilie kam, well es in anderen Settings viel
»Krasser war. (Sequenz J)
Das Leibliche Kind war friher — ist es zum Zeitpunkt des Interviews noch — stolz auf
die eigene Erziehungsfamilie. (Sequenz J)
Das Lebliche Kind empfand das Lebensfeld ,Familie innerhab dieser
Erziehungsfamilie innerhalb dieses Heimes* umfassend als enen glnstigen
Lebensraum, eine heile Welt, anscheinend ohne Konflikte. (Sequenzen A —E)
Der Erfolg der Erziehungsfamilie war auch ein Erfolg des Leiblichen Kindes, da es
zum dauerhaften Kern des Settings gehorte. Es konnte kontinuierlich diesen Erfolg
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im Rahmen seines eigenen komplexen Sozialisationsgeschehens internalisieren.
(Sequenzen | —K)

Das Leibliche Kindes stellte seine Eltern nicht infrage, akzeptierte sowohl deren
Grundsatzentscheidung sich as eine Erziehungsfamilie verpflichten zu lassen, as
auch deren Entscheidungsmanagement im Verlaufe der Ausgestaltung des
Sozialisationsgeschehens. (Sequenzen A — E)

Sich mit den Eltern gemeinsam in einem verschmolzenen Kern darzustellen, deutet
auf eine grof3e Harmonie innerhalb der Kernfamilie hin. Diese Deutung schliefét ein,
dass die Eltern neben stimmigen privaten Beziehungen auch die kollegiale
Kooperation optimal organisiert hatten. (Sequenzen A —C)

Wesensmerkmale des Settings Kinderhaus aus der Sicht des Leiblichen Kindes:

- Das Leibliche Kind fihlte sich im Zentrum der Erziehungsfamilie inmitten der
biologischen Herkunftsfamilie geborgen. (Sequenz B)
Die biologische Herkunftsfamilie des Leiblichen Kindes bildete den Kern des
Settings ,, Erziehungsfamilie®. Die Mal3nahmekinder gehorten nicht zu diesem Kern,
sondern sie umlagerten den Kern wie auf Schalen (Atommaodell). (Sequenz C)
Die Erziehungsfamilie verfigte Uber eine starke Gruppenkohésion, was nicht
ausschloss, dass einzelne Mal3nahmekinder die Gruppe vorzeitig verlief3en. (Sequenz
C)
Fur das Leibliche Kind kam ein Ausschluss aus der Erziehungsfamilie nicht infrage,
weil es dem Kern des Systems angehorte. (Sequenz D)
In der Erziehungsfamilie war eine Gleichbehandlung der Mal3nahmekinder und der
Leiblichen Kinder konzeptuell gewollt. Die angestrebte Gleichbehandlung erreichte
einen hohen Standard, war aber nicht durchgangig. (Sequenz E)
Das Lebliche Kind verglich sdbst die Leistungsfdhigkeit der eigenen
Erziehungsfamilie mit anderen Erziehungsfamilien im Heim und kam zu dem
Ergebnis, dass das eigene Setting eine bessere Leistung erbrachte. (Sequenz G)
Die Eltern machten feine Unterschiede zwischen den Leiblichen Kindern und den
Malinahmekindern. Sie reichten offenbar aus, dem eigenen Kind die Privilegiertheit
zu dSgnaliseren und waren gleichzeitig geeignet en Wir-Gefuhl far die
Erziehungsfamilie aufkommen zu lassen. (Sequenz K)
Die biologische Kernfamilie hatte sich in der Wahrnehmung des Leiblichen Kindes
ab dem Zeitpunkt des Starts der Erziehungsfamilie zu einer soziden Gruppe
erweitert. (Sequenzen A — B)
Die exigtentielle Geborgenheit des L eiblichen Kindes wurde vermuitlich noch dadurch
verstérkt, dass Malnahmekinder kontinuierlich das Setting verlassen mussten, es
selbst aber bleiben konnte. (Sequenzen D — H)
Sich mit den Eltern gemeinsam in einem verschmolzenen Kern darzustellen, deutet
auf eine grof3e Harmonie innerhalb der Kernfamilie hin. Diese Deutung schliefét ein,
dass die Eltern neben stimmigen privaten Beziehungen auch die kollegiae
K ooperation optimal organisiert hatten. (Sequenzen A —C)
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10 Gruppeninterview

Ja, wir hatten jetzt ein paar kleine Vorgespréche hier bei unserer Veranstaltung
zum Thema,, Leibliche Kinder in Familiengruppen®.

Ich habe Euch begrifdt, wir haben vereinbart, uns bei den Vornamen zu nennen.
Ich habe angekiindigt, dass unser Gesprach auf Tonband aufgenommen wird.
Anschlieffend wird das Band transkribiert, also in eine Textform gebracht. Dabel
werden dann alle Namen gedndert. Ich erhaltet, wenn er dies wollte, alle eine
Abschrift. Aber daliber kbnnen wir ja spéter noch sprechen. Zu meinem Thema.
Ich hatte es jain meinem Einladungsschreiben vorgestellt und Ihr wart oder
besser, seid bereit dartiber zu sprechen.

(Pause)

Leibliche Kinder — erst noch mal zu dem Begriff. Man konnte sagen: Alle Kinder
sind natirlich leibliche Kinder. Es geht um die Unterscheidung zu den
Mal3nahmekinder. Das ist so die Terminologie, die ich bei mir in meiner Arbeit
verwende. Mal3nahmekinder, also alle die Kinder, die sich im Rahmen
Offentlicher Ersatzerziehung irgendwo in der Ersatzerziehung befinden. Im
Gegensatz zu den Mal3nahmekindern gibt es die Leiblichen Kinder, also die
leiblichen Kinder, das wért ihr, also die Kinder der Betreiber dieser
Familiengruppen. Man kann schon mal tber die Begriffe stolpern. Fir mich ist er
gelaufig, ja, wenn ich von Mal3nahmekindern und leiblichen Kindern spreche,
deshalb nochmal kurz vorab diese Unterscheidung — damit wér das klar. 1hr wart
aso dann in meiner Arbeit die Leiblichen Kinder. Worum es mir jetzt genau geht,
lasst sich vielleicht noch ma mit einer kleinen Zeitungsanzeige sagen, das Thema
ein bisschen erschlief3en. Ich habe hier aus der , Zeit* eine Anzeige, dawird von
der Bergischen Diakonie in Aprath ein Padagogenehepaar gesucht und zwar, ich
les' einfach mal:

» Padagogenehepaar zum Aufbau einer neuen sonderpadagogischen
Familienwohngruppe gesucht.“ Und dann, in dem mittleren Abschnitt, ich kann
das aber gleich auch mal rundgeben. Und dann:

» Wir erwarten Bewerberpaare in gefestigter Partnerschaft, bevorzugt mit eigenen
Kindern, die die Verbindung von beruflicher Tétigkeit und privatem Leben reizt.”

Also, es wird gesucht: nicht nur ein Padagogenehepaar, das da bereit ist zu
arbeiten, sondern bevorzugt mit eigenen Kindern. Und das seid ihr quasi. Man
will aso durchaus von dem Tréger her, das diese Ehepaare, die da arbeiten, schon
eigene Kinder haben also eine normale Familie quasi haben, um dann
Mal3nahmekinder hineinzunehmen. Dieses kennt ihr ja. ES wird schon mal auch
von Fachbegriffen her als Setting, also eine Familiengruppen wie bei Euch jewells
zu Hause. Man erzeugt also eine spezielle Gruppe. Ich habe mich schon eingangs
vorgestellt, sage es also noch mal ganz kurz furs Band. Ich habe selbst eine
Gruppe in dieser Richtung betrieben, habe Forschungsinteresse, mich mit der
Situation der leiblichen Kinder zu beschéftigen und méchte nun mit euch tber
einige Fragen sprechen, die ich mitbringe. Ich beschéftige mich schon eine ganze
zeitlang mit diesem Thema, und da sollte man meinen, dass ich heute nun tausend
Antworten hétte, eben weil ich mich lange mit dem Thema beschéftige. Aber es
ist gar nicht so. Je langer ich mich damit beschéftige, desto mehr Fragen habe ich.
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Ich danke euch fur die Bereitschaft mitzumachen und starte denn einfach mal. Der
Start wirde ganz einfach so aussehen, dass ich euch erst mal bitte, eine kurze
Vorstellung zu machen, aso zu erzdhlen: Ich bin der und der und so und so alt
und vielleicht gerade ein paar Daten dazu, seit wann ihr in dieser Familiengruppe
seid. Das kann sehr unterschiedlich sein und halt so sagen, wie diese Struktur im
Augenblick ist, und wenn sie vorbel vorbei ist, die Familiengruppe, wie eben
diese Struktur war.

(Pause)

Wenn ich mal mit Manfred anfange?

Manfred: Ja, also ich bin Manfred, 18 Jahre alt, und ich bin schon in der
Familienwohngruppe seit, ja, also meine Eltern haben, ich glaube ein Jahr,
bevor ich geboren bin, damit angefangen, bin eigentlich immer da drin gewesen
und, also im Moment haben T., M., J., K. und K., also fiuinf zusatzliche Kinder,
und ich habe noch eine Schwester, aber die ist auRer Haus. Die ist
ausgezogen, und das geht im Moment ganz gut. Wir hatten friher, wie war
denn das? Das waren insgesamt 15 Leute. Wir waren also richtig — es war so
richtig was los. Man hat sich mittlerweile so ein bisschen dran gewdhnt, und
wenn ich jetzt mal aul3er Haus bin und mir das vorstelle, ohne diese Situation
mein Leben zu haben, es wirde etwas fehlen. Also man gewéhnt sich ziemlich
stark da dran. Einfach in dem Familienkreis zusammen zu sein, ob die Leute
nun mal 'ne Macke haben oder nicht, das sei jetzt mal dahingestellt. Aber
einfach ohne Leute, das konnte ich mir mittlerweile nicht mehr vorstellen. Ja.

(Pause)
Alfred: Danke, Siggi?

Siggi: Ja, ich bin der Siggi, bin noch 16, und meine Eltern haben diese
Familiengruppe halt schon 20 Jahre, glaub ich. Also, ich bin darein
geboren worden, und ich bin halt da drin aufgewachsen, und ich kann
es mir eigentlich nicht ohne diese Familiengruppe vorstellen. Es wér*
komisch. Das Haus war* irgendwie leerer, und zurzeit haben wir 4
Kinder. Ja, esist zurzeit eine reine Jungengruppe, und, ja es lauft
ziemlich gut. Also, ja.

Alfred: Danke. Michagl?

Michael: Ich bin der Michael, bin 15 Jahre alt, und meine Eltern haben mit der
Familiengruppe angefangen, als ich ein paar Monate alt war, und seit den
Sommerferien haben sie halt aufgehort und sind jetzt ohne Kinder, konnte ich
mir vorher eigentlich auch nicht vorstellen eigentlich, aber, es ist eigentlich auch
nicht schlecht, mal Ruhe zu haben.

Manfred: Ja, das ist richtig, mal Ruhe zu haben. Das merkt man, wenn die
Kinder mal aufm Servicedienst sind oder so. Man steht morgens auf, da ist
absolute Ruhe im Haus. Also echt total entspannt. Wir haben ja noch einen
Hund und so. Wenn man am Wochenende aufsteht und geweckt wird von, was
weil3 ich, Wolfgang Petry aus dem Nachbarraum, volle Pulle aufgedreht, das ist
dann gewothnungsbedirftig, ne. Manchmal Ruhe ist dann schon schon.

3 Siehe zum Begriff ,Servicedienst® die einfihrenden Anmerkungen
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Alfred: Siggi, nichts dazu?

Siggi: Ja, das ist genau so. Also mein Vater, wenn wir noch Ferien haben, also
ohne die Kinder, wenn die heimfahren oder auf’m Servicedienst sind, dann sagt
er, so nach zwei Wochen, das hort sich vielleicht jetzt bléd an, aber "mir fehlen
die Kinder'. Ja, das ist wirklich so.

Alfred: Das geht dir auch so?
Siggi: Ja

Alfred: Das ist auch so mein erstes Thema. Und zwar das Verhéltnis zu den
MaRnahmekindern. Ja, das kann ja, so wie ich es erlebt habe, aus meinen
eigenen Erfahrungen und meinen bisherigen Forschungen, kann das reichen
von einer Beziehung, die so davon gepragt ist, dass man sagt, ziemlich gut,
also ein Kind annehmen, bis dahin, dass man eher von Ablehnung spricht, aus
verschiedensten Grinden. Gell, also zwischen Akzeptanz und Ablehnung der
MalRnahmekinder gibt es alle Reaktionsformen der leiblichen Kinder. Die Frage
in die Runde: Wie sieht das bei euch aus? Wie ist euer Verhéltnis zu diesen
MalRnahmekindern?

Michael: Das Verhaltnis war eigentlich immer ziemlich eng. Wir haben uns
eigentlich immer gut verstanden. Es waren zwar auch immer welche dabei, mit
denen man sich nicht so gut verstanden hat. Aber, die ersten, mit denen ich
aufgewachsen bin, die waren fur mich eigentlich wie Brider und ja und sind fur

mich auch immer noch wie Briider oder halt teilweise auch wie Schwestern. Ne.
Sie gehdren irgendwie zu meinem Leben dazu.

Alfred: Ich frag" mal grad nach. Du hast ja einen leiblichen Bruder.
Michagel:  Mmh.

Alfred: Du willst sagen: Das Verhéltnis zu den MalRnahmekindern ist das
gleiche wie zu deinem leiblichen Bruder?

Michadl: Zu manchen Malinahmekindern.
Alfred: Zu anderen nicht?
Michael  Zu anderen halt weniger.

Alfred: Woran liegt das, dass das bei einigen so ist wie zu den richtigen
Geschwistern und bei anderen nicht?

Michadl:  WEell ich mit manchen halt schon... Ich war ein paar Monate alt,
seitdem haben die bel uns gewohnt und seitdem ... ja, die haben halt
immer bei mir gewohnt. Und ich kannte es nicht anders.

Alfred: Ja, gut, aber Sympathie und Antipathie. Wie kommt das zustande?
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Michadl: Ich weil3 nicht. Mit denen habe ich mich halt irgendwie besser
verstanden. Mit den anderen hatte ich 6fter mal Krach oder so.

Alfred: Und wie war das bei euch?

Manfred: Ja, also ich sag mal, ein Verhaltnis wie meine Schwester. Man muss
dazu sagen. Bei uns ist mein Cousin, der ist also auch bei uns als zu
erziehendes Kind und ich sag mal, das ist einfach in der Familie. Das ist also
schon was anderes, als zu den Kindern selber. Wir hatten, ja, wir hatten relativ
viele Kinder, sind auch viele gegangen und viele gekommen. Friiher war es so,
dass die immer é&lter waren und da hatte ich also nicht so das
Zusammengehorigkeitsgefihl zu denen, weil die einfach vom Alter her nicht so
meine Wellenlinie waren. Aber mittlerweile, wo die Kinder junger sind als ich,
da wurde ich sie eher als Geschwister bezeichnen. Wenn ich das sagen wirde.
Der M. war, als er gekommen ist, drei Jahre und da war ich knapp ein Jahr, und
der war halt immer ein bisschen alter als ich und immer ein bisschen, ja
bisschen weiter wird‘ ich nicht sagen, in manchen Dingen war er auch ein
bisschen weiter zurlick. Sonst, wie gesagt, er war so ein bisschen dominanter
und den hatte ich nie als meinen Bruder in dem Sinne in so eine Beziehung
aufnehmen koénnen. Aber jetzt J., T., M. sowieso, die, ja, das lasst sich schwer
beschreiben, nicht direkt wie Geschwister, aber wie gute Freunde.

(Pause)
Alfred: Und bel Dir Siggi?

Siggi: Ja, ich seh das so ahnlich. Als Geschwister wirde ich sie jetzt nicht direkt
bezeichnen, weil, das Verhaltnis zu meinem Bruder ist, wie soll ich sagen,
besser oder enger als zu den Kindern, aber doch wie gute Freunde wirde ich
sie auch bezeichnen. Sie sind halt schon zu lang da, als dass, also ich verstehe
mich mit denen auch ziemlich gut, und, ja, sie sind halt, ja, Freunde.

Alfred: Es wurde vorhin schon mal der Wechsel angesprochen, der haufige
Wechsel. War das ein Problem gewesen, wenn Kinder jetzt rauswechseln,
wenn du sagst, mit den meisten kam ich gut klar. Die waren so ahnlich wie
Geschwister? Wenn die plétzlich dann weg sind, aus welchem Grund auch
immer?

Manfred: Meinen Sie jetzt das Geflhl, sie zu vermissen oder so?

Alfred: Unter Umstanden ja. Ich will das gar nicht werten. Wie war das
Gefiihl? Eher vermissen oder eher froh sein, dass jemand geht?

Manfred: Also, bel diesen Kindern, die dlter waren alsich, da, gut bei der N.,
hm — aso vermissen, ja, am Anfang hat sie einem gefehlt. Aber mit
der Zeit hat man doch gemerkt, okay, es war halt nicht ein
Geschwisterkind, sondern ein aufgenommenes Kind. Und man hat, ja,
man konnte sich eher dran gewohnen. Es war also nicht so schlimm.
Nur bel manchen Kindern, dawar ich wirklich heilfroh, dass sie weg
waren. Wir haben eins gehabt, dasist - wie alt war der? Ich glaube,
der war zwei Jahre jiunger asich, und der war wirklich, also, am
maximalen Rand des Ertraglichen. Nach unsist der noch, ich glaub’
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zwei Monate zu seiner Mutter und dann ist er in eine , Geschlossene'
gekommen. Der war also wirklich ein Hartefall. Bei dem war ich
wirklich froh, dass er weg war. Well der hat einfach die ganze Familie
auseinander gerissen. Da konnt' keiner mehr diesen Jungen ertragen.
Der hat wirklich alle fertig gemacht. Das Problem ist ja auch, wenn
man ein eigenes Kind ist, man kriegt ja gesagt, dass man nicht, oder
ja, man soll sich schon durchsetzen, aber man darf sich nicht, man
darf nicht korperlich an jemanden rangehen. Und wenn so ein kleiner
Rotzpanz von was weil3 ich sieben Jahren vor dir steht und dich
beschimpft wie bldd, dann bleibt das einzige, was dir effektiv Ubrig
bleibt, ist einfach rauszugehen aus der Situation, aus der Familie. Also
jetzt, den Tag Uber, wenn ich von der Schule gekommen bin, binich
dann direkt - Rad geschnappt und bis abends Rad gefahren oder zu
Kumpels oder so was ales. Zieht halt die Familie ein bisschen
auseinander, ne.

Also, ihr kdnnt ruhig auch gegenseitig fragen oder was sagen. Du hast
eben grade so gelacht, als er sagte, da war ich heilfroh, dass der weg
war.

Das war bei uns auch einmal. Dawar ein Kind, das war wirklich so
schlimm. Dawar ich froh, dass es weg war. Aber bei manchen, bei
den meisten war man eigentlich traurig. Manchmal hat man sie zwar
nicht vermisst, aber ja, war auch nicht unbedingt froh, dass sie weg
waren. Man hétte sie auch noch langer ertragen konnen.

Ja, ich bin eigentlich weder froh, noch vermisse ich die Kinder, wenn
sie gehen. Well, es waren schon zu viele bel uns. Das ist normal
eigentlich, finde ich, wenn die gehen. Selbst, wenn die jetzt drei, vier
Jahre da waren. Also, ich wirde sagen, wenn jetzt, wir haben einen,
der ist ja schon etwas langer da. Wenn der gehen wirde, wirde ich
den schon vielleicht vermissen, aber -

Mit der Zeit verwascht sich das Gefiihl dazu. Man baut einfach nicht
mehr die Bindung auf wie die ersten zwei, drei Kinder, wo man sich
halt dran erinnern kann, ne.

Ja, und so richtig schlimme Kinder hatten wir noch nicht. Also, die
hatten wir vielleicht schon, aber ich habe das vielleicht nicht so wahr
genommen. Da war ich noch kleiner.

(Pause)

Ja, also sehr interessante Schilderungen. Ich gehe einfach mal weiter.
Ich denke, wir kommen immer wieder mal so auf die Punkte zurtick.
Das war jetzt so die Frage zum Verhdtnis zwischen euch als Leibliche
Kinder und direkt den Mal3nahmekindern. Jetzt wollte ich ganz gerne
mal auf die andere Ebene gehen, namlich Uber das Verhdtnis zu den
eigenen Eltern sprechen.
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Jetzt im Vergleich zu den Erziehungskindern?
Ja, einfach direkt Dein Verhdtnis zu -
Direkter Vergleich?

Nein, kein Vergleich aber Dein Verhdltnis zu Deinen Eltern. Ja, und
zwar unter dem Aspekt: Ihr nehmt ja wahr, dassihr jetzt in einer
besonderen Familienform lebt oder gelebt habt. Ja? Und diese
Familien, das besondere daran sag ich mal, ist, dass sie sich fur
offentliche Ersatzerziehung gedffnet hat. Diese Ersatzerziehung lauft
in der Familie. Diese Entscheidung, das zu machen, wurde javon
Euren Eltern getroffen.

Ja

Hier von euch, so wie ich den Daten entnehme, hat ja keiner jetzt mit
beschlossen: "Wir als Familie wollen das machen’, sondern ihr seid
darein geboren worden. Ihr habt also einen Zustand vorgefunden, der
nun mal einfach so daist. Und jetzt ist die Frage vonmir: Habt ihr da
mal das mit den Eltern thematisiert und gefragt: “Warum machen wir
als Familie das und warum habt ihr euch entschieden, diese Arbeit zu
tun?" Diese Frage, ist das Uberhaupt ein Thema zwischen Euch zu
Hause und wenn ja, hat das irgendwie euer Verhaltnis zu den Eltern
beeinflusst? Ja, ist das klar, was ich meine? Sonst fragt ruhig nach.
Siggi, bitte.

Ja, ich habe meine Eltern eigentlich noch nicht gefragt, warum sie das
gemacht haben, weil, das ist halt so, seit ich geboren wurde und dasist
auch eigentlich kein Thema zwischen mir und meinen Eltern. Das ist
halt deren Arbeit, und ich kenn’'s auch nicht anders. Ich hab' die noch
nicht gefragt, warum sie das gemacht haben. Und -

Die Frage kommt irgendwie nicht auf, ne. Also, wenn ich jetzt auch
von uns ausgehe, ich bin wirklich froh, dass es so ist. Wenn ich mir...
wenn ich das jetzt mit anderen Familien vergleiche, da sind die Eltern
irgendwie den ganzen Tag weg, und da wirde ich also weniger mit
klarkommen a's dass die Eltern da sind und noch ein paar Kinder, die
vielleicht hin und wieder auf den Nerv fallen. Also ich habe nicht den
Eindruck, dass das negativ ist.

Nun, also ich habe nicht gesagt, dass das negativ wére, sondern
einfach nur die Nachfrage. Esist ja so, esist ja eine andere Familie als
andere Familien.

Richtig, richtig.

Und die Eltern haben sich dafiir entschieden, diese Arbeit zu tun und
ich habe die Vorstellung, dass eventuell auch mal die Leiblichen
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Kinder mit den Eltern darlber sprechen oder auch umgekehrt, je
nachdem, wer so ein Gesprach beginnt.

Wir haben also schon mal dartiber gesprochen, aber die Frage, ob’s
uns gefallt, ob wir so weiter machen wollen, auch als Kinder, die hat
sich wirklich nie gestellt. Wir waren eigentlich, wir waren nicht
immer so zufrieden damit, aber es war immer gut so, dass die Kinder
bei uns gewesen sind. Das war einfach so. So as Grundlage halt.

Ja, und bel euch Michagl?

Ja, dso, ich weild zwar jetzt, wie das ist, seit meine Eltern das nicht
mehr machen, weil seitdem hab' ich eigentlich ein besseres Verhdltnis
zu meinen Eltern, aber friher hatte ich eigentlich auch nie ein Problem
damit. Ich kannte es nicht anders. Und da konnte ich mir auch nicht
vorstellen, dass das Verhaltnis dadurch besser werden wirde. Und, ja
und meine Eltern hatten auch gemeint, dass sie das gemacht haben,
weil sie halt jetzt Kinder haben, und da sind sie den ganzen Tag zu
Hause und konnten halt zu Hause arbeiten.

Also, ihr habt dartiber gesprochen, quasi Uber die Motivation der
Eltern. Dartiber habt ihr schon gesprochen?

Ja

Und das waren diese Griinde, eben zu Hause bleiben konnen und die
eigene Familie nutzen und dann auch fir die eigenen Kinder da zu
sain.

Mmh.

Man muss halt vidl teilen mit den Kindern, die jetzt da sind, auch die
Eltern selber teilen. Es gab mal 'ne Zeit, da hatte ich wirklich
Probleme damit, aber, ja dann hat man das den Eltern gesagt. Okay,
ich hab* den Eindruck, ihr macht im Moment viel mehr mit den
anderen as mit uns. Da hat man halt so Mal3nahmen gemacht, wie
jeden Sonntag ins Kino zu fahren nur mit den eigenen Kindern, und
das hat aso auch schon, war schon positiv. Da hat man wieder so ein
bisschen den Draht dazu gefunden und ... war halt gut.

Wo waren dann die anderen Kinder, wenn die Eltern mit den eigenen
Kindern ins Kino sind?

Ja, es konnte halt immer nur einer von den eigenen Eltern.
Und da durfte aber denn ein anderes Kind nicht mitfahren?

Prinzipiell wurde gesagt: Sonntag, Kinotag, da kdnnen Schwester,
Bruder und Vater nach Anderstadt fahren, ein bisschen, irgendwas
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unternehmen, halt was besonderes, was nur prinzipiell fir die Familie
ist. Das war also so, ha, so was besonderes halt.

Und wie haben dann die Mal3nahmekinder reagiert darauf? Es war ja
'ne unterschiedliche Behandlung der Kinder.

Das ist richtig. Ja. Wie haben die darauf reagiert? Also, wenn ich
driiber nachdenke, sie haben uns, also, sie haben da keinen Vorwurf
draus gemacht, weil es sonst jaimmer so war, dass die Eltern mit
ihnen wegfahren, dass wir dann, also wir, die leiblichen Kinder, dass
wir dann immer auf3en vor waren, sag ich mal. Wenn die Kleinen,
wenn die Kinder jetzt in 'ner Ferienmal3nahme waren, Urlaub an der
Nordsee oder so was, da wollte man als eigene Kinder, erstens wollte
man nicht richtig mit, ja. So halt.

(Pause)

Ich weil3 ja nicht, wie das bei euch ist. Ob ihr auch was besonderes mit
Euren Eltern selber gemacht habt?

Nee, kenne ichnicht. Ich hatte auch nicht so ein Geflhl, dassich
zurlck gestellt werde oder so. Esist eigentlich ganz normal. Wir
haben eigentlich immer alles zusammen gemacht und -

Auch mit den Kindern zusammen?

Ja

(Pause)

Ja, dawurde vorhin mal driber gesprochen, wie es (unverstandlich)
also so war mit dem Servicedienst? Der war bei Euch aber auch?

Ja

Wie war das bel Dir Michael mit dem Servicedienst? Also, du warst
aber nie beim Servicedienst gewesen?

Ich war schon beim Servidedienst drin und so, aber ich war nicht
Ubers Wochenende oder in den Ferien beim Servicedienst.

Also, das héttest du auch nicht gewollt? Also, oder héttest Du auch
Interesse gehabt, auch als Leibliches Kind?

Nee.

Fir die Kinder, die denn aus der Familie raus sind an dem
Wochenende, war das okay?

Ja, die haben sich echt gefreut. Die S. oder so.
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Dasind halt ganz andere Regeln as zu Hause, ne. Tellweise etwas
gelockerter und die Freude auch bei uns, wenn sie in den Servicedienst
konnten.

Und du wolltest nicht zum Servicedienst? Aus welchem Grund?

Ja, ich war ja auch froh, wenn die mal ein Wochenende nicht da
waren, dass ich alein mit meinem Bruder und meinen Eltern sein
konnte.

Es hat sich die Frage auch gar nicht gestellt, dass wir, dass die
Leiblichen Kinder auf den Servicedienst kommen. Das war
irgendwie, die eigenen Kinder abschieben. Das hat sie also... Das war
nie der Fall. Unsere Eltern waren auch immer froh halt als eigene
Familie zusammen zu sein.

Und wenn man jetzt mal an die Mal3nahmekinder denkt. Fihiten die
sich abgeschoben?

Nein.
Weil’s fir die schon war?

Ja, die fanden das gut. Im Nachhinein wirde ich sagen, ist es nicht,
wenn die Kinder da gewesen sind, das lief da halt vielleicht etwas
lockerer ab und da kamen sie wieder, dann waren sie halt etwas
kibbelig. Da muss man sich dran gewohnen, je nach dem wie lange sie
da waren, dass sie, wenn sie wiederkommen, sie wieder so ein paar
Phasen durchmachen. Aber ich sag mal, es war sowohl fir sie as auch
flr uns gut, wenn sie mal, wenn sie mal aus der Situation
rauskommen, zu Hause, aus der Familie.

Woas heisst Phasen durchmachen?

Ja, esist Ofter der Fall gewesen, dass, wenn sie vom Servicedienst
gekommen sind, besonders in den letzten zwel, drei Jahren, daist ein
Mé&dchen, das hat dann immer, ja nicht immer, das hat dann Phasen
gehabt, morgens oder nein andersrum. Wenn man von der Arbeit
gekommen ist, Musik aufgedreht bis zum Anschlag, halt richtig
Halligalli gemacht und einfach nicht auf das gehort, was meine Eltern
gesagt haben, so richtig mal so rausgetreten halt. So, so Phasen. Oder
einfach, wenn ein Telefonat von der Mutter kam, dann fing sie halt an
zu heulen, so was.

Ja, die vergessen auch ihre, ich sag mal, Pflichten.

Michael: Mmh.
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Meinetwegen so (unverstandlich) machen oder dass sie morgens,
sonntags morgens, also leise sein sollten oder was well3 ich dann...
Das dauert immer wieder ein bisschen, bissie -

sich an die Familie wieder gewdhnen.

Genaul.

Und wenn sie nur zwei, drel Tage weg gewesen sind.

Ja

Also, die Regeln der Familie waren da schon strenger alsim
Servicedienst?

Ja
Und das sagten die auch, wenn die zuriick kamen, die Kinder?

Ja, die haben sich immer beschwert dann, dass das so streng war und
0.

“Ja, gibt’s kein Eis zum Mittag, zum Nachtisch? Und warum fahren
wir jetzt nicht dahin und unternrehmen irgendwas?

Ja

Bel uns haben die sich eigentlich nicht beschwert. Also, die kamen
eigentlich jetzt immer zuriick und ja, waren vielleicht auch froh,
wieder da zu sein. Ich well3 ja nicht. Aber sie haben sich nicht
beschwert.

10.1  (Pause)

Alfred:

Siggi:

Ich frag mal weiter. Ich fragte ja anfangs nach dem Verhdtnis von
leiblichen Kindern zu den Mal3nahmekindern, dann tber das
Verhdtnis zu den elgenen Eltern. Jetzt die etwas vielleicht schwierige
Frage: das Verhéltnis zu sich selbst. Was glaubt I, war es fir Eure
eigene Personlichkeitsertwicklung, fir Euer eigenes Aufwachsen, war
es dafoérderlich, glnstig in so einer Familiengruppe zu leben oder war
es ungunstig fir euch? Hat's was fir euch selbst gebracht oder war es
eher abtréglich? Wie schétzt ihr das ein? Als junge Menschen, die ja
doch so zwischen 15,16 und auf die 18 zugehen insgesamt, gell, und
man sagt, so dasist eigentlich jetzt die Prase wo man erwachsen wird.
Wenn ihr jetzt zuriick schaut, wie war das? Wie wurdet ihr das
beurteilen?

Ich wirde sagen, dass ich vielleicht, dass es zum Tell positiv war,
well, ich wirde sagen, ich bin sozialer oder geduldiger geworden, well
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(Pause)

man auch ofter mal wieder zuriick stecken musste gegentiber den
anderen Kindern. Ja, in dem Sinn war das positiv. Negativ, ja—keine
Ahnung. Ich weil3 nicht. Vielleicht hat es auch negative
Auswirkungen. Ich weil3 ja nicht, wie es anders ist. Aber ich merke
eigentlich so nichts.

Das wirde mich mal bei Euch interessieren. Also, ich personlich habe
gemerkt, wenn ich das jetzt mit meinen Freunden das so vergleiche.
Eine Beziehung aufzubauen mit Leuten, die ich nicht kenne, das fallt
mir wesentlich schwerer als meinen Bekannten. Jetzt grad irgendwie
Freundin finden oder so was. Ich hab mir das so’ n bisschen tberlegt.
Das konnte da dran liegen, dass die Kinder, die bei uns sind, entweder
bleiben die nicht lange oder man kann einfach nicht dieses Verhdltnis
aufbauen zu denen. Ich weil3 nicht, ob das bei euch genau so ist. Also
ich bin, das liegt auch sehr wahrscheinlich bel unsin der Familie...
Meine Schwester hat auch mit 19 ihren ersten Freund gehabt und ich
wrde nicht sagen, dass das normal ist. Hatte mich also gewundert.
Ich weil3 nicht wie das jetzt bel euchist.

Also, ich wirde nicht sagen, dass es mir schwerer féllt, mit fremden
Leuten 'ne Bekanntschaft, also die kennen zu lernen oder was, aber, ja,
esist vieleicht schwerer mit denen zu reden, weil zu Hause kennt
man jeden, und jaesist vielleicht schwerer als bei anderen Leuten.
Aber...

Na, ich mein jetzt eher so, ihr misst es ja nicht sagen, aber Freundin
finden. Freundin finden, dasist a'so das Thema, was mich jetzt
interessiert.

Ja, fallt irgendwie schon schwerer. Ich weil3 nicht, ob das unbedingt
damit was zu tun hat. Das kann ich nicht in Verbindung bringen so.
Das kann auch gut mit meiner Personlichkeit vielleicht zusammen
hangen.

Ja, dasist jadas, wo ich mir selber die Frage stelle. Liegt das jetzt an
mir peronlich? Wie gesagt, 18 Jahre, und ich hab bisher noch keine
Freundin gehabt, auch keine Halbfreundin. Also ich kann schon 'ne
Beziehung mit einer Bekannten aufbauen oder so, aber nicht im Sinne
von Freundschaft. Das fallt mir personlich ziemlich schwer.

Also, das kénnte schon sein, dass das damit zusammenhéngt. Namlich
mein Bruder, also ich hatte jetzt auch noch keine Freundin, aber mein

Bruder hat auch seine erste Freundin kurz vorm Abi erst, und es kann

schon sein, dass das damit zusammen hangt. Aber... Ja, ich hab keine

Ahnung.

Ich hatte auch noch keine Freundin. Aber mein Bruder z.B. ist auch
ganz anders. Der hatte auch schon mehrere Freundinnen.
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Naja, das klang ja so, zwel Aussagen, aso einmal, man hat vielein
der eigenen Gruppe und braucht vielleicht gar nicht so oft aus der
Gruppe raus, wenn man mit jemand reden will. Das kdnnte natiirlich
dann dazu fuhren in dem Sinne, dass man da genligend an
Kontaktmdglichkeiten schon hat und ist gar nicht so getibt darin, mit
anderen Kontakt aufzunehmen. Das wére vielleicht eine Erklarung,
wenn man unbedingt will. Und das andere wére eben, naja, wie du
vorhin sagtest. Man hat so oft dann Beziehungen aufgebaut, die aber
immer nur kurz dauerten, weil dann die Kinder sehr schnell wieder
gingen, dass das so eine Form von, ja, Normalitét war, dass
Beziehungen kurz dauern, ware aber von vorsichtig von
Bindungsschwéche zu sprechen sondern eher vielleicht, dasseine
grolkere Vorsicht daist, sich auf jemanden anderen einzul assen.
Konnte vielleicht sain.

Und je langer ich das s0, je langer man in der Situation so drinist als
eigenes Kind. Man hat den Eindruck als ob, egal welche Kinder das
sind, irgendwann fallen sie einem in den Nacken. Da denken sie gar
nicht driber nach irgendwie, so richtig hinterhétig und gemein, in
einer dieser Phasen ziehen sie einen Uber den Tisch.

Konnt Ihr das bestétigen, was Manfred gesagt hat oder ist das bei
Euch anders gewesen?

Ja, ich will nicht sagen, das ist halt schon ein paar mal vorgekommen
bei uns, dass die halt gelastert haben usw. usw., und dann machen die
was, was man gar nicht von denen erwartet und was man auch meint,
das sie auch nicht mehr machen wirden, was sie vidleicht auch
vorher gemacht haben, wie klauen oder was weil3 ich. Das ist schon
komisch.

Das kam schon bel uns auch immer des 6fteren mal vor, dass die
einem in den Riicken gefallen sind, das war aber eigentlich nicht so
die Regel, eher sdlten.

Die Regel sicher nicht, nur den einzigen Leuten, denenich in der
Familie wirklich vertraue, dasist mein Cousin, der bei unsist, meiner
Schwester, meinen Eltern und dem Hund. Also, bei den anderen
Kindern, da gibt’s immer in ihren Phasen, da kann’'s sein, dass
wirklich mal 10,00 DM verschwinden oder die SlRdigkeitenkiste
geplindert wird oder so was halt. Das sind so Bandlitéten. Ich meine,
10,00 DM tun mir nicht weh, aber es geht halt um die Tatsache, dass -
und wir haben ein Kind, das lugt ohne rot zu werden. So was nervt
mich einfach. Ich mein, man muss es halt ertragen. Man kann auch
nichts gegendas Kind machen oder sagen, well das geht bel dem auf
der einen Seite rein und auf der anderen Seite wieder raus. Esist halt -
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mit dem kann man nicht richtig, nicht wirklich reden. Wenn, nur
immer phasenweise.

Konnt Ihr das so bestétigen, was er sagt ? Esist schon, wenn Manfred
sich so rege am Gespréch beteiligt. 1ch moéchte aber nicht, dass er
Euch in Euren Meinungen beeinflusst. Deshalb denkt ruhig nochmal
nach, ob das, was Du Manfred tiber Euch erzahlst, ob das auch auf die
anderen Zuhause zutrifft.

Ja, also ich vertraue auch eigentlich nur meiner eigenen Familie und
den Kindern, das ist schon schwerer. Also, einigen kann man teilweise
vertrauen bis zu einem gewissen Mal. Also ich werde mein
Portomonaie, also wirde ich jetzt nicht mehr offen liegen lassen.
Vorher habe ich das gemacht, bis mir mal einer was geklaut hat halt,
und jetzt mache ich das nicht mehr. Also -

Ich mein, man hat ja nichts gegen die Leute. Wenn's denen gut geht,
wenn sie sich wohl fhlen, die sind ja auch locker drauf, da kann man
super mit shakern oder so, aber immer so phasenweise, wie gesagt.

10.2 (Pause)

Alfred:

Manfred:

Siggi:
Alfred:

Aber im Prinzip auf meine Frage, ob das jetzt auf dem Wege zum
Erwachsenen hin forderlich war oder eher abtraglich, der Siggi sagte,
das war eher gut, weil, “ich habe viel gelernt daraus, ja, auch 'ne
soziae Rucksichtnahme. Man hat auch Vorsicht gelernt’. Ist das
angebracht? Muss man als Erwachsener vorsichtig sein?

Also man verliert die Naivitdt zu Leuten, wenn ich jetzt darlber
nachdenke, wie gesagt, Geld offen liegen lassen oder so Kleinigkeiten,
wie gesagt, SURRigkeiten, das ist noch das leichtere. Man lernt einfach,
nicht mehr jedem zu vertrauen. Ob das nun positiv ist oder nicht, das
kommt halt auf die Situation drauf an, aber man gewdhnt sich einfach
so sehr da dran, immer so ein bisschen Misstrauen dabei zu haben,
dass man nie vollkommen unbelastet in eine Situation reingeht. Wenn
ich jetzt von mir ausgehe.

Ja, esist wirklich so.

Ja, damussich daran denken, dass du vorhin sagtest, ihr habt ja seit
letztem Sommer keine Familiengruppe mehr. Ist es fir dich jetzt, Du
sagtest auch gleichzeitig, "das war ganz gut so — fir dein Leben, fir
deine Situation’. Wirde das solche Dinge treffen, zu sagen: So, jetzt
muss ich nicht mehr Misstrauen haben, weil nur noch Menschen da
sind, zu denen ich absolutes Vertrauen haben kann, z.B. mein
Portomonaie jetzt liegen lassen kann?
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Deswegen nicht. Esist eigentlich eher, dass man halt Ruhe hat, well,
die waren immer so laut und haben einen immer geérgert. Tellweise
haben sie es sogar drauf angelegt, dass man sie schléagt oder so.

Ja ja—ja ja

Aber daraus hat man z.B. auch gelernt, sich zurtick zu halten oder
einfach weg zu gehen.

Man braucht eine unheimliche Selbstbeherrschung bei denen. Dasist
richtig.

Mmh.

Ja, vor zwel Jahren oder so, wenn da so ein Elfjahriger gesagt hétte,
wie heute, den wir so heute in der Gruppe hétten: , Komm her, ich hau
dir einerein’ oder was weild ich, hétte ich das viel ernster genommen
als heute. Heute lach ich dartiber, wenn der das sagt oder so oder geh
einfach weg. Aber friher war das viel ernster. Also mittlerwelle....

Man muss einfach 'ne Gelassenheit entwickeln, dass man nicht da
dran kgoutt geht.

Michael, wirdest du das auch so sehen? Kannst du den Satz
unterstreichen: “Man muss eine Gelassenheit entwickeln, dass man
nicht dran kaputt geht?'

Wirde ich auch sagen.

Fruher bin ich, wie gesagt, immer raus gegangen und hab das
versucht, mit mir selber auszumachen und heute, da kann ich eher mit
der Situation umgehen, wenn jemand auf mich zukommt und sagt: Eh,
komm her, ich mach dich platt, eh, und wenn das nur ein Hanfling von
30 kg ist oder so. Und da man selber, aso ich personlich, ich werde
nicht handgreiflich. Entweder gehe ich raus, regel das, einmal tief Luft
holen, regel das mit mir selber ab und dann lass ihn mal erzéhlen, was
er will oder ich versuche das halt sinnvoll, mit ihm auszudiskutieren,
wobei das bei den Kindern, die wir jetzt haben, das kann man einfach
schlecht.

Dann hast Du ja auch Deine leibliche Schwester erwahnt.

Mmh.

Hast Du denn mit der auch diese Auseinandersetzungen gehabt?
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Manfred:

Alfred:

Manfred:

Siggi:

(Pause)
Alfred:
Michadl:

Alfred:

Michael:

Manfred:

Michael:

Nein, nein, gar nicht. Es gab einmal eine Situation, wo ich mich dran
erinnern kann, dass ich wirklich sauer auf meine Schwester gewesen
bin. Aber sonst haben wir wirklich ein so gutes Verhdtnis. Es l&sst
sich also nicht vergleichen mit anderen Leuten, auch, wenn ich, wie
gesagt, ich kann jaimmer nur vergleichen, wie das mit anderen
Leuten ist.

Kannst du das erzéhlen, was das fir eine Situation war, wo Du auf
Deine eigene Schwester sauer warst?

Da hat sie mir absichtlich Salatsof3e in den Riicken geschittet. Und
dann, ich hab so ein Zimmer, das ist so ein Durchgangszimmer, das ist
mein eigenes Zimmer. Daist sie halt durchgegangen und hat irgend so
eine gehassige Bemerkung gemacht, und da bin ich ihr an den Hals
gesprungen. Aber ansonsten bin ich wirklich nie handgreiflich
geworden oder so was. Das kann man eigentlich nicht vergleichen.
Man ist mit den eigenen, man muss jaimmer so bisschen Solidaritét in
der Familie selber haben, um manche Situation durchtragen zu
konnen. Und ich kann mich... Sonst waren immer andere Leute, die
haben sich mit ihrer Schwester gekloppt oder wenigstens geringfiigig
gezofft, aber das hatten wir gar nicht. Wir waren so gut, klingt
vielleicht jetzt ein bisschen angeberisch, aber man hat irgendwie so
ein gutes Verhdtnis zu den eigenen Geschwistern oder der eigenen
Familie, das lasst sich mit anderen Leuten nicht vergleichen, die nicht
eine Familienwohngruppe haben.

Ja, dasist bei mir aber genau so, dass ich ein gutes Verhdtnis zu
meinem Bruder hab. Ich habe noch nie eine Auseinandersetzung mit
ihm gehabt. Der Altersunterschied ist vielleicht auch zu grof3. Weil, na
ja, heute kann ich mich halt besser mit dem unterhalten oder so als,
was welil3 ich, vor 10 Jahren oder so. Aber ich hab ein gutes Verhdtnis
zu meinem Bruder.

Michael, Dein Bruder ist ein bisschen enger vom Alter her an Dir?

Ja, der ist nur zweienhalb Jahre dter asich.

Dasist noch en interessanter Punkt, denn die Malinahmekinder waren
jaahnlich alt gewesen. Wie war das bei Euch? War dein Verhdtnis zu
deinem Bruder, war das ein anderes als zu den Malinahmekindern?
Ja, das war eigentlich schon anders, aber mit meinem Bruder habe ich
mich eigentlich auch immer gut verstanden. Hin und wieder vielleicht
mal ein kleiner Streit, aber das war auch schnell wieder...

Also nie was ernsteres?

Nee.
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Alfred:
Michael:

Manfred:

Siggi:

Manfred:

(Pause)

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Also ein Unterschied zu den Mal3nahmekindern?
Ja, eigentlich schon. Zu den meisten auf jeden Fall.

Ja, wenn man so driiber nachdenkt, esist irgendwie komisch. Andere
Leute, andere Geschwister, die machen aus jeder Banalitét einen Zoff,
der sich Uber zwel Wochen hinzieht und man selber — ganz komisch.
Man hat einen viel besseren Draht zueinander. Mittlerweile ist es eher
- Wolltest Du was sagen?

Ja, ich wollt' sagen, das sieht man auch bel Freunden oder so, die
zoffen sich nur mit ihrem Bruder oder ihrer Schwester und das ist
dann halt schon ziemlich komisch, wenn man das Verhdltnis zu
seinem eigenen Bruder sieht.

Mmh. Man selber hat halt die Gelassenheit gelernt, wenn’s jetzt
darum geht, gerade um irgendwel che Kleinigkeiten. Und man wird
von den Kindern, die man aufgenommen hat, wird man wieder wegen
irgendwelcher Banalitdten genervt. Da muss man in der
Familienwohngruppe einfach drtiber wegsehen. Da kann man nicht
drauf eingehen, weil sie dann wieder anfangen, rum zu motzen und zu
meckern und zu lamentieren. Da muss man einfach driber wegsehen.
Und das ist das, was ich denke, was den anderen Leuten, die nicht in
so einer Familienwohngruppe sind, das fehlt ihnen einfach. Dass man,
wie gesagt, wegen irgendwelchen Banalitdten, dass man da druber
wegsieht. Da fangen sie an zu meckern oder an zu lamentieren, und so
entsteht schnell ein Zoff zwischen denen, AulRenstehenden, sag ich
mal, was man so einfach nicht nachvollziehen kann.

Aber das berihrt so auch meine néchste Frage. Du sagst, dass eine
Solidaritét in der Familie entsteht, in der eigentlichen Familie. Es gibt
diese zwei Systeme dort. Es gibt das Helfersystem, die Eltern
zumindest als Betreiber, und es gibt die Mal3nahmekinder, und Ihr als
Leibliche Kinder, wohin gehort ihr? In die Gruppe der Kinder oder
eher in die Gruppe der Helfer?

Helfer.

AlsKind.
Du sagst in die Gruppe der Helfer?

Ja. Wurd' ich eindeutig sagen. Also, wenn, man hilft ja der Familie
auch dadurch, dass man so ist wie man ist. Man strahlt so bisschen die
Familienzusammengehdrigkeit aus, und ich kann mir vorstellen, dass,
wenn ich, wenn die Kinder manchmal Zoff mit meinen Eltern gehabt
haben, da konnten sie trotzdem zu mir gehen, ohne dass sie gleich bei
mir einen auf den Deckel bekommen haben, da konnten wir Kinder,
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Siggi:

Manfred:

Siggi:

Manfred:

Michael:

Manfred:

Alfred:

Michadl:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Siggi:
Alfred:

sag ich mal, untereinander, konnten wir auch mal miteinander reden
und sagen: Okay, das find‘ ich jetzt nicht so gut, was die Eltern
gemacht haben. Man hat da halt nicht diesen Rang von den Eltern, war
halt in beiden Parteien drin und konnte so ein bisschen vermitteln.
Was der eine dem anderen nicht gesagt hat, das kann man intern so
bisschen anhdren, was der eine sagt, was der andere sagt, und man
kann also schon helfen — durch die Tatsache, dass man nicht zu beiden
fest gehort, sondern immer so ein bisschen springen kann, sag ich.

Ich wird® auch nicht sagen, dass man in die Gruppe der Helfer gehort
direkt, sondern man steht irgendwie dazwischen. Man steht zwischen
diesen beiden Gruppen und ist irgendwie so Bindeglied und so.

Mmh, mmh.

Zwischen beiden. Und die sagen auch 6fters Sachen zu mir als, also,
die sagen manchmal auch Sachen zu mir, die sie meinen Eltern nicht
sagen wirden oder was weil3 ich, also was weil3 ich. Es kommt schon
haufiger vor.

Mmbh, ist richtig.

Esist echt 6fter mal vorgekommen, dass die dann zu einem
gekommen sind, wenn die dann mit meinen Eltern halt Arger hatten
oder angemeckert wurden und ja, haben dann halt auch ihren Frust
halt rausgeredet sozusagen anstatt sich irgendwo abzureagieren.
Haben sie halt mit uns geredet und danach ging’s dann eigentlich auch
wieder.

Ist richtig.

Und dann hast du und dein Bruder, ihr habt dann quasi beiden Seiten
geholfen?

Ja, schon.

Nun kénnte man sagen, esist fur die Eltern ganz gut, wenn sie eigene
Kinder mit da drin haben, weil diese das beglnstigen, dass der Laden
[auft, wenn ich das mal so salopp sagen darf.

Mmh.

Konnte man so sehen oder liege ich falsch mit so einer Deutung des
Gesagten?

Dasist zumindest von Vorteil.

Aber es misste nicht sein?
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Manfred:

Also, eswar schwieriger — wirde ich sagen. Es wére schwieriger,
wenn die eigenen Kinder nicht da waren, weil, wenn ich von meiner
Familie ausgehe, daist meine Mutter so ein bisschen dominierend.
Mein Vater hat, je nachdem wie die Kinder drauf sind, eine ziemlich
schlechte Stelle, well, wenn mein Vater was sagt, dann wirde weniger
jemand drauf hoéren as meine Mutter, weil die Kinder, die wir haben,
die... Kann ich jetzt sagen, was mit den Kindern so gewesen ist in der
Vergangenheit?

Alfred: Ja

Manfred: Zwel ist Verdacht auf Missbrauch. Die anderen wurden
vernachléssigt, also mit denen ist eigentlich nie was gemacht worden.
Und fur so was wird im Grunde genommen, fir Misshandlung und so
was wird halt immer der Vater fir verantwortlich gemacht. Und
deswegen hat mein Vater 'ne schwerere Stelle als meine M uter.

(lange Pause)

Alfred: Wie war das bel Euch so?

Siggi: Ja, ich wird' sagen, dass - also bei uns wurde keiner von den vier
Kindern, die wir haben, missbraucht, und ich wirde auch sagen, dass
die schon auf meinen Vater horen, weil der so... Der ist eigentlich
ziemlich geduldig, aber wenn ihm dann der Geduldsfaden rei(3t, dann
ist er halt jahhzornig, wird' ich sagen, und Angst einfl6f3end oder so,
und deshalb... Ich glaube schon, dass die dann auf meinen Vater héren
wirden.

Manfred: Also eher auf deinen Vater als auf deine Mutter?

Siggi: Nee, das will ich nicht sagen. Nee, sie waren irgendwie auf beide
gleich gut (unverstandlich)

Alfred: Horen sie denn auch auf Euch?

Manfred: Auch phasenweise.

Siggi: Ja, in geringem Mal3, ja.

Alfred: In geringem Mal3, also nicht immer?

Siggi: Nee.

Manfred: Je nachdem, wie man selber auch drauf ist. Wenn ich jetzt gut gelaunt

von der Arbeit komme, und die sind mich wieder so ein bisschen am
nerven, dann wirden sie nicht auf mich héren. Aber wenn ich schon
mit einer richtigen miesen Laune von der Arbeit komme und so ein
bisschen genervt aussehe, wenn ich dann was sage, dann wiirden sie
eher horen, trotz der Tatsache, dass ich ihnen nie was machen wiirde.
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10.3

Alfred:

Siggi:

Alfred:

Wenn ich bisschen, ja, ich will nicht sagen, aggressiver wirke, aber
wenn ich bisschen, mmh, dominanter wirke, dann horen sie eher auf
mich as wenn ich halt gut gelaunt bin, super lassig drauf und so halt.
Ich denk, wenn man bisschen, mmh, bisschen erwachsener, bisschen,
wenn man so wirkt, als hétte man viel zu sagen oder a's hétte man
viel, vidl, as hétte man das Recht, ihnen etwas zu befehlen, ob das
nun stimmt oder nicht, dann wirden sie es eher machen als wenn, als
wenn man halt so eher zu ihnen gehtren wirde. Das ist jetzt ein
bisschen kompliziert formuliert, aber auf jeden Fall so einigermalien
verstanden. Ne?

(Pause)

Frage: War es denn schon mal so, dass Ihr einbezogen wurdet von den
Eltern, um jetzt irgendwas zu helfen oder so? Also, andere Kinder zu
beaufsichtigen z.B.?

Nicht so richtig. Das ist halt, wenn man auf den Ful3ballplatz geht oder
S0, also die sind auch da und die sagen, ja, pass mal auf, dass der sich
hier gut benimmt oder dass er mitspielt oder so, dann - Ich wird' das
nicht richtig als Hilfe bezichnen. Das ist halt so —ja-

Quas 0 as Hilfserzieher oder so was, das man dann schon mal etwas
leistet, das gab’s denn nicht? Oder gab’s das schon mal?

104  (Pause)

Manfred:

Siggi:

Michael:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Also, rein, rein selber eigene Hilfe leisten, wirde ich sagen, so niclt,
nur so 'ne unterstiitzende Wirkung, wird* ich sagen.

Ja, oder wenn die Eltern mal aus (unversténdlich) oder so mal fir
zwel Stunden oder so halt Aufsicht Ubernehmen, also, dass die auch
machen, was sie sollten, oder dass sie sich um die richtige Zeit
hinlegen oder so

Dass man darauf achtet, dass die auch wirklich ins Bett gehen und
dass die nicht die Musik so laut aufdrehen usw.

Mmh, also, da wurde dann schon V erantwortung auf die eigenen
Kinder Ubertragen?

Wenn's zu laut ist, einfach Sicherung aus oder so was. So was, dass
man selber - man selber tbernimmt dann die Stelle des, des -
Leittieres in der Gruppe, wenn die Eltern weg sind und muss dann halt
so ein bisschen fir Ruhe und Ordnung sorgen.

Hat denn diese Funktion auch schon mal jemand von den
Mal3nahmekindern tbernommen? Als Leittier?
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Siggi:

Alfred:
Siggi:
Alfred:

Siggi:

Manfred:
Siggi:
Alfred:

Siggi:

Alfred:

Siggi:

Alfred:

Siggi:

Alfred:

Siggi:

Also, bel unswar es schon zwel oder dreimal so. Also, so dassich es
richtig mitbekommen habe. Wenn ich meinetwegen beim
Ful3balltraining bin oder was weil3 ich, und meine Eltern miissen grad
irgendwo hin mit irgend 'nem anderen Kind zum Arzt oder ja
ghnlichem, dann passt halt der Alteste von denen, passt halt auf, dass
die so machen, was sie sollen.

Ja
Ja, und das klappt auch — meistens.

Und wenn du jetzt zu Hause bist, bist du dann der Alteste
automatisch?

Nein, ich bin nicht der Alteste, ich bin ungefahr gleich alt mit einem,
aber...

Eher der, der was zu sagen hat.
Ja.

(Unverstandlich)
Mmh, also dass die Eltern dann eher zu dir sagen: ,Pass mal auf’.

Ja.
Und wie lauft das so? Was machst du dann?

Was mach ich dann? Ich lass sie so grofdtenteils in Ruhe, also sie
konnen spielen oder Fernseh gucken, wenn sie das dirfen von meinen
Elternaus, und achte dann darauf, dass sie halt sich rechtzeitig
hinlegen.

Ja.
Gibt’'s da schon mal Konflikte bel, wenn du jetzt diese Rolle
Ubernimmst?

Neg, bis jetzt gab's noch...

Doch einmal, doch einmal, féllt mir grad ein. Da haben wir noch in X-
Dorf gewohnt und die waren grad unten und ich war oben mit zwei
anderen und irgendwie haben die sich gestritten und da ist das Bett
kaputt gegangen. Aber ich hab halt meine Eltern angerufen und die
kamen halt zurtick. Aber sonst ist nichts groferes vorgefallen.

Und bei so einem Streit, wie du ihn jetzt grade schilderst, daist das
schon passiert, da warst du nicht direkt dabei, hast also dann die
Angelegenheit in die Hand genommen?

Mmbh. Ja, well, ich — habe ich gemacht, das war klar.
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Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Siggi:
Michael:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Siggi:
Alfred:

Manfred:

Ja, es gibt schon mal diese Sache Babysitter. Ja, man kann sich einen
Babysitter irgendwo einkaufen fir ein paar Mark die Stunde. Habt ihr
so was schon mal zu Hause gemacht?

Wir Babysitter fur die Kinder?

Ja, z.B., dass die Eltern sagten: ,Hier, ich gebe dir ein paar Mark,
wenndu - °

Das war bisher immer ehrenamtlich, aber dasist auch Ehrensache.
Dasist okay.

Geld bekommen hab ich noch nie.
Das macht man von sich salber aus.

Ja, dasist wie gesagt, wenn man so grob Uberlegt, wie der eigene Clan
und da passt man halt drauf auf. Also, dawurd’ man kein Geld fur
verlangen.

Mmh.

Esist aber auch so, dass die Kinder, wie gesagt nach dem Alter, wenn
der Vater weg ist, passt die Mutter auf, wenn die Mutter und der Vater
weg ist, dann pass ich auf. Als die Schwester noch da war, wenn ich
weg war, hat die Schwester aufgepasst. Also es geht immer weiter
vom Alter gesehen oder vom, ja, vom Alter auch nicht, eher so von
der Rangordnung.

Mmh.

Das geht auch, hort nicht bei der Familie auf, sondern auch die Kinder
unter sich - dann passt die Alteste von denen auf den Jingsten auf und
so. Also, das macht also keinen Unterschied, ob das jetzt eigene
Kinder sind oder zu erziehende Kinder dann.

Gut. Familiengruppe und Familie, andere Familien, um nicht zu sagen
normale Familien, also Familien, in denen keine 6ffentliche Erziehung
angeboten wird. Ist jaimmer ein bisschen schwierig, zu formulieren.
Zwischen denen, gibt’s da Unterschiede? Sozusagen "Normale
Familien” und Familiengruppen?

Also unsere eigene Familie oder Familien von Freunden oder...?

Ja, Deine eigene Familie und dann die Familien von Freunden, genau.
Gibt's da Unterschiede?

Im Verhalten miteinander? Also familienintern?
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(Pause)

Manfred:

Alfred:

Siggi:

Alfred:

Siggi:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Ich sag mal, fremde Familien habe ich den Eindruck, die zoffen sich
oOfters a's die eigene Familie mit den zu erziehenden Kindern.

Mmh.

Ja, dasist auch anders, well, die sind nicht so viele zu Hause, also
meistens nur einer oder zwel Kinder haben sie, und ja, das ist halt
anders. |ch kann das nicht beschreiben.

Ja, versuch es zu erkunden. Was ist da anders? Also ein Punkt wurde
vorhin genannt. Es wurde gesagt: In unserer Familie, also
Familiengruppe sind die Eltern in der Regel immer da und haben Zeit
flr uns, in anderen Familien geht der Vater arbeiten.

Und die Mutter manchmal auch.
Mmh, mmh

Und die Mutter manchmal. Die Kinder sind dann aleine. Das wére ja
s0 ein Wesensunterschied zwischen diesen Familien.

Das kann man aber selber nur, also wenn ich jetzt von mir ausgehe,
nur altersgleiche Leute sagen. Ich kenne, also ich bin nicht bel Leuten,
wo die Kinder wesentlich jinger sind und normal noch ein
Erziehungsberechtigter da sein sollte.

Mmh.

Und von daher ist es fir mich schwierig zu sagen, wie lauft esin
anderen Familien ab, wo noch kleine Kinder sind?

Mmh.

Familien, wo altersgleiche Leute sind, dawird das - da |auft das
eigentlich relativ locker ab, da kénnen die Kinder kommen und gehen,
wann sie wollen. Wenn sie was zu essen haben wollen, dann machen
sie sich was, wenn nicht, dann lassen sie es halt, dann kaufen sie sich
was, aber...

Bei euch ist es anders?

Bel unsist es so, sollte man - ich mache die Ausnahme, aber
ansonsten hat man immer zu der Essenszeit am Essenstisch zu sitzen,
ob er nun Hunger hat oder nicht. Dann wird was gegessen, dann
werden zusammen die Sachen weggeraumt, gespuilt und so was.

Das heil¥, es gibt mehr Regeln in der Familiengruppe als in anderen
Familien?
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Manfred:

Siggi:

Alfred:

Siggi:
Alfred:

Manfred:

Alfred:

Michael:

Alfred:

Michael:

Alfred:

Manfred:

Ja, richtig. Man selber halt sich auch eher an die Regeln dain der
Familienwohngruppe als andere Kinder von anderen Elternan die
Regeln von ihren Eltern halt. Ich wiirde sagen, esist bisschen
disziplinierter.

Ja, wenn, wenn - also in einer anderen Familie, von Freunden
meinetwegen, die sind dann mittags alleine zu Hause oder manchmal
auch abends noch. Das kommt ganz drauf an, und man selber
empfindet das dann so, as hétten die mehr Rechte oder mehr Freiheit,
obwohl das manchmal gar nicht so ist. Also, man denkt halt, die
konnen jetzt hier allein daheim sein, wie toll und was weil3 ich, dabei
ist das manchmal gar nicht so toll. Also, die selber beschweren sich
darUiber, dass sie jetzt allein daheim sind und nichts zu tun haben oder
was weil3ich.

Und daist es bei euch schon interessanter, weil eben immer etwas los
ist.

Daist immer was los.

Und das mit den Regeln. Du sagst, Du hast zu Hause denn
Sonderregeln, sicher weil du jetzt arbeiten gehst und so -

Mmh.

und brauchst dich denn nicht mehr so an diese strengen Regeln zu
halten? Sind die Regeln von Euch zu Hause akzeptiert oder akzeptiert
gewesen in Deinem Fall?

Ja, also, das war eigentlich auch genau so. Wenn es Mittagessen gab,
sind wir ale gekommen, egal ob wir was essen wollten oder nicht. Ja,
danach wurden dann halt zusammen die Amter gemacht und dann
konnten sie auch wieder rausgehen zum Spielen oder was -

Stichwort Amter. Ist das ein Unterschied zu der normalen Familie?

Eigentlich schon, weil, bei meinen Freunden, da machen eigentlich die
Eltern das Amt.

Mmh.

Also, der entscheidende Vorteil. Man selber lernst so ein bisschen
wirtschaftlich arbeiten, wirtschaftlich mit Geld umzugehen, Sachen
spiilen, abtrocknen und so Kleinigkeiten halt. Dasist bei anderen
Familien... da stehen die Leute halt mit, ich sag mal, mit nichts, die
wissen halt nicht: Wie bedien’ ich eine Spllmaschine, wie bedien’ ich
eine Waschmaschine? Und das hat man halt selber - das hat man halt
alles selber schon drauf.
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Alfred:
Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:
Alfred:

Manfred:

Alfred:

Michael:

Alfred:

Siggi:
Alfred:

Michael:

Manfred:

Mmh. Also, Du hast |ebenspraktische Kompetenz erworben?
Ja, dasist s0. So konnte man das beschreiben, genau.

Und das wére dann ein Vorteil gegentiber Kindern, diein einer
normalen Familie aufwachsen?

Ja, genauwl.

Ja, weil wir vorhin noch driber gesprochen haben. Welche Vorteile
konnte das gehabt haben, in so einer Familiengruppe grof3 zu werden?
Und welche Nachteile? Also, das wére ein Vortell, ne?

Ja
Ja?

Und man lernt auch, sich durchzusetzen gegentiber anderen Leuten,
gegeniiber den Kindern, die man so erzieht als auch im spéteren
Arbeitdeben und so. Wenn da jemand sagt: Tu dieses, tu jenes, tu
dieses, jenes, solches, welches, was auch immer, und man muss das
nicht machen, dann kann man klar sagen: ,H6r ma zu, dasist
interessant, was du sagst, aber, das muss ich nicht machen. Dabin ich
nicht fr zustandig, und da kannst du dich locker an jemand anderes
wenden’. Man lernt halt so ein bisschen selbstbewusster mit dem
Umfeld umzugehen.

Mmh, interessant. Wie sieht das bel Euch aus? Konnt ihr das
bestétigen, was Manfred sagt oder eher verneinen? (unver standlich)

Das kann ich bestétigen.

Also, auch eher nein sagen zu kdnnen und sich selbst eher durchsetzen
zu kdnnen?

Ja, ich glaub schon, dass das o ist.

Das ist mit Sicherheit ein interessanter Punkt, Kompetenzen zu
erwerben. Wie sieht das aus? Das ist ja ein bestimmtes Feld, in dem
ihr gelebt habt, gelebt habt halt, offentliche Ersatzerziehung, da
arbeiten halt die Eltern als Betreuer, as Erzieher. In dieser Richtung,
habt ihr denn da auch Kompetenzen erworben, erwerben kénnen oder
anders gefragt: Nach den Jahren in dieser Gruppe, seid ihr heute
Fachleute fir diese Arbeit?

Man weil3 vielleicht besser, mit den Kindern halt umzugehen, aber -

Ja, ich glaub’s eigentlich
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Michael:

Manfred:

Siggi:

Manfred:

Siggi:

Manfred:

Siggi:

Alfred:

Siggi:
Alfred:

Siggi:

(Pause)

Alfred:

Manfred:

Dadurch vergeht einem auch der Spal? an diesem Job. Man weil3, was
einen alles stort.

Ja ja

Ich hab das auch schon zu meinem Vater gesagt. Das ist schon, das du
das hier machst, aber ich wiirde so was nie machen. Also...

Man verliert die Kraft, so was durchzustehen.
Ja.

Wenn man immer, immer solche Situationen durchlebt hat selber, und
dann soll man selber spéter die Sachen durchziehen, die man so as
Grundlage hat, das félt ab und zu schwer. So sehe ich das. Also, ich
konnte den Job auch nicht machen. Da geh ich lieber auf den Bau und
schaff' mir da den Buckel krumm, als mich psychisch noch weiter zu
belasten.

Also ich wiif¥e jetzt schon, was man machen muss oder machen sollte
mit den Kindern oder so, aber ich wiirde das nie selber machen.

Ja. Du welil¥ es, weil Du zu Hause das mitgekriegt hast, wie die Eltern
mit den Kinder umgehen. Hast Du auch viel an Gesprachen
mitbekommen, dass die Eltern sich beraten haben oder dhnlichem?

Ja, schon ofters, ja.

Schon ofters. Weil das offen bei euch |auft, dass eben insgesamt
beraten wird oder weil Du ndher an Deinen Eltern dran warst und Du
eher Gespréche von denen mitbekommen hast?

Das weil3 ich nicht, wahrscheinlich eher das zweite, weil, was weil3
ich. Wenn die grad am essen waren und die noch im Zimmer oder was
weild ich, und meine Eltern redeten miteinander und ich sitz dann im
Wohnzimmer und irgendwas lese, dann bekomme ich das eher noch
mit als die Kinder. Ja -

Ja, gibt es das so, diesen Austausch zwischen den Eltern und dem
Leiblichen Kind Uber Erziehung oder tber das, was man jetzt am
besten machen sollte mit den Kindern? Das zusammen uberlegen und
beraten und gucken, wie man das am besten hinkriegt?

Bel uns schon, ja. Wenn wir Probleme haben, dann setzt man sich so
abends beim Fernseh gucken so ein bisschen zusammen und beredet
das halt, eigenfamilienintern, sag ich mal. Das ist also schon bei uns
vorhanden.
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Alfred:

Manfred:

Siggi:

Manfred:

Alfred:

Siggi:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Das war auch schon so? Oder ist das erst seit du jetzt 18 bist?

Nee, nee, nee. Das ist schon immer so gewesen. Das ist also auch
schon so gewesen, dawar ich also noch vidl, vid kleiner. Das muss
man einfach. Wir wollten das auch selber so ein bisschen, bisschen
halt da druiber reden, hat halt schon geholfen, muss ich sagen.

Und wenn man selber Probleme mit den Kindern hat, dann sagt man
das schon den Eltern halt, und das ist ja dann so was wie driber reden
du so.

Mmh.

Driber reden. Ist das 'neTeamsitzung dann? Um so einen Begriff zu
gebrauchen (unverstandlich)

Nee, nee.

Das ist kein geplantes Gespréach, tber nichts, was man jetzt, wo man
aufschreibt: Das muss besprochen werden, sondern eher, wenn ich
jetzt von mir ausgehe, eher so locker, wie gesagt, sitzt gemutlich im
Wohnzimmer, und dann sagt irgend mal was zu dem Thema, und dann
fangt die Diskussion halt an, ne. Sagen wir mal, ja, okay, dasist den
Tag Uber passiert. Fandet ihr das gut von dem, von demjenigen? Wie
koénnen wir das andern? Was kann man so Grundlagen halt,
Grundlagengespréache.

Vorhin sagtest Du, ja so sinngemal3, das kostet so viel Kraft, diese
Auseinandersetzung mit den Kindern. Du wirdest das ein Leben lang
nicht machen wollen.

S0 ig es. Also, man wird sténdig gereizt. Man braucht einfach ein
Ventil, wo man die ganzen erlebten Sachen ablassen kann. Man kann
die Kinder nicht dafir verantwortlich machen, dass sie so sind, wie sie
sind, auch wenn’s manchmal ziemlich leicht wér. Man braucht einfach
was, ja... Gesetzt den Fall, ich hétte den Job von meinen Eltern, dann
waér ich 24 Stunden lang immer Ansprechpartner und hétte keine Zeit,
um das Erlebte einfach mal abzureagieren an irgend jemandem oder
irgendwas, und das brauche ich einfach. Als Kind habe ich das
mitgekriegt, da bin ich, wie gesagt, friher von der Schule gekommen
und direkt raus mit dem Rad. Ich konnte dann einfach nicht mehr, ich
wollte dann eigentlich nicht mehr. Ich wollte einfach nicht mehr
diesen standigen, diese standigen Reize von den anderen Kindern. Das
wollte ich einfach nicht mehr. Wenn man halt ein Elterntell ist, dann
muss man da sein, dann muss man Ansprechpartner sein, und da kann
man froh sein, wenn man einma im Monat ein Wochenende hat, wo
man mit dem eigenen Partner irgendwie in die Sauna fahrt und ein
bisschen relaxt, ein bisschen die Arbeit mal abschalten kann. Und das
ist das, was ich nicht kénnte. Mir wirde das nicht reichen. Zwel Tage
von paar und dreifdig richtig im Einsatz zu sein.
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10.5

Alfred:

Siggi:
Michadl:

Manfred:

Siggi:

Manfred:

Siggi:
Alfred:

Siggi:
Alfred:

Siggi:

Manfred:

Alfred:

Siggi:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

(Pause)

Siggi, Du sagst, aso rundrum ja, er hat recht. Wirdest du das auch fur
dich sehen?

Ja

Ich auch.

Brauchtet Ihr friher auch diesen Ausgleich zu der Familie oder hattet
Ihr irgendwas, um das Erlebte abzureagieren oder habt Ihr das mit den
Eltern besprochen?

Ja, hatte ich nichts davon.

Also gar nichts?

Nee.

Obwohl du ja vorhin sagtest, Siggi, dass ihr schon mal abends
zusammen gesessen habt oder so, und die anderen Kinder waren weg.

Ja, das war aber eher zufdllig as gewallt.

Jagut, aso bel ihm war es auch zuféllig, aso nicht geplant, sagtest
Du.

Ja, das ist halt kein Gesprach so unter Teammitgliedern, sondern das
ist eher so ein Gesprach mit Eltern tiber Probleme.

Man spricht ja auch nicht immer Uber die Arbeit, sondern auch Uber
private Sachen und es entwickelt sich halt dann.

Ja, kann man das immer so auseinander halten in der Familiengruppe,
Arbeit und Privates?

Nee.
Schwierig.
Gibt’ s das, diese Trennung?

Also, Arbelt ist zu Hause, und privat ist aul3er Haus. Auf3er man ist
natirlich auf der Arbeit, wo man selber arbeitet. Also man hat zwei
Arbeitsstellen und, ich weil3 nicht, wenn ihr spéter auch mal arbeiten
geht, dasist dann, dann kommest du, dann fangst du morgens frih an,
dann kommst du - dann gehst du zur Arbeit, bist dann um vier Uhr
fertig, kommst du dann von der Arbeit zu Hause zu der Arbeit und
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Siggi:
Alfred:

Manfred:

Alfred:
Siggi:

Alfred:

wenn du nichts hast, wo du den Druck, den du da erlebst, ausgleichen
kannst, dann gehst du kaputt. Also musst du wieder aus der eigenen
Familie auch raus.

Ja, so ein Druckausgleich ist halt, wenn man zum Reiten geht oder...

Also, wie er das gesagt hat, "Arbeit ist zu Hause und privat ist aul3er
Haus.” -

Mmh.
Dann wére man fur sich privat, wenn man aul3er Haus ist.

Ja, privat ist auch zum Teil zu Hause, wenn Ferien sind oder
(unverstandlich).

Ist diese Familiengruppe, ist das eine Familie oder ist das ein
Unternehmen?

(unverstandlich)

Manfred:

(Pause)

Alfred:

Manfred:
Alfred:

(Pause)

Manfred:

Siggi:

(Pause)

Alfred:

Ja, wird® ich auch sagen, eindeutig?

(unverstandlich) da weiter. Ist das vergleichbar mit 'ner Familie, die
z.B. 'ne Kneipe betreibt? (unverstéandlich) - man bleibt zu Hause, die
Eltern sind immer da, und man verdient gemeinsam das Geld dort.

Wie ein Familienbetrieb?

Zum Beispiel, genav.

Wirde ich nicht sagen, nee. Also, Familienbetrieb, da arbeiten ja alle
zusammen fur etwas, was fir aleist, und in der Familienwohngruppe,
da arbeiten die Eltern und die eigenen Kinder fir den Zusammenhalt.
Es gibt hat Kinder, die - aufgenommenen Kinder, die wollen einfach
nicht. Die haben einfach - Bei denen fehlt das
Zusammengehorigkeitsgefihl.

Also, esist insofern ein Familienbetrieb, wenn man so denkt, dass die

Eltern und die Kinder, die wirklichen Kinder, die Kneipe sind und die
zu erziehenden Kinder halt die Gaste von der Kneipe.

Jagut, dasist jaein guter Vergleich. Die Frage: Wie sollte offentliche
Erziehung gestaltet sein, organisiert sein?
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(Pause)

Manfred:

Alfred:

Manfred:
Siggi:
Manfred:

Siggi:

Manfred:

Michael:

Alfred:

Vide Kinder kommen ins Heim. Wie sollte das sein? Jetzt aus Eurer
Perspektive as in meinen Augen die Fachleute daftir?

Das Problem ist, die Kinder wissen einfach nicht, wie gut es ihnen
geht.

Wenn sie in eine Familiengruppe kommen?
Wenn sie in eine Familiengruppe kommen.
Ja.

Mein Vater hat friher im Schichtdienst gearbeitet und er sagte, dasist
aso - Dasist was vollkommen anderes, das ist einfach nicht so
familidr, ne. Wobei, das ist lange her. Ich kann auch nicht genau
sagen, was er da gesagt hat. Ich will jetzt auch nicht den
Schichtdienst” runtermachen. Das liegt mir fern, aber in der
Familienwohngruppe, da werden die Leute halt -die werden halt
integriert, aufgenommen. Die werden einzeln betreut. Wenn jemand
ein Problem hat, dann kann er zu einem kommen, dann kann er reden.
Ich kann nattrlich nicht sagen, wie es jetzt bei anderen, in anderen
Erziehungsgruppen, wie das da ablauft. Das weil3 ich janicht. Ich
kenn's ja nur so, wie es bel uns zu Hause ist. Nur, ich personlich wére
sehr froh, wenn ich keine Eltern hétte, dassich in so 'ne Familie
kommen konnte.

Ich wiirde sagen, dass auch die Familiengruppen gegentiber diesen
Heimgruppen besser sind. Um darauf zu kommen, wie er sagt: 'Die
wissen nicht, wie gut es ihnen geht', das stimmt, weil z.B. halt, zu
Hause haben die kaum was zu essen oder so und dann kommen die zu
uns und kriegen zu essen und dann sagen die: 'Hier das mag ich nicht,
das ist ekelhaft'.

Ja, ganz genaul.

Ja, bei unsist das auch mal vorgekommen, dass die Kinder halt immer
gemeckert haben, dass das da so schlimm wére und so, und dann ist da
halt auch so 'ne (unverstandlich) in die Gruppe gekommen. Dann hat
er auf einmal gemerkt, dass es doch gut war und viel schoner
(unverstandlich).

Dass es in der Familiengruppe schéner war?

N In der Jugendhilfeeinrichtung, zu der die Familiengruppe gehért, in der Manfred lebt, gibt es aulRer
dem Bereich der Familiengruppen auch Gruppen in der Form traditioneller Heimerziehung, die
als ein deutliches Merkmal hat, dass der Dienst in einer Gruppe im Wechsel- und Schichtdienst
organisiert ist. Wenn in dieser Einrichtung formuliert ,der Schichtdienst”, dann impliziert diese
Formulierung pauschal alle Schichtdienstgruppen dieser Einrichtung.
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Michael:

Manfred:

Ja, dasist eher halt familiégrer. Weil, da hat er immer wieder andere
Leute, die auf ihn aufpassen und so - . Er hatte auch keine richtigen
Bezugspersonen.

Um jetzt noch ma auf den einen Jungen, den ich meinte, zurlick zu
kommen. Wir hatten mit dem nachher noch mal ein Telefonat und
immer halt noch so ein bisschen Bezug gehabt, und trotz der Tatsache,
dass der unswirklich -, der hat unsere Familie fast fertig gemacht.
Der hat aus der geschlossenen Anstalt, hat er gesagt: "Das war eine
der schonsten Zeiten', die er gehabt hat, als er bel uns gewesen ist. Es
war fur uns wirklich super hart, und der sagt, das war die schonste
Zeit, die er je gehabt hat. Ich meine, wie schlimm muss es sein, dass -
, Wie muss es ihm jetzt gehen, dass das die schonste Zeit gewesen ist?
Und der hat uns so viel Stress gemacht.

10.6 (Pause)

Alfred:

Manfred:
(Pause)
Alfred:
Manfred:

Alfred:

Siggi:

Michael:

Also hier am Tisch herrscht Ubereinstimmend die Meinung auf die
Frage: Wie sollte eine offentliche Erziehung organisiert sein? Dann
am besten as Familiengruppe. Habt Ihr das alle so gesagt oder gibt es
eine andere Meinung? Es geht hier nicht darum, eine gemeinsame
Meinung zu haben. Wenn jemand von Euch anders denkt, dann ruhig
sagen. Also die Familiengruppe a's die optimale Form von
Heimerziehung?

Ja

Well die angenommenen Kinder davon viel haben?
Mmh, ja, ja

Es geht ihnen dann besser? Und wenn ihr jetzt an Euch selbst denkt:
Ist es fir die Leiblichen Kinder denn auch gut, wenn viel offentliche
Erziehung in solchen Familien lauft? Und jetzt habt ihr ja doch die
Perspektive fur die Malnahmekinder tbernommen und Ihr sagt: Fir
dieist es besser. Ist esfur die Leiblichen Kinder auch gut?

Also, esist nicht schlecht, wenn man da rein geboren wird. Dann ist es
nicht schlimm, well man halt so aufwéchst. Aber ich denke, wenn
einer schon zehn Jahre alt ist und seine Eltern fangen damit an, dann
ist es schon schwerer, weil, er muss dann viel mehr zuriick stecken
und kommt vielleicht auch nicht dartiber. Ja.

Ja, wenn man halt schon dlter ist, will man das selbst auch gar nicht
mehr akzeptieren. Und wenn man da rein geboren wird, dann kennt
man's nicht anders und akzeptiert's so und es geféllt einem irgendwie
auch.
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Manfred:
Siggi:
(Pause)

Alfred:

Manfred:

Siggi:

Michael:

Manfred:
Michael:

Alfred:

Richtig.

Hat natirlich auch Vorteile, find' ich.

Ich hétte noch eine Nachfrage. Ich weil3 nicht mehr, wer das vorhin
sagte, dass wenn Kinder mal rausgehen aus irgend einem Grunde, dass
es normal ist, dass sie rausgehen. Also normal wére, so meineich

eher, wenn jemand jetzt 21 oder 18 i<, je nach dem, dass er dann
rausgeht, well er ja erwachsen wird. Es war wohl vorhin mal der

Punkt gekommen, dass welche auch vorher rausgehen, weil er, glaub
ich, nervig war oder was angestellt hat. Gibt's da irgendwelche
Situationen oder Erinnerungen zu? Also wie das zustande kam, dass
Kinder schon mal vorzeitig rausgehen?

Das liegt nicht an einer Sache. Das heil3t, wenn einer einmal Mist
gebaut hat, dann soll er die Chance haben, es wieder gut zu machen.
Man kann ihm also wirklich da keinen Vorwurf machen, wenn er
einmal Mist gebaut hat. Nur, wenn sich das hauft und wenn einfach
kein guter Wille daist, wenn die Leute einfach - sie wollen einfach
nicht - sie wollen nicht in Zusammenhang mit anderen Leuten |eben -
siewollen nicht in dieser Familie sein - und ich meine, wenn man die
dann so fragt und der das ganz offen sagt: 'lch will hier nicht sain.
Hier gefdlt es mir nicht', dann hat es einfach keinen Sinn mehr, da
doch mit gutem Willen was gut zu machen.

Ja, es gibt ja auch solche Kinder, die von ihren Eltern dann
irgendwann wieder rausgenommen werden, weil die Eltern sagen
dann: 'Ja, ich will die wieder hier bei uns daheim haben'. Oder es kam
auch schon vor, dass Kinder in den Ferien heim gefahren sind und
kamen halt nicht mehr zurtick. Und, ja, es liegt dann halt nicht an
meinen Eltern oder so, dass die rausgehen oder an ihrem Verhalten,
sondern an den Eltern auch z.B.

Bei uns kam's auch schon vor, dass wir halt ein Kind bekommen
hatten, die Eltern wurden namlich dazu gezwungen, das Kind
abzugeben, und die sind dann immer wieder vorbei gekommen und
haben die dann in der Schule, also wéhrend der Pause dann,
mitgenommen, mit nach Hause. Ja, spdter wurde es dann nie wieder
gefunden. Die Eltern sind ndmlich umgezogen, ja, und jetzt sind die

weg.
Also, wie kidnapping, nur offiziell.
Ja, aber der Junge selber, der wollte das auch gar nicht.

Er wére lieber in der Familie geblieben bei Euch?
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Michael:

Siggi:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Ja, so hatte ich zumindest das Gefuhl.

Ja, wir hatten auch schon ein Madchen. Mit der bin ich halt
aufgewachsen. Die kam zu uns, dawar die drei und ich war sechs,
glaub' ich, und dieist halt sieben Jahre bel uns geblieben, also bis
nach der Grundschule, und wollte dann unbedingt heim, und meine
Eltern haben gesagt: 'Ja, okay, wenn du unbedingt heim willst, dann
kannst du gehen'. Aber bel der war das auch vorher schon so, dass die
im Kindergarten war halt, und da kam ihre Mutter vorbei und ihr
Vater, haben am Kindergarten gehalten und haben sie halt
mitgenommen nach Hause. Also das war nicht, wie Kidnapping. Die
wollte das halt auch. Trotzdem ist Sie so lange bei uns geblieben.

Gut, das sind j etzt spezielle Situationen, dass jemand aus der Famlie
dann so auf dem Wege rausgeht. Habt ihr euch selbst schon mal so
gefragt: Wie wére das, wenn ich selbst in Heimerziehung kame? Gab's
den Gedanken schon mal?

Also, wenn man quas jetzt in der Situation tauschen wirde?

Ja. Damals. Also, ihr habt's ja erlebt. Kinder kommen zu Euch in
Heimerziehung, und es kann ja dann naheliegen die Frage, die man
sich dann selbst mal stellt: Wie wér' das eigentlich fur mich, wenn ich
selbst in Heimerziehung kdme?

Wenn man ab einem bestimmten Punkt - sobald man anfangt, sich
freiwillig von seinen Eltern so bisschen zu trennen - ich denke, ab
dem Punkt wére es nicht mehr so schlimm, aber wenn man noch so
ein bisschen geistig und korperlich auf die Eltern angewiesen ist -
wenn man einfach die Nahe von seinen Eltern noch braucht, dann
waére das nicht gut. Ich wirde - Wie war das? Ich bin, jetzt mussich
Uberlegen, wie war das? Ich war auf jeden Fall ziemlich lange
ziemlich nah mit meinen Eltern zusammen. Ohne morgens umarmt zu
werden, sag ich mal, ging's mir einfach nicht so gut. Ich brauchte
ziemlich viel Nahe von meinen Eltern, und wenn ich das einfach nicht
bekommen hétte, dann denke ich nicht, dass es positiv gewesen wére,
sondern eher negativ. Und daich das in einer Familienwohngruppe so
in der Form sehr wahrscheinlich nicht bekommen hétte, denke ich also
nicht, dass es ab einem zu friihen Alter gut gewesen wére, wenn ich
weg gekommen wére. Auler es ware so friih, dass ich mich nicht da
dran erinnern kann. Also ich denke, mit drei, vier Jahren, gut,
vielleicht schon ein bisschen spéter, dann war' es einfach zu spét
gewesen. Also entweder von ganz Anfang an, von Kleinkind an, von
richtig Kleinkind, oder halt ab dem Zeitpunkt, wo ich nicht mehr so
sehr auf die Eltern angewiesen bin. Also ich denke, mit drei, vier
Jahren, das ist einfach ein schlechtes Alter, um aufgenommen zu
werden.
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Siggi:

Manfred:

Alfred:

Michadl:

Manfred:

Alfred:

Siggi:

Alfred:

Michael:

Alfred:

Michael:

Alfred:

Michael:

Alfred:

Siggi:

Ja, du gehst jetzt davon aus, wie es jetzt bei Dir zu Hause wére, wenn
Du, was wel 3 ich, misshandelt wirst oder gezwungen wirst, dann denk
ich, dass Du auch nicht so einen starken Bezug zu Deinen Eltern hast.

Dasist richtig, ja. Ich kann mich ja nicht vergleichen mit anderen
Leuten. Ich weil3 es einfach nicht. Ich weil3 nicht, wie ich reagieren
wirde, wenn es anders wére.

Und wenn in Heimerziehung, dann Schichtdienstgruppe oder
Familiengruppe? Ich frage mal extra den Michael zuerst.

Ja, aso ich kenne ja eigentlich nur richtig die Familiengruppe. Wenn,
jafir mich — wenn tGberhaupt, dann Familiengruppe.

Wenn ich von mir ausgehe, Familiengruppe. Ich bréuchte einfach
diesen Bezugspartner Familie. Ich brauchte Leute, mit denen ich mich
unterhalten kann, mit denen ich immer zusammen bin, und
wechselnde Leute - ich denke, das wére es einfach nicht.

Und bel Dir Siggi?

Also, ich kenn' die Schichtdienstgruppen zu wenig, um das hier zu
sagen. Ich wird' schon sagen, dass 'ne Familiengruppe gut ist. Also,
das hab' ich auch eben schon gesagt.

Ja, ja. Gut. Nach der Antwort vorhin wére es jetzt Uberraschend, wenn
jemand was anderes sagen wiirde. Ich finde es gut, wenn man eine
Meinung hat und diese nicht pl6tzlich andert. Also, wenn ich jetzt so
zusammenfasse, |hr drei am Tisch - vielleicht so rum - der Michael
sagte vorhin, letztes Jahr habt ihr aufgehort mit der Gruppe, und das
findest Du ganz gut so.

Ja, dasist auch entspannend.

Entspannend. Du hast neue Lebensqualitat kennen gelernt, die du
vorher nicht kanntest.

Ja

Kann man das so sagen, gell? Das ist so 'ne Wertung, ja?
Grundsétzlich 'ne Wertung. Aber Familiengruppe war trotzdem okay
in Deinem Leben?

Ja

War okay. Und bel Dir Siggi?

Ja, esist und war okay. Ich denke, es wird auch so bleiben, bismein
Vater oder meine Mutter oder beide aufhéren.
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Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Siggi:
Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Siggi:
Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Ja, eswar auf jeden Fall gut so.
Ja

Wenn ich's mir aussuchen wiirde, ich wird's genau so wieder machen,
wie alles gelaufen ist. Eswar aso - Es war gut. Es war gut so.

Mit der, wenn ich das richtig verstanden habe, gemeinsamen
Meinung, guinstig ist es, wenn man as Leibliches Kind hineingeboren
wird in eine Familiengruppe?

Auf jeden Fall.

Und nicht schon, wenn man dlter ist und dann plétzlich fir ein
L eibliches Kind die Familiengruppe beginnt?

Genaul.

Ja, dasist, denke ich, ein eindeutiges Votum, eine eindeutige
Meinung, die, wenn ich das richtig beobachtet habe, individuell ist.
Nicht, dass einer was sagt und der andere sagt, da schliefd ich mich an,
weil das so schén bequem ist, sondern es ist jedermanns ureigene
Meinung hier am Tisch.

Mmh, ja, denke ich auch so.

Schon. Ja, ich denke, dasist ein ganz guter Abschluss fir das
Gesprach. Ich bin sicher, wir kdnnten an tauserd Punkten noch tiefer
einsteigen und das noch kreuz und quer diskutieren.

Ja
Mmh, ja, bestimmt.

Aber fUr mich ist es so, well jetzt auch so langsam die Zeit um ist -
vom Transkript her ist das schon eine tage- und wochenlange Arbeit
eben das zu bearbeiten -

das aufzuschliisseln

aufzuschlUsseln, jawohl, noch mal genau nachzulesen, was wurde
wann gesagt und auch noch mal driber nachzudenken, und deshalb
muss irgendwann irgendwo Schluss sein, aber ich denke o, die
meisten Themen haben wir auch behandelt, die mich so bewegt haben.
Wirde jemand von Euch noch gerne etwas sagen zum Gespréch, wie
er das empfunden hat?

Esist interessant, das mal zu reflektieren mit anderen Leuten, auf

jeden Fall. Ich denke, sonst wére man nicht dazu gekommen. Sonst
kann man immer nur mit Leuten diskutieren oder vergleichen, die so
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Siggi:

Michael:

Alfred:

(Pause)

Alfred:

Michael:

Manfred:

Siggi:

was hicht erlebt haben, die so Situationen noch nie - die sich das nicht
vorstellen kénnen.

Ja, genau. Das ist s0. Ja, wenn ich jetzt mal z.B. meine
Klassenkameraden - die fragen mich immer: 'Ist das wirklich so? Seid
ihr wirklich so viele daheim? Und ich kann mir das gar nicht anders
vorstellen. Wie viel, die sind total gutglaubig, aso, es war schon gut,
also, das mal mit anderen hier zu besprechen.

Ja, auch mal halt die Meinung von anderen zu héren, ist ja auch mal
interessant. Wie die das halt erlebt haben.

Ware das ggfls. fur eine Einrichtung wie hier auch ein Modell zu
sagen, also, diese, ich sage jetzt einfach mal, wir als Einrichtung
profitieren von den Leiblichen Kindern — das wurde von Euch jaim
Prinzip gesagt, well die auch etwas fur das System tun, wére es auch
ein Modell zu sagen, wir bieten fur die Leiblichen Kinder, wenn sie
Interesse haben, einen Gesprachskreis z.B. als Méglichkeit, sich
einfach mal zu unterhalten dartber?

Ware das notwendig, wirde es Sinn machen? Kénnt Ihr Euch
vorstellen, als dreizehn-, vierzehnjahriger wére es mal gut gewesen,
mit anderen zusammen zu kommen und Uber diese Dinge zu
sprechen?

Ich weild nicht. Vidleicht hdtte man dann zu sehr die negativen Punkte
spater dann auf einmal gesehen, weil man dann jasich das ales ma
Uberlegt. Dann merkt man ja auch die negativen Punkte erst und dann
will man's vielleicht auch gar nicht mehr.

Ich personlich wirde sagen: Erst wenn man den Punkt erreicht hat, wo
man - wo man, ja, wie soll ich das beschreiben? - wo man nicht mehr
so aktiv da drinnen ist, wenn ich jetzt von mir ausgehe - seitdemich
arbeite, bin ichnicht mehr so extrem mitten drin. Erst wenn man so
ein bisschen den gewissen Abstand hat, dann das Ganze zu
reflektieren. Wenn man mitten drin ist, dann ist man immer noch so
Phasen vorbelastet. Wenn man jetzt nach dem Gespréach wieder dahin
geht und erlebt die ganzen Situationen ale noch mal durch, fand' ich
nicht so gut. Ich wirde eher sagen, wenn das fir einen selber soin
dem gewissen Mal3e abgeschlossen ist, dann mal das Ganze zu
reflektieren. Das ist auf jeden Fall sinnvoll. So wie das jetzt ist, finde
ich das gut. Also, dasist sinnvoll. Fir zu junge Kinder, finde ich, ist
das nicht unbedingt so optimal.

Ich finde auch, dass das ab einem bestimmten Alter - wie soll ich das
jetzt sagen?
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10.7

Siggi:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

10.8

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

(Pause)

Ab dem Punkt, wo jemand einen bestimmten Blickwinkel hat, das
machen sollte.

Ja, gut. Deckt sich auch mit meiner Meinung, denn deswegen setze ich
mich ja denn mit Euch zusammen als welche, die entweder schon
drauf3en sind oder so in dem Alter sind, dass man sagt, ich |6se mich
davon noch etwas, ich bin da nicht mehr ganz so drin. Und ich habe ja
etliche andere Gesprache gefuhrt. Es waren dann immer Personen, wie
denn schon wie beim Michael, die diese Phase schon ganz
abgeschlossen hatten und die dann so zurtick geschaut haben in ihr
Leben, um eben darUber zu erzéhlen. Und es war regelméaldig so, dass
die das al's sehr angenehm empfunden haben, noch mal befragt zu
werden, da driiber erzdhlen zu kdnnen. Und ich selbst fande es auch
nicht so gut, dawar ich schon auf Eure Meinung neugierig, jetzt aus
diesen Gruppen jingere Kinder rauszuholen, Leibliche Kinder, und
die miteinander diskutieren zu lassen, weil, dann ist es ein Eingriff in
die laufende Gruppe.

Richtig, richtig.

Gut. Noch Meinungen?

(Pause)

Dann danke ich euch ganz herzlich fiir eure Aussagen, fur eure
Meinungen. Ich fand es sehr spannend so aus meiner Sicht, fand es
ganz toll, und ich finde, ihr habt auch sehr kompetent geantwortet.
War wunderbar.

Vielen Dank.

Ach, da— eigentlich wallte ich noch — geht das noch?

Ja, sicher, alles was Dir wichtig ist.

Als0 ja, ich meine nur von vorhin als es um das Alter ging. Also da
meinte ich, ich glaube jetzt ist mir das klarer. Ich hatte irgendwas

gesagt von Grundwissen -

Ich glaube, Du sagtest Grundwissen erworben oder irgendwie tber die
Grundlagen habt Ihr gesprochen.

Ja. Also dass man einfach anders mit den Leuten umgeht, wenn man

schon etwas dlter ist - als wéren das ja (unverstandlich) - wenn man
jetzt von Grund auf - also seitdem man sich erinnern kann bis zu dem
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Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Siggi:

Manfred:

Siggi:
Michael:

Siggi:

Manfred:

Siggi:

Alter von zehn Jahren, da hat man ja schon so ein gewisses Wissen
erworben, und ich denke, das ist besser, wenn man dieses
Grundwissen hat, also das ABC der Psychologie oder wie man das
jetzt nennen will, as dass man jetzt mit zehn anfangt, man wirklich
gar keine Ahnung hat, wie man mit diesen Kindern umzugehen hat,
und dann vor Situationen gestellt wird, die einem total fremd sind.

Ja, das ist jainteressant. Wenn man sich das tUberlegt, es gibt junge
Leute, die machen eine Erzieherfachschule; die gehen drei Jahre zur
Schule und erlernen dort den Beruf des Erziehers eigentlich. Im
Prinzip, so wie du das schilderst, hast du ja dann, ein Leben lang
schon, dein Leben lang, 18 Jahre lang, Gelegenheit gehabt, den Beruf
des Erziehers zu lernen?

Im Sinne der Praxis, nicht im Sinne der Theorie. Also, jetzt,
theoretische Sachen - man kennt keine Beschreibung fir das, was man
gelernt hat, aber man kann einfach besser mit Leuten umgehen, als
Aulenstehende, die womdglich noch Einzelkinder sind oder einfach,
ich denke, ja- ich denke, Psychologie ist ein schéner Beruf, mach ich
das mal. Man hat einfach mehr Praxiserfahrung.

Du siehst schon: Es wirde fehlen an theoretischer Kompetenz, well
man verschiedene Biicher noch nicht gelesen hat, aber die praktische
Kompetenz, die hattest du?

Richtig, richtig.

Obwohl ich denke, dass man auch noch lernen kann auf dieser Schule,
weil, es gibt ja auch Leute, die haben bestimmte Krankheiten oder was
well3 ich, wie man sich bei denen verhaten soll.

Krankheiten, die die eigenen oder die zu erziehenden Kinder, die bel
Dir sind, die die nicht haben? Oder meinst Du jetzt -? Noch mal neu -

also, Krankheiten oder Verhaltensstérungen, die Du aus Deiner
eigenen Familie nicht kennst?

Ja, richtig.
Die man da nicht kennen gelernt hat.

Ja, was weil3 ich. Es gibt ja bestimmte Syndrome oder was welil3 ich,
wie -

Hyperaktivitét etc -

Ja, genau

(unverstandlich, mehrere gleichzeitig)

Manfred:

Ja, genau, da hatten wir auch schon mehrere davon.
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Siggi: Wie man sich da verhalten soll z.B. oder so.

Manfred: Ja, wir haben auf jeden Fall das - Ohne die Theorieist die Praxis
weniger wert, ja. Nur ich merk' das auch bei Kindern bei uns. Ein
Kind, was bel uns, was dazu gekommen ist, dasist fest davon
Uberzeugt, auch so einen erzieherischen Beruf, also will
Kindergartnerin werden, und dass gerade ein Kind, was in der
Familienwohngruppe ist, so was lernen will, das find ich interessant.

Alfred: Mmh.

Manfred: War ja auch friher die S., die war ja auch mal als Praktikantin da, die
macht das jetzt auch. Die ist jetzt auch Erzieherin geworden oder will Erzieherin
werden, so war's. Dass auch mal jemand, der selber drinne ist, so was lernen
will, das wundert mich wirklich.

Alfred: Gut. Okay. Das war noch mal ein Nachschlag. Wir merken alle, wenn
man sich so richtig warm geredet hat, dann will man gar nicht mehr
aufhoren; ich beende jetzt einfach mal hier. Nochmal: Danke.

Ende
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11 Auswertung Gruppeninterview

Ja, wir hatten jetzt ein paar kleine Vorgesprache hier bei unserer Veranstaltung
zum Thema,, Leibliche Kinder in Familiengruppen®.

Ich habe Euch begrifdt, wir haben vereinbart, uns bei den Vornamen zu nennen.
Ich habe angekiindigt, dass unser Gesprach auf Tonband aufgenommen wird.
Anschlieffend wird das Band transkribiert, also in eine Textform gebracht. Dabel
werden dann alle Namen gedndert. Ich erhaltet, wenn er dies wollte, alle eine
Abschrift. Aber daliber kénnen wir ja spater noch sprechen. Zu meinem Thema.
Ich hatte es jain meinem Einladungsschreiben vorgestellt und Ihr wart oder
besser, seid bereit dartiber zu sprechen.

(Pause)

Leibliche Kinder — erst noch mal zu dem Begriff. Man konnte sagen: Alle Kinder
sind naturlich leibliche Kinder. Es geht um die Unterscheidung zu den
Mal3nahmekinder. Das ist so die Terminologie, die ich bei mir in meiner Arbeit
verwende. Mal3nahmekinder, also alle die Kinder, die sich im Rahmen
Offentlicher Ersatzerziehung irgendwo in der Ersatzerziehung befinden. Im
Gegensatz zu den Mal3nahmekindern gibt es die Leiblichen Kinder, also die
leiblichen Kinder, das wért ihr, also die Kinder der Betreiber dieser
Familiengruppen. Man kann schon mal tber die Begriffe stolpern. Fir mich ist er
gelaufig, ja, wenn ich von Mal3nahmekindern und leiblichen Kindern spreche,
deshalb nochmal kurz vorab diese Unterscheidung — damit wér das klar. 1hr wart
aso dann in meiner Arbeit die Leiblichen Kinder. Worum es mir jetzt genau geht,
lésst sich vidleicht noch mal mit einer kleinen Zeitungsanzeige sagen, das Thema
ein bisschen erschlief3en. Ich habe hier aus der , Zeit* eine Anzeige, dawird von
der Bergischen Diakonie in Aprath ein Padagogenehepaar gesucht und zwar, ich
les' einfach mal:

» Padagogenehepaar zum Aufbau einer neuen sonderpadagogi schen
Familienwohngruppe gesucht.“ Und dann, in dem mittleren Abschnitt, ich kann
das aber gleich auch mal rundgeben. Und dann:

» Wir erwarten Bewerberpaare in gefestigter Partnerschaft, bevorzugt mit eigenen
Kindern, die die Verbindung von beruflicher Tatigkeit und privatem Leben reizt.”

Also, es wird gesucht: nicht nur ein Padagogenehepaar, das da bereit ist zu
arbeiten, sondern bevorzugt mit eigenen Kindern. Und das seid ihr quasi. Man
will aso durchaus von dem Tréger her, das diese Ehepaare, die da arbeiten, schon
eigene Kinder haben, also eine normale Familie quasi haben, um dann
Mal3nahmekinder hineinzunehmen. Dieses kennt ihr ja. ES wird schon mal auch
von Fachbegriffen her als Setting, also eine Familiengruppen wie bei Euch jewells
zu Hause. Man erzeugt also eine spezielle Gruppe. Ich habe mich schon eingangs
vorgestellt, sage es also noch mal ganz kurz furs Band. Ich habe selbst eine
Gruppe in dieser Richtung betrieben, habe Forschungsinteresse, mich mit der
Situation der leiblichen Kinder zu beschéftigen und méchte nun mit euch Uber
einige Fragen sprechen, die ich mitbringe. Ich beschéftige mich schon eine ganze
zeitlang mit diesem Thema, und da sollte man meinen, dass ich heute nun tausend
Antworten hétte, eben well ich mich lange mit dem Thema beschéftige. Aber es
ist gar nicht so. Je langer ich mich damit beschéftige, desto mehr Fragen habe ich.

228



Ich danke euch fur die Bereitschaft mitzumachen und starte denn einfach mal. Der
Start wirde ganz einfach so aussehen, dassich euch erst mal bitte, eine kurze
Vorstellung zu machen, also zu erzahlen: Ich bin der und der und so und so alt
und vielleicht gerade ein paar Daten dazu, seit wann ihr in dieser Familiengruppe
seid. Das kann sehr unterschiedlich sein und halt so sagen, wie diese Struktur im
Augenblick ist, und wenn sie vorbel vorbei ist, die Familiengruppe, wie eben
diese Struktur war.

(Pause)

Wenn ich mal mit Manfred anfange?

Manfred: Ja, also ich bin Manfred, 18 Jahre alt, und ich bin schon in der
Familienwohngruppe seit, ja, also meine Eltern haben, ich glaube ein Jahr,
bevor ich geboren bin, damit angefangen, bin eigentlich immer da drin gewesen
und, also im Moment haben T., M., J., K. und K., also fiuinf zusatzliche Kinder,
und ich habe noch eine Schwester, aber die ist aulRer Haus. Die ist
ausgezogen, und das geht im Moment ganz gut. Wir hatten friiher, wie war
denn das? Das waren insgesamt 15 Leute. Wir waren also richtig — es war so
richtig was los. Man hat sich mittlerweile so ein bisschen dran gewdhnt, und
wenn ich jetzt mal aul3er Haus bin und mir das vorstelle, ohne diese Situation
mein Leben zu haben, es wirde etwas fehlen. Also man gewéhnt sich ziemlich
stark da dran. Einfach in dem Familienkreis zusammen zu sein, ob die Leute
nun mal 'ne Macke haben oder nicht, das sei jetzt mal dahingestellt. Aber
einfach ohne Leute, das kdnnte ich mir mittlerweile nicht mehr vorstellen. Ja.

(Pause)
Alfred: Danke, Siggi?

Siggi: Ja, ich bin der Siggi, bin noch 16, und meine Eltern haben diese
Familiengruppe halt schon 20 Jahre, glaub ich. Also, ich bin darein
geboren worden, und ich bin halt da drin aufgewachsen, und ich kann
es mir eigentlich nicht ohne diese Familiengruppe vorstellen. Es wér*
komisch. Das Haus war* irgendwie leerer, und zurzeit haben wir 4
Kinder. Ja, esist zurzeit eine reine Jungengruppe, und, ja es lauft
ziemlich gut. Also, ja.

Alfred: Danke. Michagl?

Michael: Ich bin der Michael, bin 15 Jahre alt, und meine Eltern haben mit der
Familiengruppe angefangen, als ich ein paar Monate alt war, und seit den
Sommerferien haben sie halt aufgehort und sind jetzt ohne Kinder, konnte ich
mir vorher eigentlich auch nicht vorstellen eigentlich, aber, es ist eigentlich auch
nicht schlecht, mal Ruhe zu haben.

Manfred: Ja, das ist richtig, mal Ruhe zu haben. Das merkt man, wenn die
Kinder mal aufm Servicedienst sind oder so. Man steht morgens auf, da ist
absolute Ruhe im Haus. Also echt total entspannt. Wir haben ja noch einen
Hund und so. Wenn man am Wochenende aufsteht und geweckt wird von, was
weil} ich, Wolfgang Petry aus dem Nachbarraum, volle Pulle aufgedreht, das ist
dann gewdhnungsbedurftig, ne. Manchmal Ruhe ist dann schon schon.

° Siehe zum Begriff ,Servicedienst® die einfihrenden Anmerkungen
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Alfred: Siggi, nichts dazu?

Siggi: Ja, das ist genau so. Also mein Vater, wenn wir noch Ferien haben, also
ohne die Kinder, wenn die heimfahren oder auf'm Servicedienst sind, dann sagt
er, so nach zwei Wochen, das hort sich vielleicht jetzt blod an, aber “mir fehlen
die Kinder'. Ja, das ist wirklich so.

Alfred: Das geht dir auch so?
Siggi: Ja

Alfred: Das ist auch so mein erstes Thema. Und zwar das Verhaltnis zu den
MaRnahmekindern. Ja, das kann ja, so wie ich es erlebt habe, aus meinen
eigenen Erfahrungen und meinen bisherigen Forschungen, kann das reichen
von einer Beziehung, die so davon gepréagt ist, dass man sagt, ziemlich gut,
also ein Kind annehmen, bis dahin, dass man eher von Ablehnung spricht, aus
verschiedensten Grinden. Gell, also zwischen Akzeptanz und Ablehnung der
MalRnahmekinder gibt es alle Reaktionsformen der leiblichen Kinder. Die Frage
in die Runde: Wie sieht das bei euch aus? Wie ist euer Verhéltnis zu diesen
MalRnahmekindern?

Michael: Das Verhaltnis war eigentlich immer ziemlich eng. Wir haben uns
eigentlich immer gut verstanden. Es waren zwar auch immer welche dabei, mit
denen man sich nicht so gut verstanden hat. Aber, die ersten, mit denen ich
aufgewachsen bin, die waren fiir mich eigentlich wie Brider und ja und sind fur
mich auch immer noch wie Brider oder halt teilweise auch wie Schwestern. Ne.
Sie gehdren irgendwie zu meinem Leben dazu.

Alfred: Ich frag ma grad nach. Du hast ja einen leiblichen Bruder.

Michagl:  Mmh,

Alfred: Du willst sagen: Das Verhéltnis zu den MalRnahmekindern ist das
gleiche wie zu deinem leiblichen Bruder?

Michadl: Zu manchen Malinahmekindern.
Alfred: Zu anderen nicht?
Michael  Zuanderen halt weniger.

Alfred: Woran liegt das, dass das bei einigen so ist wie zu den richtigen
Geschwistern und bei anderen nicht?

Michadl:  WEell ich mit manchen halt schon... Ich war ein paar Monate alt,
seitdem haben die bei uns gewohnt und seitdem ... ja, die haben halt
immer bel mir gewohnt. Und ich kannte es nicht anders.

Alfred: Ja, gut, aber Sympathie und Antipathie. Wie kommt das zustande?
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Michadl: Ich weil3 nicht. Mit denen habe ich mich halt irgendwie besser
verstanden. Mit den anderen hatte ich 6fter mal Krach oder so.

Alfred: Und wie war das bei euch?

Manfred: Ja, also ich sag mal, ein Verhaltnis wie meine Schwester. Man muss
dazu sagen. Bei uns ist mein Cousin, der ist also auch bei uns als zu
erziehendes Kind und ich sag mal, das ist einfach in der Familie. Das ist also
schon was anderes, als zu den Kindern selber. Wir hatten, ja, wir hatten relativ
viele Kinder, sind auch viele gegangen und viele gekommen. Friiher war es so,
dass die immer é&lter waren und da hatte ich also nicht so das
Zusammengehdarigkeitsgefuhl zu denen, weil die einfach vom Alter her nicht so
meine Wellenlinie waren. Aber mittlerweile, wo die Kinder junger sind als ich,
da wurde ich sie eher als Geschwister bezeichnen. Wenn ich das sagen wirde.
Der M. war, als er gekommen ist, drei Jahre und da war ich knapp ein Jahr, und
der war halt immer ein bisschen é&lter als ich und immer ein bisschen, ja
bisschen weiter wird‘ ich nicht sagen, in manchen Dingen war er auch ein
bisschen weiter zurtick. Sonst, wie gesagt, er war so ein bisschen dominanter
und den hatte ich nie als meinen Bruder in dem Sinne in so eine Beziehung
aufnehmen koénnen. Aber jetzt J., T., M. sowieso, die, ja, das lasst sich schwer
beschreiben, nicht direkt wie Geschwister, aber wie gute Freunde.

(Pause)
Alfred: Und bel Dir Siggi?

Siggi: Ja, ich seh das so ahnlich. Als Geschwister wirde ich sie jetzt nicht direkt
bezeichnen, weil, das Verhaltnis zu meinem Bruder ist, wie soll ich sagen,
besser oder enger als zu den Kindern, aber doch wie gute Freunde wurde ich
sie auch bezeichnen. Sie sind halt schon zu lang da, als dass, also ich verstehe
mich mit denen auch ziemlich gut, und, ja, sie sind halt, ja, Freunde.

Alfred: Es wurde vorhin schon mal der Wechsel angesprochen, der haufige
Wechsel. War das ein Problem gewesen, wenn Kinder jetzt rauswechseln,
wenn du sagst, mit den meisten kam ich gut klar. Die waren so ahnlich wie
Geschwister? Wenn die plétzlich dann weg sind, aus welchem Grund auch
immer?

Manfred: Meinen Sie jetzt das Geflhl, sie zu vermissen oder so?

Alfred: Unter Umsténden ja. Ich will das gar nicht werten. Wie war das
Gefiihl? Eher vermissen oder eher froh sein, dass jemand geht?

Manfred: Also, bel diesen Kindern, die dlter waren alsich, da, gut bei der N.,
hm — aso vermissen, ja, am Anfang hat sie einem gefehlt. Aber mit
der Zeit hat man doch gemerkt, okay, es war halt nicht ein
Geschwisterkind, sondern ein aufgenommenes Kind. Und man hat, ja,
man konnte sich eher dran gewohnen. Es war also nicht so schlimm.
Nur bel manchen Kindern, da war ich wirklich heilfroh, dass sie weg
waren. Wir haben eins gehabt, dasist - wie alt war der? Ich glaube,
der war zwei Jahre jiunger asich, und der war wirklich, also, am
maximalen Rand des Ertraglichen. Nach unsist der noch, ich glaub’
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Alfred:

Michael:

Siggi:

Manfred:

Siggi:

Alfred:

zwei Monate zu seiner Muter und dann ist er in eine , Geschlossene'
gekommen. Der war also wirklich ein Hartefall. Bei dem war ich
wirklich froh, dass er weg war. Well der hat einfach die ganze Familie
auseinander gerissen. Da konnt' keiner mehr diesen Jungen ertragen.
Der hat wirklich dle fertig gemacht. Das Problem ist ja auch, wenn
man ein eigenes Kind ist, man kriegt ja gesagt, dass man nicht, oder
ja, man soll sich schon durchsetzen, aber man darf sich nicht, man
darf nicht korperlich an jemanden rangehen. Und wenn so ein kleiner
Rotzpanz von was welil3 ich sieben Jahren vor dir steht und dich
beschimpft wie bldd, dann bleibt das einzige, was dir effektiv Ubrig
bleibt, ist einfach rauszugehen aus der Situation, aus der Familie. Also
jetzt, den Tag Uber, wenn ich von der Schule gekommen bin, binich
dann direkt - Rad geschnappt und bis abends Rad gefahren oder zu
Kumpels oder so was ales. Zieht halt die Familie ein bisschen
auseinander, ne.

Also, ihr kdnnt ruhig auch gegenseitig fragen oder was sagen. Du hast
eben grade so gelacht, als er sagte, da war ich heilfroh, dass der weg
war.

Das war bei uns auch einmal. Dawar ein Kind, das war wirklich so
schlimm. Dawar ich froh, dass es weg war. Aber bei manchen, bei
den meisten war man eigentlich traurig. Manchmal hat man sie zwar
nicht vermisst, aber ja, war auch nicht unbedingt froh, dass sie weg
waren. Man hétte sie auch noch langer ertragen konnen.

Ja, ich bin eigentlich weder froh, noch vermisse ich die Kinder, wenn
sie gehen. Well, es waren schon zu viele bel uns. Das ist normal
eigentlich, finde ich, wenn die gehen. Selbst, wenn die jetzt drei, vier
Jahre da waren. Also, ich wirde sagen, wenn jetzt, wir haben einen,
der ist ja schon etwas langer da. Wenn der gehen wirde, wirde ich
den schon vielleicht vermissen, aber -

Mit der Zeit verwascht sich das Gefiihl dazu. Man baut einfach nicht
mehr die Bindung auf wie die ersten zwei, drei Kinder, wo man sich
halt dran erinnern kann, ne.

Ja, und so richtig schlimme Kinder hatten wir noch nicht. Also, die
hatten wir vielleicht schon, aber ich habe das vielleicht nicht so wahr
genommen. Da war ich noch kleiner.

(Pause)

Ja, also sehr interessante Schilderungen. Ich gehe einfach mal weiter.
Ich denke, wir kommen immer wieder mal so auf die Punkte zurtick.
Das war jetzt so die Frage zum Verhaltnis zwischen euch as Leibliche
Kinder und direkt den Mal3nahmekindern. Jetzt wollte ich ganz gerne
mal auf die andere Ebene gehen, namlich Uber das Verhdtnis zu den
eigenen Eltern sprechen.
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Manfred:
Alfred:
Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Siggi:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Jetzt im Vergleich zu den Erziehungskindern?
Ja, einfach direkt Dein Verhdtnis zu -
Direkter Vergleich?

Nein, kein Vergleich aber Dein Verhdltnis zu Deinen Eltern. Ja, und
zwar unter dem Aspekt: Ihr nehmt jawahr, dassihr jetzt in einer
besonderen Familienform lebt oder gelebt habt. Ja? Und diese
Familien, das besondere daran sag ich mal, ist, dass sie sich fur
offentliche Ersatzerziehung gedffnet hat. Diese Ersatzerziehung lauft
in der Familie. Diese Entscheidung, das zu machen, wurde javon
Euren Eltern getroffen.

Ja

Hier von euch, so wie ich den Daten entnehme, hat ja keiner jetzt mit
beschlossen: "Wir als Familie wollen das machen’, sondern ihr seid
darein geboren worden. Ihr habt also einen Zustand vorgefunden, der
nun mal einfach so daist. Und jetzt ist die Frage von mir: Habt ihr da
mal das mit den Eltern thematisiert und gefragt: “Warum machen wir
als Familie das und warum habt ihr euch entschieden, diese Arbeit zu
tun?" Diese Frage, ist das Uberhaupt ein Thema zwischen Euch zu
Hause und wenn ja, hat das irgendwie euer Verhdtnis zu den Eltern
beeinflusst? Ja, ist das klar, was ich meine? Sonst fragt ruhig nach.
Siggi, bitte.

Ja, ich habe meine Eltern eigentlich noch nicht gefragt, warum sie das
gemacht haben, weil, das ist halt so, sait ich geboren wurde und das ist
auch eigentlich kein Thema zwischen mir und meinen Eltern. Das ist
halt deren Arbeit, und ich kenn’'s auch nicht anders. Ich hab' die noch
nicht gefragt, warum sie das gemacht haben. Und -

Die Frage kommt irgendwie nicht auf, ne. Also, wenn ich jetzt auch
von uns ausgehe, ich bin wirklich froh, dass es so ist. Wenn ich mir...
wenn ich das jetzt mit anderen Familien vergleiche, da sind die Eltern
irgendwie den ganzen Tag weg, und da wirde ich also weniger mit
klarkommen als dass die Eltern da sind und noch ein paar Kinder, die
vielleicht hin und wieder auf den Nerv fallen. Also ich habe nicht den
Eindruck, dass das negativ ist.

Nun, also ich habe nicht gesagt, dass das negativ wére, sondern
einfach nur die Nachfrage. Esist ja so, esist ja eine andere Familie als
andere Familien.

Richtig, richtig.

Und die Eltern haben sich dafiir entschieden, diese Arbeit zu tun und
ich habe die Vorstellung, dass eventuell auch mal die Leiblichen
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Manfred:

Alfred:

Michadl:

Alfred:

Michael:

Alfred:

Michael:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Kinder mit den Eltern dartiber sprechen oder auch umgekehrt, je
nachdem, wer so ein Gesprach beginnt.

Wir haben also schon mal dartiber gesprochen, aber die Frage, ob’s
uns gefallt, ob wir so weiter machen wollen auch als Kinder, die hat
sich wirklich nie gestellt. Wir waren eigentlich, wir waren nicht
immer so zufrieden damit, aber es war immer gut so, dass die Kinder
bei uns gewesen sind. Das war einfach so. So as Grundlage halt.

Ja, und bei euch Michael?

Ja, aso, ich well3 zwar jetzt, wie das ist, seit meine Eltern das nicht
mehr machen, weil seitdem hab' ich eigentlich ein besseres Verhdltnis
zu meinen Eltern, aber friher hatte ich eigentlich auch nie ein Problem
damit. Ich kannte es nicht anders. Und da konnte ich mir auch nicht
vorstellen, dass das Verhdltnis dadurch besser werden wiirde. Und, ja
und meine Eltern hatten auch gemeint, dass sie das gemacht haben,
weil sie halt jetzt Kinder haben, und da sind sie den ganzen Tag zu
Hause und konnten halt zu Hause arbeiten.

Also, ihr habt dartiber gesprochen, quasi Uber die Motivation der
Eltern. Dartiber habt ihr schon gesprochen?

Ja

Und das waren diese Griinde, eben zu Hause bleiben konnen und die
eigene Familie nutzenund dann auch fir die eigenen Kinder da zu
sain.

Mmh.

Man muss halt vidl teilen mit den Kindern, die jetzt da sind, auch die
Eltern selber teilen. Es gab mal 'ne Zeit, da hatte ich wirklich
Probleme damit, aber, ja dann hat man das den Eltern gesagt. Okay,
ich hab' den Eindruck, ihr macht im Moment viel mehr mit den
anderen as mit uns. Da hat man halt so Mal3nahmen gemacht, wie
jeden Sonntag ins Kino zu fahren nur mit den eigenen Kindern, und
das hat aso auch schon, war schon positiv. Da hat man wieder so ein
bisschen den Draht dazu gefunden und ... war halt gut.

Wo waren dann die anderen Kinder, wenn die Eltern mit den eigenen
Kindern ins Kino sind?

Ja, es konnte halt immer nur einer von den eigenen Eltern.
Und da durfte aber denn ein anderes Kind nicht mitfahren?

Prinzipiell wurde gesagt: Sonntag, Kinotag, da kdnnen Schwester,
Bruder und Vater nach Anderstadt fahren, ein bisschen, irgendwas
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Siggi:

unternehmen, halt was besonderes, was nur prinzipiell fir die Familie
ist. Das war also so, ha, so was besonderes halt.

Und wie haben dann die Mal3nahmekinder reagiert darauf? Es war ja
'ne unterschiedliche Behandlung der Kinder.

Das it richtig. Ja. Wie haben die darauf reagiert? Also, wenn ich
driiber nachdenke, sie haben uns, also, sie haben da keinen Vorwurf
draus gemacht, weil es sonst jaimmer so war, dass die Eltern mit
ihnen wegfahren, dass wir dann, also wir, die leiblichen Kinder, dass
wir dann immer aul3en vor waren, sag ich mal. Wenn die Kleinen,
wenn die Kinder jetzt in 'ner Ferienmal3hahme waren, Urlaub an der
Nordsee oder so was, da wollte man als eigene Kinder, erstens wollte
man nicht richtig mit, ja. So halt.

(Pause)

Ich weil3 ja nicht, wie das bel euch ist. Ob ihr auch was besonderes mit
Euren Eltern selber gemacht habt?

Nee, kenne ich nicht. Ich hatte auch nicht so ein Geflhl, dassich
zurlck gestellt werde oder so. Esist eigentlich ganz normal. Wir
haben eigentlich immer alles zusammen gemacht und -

Auch mit den Kindern zusammen?

Ja

(Pause)

Ja, dawurde vorhin mal driber gesprochen, wie es (unverstandlich)
also so war mit dem Servicedienst? Der war bei Euch aber auch?

Ja

Wie war das bel Dir Michael mit dem Servicedienst? Also, du warst
aber nie beim Servicedienst gewesen?

Ich war schon beim Servidedienst drin und so, aber ich war nicht
Ubers Wochenende oder in den Ferien beim Servicedienst.

Also, das héttest du auch nicht gewollt? Also, oder héttest Du auch
Interesse gehabt, auch als Leibliches Kind?

Nee.

Fir die Kinder, die denn aus der Familie raus sind an dem
Wochenende, war das okay?

Ja, die haben sich echt gefreut. Die S. oder so.
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Dasind halt ganz andere Regeln ads zu Hause, ne. Tellweise etwas
gelockerter und die Freude auch bel uns, wenn sie in den Servicedienst
konnten.

Und du wolltest nicht zum Servicedienst? Aus welchem Grund?

Ja, ich war ja auch froh, wenn die mal ein Wochenende nicht da
waren, dass ich allein mit meinem Bruder und meinen Eltern sein
konnte.

Es hat sich die Frage auch gar nicht gestellt, dass wir, dass die
Leiblichen Kinder auf den Servicedienst kommen. Das war
irgendwie, die eigenen Kinder abschieben. Das hat sie also... Das war
nie der Fall. Unsere Eltern waren auch immer froh halt als eigene
Familie zusammen zu sein.

Und wenn man jetzt mal an die Mal3nahmekinder denkt. Fihiten die
sich abgeschoben?

Nein.
Weil’s fir die schon war?

Ja, die fanden das gut. Im Nachhinein wirde ich sagen, ist es nicht,
wenn die Kinder da gewesen sind, das lief da halt vielleicht etwas
lockerer ab und da kamen sie wieder, dann waren sie halt etwas
kibbelig. Da muss man sich dran gewohnen, je nach dem wie lange sie
da waren, dass sie, wenn sie wiederkommen, sie wieder so ein paar
Phasen durchmachen. Aber ich sag mal, es war sowohl fir sie as auch
flr uns gut, wenn sie mal, wenn sie mal aus der Situation
rauskommen, zu Hause, aus der Familie.

Was heisst Phasen durchmachen?

Ja, esist ofter der Fall gewesen, dass, wenn sie vom Servicedienst
gekommen sind, besonders in den letzten zwel, drei Jahren, daist ein
Mé&dchen, das hat dann immer, ja nicht immer, das hat dann Phasen
gehabt, morgens oder nein andersrum. Wenn man von der Arbeit
gekommen ist, Musik aufgedreht bis zum Anschlag, halt richtig
Halligalli gemacht und einfach nicht auf das gehort, was meine Eltern
gesagt haben, so richtig mal so rausgetreten halt. So, so Phasen. Oder
einfach, wenn ein Telefonat von der Mutter kam, dann fing sie halt an
zu heulen, so was.

Ja, die vergessen auch ihre, ich sag mal, Pflichten.

Michael: Mmh.
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Meinetwegen so (unverstandlich) machen oder dass sie morgens,
sonntags morgens, also leise sein sollten oder was well3 ich dann...
Das dauert immer wieder ein bisschen, bissie -

sich an die Familie wieder gewdhnen.

Genaul.

Und wenn sie nur zwei, drel Tage weg gewesen sind.

Ja

Also, die Regeln der Familie waren da schon strenger alsim
Servicedienst?

Ja
Und das sagten die auch, wenn die zuriick kamen, die Kinder?

Ja, die haben sich immer beschwert dann, dass das so streng war und
0.

“Ja, gibt’s kein Eis zum Mittag, zum Nachtisch? Und warum fahren
wir jetzt nicht dahin und unternehmen irgendwas?

Ja

Bel uns haben die sich eigentlich nicht beschwert. Also, die kamen
eigentlich jetzt immer zuriick und ja, waren vielleicht auch froh,
wieder da zu sein. Ich weild ja nicht. Aber sie haben sich nicht
beschwert.

11.1  (Pause)

Alfred:

Siggi:

Ich frag mal weiter. Ich fragte ja anfangs nach dem Verhdtnis von
leiblichen Kindern zu den Mal3nahmekindern, dann tber das
Verhdtnis zu den eigenen Eltern. Jetzt die etwas vielleicht schwierige
Frage: das Verhdtnis zu sich selbst. Was glaubt Ihr, war es fir Eure
eigene Personlichkeitsertwicklung, fir Euer eigenes Aufwachsen, war
es dafoérderlich, glnstig in so einer Familiengruppe zu leben oder war
es ungunstig fir euch? Hat's was fur euch selbst gebracht oder war es
eher abtréglich? Wie schétzt ihr das ein? Als junge Menschen, die ja
doch so zwischen 15,16 und auf die 18 zugehen insgesamt, gell, und
man sagt, so dasist eigentlich jetzt die Prase wo man erwachsen wird.
Wenn ihr jetzt zurtick schaut, wie war das? Wie wirdet ihr das
beurteilen?

Ich wirde sagen, dass ich vielleicht, dass es zum Tell positiv war,
well, ich wirde sagen, ich bin sozialer oder geduldiger geworden, well
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(Pause)

man auch 6fter mal wieder zuriick stecken musste gegentiber den
anderen Kindern. Ja, in dem Sinn war das positiv. Negativ, ja— keine
Ahnung. Ich weil3 nicht. Vielleicht hat es auch negative
Auswirkungen. Ich weil3 ja nicht, wie es anders ist. Aber ich merke
eigentlich so nichts.

Das wirde michmal bei Euch interessieren. Also, ich personlich habe
gemerkt, wenn ich das jetzt mit meinen Freunden das so vergleiche.
Eine Beziehung aufzubauen mit Leuten, die ich nicht kenne, das fallt
mir wesentlich schwerer als meinen Bekannten. Jetzt grad irgendwie
Freundin finden oder so was. Ich hab mir das so’n bisschen Uberlegt.
Das konnte da dran liegen, dass die Kinder, die bei uns sind, entweder
bleiben die nicht lange oder man kann einfach nicht dieses Verhdltnis
aufbauen zu denen. Ich weil3 nicht, ob das bei euch genau so ist. Also
ich bin, das liegt auch sehr wahrscheinlich bei unsin der Familie...
Meine Schwester hat auch mit 19 ihren ersten Freund gehabt und ich
wrde nicht sagen, dass das normal ist. Hatte mich also gewundert.
Ich weil3 nicht wie das jetzt bei euch ist.

Also, ich wirde nicht sagen, dass es mir schwerer féllt, mit fremden
Leuten 'ne Bekanntschaft, also die kennen zu lernen oder was, aber, ja,
esist vieleicht schwerer mit denen zu reden, weil zu Hause kennt
man jeden, und jaesist vielleicht schwerer als bel anderen Leuten.
Aber...

Na, ich mein jetzt eher so, ihr misst es ja nicht sagen, aber Freundin
finden. Freundin finden, dasist a'so das Thema, was mich jetzt
interessiert.

Ja, fallt irgendwie schon schwerer. Ich weil3 nicht, ob das unbedingt
damit was zu tun hat. Das kann ich nicht in Verbindung bringen so.
Das kann auch gut mit meiner Personlichkeit vielleicht zusammen
hangen.

Ja, dasist jadas, wo ich mir selber die Frage stelle. Liegt das jetzt an
mir peronlich? Wie gesagt, 18 Jahre, und ich hab bisher noch keine
Freundin gehabt, auch keine Halbfreundin. Also ich kann schon 'ne
Beziehung mit einer Bekannten aufbauen oder so, aber nicht im Sinne
von Freundschaft. Das fallt mir personlich ziemlich schwer.

Also, das kénnte schon sein, dass das damit zusammenhangt. Namlich
mein Bruder, also ich hatte jetzt auch noch keine Freundin, aber mein

Bruder hat auch seine erste Freundin kurz vorm Abi erst, und es kann

schon sein, dass das damit zusammen hangt. Aber... Ja, ich hab keine

Ahnung.

Ich hatte auch noch keine Freundin. Aber mein Bruder z.B. ist auch
ganz anders. Der hatte auch schon mehrere Freundinnen.
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Naja, das klang ja so, zwel Aussagen, also einmal, man hat vielein
der eilgenen Gruppe und braucht vielleicht gar nicht so oft aus der
Gruppe raus, wenn man mit jemand reden will. Das kdnnte natiirlich
dann dazu fuhren in dem Sinne, dass man da genligend an
Kontaktmdglichkeiten schon hat und ist gar nicht so getibt darin, mit
anderen Kontakt aufzunehmen. Das ware vielleicht eine Erklarung,
wenn man unbedingt will. Und das andere wére eben, naja, wie du
vorhin sagtest. Man hat so oft dann Beziehungen aufgebaut, die aber
immer nur kurz dauerten, weil dann die Kinder sehr schnell wieder
gingen, dass das so eine Form von, ja, Normalitdt war, dass
Beziehungen kurz dauern, ware aber von vorsichtig von
Bindungsschwéche zu sprechen sondern eher vielleicht, dasseine
grolkere Vorsicht daist, sich auf jemanden anderen einzulassen.
Konnte vielleicht sain.

Und je langer ich das so, je langer man in der Situation so drinist als
eigenes Kind. Man hat den Eindruck als ob, egal welche Kinder das
sind, irgendwann fallen sie einem in den Nacken. Da denken sie gar
nicht driber nach irgendwie, so richtig hinterhdltig und gemein, in
einer dieser Phasen ziehen sie einen Uber den Tisch.

Konnt Ihr das bestétigen, was Manfred gesagt hat oder ist das bei
Euch anders gewesen?

Ja, ich will nicht sagen, das ist halt schon ein paar mal vorgekommen
bei uns, dass die halt gelastert haben usw. usw., und dann machen die
was, was man gar nicht von denen erwartet und was man auch meint,
das sie auch nicht mehr machen wirden, was sie vidleicht auch
vorher gemacht haben, wie klauen oder was weil3 ich. Das ist schon
komisch.

Das kam schon bei uns auch immer des 6fteren mal vor, dass die
einem in den Riicken gefallen sind, das war aber eigentlich nicht so
die Regel, eher sdlten.

Die Regel sicher nicht, nur den einzigen Leuten, denenich in der
Familie wirklich vertraue, dasist mein Cousin, der bei unsist, meiner
Schwester, meinen Eltern und dem Hund. Also, bei den anderen
Kindern, da gibt’s immer in ihren Phasen, da kann’'s sein, dass
wirklich mal 10,00 DM verschwinden oder die Sufigkeitenkiste
geplindert wird oder so was halt. Das sind so Bandlitéten. Ich meine,
10,00 DM tun mir nicht weh, aber es geht halt um die Tatsache, dass -
und wir haben ein Kind, das lugt ohne rot zu werden. So was nervt
mich einfach. Ich mein, man muss es halt ertragen. Man kann auch
nichts gegen das Kind machen oder sagen, weil das geht bel dem auf
der einen Seite rein und auf der anderen Seite wieder raus. Esist halt -
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mit dem kann man nicht richtig, nicht wirklich reden. Wenn, nur
immer phasenweise.

Konnt Thr das so bestétigen, was er sagt ? Esist schon, wenn Manfred
sich so rege am Gespréch beteiligt. 1ch moéchte aber nicht, dass er
Euch in Euren Meinungen beeinflusst. Deshalb denkt ruhig nochmal
nach, ob das, was Du Manfred Uber Euch erzahlst, ob das auch auf die
anderen Zuhause zutrifft.

Ja, also ich vertraue auch eigentlich nur meiner eigenen Familie und
den Kindern, das ist schon schwerer. Also, einigen kann man teilweise
vertrauen bis zu einem gewissen Mal3. Also ich werde mein
Portomonaie, also wirde ich jetzt nicht mehr offen liegen lassen.
Vorher habe ich das gemacht, bis mir mal einer was geklaut hat halt,
und jetzt mache ich das nicht mehr. Also -

Ich mein, man hat ja nichts gegen die Leute. Wenn's denen gut geht,
wenn sie sich wohl fuhlen, die sind ja auch locker drauf, da kann man
super mit shakern oder so, aber immer so phasenweise, wie gesagt.

11.2  (Pause)

Alfred:

Manfred:

Siggi:
Alfred:

Aber im Prinzip auf meine Frage, ob das jetzt auf dem Wege zum
Erwachsenen hin forderlich war oder eher abtréglich, der Siggi sagte,
das war eher gut, weil, “ich habe viel gelernt daraus, ja, auch 'ne
soziae Rucksichtnahme. Man hat auch Vorsicht gelernt’. Ist das
angebracht? Muss man als Erwachsener vorsichtig sein?

Also manverliert die Naivitét zu Leuten, wenn ich jetzt dartber
nachdenke, wie gesagt, Geld offen liegen lassen oder so Kleinigkeiten,
wie gesagt, SURRigkeiten, das ist noch das leichtere. Man lernt einfach,
nicht mehr jedem zu vertrauen. Ob das nun positiv ist oder nicht, das
kommt halt auf die Situation drauf an, aber man gewdhnt sich einfach
so sehr da dran, immer so ein bisschen Misstrauen dabei zu haben,
dass man nie vollkommen unbelastet in eine Situation reingeht. Wenn
ich jetzt von mir ausgehe.

Ja, esist wirklich so.

Ja, damuss ich daran denken, dass du vorhin sagtest, ihr habt ja seit
letztem Sommer keine Familiengruppe mehr. Ist es fir dich jetzt, Du
sagtest auch gleichzeitig, "das war ganz gut so — fir dein Leben, fir
deine Situation’. Wirde das solche Dinge treffen, zu sagen: So, jetzt
muss ich nicht mehr Misstrauen haben, weil nur noch Menschen da
sind, zu denen ich absolutes Vertrauen haben kann, z.B. mein
Portomonaie jetzt liegen lassen kann?
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Deswegen nicht. Esist eigentlich eher, dass man halt Ruhe hat, well,
die waren immer so laut und haben einen immer geédrgert. Teilweise
haben sie es sogar drauf angelegt, dass man sie schléagt oder so.

Ja ja—ja ja

Aber daraus hat man z.B. auch gelernt, sich zurtick zu halten oder
einfach weg zu gehen.

Man braucht eine unheimliche Selbstbeherrschung bel denen. Dasist
richtig.

Mmh.

Ja, vor zwel Jahren oder so, wenn da so ein Elfjahriger gesagt hétte,
wie heute, den wir so heute in der Gruppe hétten: ,Komm her, ich hau
dir einerein’ oder was weil3 ich, hétte ich das viel ernster genommen
als heute. Heute lach ich dartiber, wenn der das sagt oder so oder geh
einfach weg. Aber friher war das viel ernster. Also mittlerwelle....

Man muss einfach 'ne Gelassenheit entwickeln, dass man nicht da
dran kaputt geht.

Michael, wirdest du das auch so sehen? Kannst du den Satz
unterstreichen: “Man muss eine Gelassenheit entwickeln, dass man
nicht dran kaputt geht?'

Wirde ich auch sagen.

Fruher bin ich, wie gesagt, immer raus gegangen und hab das
versucht, mit mir selber auszumachen und heute, da kann ich eher mit
der Situation umgehen, wenn jemand auf mich zukommt und sagt: Eh,
komm her, ich mach dich platt, eh, und wenn das nur ein Hanfling von
30 kg ist oder so. Und da man selber, aso ich personlich, ich werde
nicht handgreiflich. Entweder gehe ich raus, regel das, einmal tief Luft
holen, regel das mit mir selber ab und dann lass ihn mal erzéhlen, was
er will oder ich versuche das halt sinnvoll, mit ihm auszudiskutieren,
wobei das bei den Kindern, die wir jetzt haben, das kann man einfach
schlecht.

Dann hast Du ja auch Deine leibliche Schwester erwahnt.

Mmh.

Hast Du denn mit der auch diese Auseinandersetzungen gehabt?
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Nein, nein, gar nicht. Es gab einmal eine Situation, wo ich mich dran
erinnern kann, dass ich wirklich sauer auf meine Schwester gewesen
bin. Aber sonst haben wir wirklich ein so gutes Verhdltnis. Es |&sst
sich also nicht vergleichen mit anderen Leuten, auch, wenn ich, wie
gesagt, ich kann jaimmer nur vergleichen, wie das mit anderen
Leuten ist.

Kannst du das erzéhlen, was das fir eine Situation war, wo Du auf
Deine eigene Schwester sauer warst?

Da hat sie mir absichtlich Salatsol3e in den Riicken geschiittet. Und
dann, ich hab so ein Zimmer, das ist so ein Durchgangszimmer, das ist
mein eigenes Zimmer. Daist sie halt durchgegangen und hat irgend so
eine gehassige Bemerkung gemacht, und da bin ich ihr an den Hals
gesprungen. Aber ansonsten bin ich wirklich nie handgreiflich
geworden oder so was. Das kann man eigentlich nicht vergleichen.
Man ist mit den eigenen, man muss jaimmer so bisschen Solidaritét in
der Familie selber haben, um manche Situation durchtragen zu
konnen. Und ich kann mich... Sonst waren immer andere Leute, die
haben sich mit ihrer Schwester gekloppt oder wenigstens geringfiigig
gezofft, aber das hatten wir gar nicht. Wir waren so gut, klingt
vielleicht jetzt ein bisschen angeberisch, aber man hat irgendwie so
ein gutes Verhdtnis zu den eigenen Geschwistern oder der eigenen
Familie, das lasst sich mit anderen Leuten nicht vergleichen, die nicht
eine Familienwohngruppe haben.

Ja, dasist bel mir aber genau 0, dass ich ein gutes Verhdtnis zu
meinem Bruder hab. Ich habe noch nie eine Auseinandersetzung mit
ihm gehabt. Der Altersunterschied ist vielleicht auch zu grof3. Weil, na
ja, heute kann ich mich halt besser mit dem unterhalten oder so als,
was welil3 ich, vor 10 Jahren oder so. Aber ich hab ein gutes Verhdtnis
zu meinem Bruder.

Michael, Dein Bruder ist ein bisschen enger vom Alter her an Dir?

Ja, der ist nur zweienhalb Jahre dter asich.

Das ist noch en interessanter Punkt, denn die Mal3nahmekinder waren
jadhnlich alt gewesen. Wie war das bel Euch? War dein Verhdtnis zu
deinem Bruder, war das ein anderes als zu den Malinahmekindern?

Ja, das war eigentlich schon anders, aber mit meinem Bruder habe ich
mich eigentlich auch immer gut verstanden. Hin und wieder vielleicht
mal ein kleiner Streit, aber das war auch schnell wieder...

Also nie was ernsteres?

Nee.
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Also ein Unterschied zu den Mal3nahmekindern?
Ja, eigentlich schon. Zu den meisten auf jeden Fall.

Ja, wenn man so driiber nachdenkt, es ist irgendwie komisch. Andere
Leute, andere Geschwister, die machen aus jeder Banalitét einen Zoff,
der sich Uber zwel Wochen hinzieht und man selber — ganz komisch.
Man hat einen viel besseren Draht zueinander. Mittlerweile ist es eher
- Wolltest Du was sagen?

Ja, ich wollt' sagen, das sieht man auch bel Freunden oder so, die
zoffen sich nur mit ihrem Bruder oder ihrer Schwester und das ist
dann halt schon ziemlich komisch, wenn man das Verhdtnis zu
seinem eigenen Bruder sieht.

Mmh. Man selber hat halt die Gelassenheit gelernt, wenn’s jetzt
darum geht, gerade um irgendwel che Kleinigkeiten. Und man wird
von den Kindern, die man aufgenommen hat, wird man wieder wegen
irgendwelcher Banalitdten genervt. Da muss man in der
Familienwohngruppe einfach driiber wegsehen. Da kann man nicht
drauf eingehen, weil sie dann wieder anfangen, rum zu motzen und zu
meckern und zu lamentieren. Da muss man einfach driber wegsehen.
Und das ist das, was ich denke, was den anderen Leuten, die nicht in
so einer Familienwohngruppe sind, das fehlt ihnen einfach. Dass man,
wie gesagt, wegen irgendwelchen Banalitdten, dass man da druber
wegsieht. Da fangen sie an zu meckern oder an zu lamertieren, und so
entsteht schnell ein Zoff zwischen denen, Aul3enstehenden, sag ich
mal, was man so einfach nicht nachvollziehen kann.

Aber das berihrt so auch meine néchste Frage. Du sagst, dass eine
Solidaritét in der Familie entsteht, in der eigentlichen Familie. Es gibt
diese zwei Systeme dort. Es gibt das Helfersystem, die Eltern
zumindest als Betreiber, und es gibt die Mal3nahmekinder, und Ihr als
Leibliche Kinder, wohin gehort ihr? In die Gruppe der Kinder oder
eher in die Gruppe der Helfer?

Helfer.

AlsKind.
Du sagst in die Gruppe der Helfer?

Ja. Wurd' ich eindeutig sagen. Also, wenn, man hilft ja der Familie
auch dadurch, dass man so ist wie man ist. Man strahlt so bisschen die
Familienzusammengehorigkeit aus, und ich kann mir vorstellen, dass,
wenn ich, wenn die Kinder manchmal Zoff mit meinen Eltern gehabt
haben, da konnten sie trotzdem zu mir gehen, ohne dass sie gleich bei
mir einen auf den Deckel bekommen haben, da konnten wir Kinder,
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sag ich mal, untereinander, konnten wir auch mal miteinander reden
und sagen: Okay, das find‘ ich jetzt nicht so gut, was die Eltern
gemacht haben. Man hat da halt nicht diesen Rang von den Eltern, war
halt in beiden Parteien drin und konnte so ein bisschen vermitteln.
Was der eine dem anderen nicht gesagt hat, das kann man intern so
bisschen anhéren, was der eine sagt, was der andere sagt, und man
kann also schon helfen — durch die Tatsache, dass man nicht zu beiden
fest gehort, sondern immer so ein bisschen springen kann, sag ich.

Ich wird® auch nicht sagen, dass man in die Gruppe der Helfer gehort
direkt, sondern man steht irgendwie dazwischen. Man steht zwischen
diesen beiden Gruppen und ist irgendwie so Bindeglied und so.

Mmh, mmh.

Zwischen beiden. Und die sagen auch 6fters Sachen zu mir als, also,
die sagen manchmal auch Sachen zu mir, die sie meinen Eltern nicht
sagen wirden oder was weil3 ich, also was weil3 ich. Es kommt schon
haufiger vor.

Mmbh, ist richtig.

Esist echt 6fter mal vorgekommen, dass die dann zu einem
gekommen sind, wenn die dann mit meinen Eltern halt Arger hatten
oder angemeckert wurden und ja, haben dann halt auch ihren Frust
halt rausgeredet sozusagen anstatt sich irgendwo abzureagieren.
Haben sie halt mit uns geredet und danach ging’'s dann eigentlich auch
wieder.

Ist richtig.

Und dann hast du und dein Bruder, ihr habt dann quasi beiden Seiten
geholfen?

Ja, schon.

Nun kénnte man sagen, esist fur die Eltern ganz gut, wenn sie eigene
Kinder mit da drin haben, weil diese das begiinstigen, dass der Laden
[auft, wenn ich das mal so salopp sagen darf.

Mmh.

Konnte man so sehen oder liege ich falsch mit so einer Deutung des
Gesagten?

Das ist zumindest von Vortell.

Aber es misste nicht sein?
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Manfred:

Also, eswar schwieriger — wirde ich sagen. Es wére schwieriger,
wenn die eigenen Kinder nicht da waren, weil, wenn ich von meiner
Familie ausgehe, daist meine Mutter so ein bisschen dominierend.
Mein Vater hat, je nachdem wie die Kinder drauf sind, eine ziemlich
schlechte Stelle, well, wenn mein Vater was sagt, dann wirde weniger
jemand drauf hoéren as meine Mutter, weil die Kinder, die wir haben,
die... Kann ich jetzt sagen, was mit den Kindern so gewesen ist in der
Vergangenheit?

Alfred: Ja

Manfred: Zwel ist Verdacht auf Missbrauch. Die anderen wurden
vernachléssigt, also mit denen ist eigentlich nie was gemacht worden.
Und fur so was wird im Grunde genommen, fir Misshandlung und so
was wird halt immer der Vater fur verantwortlich gemacht. Und
deswegen hat mein Vater 'ne schwerere Stelle als meine Mutter.

(lange Pause)

Alfred: Wie war das bel Euch so?

Siggi: Ja, ich wird' sagen, dass - also bei uns wurde keiner von den vier
Kindern, die wir haben, missbraucht, und ich wirde auch sagen, dass
die schon auf meinen Vater horen, weil der so... Der ist eigentlich
ziemlich geduldig, aber wenn ihm dann der Geduldsfaden rei(3t, dann
ist er halt jahhzornig, wird' ich sagen, und Angst einfl6f3end oder so,
und deshalb... Ich glaube schon, dass die dann auf meinen Vater horen
wirden.

Manfred: Also eher auf deinen Vater als auf deine Mutter?

Siggi: Nee, das will ich nicht sagen. Nee, sie waren irgendwie auf beide
gleich gut (unverstandlich)

Alfred: Horen sie denn auch auf Euch?

Manfred: Auch phasenweise.

Siggi: Ja, in geringem Mal3, ja.

Alfred: In geringem Mal3, also nicht immer?

Siggi: Nee.

Manfred: Je nachdem, wie man selber auch drauf ist. Wenn ich jetzt gut gelaunt

von der Arbeit komme, und die sind mich wieder so ein bisschen am
nerven, dann wirden sie nicht auf mich héren. Aber wenn ich schon
mit einer richtigen miesen Laune von der Arbeit komme und so ein
bisschen genervt aussehe, wenn ich dann was sage, dann wiirden sie
eher horen, trotz der Tatsache, dass ich ihnen nie was machen wiirde.
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11.3

Alfred:

Siggi:

Alfred:

Wenn ich bisschen, ja, ich will nicht sagen, aggressiver wirke, aber
wenn ich bisschen, mmh, dominanter wirke, dann horen sie eher auf
mich as wenn ich halt gut gelaunt bin, super lassig drauf und so halt.
Ich denk, wenn man bisschen, mmh, bisschen erwachsener, bisschen,
wenn man so wirkt, as hédtte man viel zu sagen oder als hétte man
viel, vidl, as hétte man das Recht, ihnen etwas zu befehlen, ob das
nun stimmt oder nicht, dann wirden sie es eher machen als wenn, als
wenn man halt so eher zu ihnen gehtren wirde. Das i<t jetzt ein
bisschen kompliziert formuliert, aber auf jeden Fall so einigermalien
verstanden. Ne?

(Pause)

Frage: War es denn schon mal so, dass Ihr einbezogen wurdet von den
Eltern, um jetzt irgendwas zu helfen oder so? Also, andere Kinder zu
beaufsichtigen z.B.?

Nicht so richtig. Das ist halt, wenn man auf den Ful3ballplatz geht oder
S0, also die sind auch da und die sagen, ja, pass mal auf, dass der sich
hier gut benimmt oder dass er mitspielt oder so, dann - Ich wird' das
nicht richtig als Hilfe bezeichnen. Dasist halt so —ja-

Quas 0 as Hilfserzieher oder so was, das man dann schon mal etwas
leistet, das gab’s denn nicht? Oder gab’s das schon mal?

114  (Pause)

Manfred:

Siggi:

Michael:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Also, rein, rein selber eigene Hilfe leisten, wiirde ich sagen, so nicht,
nur so 'ne unterstiitzende Wirkung, wird* ich sagen.

Ja, oder wenn die Eltern mal aus (unversténdlich) oder so mal fir
zwel Stunden oder so halt Aufsicht Ubernehmen, also, dass die auch
machen, was sie sollten, oder dass sie sich um die richtige Zeit
hinlegen oder so

Dass man darauf achtet, dass die auch wirklich ins Bett gehen und
dass die nicht die Musik so laut aufdrehen usw.

Mmh, a so, da wurde dann schon Verantwortung auf die eigenen
Kinder Ubertragen?

Wenn's zu laut ist, einfach Sicherung aus oder so was. So was, dass
man selber - man selber tbernimmt dann die Stelle des, des -
Leittieres in der Gruppe, wenn die Eltern weg sind und muss dann halt
so ein bisschen fir Ruhe und Ordnung sorgen.

Hat denn diese Funktion auch schon mal jemand von den
Mal3nahmekindern tbernommen? Als Leittier?
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Siggi:

Alfred:
Siggi:
Alfred:

Siggi:

Manfred:
Siggi:
Alfred:

Siggi:

Alfred:

Siggi:

Alfred:

Siggi:

Alfred:

Siggi:

Also, bel unswar es schon zwel oder dreimal so. Also, so dassich es
richtig mitbekommen habe. Wenn ich meinetwegen beim
Fulballtraining bin oder was weil3 ich, und meine Eltern missen grad
irgendwo hin mit irgend 'nem anderen Kind zum Arzt oder ja
ghnlichem, dann passt halt der Alteste von denen, passt halt auf, dass
die so machen, was sie sollen.

Ja
Ja, und das klappt auch — meistens.

Und wenn du jetzt zu Hause bist, bist du dann der Alteste
automatisch?

Nein, ich bin nicht der Alteste, ich bin ungefahr gleich alt mit einem,
aber...

Eher der, der was zu sagen hat.
Ja.

(Unverstandlich)
Mmh, also dass die Eltern dann eher zu dir sagen: ,Pass mal auf’.

Ja.
Und wie lauft das so? Was machst du dann?

Was mach ich dann? Ich lass sie so grofdtenteils in Ruhe, also sie
koénnen spielen oder Fernseh gucken, wenn sie das diirfen von meinen
Eltern aus, und achte dann darauf, dass sie halt sich rechtzeitig
hinlegen.

Ja.
Gibt’'s da schon mal Konflikte bel, wenn du jetzt diese Rolle
Ubernimmst?

Nee, bis jetzt gab’s noch...

Doch einmal, doch einmal, fallt mir grad ein. Da haben wir noch in X-
Dorf gewohnt und die waren grad unten und ich war oben mit zwei
anderen und irgendwie haben die sich gestritten und da ist das Bett
kaputt gegangen. Aber ich hab halt meine Eltern angerufen und die
kamen halt zurtick. Aber sonst ist nichts grof3eres vorgefallen.

Und bei so einem Streit, wie du ihn jetzt grade schilderst, daist das
schon passiert, da warst du nicht direkt dabei, hast also dann die
Angelegenheit in die Hand gerommen?

Mmbh. Ja, well, ich — habe ich gemacht, das war klar.
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Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Siggi:
Michael:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Siggi:
Alfred:

Manfred:

Ja, es gibt schon mal diese Sache Babysitter. Ja, man kann sich einen
Babysitter irgendwo einkaufen fir ein paar Mark die Stunde. Habt ihr
so was schon mal zu Hause gemacht?

Wir Babysitter fur die Kinder?

Ja, z.B., dass die Eltern sagten: ,Hier, ich gebe dir ein paar Mark,
wenndu - °

Das war bisher immer ehrenamtlich, aber dasist auch Ehrensache.
Dasist okay.

Geld bekommen hab ich noch nie.
Das macht man von sich salber aus.

Ja, dasist wie gesagt, wenn man so grob Uberlegt, wie der eigene Clan
und da passt man halt drauf auf. Also, dawurd’ man kein Geld fur
verlangen.

Mmh.

Esist aber auch so, dass die Kinder, wie gesagt nach dem Alter, wenn
der Vater weg ist, passt die Mutter auf, wenn die Mutter und der Vater
weg ist, dann pass ich auf. Als die Schwester noch da war, wenn ich
weg war, hat die Schwester aufgepasst. Also es geht immer weiter
vom Alter gesehen oder vom, ja, vom Alter auch nicht, eher so von
der Rangordnung.

Mmh.

Das geht auch, hort nicht bei der Familie auf, sondern auch die Kinder
unter sich - dann passt die Alteste von denen auf den Jingsten auf und
so. Also, das macht also keinen Unterschied, ob das jetzt eigene
Kinder sind oder zu erziehende Kinder dann.

Gut. Familiengruppe und Familie, andere Familien, um nicht zu sagen
normale Familien, also Familien, in denen keine 6ffentliche Erziehung
angeboten wird. I jaimmer ein bisschen schwierig, zu formulieren.
Zwischen denen, gibt’s da Unterschiede? Sozusagen "Normale
Familien” und Familiengruppen?

Also unsere eigene Familie oder Familien von Freunden oder...?

Ja, Deine eigene Familie und dann die Familien von Freunden, genau.
Gibt's da Unterschiede?

Im Verhalten miteinander? Also familienintern?

248



(Pause)

Manfred:

Alfred:

Siggi:

Alfred:

Siggi:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Ich sag mal, fremde Familien habe ich den Eindruck, die zoffen sich
Ofters als die eigene Familie mit den zu erziehenden Kindern.

Mmh.

Ja, das ist auch anders, weil, die sind nicht so viele zu Hause, also
meistens nur einer oder zwel Kinder haben sie, und ja, das ist halt
anders. |ch kann das nicht beschreiben.

Ja, versuch es zu erkunden. Was ist da anders? Also ein Punkt wurde
vorhin genannt. Es wurde gesagt: In unserer Familie, also
Familiengruppe sind die Eltern in der Regel immer da und haben Zeit
flr uns, in anderen Familien geht der Vater arbeiten.

Und die Mutter manchmal auch.
Mmh, mmh

Und die Mutter manchmal. Die Kinder sind dann alleine. Das wére ja
s0 ein Wesensunterschied zwischen diesen Familien.

Das kann man aber selber nur, also wenn ich jetzt von mir ausgehe,
nur altersgleiche Leute sagen. Ich kenne, also ich bin nicht bel Leuten,
wo die Kinder wesentlich junger sind und normal noch ein
Erziehungsberechtigter da sein sollte.

Mmh.

Und von daher ist es fir mich schwierig zu sagen, wie lauft esin
anderen Familien ab, wo noch kleine Kinder sind?

Mmh.

Familien, wo altersgleiche Leute sind, da wird das - da lauft das
eigentlich relativ locker ab, da kénnen die Kinder kommen und gehen,
wann sie wollen. Wenn sie was zu essen haben wollen, dann machen
sie sich was, wenn nicht, dann lassen sie es halt, dann kaufen sie sich
was, aber...

Bei euch ist es anders?

Be unsist es so, sollte man - ich mache die Ausnahme, aber
ansonsten hat man immer zu der Essenszeit am Essenstisch zu sitzen,
ob er nun Hunger hat oder nicht. Dann wird was gegessen, dann
werden zusammen die Sachen weggeraumt, gespult und so was.

Das heil¥, es gibt mehr Regeln in der Familiengruppe als in anderen
Familien?
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Manfred:

Siggi:

Alfred:

Siggi:
Alfred:

Manfred:

Alfred:

Michael:

Alfred:

Michael:

Alfred:

Manfred:

Ja, richtig. Man selber halt sich auch eher an die Regeln dain der
Familienwohngruppe als andere Kinder von anderen Eltern an die
Regeln von ihren Eltern halt. Ich wiirde sagen, esist bisschen
disziplinierter.

Ja, wenn, wenn - also in einer anderen Familie, von Freunden
meinetwegen, die sind dann mittags aleine zu Hause oder manchmal
auch abends noch. Das kommt ganz drauf an, und man selber
empfindet das dann so, as hétten die mehr Rechte oder mehr Freiheit,
obwohl das manchmal gar nicht so ist. Also, man denkt halt, die
konnen jetzt hier alein daheim sein, wie toll und was weil3 ich, dabei
ist das manchmal gar nicht so toll. Also, die selber beschweren sich
darUiber, dass sie jetzt allein daheim sind und nichts zu tun haben oder
was weil3ich.

Und daist es bei euch schon interessanter, weil eben immer etwas los
ist.

Daist immer was los.

Und das mit den Regeln. Du sagst, Du hast zu Hause denn
Sonderregeln, sicher weil du jetzt arbeiten gehst und so -

Mmh.

und brauchst dich denn nicht mehr so an diese strengen Regeln zu
halten? Sind die Regeln von Euch zu Hause akzeptiert oder akzeptiert
gewesen in Deinem Fall?

Ja, also, das war eigentlich auch genau so. Wenn es Mittagessen gab,
sind wir ale gekommen, egal ob wir was essen wollten oder nicht. Ja,
danach wurden dann halt zusammen die Amter gemacht und dann
konnten sie auch wieder rausgehen zum Spielen oder was -

Stichwort Amter. Ist das ein Unterschied zu der normalen Familie?

Eigentlich schon, weil, bei meinen Freunden, da machen eigentlich die
Eltern das Amt.

Mmh.

Also, der entscheidende Vortell. Man selber lernst so ein bisschen
wirtschaftlich arbeiten, wirtschaftlich mit Geld umzugehen, Sachen
spiilen, abtrocknen und so Kleinigkeiten halt. Dasist bei anderen
Familien... da stehen die Leute halt mit, ich sag mal, mit nichts, die
wissen halt nicht: Wie bedien’ ich eine Spllmaschine, wie bedien’ ich
eine Waschmaschine? Und das hat man halt selber - das hat man halt
alles selber schon drauf.
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Alfred:
Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:
Alfred:

Manfred:

Alfred:

Michael:

Alfred:

Siggi:
Alfred:

Michael:

Manfred:

Mmh. Also, Du hast |ebenspraktische Kompetenz erworben?
Ja, dasist so. So kénnte man das beschreiben, genau.

Und das wére dann ein Vorteil gegentiber Kindern, diein einer
normalen Familie aufwachsen?

Ja, genauwl.

Ja, well wir vorhin noch driber gesprochen haben. Welche Vorteile
konnte das gehabt haben, in so einer Familiengruppe grof3 zu werden?
Und welche Nachteile? Also, das wére ein Vortell, ne?

Ja
Ja?

Und man lernt auch, sich durchzusetzen gegentiber anderen Leuten,
gegeniber den Kindern, die man so erzieht al's auch im spéteren
Arbeitdeben und so. Wenn da jemand sagt: Tu dieses, tu jenes, tu
dieses, jenes, solches, welches, was auch immer, und man muss das
nicht machen, dann kann man klar sagen: ,Hor mal zu, das ist
interessant, was du sagst, aber, das muss ich nicht machen. Dabin ich
nicht fr zustandig, und da kannst du dich locker an jemand anderes
wenden’. Man lernt halt so ein bisschen selbstbewusster mit dem
Umfeld umzugehen.

Mmh, interessant. Wie sieht das bei Euch aus? Konnt ihr das
bestétigen, was Manfred sagt oder eher verneinen? (unver standlich)

Das kann ich bestétigen.

Also, auch eher nein sagen zu kdnnen und sich selbst eher durchsetzen
zu kdnnen?

Ja, ich glaub schon, dass das so ist.

Das ist mit Sicherheit ein interessanter Punkt, Kompetenzen zu
erwerben. Wie sieht das aus? Das ist ja ein bestimmtes Feld, in dem
ihr gelebt habt, gelebt habt halt, offentliche Ersatzerziehung, da
arbeiten halt die Eltern als Betreuer, as Erzieher. In dieser Richtung,
habt ihr denn da auch Kompetenzen erworben, erwerben kénnen oder
anders gefragt: Nach den Jahren in dieser Gruppe, seid ihr heute
Fachleute fir diese Arbeit?

Man welil3 vielleicht besser, mit den Kindern halt umzugehen, aber -

Ja, ich glaub’s eigentlich.
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Michael:

Manfred:

Siggi:

Manfred:

Siggi:

Manfred:

Siggi:

Alfred:

Siggi:
Alfred:

Siggi:

(Pause)

Alfred:

Manfred:

Dadurch vergeht einem auch der Spal? an diesem Job. Man weil3, was
einen alles stort.

Ja ja

Ich hab das auch schon zu meinem Vater gesagt. Das ist schon, das du
das hier machst, aber ich wiirde so was nie machen. Also...

Man verliert die Kraft, so was durchzustehen.
Ja.

Wenn man immer, immer solche Situationen durchlebt hat selber, und
dann soll man selber spéter die Sachen durchziehen die man so as
Grundlage hat, das féllt ab und zu schwer. So sehe ich das. Also, ich
konnte den Job auch nicht machen. Da geh ich lieber auf den Bau und
schaff' mir da den Buckel krumm, als mich psychisch noch weiter zu
belasten.

Also ich wil¥te jetzt schon, was man machen muss oder machen sollte
mit den Kindern oder so, aber ich wiirde das nie selber machen.

Ja. Du welil¥ es, weil Du zu Hause das mitgekriegt hast, wie die Eltern
mit den Kinder umgehen. Hast Du auch viel an Gesprachen
mitbekommen, dass die Eltern sich beraten haben oder ahnlichem?

Ja, schon ofters, ja.

Schon ofters. Weil das offen bei euch |auft, dass eben insgesamt
beraten wird oder weil Du ndher an Deinen Eltern dran warst und Du
eher Gespréche von denen mitbekommen hast?

Das weil3 ich nicht, wahrscheinlich eher das zweite, weil, was weil3
ich. Wenn die grad am essen waren und die noch im Zimmer oder was
weild ich, und meine Eltern redeten miteinander und ich sitz dann im
Wohnzimmer und irgendwas lese, dann bekomme ich das eher noch
mit als die Kinder. Ja -

Ja, gibt es das so, diesen Austausch zwischen den Eltern und dem
Leiblichen Kind Uber Erziehung oder tber das, was man jetzt am
besten machen sollte mit den Kindern? Das zusammen tberlegen und
beraten und gucken, wie man das am besten hinkriegt?

Bel uns schon, ja. Wenn wir Probleme haben, dann setzt man sich so
abends beim Fernseh gucken so ein bisschen zusammen und beredet
das halt, eigenfamilienintern, sag ich mal. Das ist aso schon bei uns
vorhanden.
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Alfred:

Manfred:

Siggi:

Manfred:

Alfred:

Siggi:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Das war auch schon so? Oder ist das erst seit du jetzt 18 bist?

Nee, nee, nee. Das ist schon immer so gewesen. Das ist also auch
schon so gewesen, dawar ich also noch vidl, vid kleiner. Das muss
man einfach. Wir wollten das auch selber so ein bisschen, bisschen
halt da driber reden, hat halt schon geholfen, muss ich sagen.

Und wenn man selber Probleme mit den Kindern hat, dann sagt man
das schon den Eltern halt, und das ist ja dann so was wie driber reden
du so.

Mmh.

Driber reden. Ist das 'neTeamsitzung dann? Um so einen Begriff zu
gebrauchen (unverstandlich)

Nee, nee.

Das ist kein geplantes Gespréach, tber nichts, was man jetzt, wo man
aufschreibt: Das muss besprochen werden, sondern eher, wenn ich
jetzt von mir ausgehe, eher so locker, wie gesagt, sitzt gemitlich im
Wohnzimmer, und dann sagt irgend mal was zu dem Thema, und dann
fangt die Diskussion halt an, ne. Sagen wir mal, ja, okay, dasist den
Tag Uber passiert. Fandet ihr das gut von dem, von demjenigen? Wie
koénnen wir das andern? Was kann man so Grundlagen halt,
Grundlagengespréache.

Vorhin sagtest Du, ja so sinngemal3, das kostet so viel Kraft, diese
Auseinandersetzung mit den Kindern. Du wirdest das ein Leben lang
nicht machen wollen.

Soist es. Also, man wird sténdig gereizt. Man braucht einfach ein
Ventil, wo man die ganzen erlebten Sachen ablassen kann. Man kann
die Kinder nicht dafir verantwortlich machen, dass sie so sind, wie sie
sind, auch wenn’'s manchmal ziemlich leicht war. Man braucht einfach
was, ja... Gesetzt den Fall, ich hétte den Job von meinen Eltern, dann
waér ich 24 Stunden lang immer Ansprechpartner und hétte keine Zeit,
um das Erlebte einfach mal abzureagieren an irgend jemandem oder
irgendwas, und das brauche ich einfach. Als Kind habe ich das
mitgekriegt, da bin ich, wie gesagt, friher von der Schule gekommen
und direkt raus mit dem Rad. Ich konnte dann einfach nicht mehr, ich
wollte dann eigentlich nicht mehr. Ich wollte einfach nicht mehr
diesen standigen, diese standigen Reize von den anderen Kindern. Das
wollte ich einfach nicht mehr. Wenn man halt ein Elternteil ist, dann
muss man da sein, dann muss man Ansprechpartner sein, und da kann
man froh sein, wenn man einmal im Monat ein Wochenende hat, wo
man mit dem eigenen Partner irgendwie in die Sauna fahrt und ein
bisschen relaxt, ein bisschen die Arbeit mal abschalten kann. Und das
ist das, was ich nicht kénnte. Mir wirde das nicht reichen. Zwel Tage
von paar und dreif3ig richtig im Einsatz zu sein.
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11.5

Alfred:

Siggi:
Michadl:

Manfred:

Siggi:

Manfred:

Siggi:
Alfred:

Siggi:
Alfred:

Siggi:

Manfred:

Alfred:

Siggi:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

(Pause)

Siggi, Du sagst, also rundrum ja, er hat recht. Wirdest du das auch fur
dich sehen?

Ja

Ich auch.

Brauchtet Ihr friher auch diesen Ausgleich zu der Familie oder hattet
Ihr irgendwas, um das Erlebte abzureagieren oder habt Ihr das mit den
Eltern besprochen?

Ja, hatte ich nichts davon.

Also gar nichts?

Nee.

Obwohl du ja vorhin sagtest, Siggi, dass ihr schon mal abends
zusammen gesessen habt oder so, und die anderen Kinder waren weg.

Ja, das war aber eher zufdllig als gewollt.

Jagut, aso bel ihm war es auch zuféllig, aso nicht geplant, sagtest
Du.

Ja, das ist halt kein Gesprach so unter Teammitgliedern, sondern das
ist eher so ein Gespréach mit Eltern tiber Probleme.

Man spricht ja auch nicht immer Uber die Arbeit, sondern auch Uber
private Sachen und es entwickelt sich halt dann.

Ja, kann man das immer so auseinander halten in der Familiengruppe,
Arbeit und Privates?

Nee.
Schwierig.
Gibt's das, diese Trennung?

Also, Arbelt ist zu Hause, und privat ist aul3er Haus. Auf3er man ist
natirlich auf der Arbeit, wo man selber arbeitet. Also man hat zwei
Arbeitsstellen und, ich weil3 nicht, wenn ihr spdter auch mal arbeiten
geht, das ist dann, dann kommst du, dann fangst du morgens frih an,
dann kommst du - dann gehst du zur Arbeit, bist dann um vier Uhr
fertig, kommst du dann von der Arbeit zu Hause zu der Arbeit und
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Siggi:
Alfred:

Manfred:

Alfred:
Siggi:

Alfred:

wenn du nichts hast, wo du den Druck, den du da erlebst, ausgleichen
kannst, dann gehst du kaputt. Also musst du wieder aus der eigenen
Familie auch raus.

Ja, so ein Druckausgleich ist halt, wenn man zum Reiten geht oder...

Also, wie er das gesagt hat, "Arbeit ist zu Hause und privat ist aul3er
Haus.” -

Mmh.
Dann wére man fur sich privat, wenn man aul3er Haus ist.

Ja, privat ist auch zum Teil zu Hause, wenn Ferien sind oder
(unverstandlich).

Ist diese Familiengruppe, ist das eine Familie oder ist das ein
Unternehmen?

(unverstandlich)

Manfred:

(Pause)

Alfred:

Manfred:
Alfred:

(Pause)

Manfred:

Siggi:

(Pause)

Alfred:

Ja, wird® ich auch sagen, eindeutig?

(unverstandlich) da weiter. Ist das vergleichbar mit 'ner Familie, die
z.B. 'ne Kneipe betreibt? (unverstéandlich) - man bleibt zu Hause, die
Eltern sind immer da, und man verdient gemeinsam das Geld dort.

Wie ein Familienbetrieb?

Zum Beispiel, genav.

Wirde ich nicht sagen, nee. Also, Familienbetrieb, da arbeiten ja alle
zusammen fur etwas, was fur alle ist, und in der Familienwohngruppe,
daarbeiten die Eltern und die eigenen Kinder fir den Zusammenhalt.
Es gibt hat Kinder, die - aufgenommenen Kinder, die wollen einfach
nicht. Die haben einfach - Bei denen fehlt das
Zusammengehorigkeitsgefuhl.

Also, esist insofern ein Familienbetrieb, wenn man so denkt, dass die

Eltern und die Kinder, die wirklichen Kinder, die Kneipe sind und die
zu erziehenden Kinder halt die Gaste von der Kneipe.

Jagut, dasist jaein guter Vergeich. Die Frage: Wie sollte offentliche
Erziehung gestaltet sein, organisiert sein?
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(Pause)

Manfred:

Alfred:

Manfred:
Siggi:
Manfred:

Siggi:

Manfred:

Michael:

Alfred:

Vide Kinder kommen ins Heim. Wie sollte das sein? Jetzt aus Eurer
Perspektive as in meinen Augen die Fachleute daftir?

Das Problem ist, die Kinder wissen einfach nicht, wie gut es ihnen
geht.

Wenn sie in eine Familiengruppe kommen?
Wenn sie in eine Familiengruppe kommen.
Ja.

Mein Vater hat friher im Schichtdienst gearbeitet und er sagte, dasist
also - Dasist was wllkommen anderes, das ist einfach nicht so
familiar, ne. Wobei, dasist lange her. Ich kann auch nicht genau
sagen, was er da gesagt hat. Ich will jetzt auch nicht den
Schichtdienst® runtermachen. Das liegt mir fern, aber in der
Familienwohngruppe, da werden die Leute halt -die werden halt
integriert, aufgenommen. Die werden einzeln betreut. Wenn jemand
ein Problem hat, dann kann er zu einem kommen, dann kann er reden.
Ich kann nattrlich nicht sagen, wie es jetzt bei anderen, in anderen
Erziehungsgruppen, wie das da ablauft. Das weil3 ich ja nicht. Ich
kenn's ja nur so, wie es bel uns zu Hause ist. Nur, ich personlich wére
sehr froh, wenn ich keine Eltern hétte, dassich in so 'ne Familie
kommen konnte.

Ich wiirde sagen, dass auch die Familiengruppen gegeniber diesen
Heimgruppen besser sind. Um darauf zu kommen, wie er sagt: 'Die
wissen nicht, wie gut es ihnen geht', das stimmt, weil z.B. halt, zu
Hause haben die kaum was zu essen oder so und dann kommen die zu
uns und kriegen zu essen und dann sagen die: 'Hier das mag ich nicht,
das ist ekelhaft'.

Ja, ganz genaul.

Ja, bei unsist das auch mal vorgekommen, dass die Kinder halt immer
gemeckert haben, dass das da so schlimm wére und so, und dann ist da
halt auch so 'ne (unverstandlich) in die Gruppe gekommen. Dann hat
er auf einmal gemerkt, dass es doch gut war und viel schoner
(unverstandlich).

Dass es in der Familiengruppe schéner war?

6 In der Jugendhilfeeinrichtung, zu der die Familiengruppe gehért, in der Manfred lebt, gibt es auRer
dem Bereich der Familiengruppen auch Gruppen in der Form traditioneller Heimerziehung, die
als ein deutliches Merkmal hat, dass der Dienst in einer Gruppe im Wechsel- und Schichtdienst
organisiert ist. Wenn in dieser Hnrichtung formuliert ,der Schichtdienst”, dann impliziert diese
Formulierung pauschal alle Schichtdienstgruppen dieser Einrichtung.
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Michael:

Manfred:

Ja, dasist eher halt familiégrer. Weil, da hat er immer wieder andere
Leute, die auf ihn aufpassen und so - . Er hatte auch keine richtigen
Bezugspersonen.

Um jetzt noch ma auf den einen Jungen, den ich meinte, zurlick zu
kommen. Wir hatten mit dem nachher noch mal ein Telefonat und
immer halt noch so ein bisschen Bezug gehabt, und trotz der Tatsache,
dass der unswirklich - , der hat unsere Familie fast fertig gemacht.
Der hat aus der geschlossenen Anstalt, hat er gesagt: "Das war eine
der schonsten Zeiten', die er gehabt hat, als er bel uns gewesen ist. Es
war fur uns wirklich super hart, und der sagt, das war die schonste
Zeit, die er je gehabt hat. Ich meine, wie schlimm muss es sein, dass -
, Wie muss es ihm jetzt gehen, dass das die schonste Zeit gewesen ist?
Und der hat uns so viel Stress gemacht.

11.6 (Pause)

Alfred:

Manfred:
(Pause)
Alfred:
Manfred:

Alfred:

Siggi:

Michael:

Also hier am Tisch herrscht Ubereinstimmend die Meinung auf die
Frage: Wie sollte eine offentliche Erziehung organisiert sein? Dann
am besten as Familiengruppe. Habt Ihr das alle so gesagt oder gibt es
eine andere Meinung? Es geht hier nicht darum, eine gemeinsame
Meinung zu haben. Wenn jemand von Euch anders denkt, dann ruhig
sagen. Also die Familiengruppe a's die optimale Form von
Heimerziehung?

Ja

Well die angenommenen Kinder davon viel haben?
Mmh, ja, ja

Es geht ihnen dann besser? Und wenn ihr jetzt an Euch selbst denkt:
Ist esfir die Leiblichen Kinder denn auch gut, wenn viel offentliche
Erziehung in solchen Familien lauft? Und jetzt habt ihr ja doch die
Perspektive fur die Mal3nahmekinder Gbernommen und Ihr sagt: Fur
dieist es besser. Ist esfir die Leiblichen Kinder auch gut?

Also, esist nicht schlecht, wenn man da rein geboren wird. Dann ist es
nicht schlimm, well man halt so aufwéchst. Aber ich denke, wenn
einer schon zehn Jahre alt ist und seine Eltern fangen damit an, dann
ist es schon schwerer, weil, er muss dann viel mehr zurtick stecken
und kommt vielleicht auch nicht dartiber. Ja.

Ja, wenn man halt schon dlter ist, will man das selbst auch gar nicht
mehr akzeptieren. Und wenn man darein geboren wird, dann kennt
man's nicht anders und akzeptiert's so und es geféllt einem irgendwie
auch.
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Manfred:
Siggi:
(Pause)

Alfred:

Manfred:

Siggi:

Michael:

Manfred:
Michael:

Alfred:

Richtig.

Hat natirlich auch Vorteile, find' ich.

Ich hétte noch eine Nachfrage. Ich weil3 nicht mehr, wer das vorhin
sagte, dass wenn Kinder mal rausgehen aus irgend einem Grunde, dass
es normal ist, dass sie rausgehen. Also normal wére, so meineich

eher, wenn jemand jetzt 21 oder 18 i<, je nach dem, dass er dann
rausgeht, well er ja erwachsen wird. Es war wohl vorhin mal der

Punkt gekommen, dass welche auch vorher rausgehen, weil er, glaub
ich, nervig war oder was angestellt hat. Gibt's da irgendwelche
Situationen oder Erinnerungen zu? Also wie das zustande kam, dass
Kinder schon mal vorzeitig rausgehen?

Das liegt nicht an einer Sache. Das heildt, wenn einer einmal Mist
gebaut hat, dann soll er die Chance haben, es wieder gut zu machen.
Man kann ihm also wirklich da keinen Vorwurf machen, wenn er
einmal Mist gebaut hat. Nur, wenn sich das hauft und wenn einfach
kein guter Wille daist, wenn die Leute einfach - sie wollen einfach
nicht - sie wollen nicht in Zusammenhang mit anderen Leuten |eben -
siewollen nicht in dieser Familie sein - und ich meine, wenn man die
dann so fragt und der das ganz offen sagt: 'Ichwill hier nicht sein.
Hier gefdlt es mir nicht', dann hat es einfach keinen Sinn mehr, da
doch mit gutem Willen was gut zu machen.

Ja, es gibt ja auch solche Kinder, die von ihren Eltern dann
irgendwann wieder rausgenommen werden, weil die Elternsagen
dann: 'Ja, ich will die wieder hier bei uns daheim haben'. Oder es kam
auch schon vor, dass Kinder in den Ferien heim gefahren sind und
kamen halt nicht mehr zurtick. Und, ja, es liegt dann halt nicht an
meinen Eltern oder so, dass die rausgehen oder an ihrem Verhalten,
sondern an den Eltern auch z.B.

Bei uns kam's auch schon vor, dass wir halt ein Kind bekommen
hatten, die Eltern wurden namlich dazu gezwungen, das Kind
abzugeben, und die sind dann immer wieder vorbei gekommen und
haben die dann in der Schule, also wahrend der Pause dann,
mitgenommen, mit nach Hause. Ja, spédter wurde es dann nie wieder
gefunden. Die Eltern sind ndmlich umgezogen, ja, und jetzt sind die

weg.
Also, wie kidnapping, nur offiziell.
Ja, aber der Junge selber, der wollte das auch gar nicht.

Er wére lieber in der Familie geblieben bei Euch?
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Michael:

Siggi:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Ja, so hatte ich zumindest das Gefuhl.

Ja, wir hatten auch schon ein Madchen. Mit der bin ich halt
aufgewachsen. Die kam zu uns, da war die drei und ich war sechs,
glaub' ich, und dieist halt sieben Jahre bel uns geblieben, also bis
nach der Grundschule, und wollte dann unbedingt heim, und meine
Eltern haben gesagt: 'Ja, okay, wenn du unbedingt heim willst, dann
kannst du gehen'. Aber bel der war das auch vorher schon so, dass die
im Kindergarten war halt, und da kam ihre Mutter vorbel und ihr
Vater, haben am Kindergarten gehalten und haben sie halt
mitgenommen nach Hause. Also das war nicht, wie Kidnapping. Die
wollte das halt auch. Trotzdem ist Sie so lange bel uns geblieben.

Gut, das sind jetzt spezielle Situationen, dass jemand aus der Famlie
dann so auf dem Wege rausgeht. Habt ihr euch selbst schon mal so
gefragt: Wie wére das, wenn ich selbst in Heimerziehung kame? Gab's
den Gedanken schon mal?

Also, wenn man quas jetzt in der Situation tauschen wirde?

Ja. Damals. Also, ihr habt's ja erlebt. Kinder kommen zu Euch in
Heimerziehung, und es kann ja dann naheliegen die Frage, die man
sich dann selbst mal stellt: Wie wér' das eigentlich fur mich, wenn ich
selbst in Heimerziehung kame?

Wenn man ab einem bestimmten Punkt - sobald man anfangt, sich
freiwillig von seinen Eltern so bisschen zu trennen - ich denke, ab
dem Punkt wére es nicht mehr so schlimm, aber wenn man noch so
ein bisschen geistig und korperlich auf die Eltern angewiesen ist -
wenn man einfach die Nahe von seinen Eltern noch braucht, dann
waére das nicht gut. Ich wirde - Wie war das? Ich bin, jetzt mussich
Uberlegen, wie war das? Ich war auf jeden Fall ziemlich lange
ziemlich nah mit meinen Eltern zusammen. Ohne morgens umarmt zu
werden, sag ich mal, ging's mir einfach nicht so gut. Ich brauchte
ziemlich viel Nahe von meinen Eltern, und wenn ich das einfach nicht
bekommen hétte, dann denk e ich nicht, dass es positiv gewesen wére,
sondern eher negativ. Und daich das in einer Familienwohngruppe so
in der Form sehr wahrscheinlich nicht bekommen hétte, denke ich also
nicht, dass es ab einem zu friihen Alter gut gewesen wére, wenn ich
weg gekommen ware. Aul3er es wére so frih, dass ich mich nicht da
dran erinnern kann. Also ich denke, mit drei, vier Jahren, gut,
vielleicht schon ein bisschen spéter, dann war' es einfach zu spét
gewesen. Also entweder von ganz Anfang an, von Kleinkind an, von
richtig Kleinkind, oder halt ab dem Zeitpunkt, wo ich nicht mehr so
sehr auf die Eltern angewiesen bin. Also ich denke, mit drei, vier
Jahren, das ist einfach ein schlechtes Alter, um aufgenommen zu
werden.
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Siggi:

Manfred:

Alfred:

Michadl:

Manfred:

Alfred:

Siggi:

Alfred:

Michael:

Alfred:

Michael:

Alfred:

Michael:

Alfred:

Siggi:

Ja, du gehst jetzt davon aus, wie es jetzt bei Dir zu Hause wére, wenn
Du, was weil3 ich, misshandelt wirst oder gezwungen wirst, dann denk
ich, dass Du auch nicht so einen starken Bezug zu Deinen Eltern hast.

Dasist richtig, ja. Ich kann mich ja nicht vergleichen mit anderen
Leuten. Ich weil3 es einfach nicht. Ich weil3 nicht, wie ich reagieren
wirde, wenn es anders wére.

Und wenn in Heimerziehung, dann Schichtdienstgruppe oder
Familiengruppe? Ich frage mal extra den Michael zuerst.

Ja, aso ich kenne ja eigentlich nur richtig die Familiengruppe. Wenn,
jafir mich — wenn Gberhaupt, dann Familiengruppe.

Wenn ich von mir ausgehe, Familiengruppe. Ich bréuchte einfach
diesen Bezugspartner Familie. Ich brauchte Leute, mit denen ich mich
unterhalten kann, mit denen ich immer zusammen bin, und
wechselnde Leute - ich denke, das wére es einfach nicht.

Und bel Dir Siggi?

Also, ich kenn' die Schichtdienstgruppen zu wenig, um das hier zu
sagen. Ich wird' schon sagen, dass 'ne Familiengruppe gut ist. Also,
das hab' ich auch eben schon gesagt.

Ja, ja. Gut. Nach der Antwort vorhin ware es jetzt Uberraschend, wenn
jemand was anderes sagen wiirde. Ich finde es gut, wenn man eine
Meinung hat und diese nicht pl6tzlich andert. Also, wenn ich jetzt so
zusammenfasse, lhr drei am Tisch - vielleicht so rum - der Michael
sagte vorhin, letztes Jahr habt ihr aufgehdrt mit der Gruppe, und das
findest Du ganz gut so.

Ja, dasist auch entspannend.

Entspannend. Du hast neue Lebensqualitdt kennen gelernt, die du
vorher nicht kanntest.

Ja

Kann man das so sagen, gell? Das ist so 'ne Wertung, ja?
Grundsétzlich 'ne Wertung. Aber Familiengruppe war trotzdem okay
in Deinem Leben?

Ja

War okay. Und bel Dir Siggi?

Ja, esist und war okay. Ich denke, es wird auch so bleiben, bis mein
Vater oder meine Mutter oder beide aufhéren.
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Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Siggi:
Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Siggi:
Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Ja, eswar auf jeden Fall gut so.
Ja

Wenn ich's mir aussuchen wiirde, ich wird's genau so wieder machen,
wie ales gelaufen ist. Eswar aso - Es war gut. Es war gut so.

Mit der, wenn ich das richtig verstanden habe, gemeinsamen
Meinung, guinstig ist es, wenn man as Leibliches Kind hineingeboren
wird in eine Familiengruppe?

Auf jeden Fall.

Und nicht schon, wenn man alter ist und dann plétzlich fir ein
Leibliches Kind die Familiengruppe beginnt?

Genaul.

Ja, dasist, denke ich, ein eindeutiges Votum, eine eindeutige
Meinung, die, wenn ich das richtig beobachtet habe, individuell ist.
Nicht, dass einer was sagt und der andere sagt, da schlief? ich mich an,
weil das so schén bequem ist, sondern es ist jedermanns ureigene
Meinung hier am Tisch.

Mmh, ja, denke ich auch so.

Schon. Ja, ich denke, dasist ein ganz guter Abschluss fir das
Gespréach. Ich bin sicher, wir kdnnten an tausend Punkten noch tiefer
einsteigen und das noch kreuz und quer diskutieren.

Ja
Mmh, ja, bestimmt.

Aber fUr mich ist es so, well jetzt auch so langsam die Zeit um ist -
vom Transkript her ist das schon eine tage- und wochenlange Arbeit
eben das zu bearbeiten -

das aufzuschliisseln

aufzuschlUsseln, jawohl, noch mal genau nachzulesen, was wurde
wann gesagt und auch noch mal drilber nachzudenken, und deshalb
muss irgendwann irgendwo Schluss sein, aber ich denke so, die
meisten Themen haben wir auch behandelt, die mich so bewegt haben.
Wirde jemand von Euch noch gerne etwas sagen zum Gespréch, wie
er das empfunden hat?

Esist interessant, das mal zu reflektieren mit anderen Leuten, auf

jeden Fall. Ich denke, sonst wére man nicht dazu gekommen. Sonst
kann man immer nur mit Leuten diskutieren oder vergleichen, die so
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Siggi:

Michael:

Alfred:

(Pause)

Alfred:

Michael:

Manfred:

Siggi:

was hicht erlebt haben, die so Situationen noch nie - die sich das nicht
vorstellen kdnnen.

Ja, genau. Das ist so. Ja, wenn ich jetzt ma z.B. meine
Klassenkameraden - die fragen mich immer: 'Ist das wirklich so? Seid
ihr wirklich so viele daheim? Und ich kann mir das gar nicht anders
vorstellen. Wie viel, die sind total gutglaubig, also, es war schon gut,
also, das ma mit anderen hier zu besprechen.

Ja, auch mal halt die Meinung von anderen zu héren, ist ja auch mal
interessant. Wie die das halt erlebt haben.

Waére das ggfls. fur eine Einrichtung wie hier auch ein Modell zu
sagen, aso, diese, ich sage jetzt einfach mal, wir als Einrichtung
profitieren von den Leiblichen Kindern — das wurde von Euch jaim
Prinzip gesagt, well die auch etwas fur das System tun, wére es auch
ein Modell zu sagen, wir bieten fr die Leiblichen Kinder, wenn sie
Interesse haben, einen Gespréchskreis z.B. als Moglichkeit, sich
einfach mal zu unterhalten dartber?

Ware das notwendig, wirde es Sinn machen? Kénnt Ihr Euch
vorstellen, als dreizehn, vierzehnjahriger ware es mal gut gewesen,
mit anderen zusammen zu kommen und Uber diese Dinge zu
sprechen?

Ich weild nicht. Vidleicht hdtte man dann zu sehr die negativen Punkte
spater dann auf einmal gesehen, weil man dann jasich das ales ma
Uberlegt. Dann merkt man ja auch die negativen Punkte erst und dann
will man's vidleicht auch gar nicht mehr.

Ich personlich wirde sagen: Erst wenn man den Punkt erreicht hat, wo
man - wo man, ja, wie soll ich das beschreiben? - wo man nicht mehr
so aktiv dadrinnenist, wenn ich jetzt von mir ausgehe - seitdemich
arbeite, bin ich nicht mehr so extrem mitten drin. Erst wenn man so
ein bisschen den gewissen Abstand hat, dann das Ganze zu
reflektieren. Wenn man mitten drin ist, dann ist man immer noch so
Phasen vorbelastet. WWenn man jetzt nach dem Gesprach wieder dahin
geht und erlebt die ganzen Situationen alle noch mal durch, fand' ich
nicht so gut. Ich wirde eher sagen, wenn das fir einen selber soin
dem gewissen Mal3e abgeschlossen ist, dann mal das Ganze zu
reflektieren. Das ist auf jeden Fall sinnvoll. So wie das jetzt ist, finde
ich das gut. Also, dasist sinnvoll. Fir zu junge Kinder, finde ich, ist
das nicht unbedingt so optimal.

Ich finde auch, dass das ab einem bestimmten Alter - wie soll ich das
jetzt sagen?
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11.7

Siggi:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

11.8

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

(Pause)

Ab dem Punkt, wo jemand einen bestimmten Blickwinkel hat, das
machen sollte.

Ja, gut. Deckt sich auch mit meiner Meinung, denn deswegen setze ich
mich ja denn mit Euch zusammen als welche, die entweder schon
drauf3en sind oder so in dem Alter sind, dass man sagt, ich |6se mich
davon noch etwas, ich bin da nicht mehr ganz so drin. Und ich habe ja
etliche andere Gesprache gefuhrt. Es waren dann immer Personen, wie
denn schon wie beim Michael, die diese Phase schon ganz
abgeschlossen hatten und die dann so zuriick geschaut haben in ihr
Leben, um eben darUber zu erzéhlen. Und es war regelméaldig so, dass
die das al's sehr angenehm empfunden haben, noch mal befragt zu
werden, da driber erzdhlen zu kdnnen. Und ich selbst fénde es auch
nicht so gut, dawar ich schon auf Eure Meinung neugierig, jetzt aus
diesen Gruppen jingere Kinder rauszuholen, Leibliche Kinder, und
die miteinander diskutieren zu lassen, weil, dann ist es ein Eingriff in
die laufende Gruppe.

Richtig, richtig.

Gut. Noch Meinungen?

(Pause)

Dann danke ich euch ganz herzlich fur eure Aussagen, fur eure
Meinungen. Ich fand es sehr spannend so aus meiner Sicht, fand es
ganz toll, und ich finde, ihr habt auch sehr kompetent geantwortet.
War wunderbar.

Vielen Dank.

Ach, da— eigentlich wallte ich noch — geht das noch?

Ja, sicher, alles was Dir wichtig ist.

Als0 ja, ich meine nur von vorhin als es um das Alter ging. Also da
meinte ich, ich glaube jetzt ist mir das klarer. Ich hatte irgendwas
gesagt von Grundwissen -

Ich glaube, Du sagtest Grundwissen erworben oder irgendwie tber die
Grundlagen habt Ihr gesprochen.

Ja. Also dass man einfach anders mit den Leuten umgeht, wenn man

schon etwas dlter ist - als wéren das ja (unverstandlich) - wenn man
jetzt von Grund auf - also seitdem man sich erinnern kann bis zu dem
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Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Siggi:

Manfred:

Siggi:
Michael:

Siggi:

Manfred:

Siggi:

Alter von zehn Jahren, da hat man ja schon so ein gewisses Wissen
erworben, und ich denke, das ist besser, wenn man dieses
Grundwissen hat, al'so das ABC der Psychologie oder wie man das
jetzt nennen will, als dass man jetzt mit zehn anfangt, man wirklich
gar keine Ahnung hat, wie man mit diesen Kindern umzugehen hat,
und dann vor Situationen gestellt wird, die einem total fremd sind.

Ja, das ist jainteressant. Wenn man sich das Uberlegt, es gibt junge
Leute, die machen eine Erzieherfachschule; die gehen drei Jahre zur
Schule und erlernen dort den Beruf des Erziehers eigentlich. Im
Prinzip, so wie du das schilderst, hast du ja dann, ein Leben lang
schon, dein Leben lang, 18 Jahre lang, Gelegenheit gehabt, den Beruf
des Erziehers zu lernen?

Im Sinne der Praxis, nicht im Sinne der Theorie. Also, jetzt,
theoretische Sachen - man kennt keine Beschreibung fir das, was man
gelernt hat, aber man kann einfach besser mit Leuten umgehen, als
Aulenstehende, die womdglich noch Einzelkinder sind oder einfach,
ich denke, ja- ich denke, Psychologie ist ein schéner Beruf, mach ich
das mal. Man hat einfach mehr Praxiserfahrung.

Du siehst schon: Es wiirde fehlen an theoretischer Kompetenz, weil
man verschiedene Biicher noch nicht gelesen hat, aber die praktische
Kompetenz, die hattest du?

Richtig, richtig.

Obwohl ich denke, dass man auch noch lernen kann auf dieser Schule,
weil, es gibt ja auch Leute, die haben bestimmte Krankheiten oder was
well3 ich, wie man sich bei denen verhaten soll.

Krankheiten, die die eigenen oder die zu erziehenden Kinder, die bel
Dir sind, die die nicht haben? Oder meinst Du jetzt -? Noch mal neu -

also, Krankheiten oder Verhaltensstérungen, die Du aus Deiner
eigenen Familie nicht kennst?

Ja, richtig.
Die man da nicht kennen gelernt hat.

Ja, was weil3 ich. Es gibt ja bestimmte Syndrome oder was weil3 ich,
wie -

Hyperaktivitét etc -

Ja, genau

(unverstandlich, mehrere gleichzeitig)

Manfred:

Ja, genau, da hatten wir auch schon mehrere davon.
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Siggi: Wie man sich da verhalten soll z.B. oder so.

Manfred: Ja, wir haben auf jeden Fall das- Ohne die Theorieist die Praxis
weniger wert, ja. Nur ich merk' das auch bel Kindern bei uns. Ein
Kind, was bel uns, was dazu gekommen ist, dasist fest davon
Uberzeugt, auch so einen erzieherischen Beruf, also will
Kindergartnerin werden, und dass gerade ein Kind, was in der
Familienwohngruppe ist, so was lernen will, das find ich interessant.

Alfred: Mmh.
Manfred: War jaauch friiher die S., die war jaauch ma as Praktikantin da, die macht das
jetzt auch. Die ist jetzt auch Erzieherin geworden oder will Erzieherin werden, so war's.

Dass auch ma jemand, der selber drinne ist, so was lernen will, das wundert mich
wirklich.

Alfred: Gut. Okay. Das war noch mal ein Nachschlag. Wir merken alle, wenn
man sich so richtig warm geredet hat, dann will mangar nicht mehr
aufhoren; ich beende jetzt einfach mal hier. Nochmal: Danke.

Ende
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12 Triangulation Erziehungsfamilie

1. Kontrastierende Zusammenfiihrungen der
Auswertungskategorien

1.1. Zum Verhaltnis zwischen dem Leblichen Kind und den
M aftnahmekindern

Textstelle 1 Textstelle 2 Textstelle 3

DasLeblicheKind
differenzierte eindeutig
zwischen Mitgliedern
der biologischen
Kernfamilieund den
Ubrigen Mitgliedern der
Erziehungsfamilie, den
M al3nahmegeschwistern
, dieihm nicht so
wichtig waren. (Sequenz
A)

Die Fluktuation von

M al3nahmegeschwistern
war fur das Lebliche
Kind eine Normalitat
innerhalb der
Erziehungsfamilie.
(SequenzE - F)
DasLeblicheKind
begegnete neuen

M alRnahmegeschwistern
mit der positiven
Vorerwartung sie als
attraktive Spielpartner
zur Verfigung zu
haben. (Sequenzen F —
H)

Neue

M al3nahmegeschwister
wurden in der
Erziehungsfamilieim
Rahmen eines
informelen
Aufnahmepr oceder es
von den schon
etablierten Kindern
incl. des Leblichen

Das Leibliche Kind
bezeichnete sich als
Heimkind. (Sequenz A)
Das Leibliche Kind
empfand die Gruppe der
Heimkinder als
Schutzraum. (Sequenz A)
Die selbstgewahiten
kindlichen
Sozialkontakte
beschrankten sich beim
Leiblichen Kind auf
Kinder imHeim.
(Sequenz B)

Das Leibliche Kind
bestahl seine Mutter um
in seine Peer-group zu
versorgen und damit
attraktiv fur die Gruppe
2u sein. (Sequenz G)
Das Leibliche Kind
empfand seine
Kategorisierung als
Heimkind nicht alsein
negatives Sigma, da es
den Umstand ein
Heimkind zu sein, als
attraktiv empfand.
(Sequenzen A—E)
Innerhalb desHeimes
bildete sich innerhalb
der Kinder eine
Hierarchie aus, bel der
die Leiblichen Kinder
Uber den
Malnahmekindern
standen. (Sequenz H)
Im Jugendalter war es
fur das Leibliche Kind
wenig attraktiv der

In der Erziehungsfamilie
war eine
Gleichbehandlung der
Malinahmekinder und der
L eiblichen Kinder
konzeptuell gewallt. Die
angestrebte
Gleichbehandlung
erreichte einen hohen
Standard, war aber nicht
durchgéngig. (Sequenz E)
Das Leibliche Kind fuhlte
sich in seiner Position in
der direkten Nahe seiner
Eltern offenbar nie von
den Mal3hahmekindern
bedroht. (Sequenzen A —
C)

Die Sicherheit in

unmittel barer Anbindung
an die Eltern zu sain,
positionierte das Leibliche
Kind innerhalb der
Erziehungsstelle ins
Zentrum der Macht, an
der es partizipierte.
(Sequenzen A —C)
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Kindes,, getestet”.
(Sequenz J)
DasLeiblicheKind
akzeptiert digenigen
Malnahmekinder, die
Uber hinreichend

Spiel zeug ver fugten.
(Sequenz K)
DasLeiblicheKind
reduziertedie
Komplexitat der fur ihn
damals

untber schaubaren
Geschwister schar
indem es attraktive

Spielpartner auswahite.

(Sequenzen D — F)
DasLeiblicheKind
gehorte zum ,, stabilen
Kern“ des Systems

» Erziehungsfamilie”,
denn eserlebte, dass es
im Gegensatz zu
etlichen anderen
Kindern nicht
flukuierte. (Sequenzen
D-F)

Die hohe Fluktuation in
der Erziehungsfamilie
Uberforderte das
LeiblicheKind und
veranlassteeszu
verstecktem Handeln,
das geeignet war,
»unattraktiven*, neuen
Kindern ihre
Unerwinschtheit
spuren zu lassen.
(Sequenzen D — F)

Die haufige Fluktuation
provoziertebeim
Leblichen Kind die
Beziehungen zu vielen
M al3nahmegeschwister
oberflachlich zu
belassen. An neuen
Kindern interessierte
ihn das Materidlle und
nicht die Beziehung.
Beziehungen wuchsen

Gruppe der
Mal3nahmekinder
anzugehoren, wobei als
mogliche Grinde die
Fluktuation von
Mal3nahmekindern und
der geringere Satus
angenommen werden
koénnen. (Sequenz H)
Das Leibliche Kind
entzog sich mit
zunehmenden Alter der
Systemdynamik ein
Musterknabe sein zu
mussen. (Sequenzl)
Die starke Homogenitat
der Peer-group des
Leiblichen Kindes,
bestehend ausihm
selbst, dem externen
Freund und dem Sohn
des Heimleiters (trotz
der unterdrtckten
Konkurrenzgefihle
diesem gegentuiber), lasst
schlief3en, wie sehr diese
Jugendlichen auf diese
Peer-Group-
Bezehungen angewiesen
waren im Gegensatz zu
Sozialkontakten zu
Jugendlichen der
Kategorie der
Malnahmekinder.

(Sequenz H)
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nicht, da der Weggang
eines Kindes
anscheinend kein
besonder es Problem fir
dasLeblicheKind war.
(Sequenzen D — F)
DasLeiblicheKind
konnte im Schutze
seiner Eltern Macht
gegenliber neuen
Kindern austiben.
(Sequenzen D — F)
Dieankommenden

M alRhahmekinder
waren wie
Weihnachtsgeschenke
eine Verflgungsmasse,
diesich dem
Machtanspruch der
etablierten Kinder
unterordnen mussten.

(Sequenz F)

Der Umstand, den Eltern ndher zu stehen, als die Mal3nahmekinder, gab dem
Leiblichen Kind eine bedeutsame Sicherheit in seiner Kindheit und Jugend.
Solange die Malinahmekinder einen hinreichenden Abstand zu den Eltern hielten,
waren sie aus der Perspektive des Leiblichen Kindes nicht gefdhrdend und die
Mal3nahmekinder konnten attraktiv fir das Leibliche Kind sein. Besonders
attraktiv waren neu ankommende Kinder, da diese als potentielle Freizeitpartner
angesehen wurden. Je mehr Spielzeug ein Kind mitbrachte, desto mehr war es
willkommen.

Zu den meisten Mal3nahmekindern pflegte das Leibliche Kind lediglich eine
oberfléchliche Beziehung, dawegen einer starken Fluktuation Vorsicht geboten
war, tiefere Freundschaften einzugehen. Dauerhafte Kontakte, im Sinne
langfristiger Freundschaften gab es tatséchlich nur mit anderen Leiblichen
Kinden (z.B. Sohn des Heimleiters).

Das Leibliche Kind hatte gegentiber den Mal3nahmekindern
Uberlegenheitsgefiinle, da es zum Helfersystem der Eltern gehorte. Eine gewisse
Gleichstellung war durchaus gewollt, da sich das Leibliche Kind selbst, zumindest
extern des Heimes, als Heimkind darstellte. Die Zugehorigkeit zum Heim und
damit die aul3ere Gleichschaltung mit den Heimkindern vermittelte einen
gewissen Schutz. Dennoch beanspruchte das Leibliche Kind innerhalb des Heimes
gewisse Privilegien flr sich, die den Malnahmekindern verstellt waren.
Grundsétzlich konnte das Leibliche Kind die Mal3nahmekinder als
familienerweiternde Dauergaste akzeptieren, denen er einen besonderen Status
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zusprechen konnte, wobei sich seine Akzeptanz daran orientierte, dass diese
Kinder in der Familie randsténdig, wenn auch graduell verschieden, blieben.

Zusammenfassung:

Die Maltnahmekinder sind keine direkte Konkurrenz fiir das Leibliche Kind

innerhalb der Familie.

Das Verhadtnis des Leiblichen Kindes zu den Maltnahmekindern ist

oberfachlich.

Das Interesse des Leiblichen Kindes an den Malnahmekindernist im
wesentlichen konsumorientiert (attraktive Spielsachen, Freizeitpartner, Schutz

in der peer- group).

Das Leibliche Kind fuhlt sich den Mal3nahmekindern tiberlegen.

Eltern

1.2. Zum Verhaltnis zwischen dem L eblichen Kind und seinen

Textstelle 1

Textstelle 2

Textstelle 3

DasL eiblicheKind
differenzierte eindeutig
zwischen Mitgliedern
der biologischen

K ernfamilie und den
Ubrigen Mitgliedern der
Erziehungsfamilie, den
M al3nahmegeschwistern,
dieihm nicht so wichtig
waren. (Sequenz A)
DasL eiblicheKind
rechnete sich zum
Setting

» Erziehungsfamilie”,
dass
Erziehungdeistungen
anbot. (Sequenz M)
DasLeiblicheKind
gehorte zum , stabilen
Kern* des Systems

» Erziehungsfamilie”,
denn eserlebte, dasses
im Gegensatz zu etlichen
anderen Kindern nicht
flukuierte. (Sequenzen D

Das Leibliche Kind
akzeptierte wahrend der
Kindheitsphase die
Familienregeln, die
gleichzeitig Heimregeln
waren. (Sequenz B)
Das Leibliche Kind
bestahl seine Mutter um
in seine Peer-group zu
versorgen und damit
attraktiv fur die Gruppe
2u sein. (Sequenz G)
Die Eltern der
Leiblichen Kinder
Ubergingen
Problemverhalten beim
eigenen Kind indem sie
Probleme
externalisierten.
(Sequenzl)

Die Betreibereltern
begegneten ihrem
Leiblichen Kind mit
positiven

Ver haltenserwartungen.
Es sollte eine
Vorbildfunktion fur die

Das Leibliche Kind fuhlte
sich im Zentrum der
Erziehungsfamilie
inmitten der biologischen
Herkunftsfamilie
geborgen. (Sequenz B)
Fir das Leibliche Kind
kam ein Ausschluss aus
der Erziehungsfamilie
nicht infrage, weil es dem
Kern des Systems
angehorte. (Sequenz D)
Das Lebliche Kind
definierte seine Position
Uber die direkte Nahe zu
seinen Eltern, daes zu den
»Eigenkindern® gehorte
und insofern im Kern des
Settingseinen
privilegierten Status
innehatte. (Sequenz J)
Das Leibliche Kind fuhlte
sich in seiner Position in
der direkten Nahe seiner
Eltern offenbar nie von
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—F)
DasLeiblicheKind
konnteim Schutze seiner
Eltern Macht gegentiber
neuen Kindern ausiiben.
(Sequenzen D - F)

Das Leibliche Kind
erlebte den Start der
Projektarbeit bereits
bewusst mit, war demnach
auf seinem Niveau gut
informiert, insofern
einbezogen und aktiv
neugierig, eine
Gesamthaltung die sich
von seinen Eltern
Ubertragen haben durfte.
Diese positive
Erwartungshaltung war
eine gunstige
Vorbedingung fur die
gesamte weitere Arbeit,
da hiermit self-fullfilling-
prophecies unterstellt
werden kénnen.
(Sequenzen A —N)

Mafinahmekinder haben.
Trat dennoch
unerwinschtes
Verhalten beim eigenen
Kind auf, wurde esu.U.
negiert. (Sequenzl)
Die

Ver haltenserwartungen
der Eltern wirkten beim
Leiblichen als subtile
Zwange, diees
veranlassten sich als
Systemmitglied den
vermeindlichen
Bedirfnissen der
Einrichtung

unter zuor dnen. (Sequenz
)

In der Kindheitsphase
erlebte das Leibliche
Kind seine Eltern als
omnipotente Personen,;
in der Jugendphase
hingegen erkannte er,

dasssieim SystemHeim | .

wel sungsgebunden
handeln mussten.
(Interpretativer Fokus)

den Mal3nahmekindern
bedroht. (Sequenzen A —
C)

Die existentielle
Geborgenhelt des
Leiblichen Kindes wurde
vermutlich noch dadurch
verstérkt, dass

M al3nahmekinder
kontinuierlich das Setting
verlassen mussten, es
selbst aber bleiben konnte,
(Sequenzen D — H)

Die Sicherheitin

unmittel barer Anbindung
an die Eltern zu sein,
positionierte das Leibliche
Kind innerhalb der
Erziehungsstelle ins
Zentrum der Macht, an
der es partizipierte.
(Sequenzen A —C)

Das Leibliche Kindes
stellte seine Eltern nicht
infrage, akzeptierte
sowohl deren
Grundsatzentscheidung
sichasene
Erziehungsfamilie
verpflichten zu lassen, als
auch deren

Entschei dungsmanagemer
tim Verlaufe der
Ausgestaltung des
Sozialisationsgeschehens.
(Sequenzen A — E)

Sich mit den Eltern
gemeinsam in einem
verschmolzenen Kern
darzustellen, deutet auf
eine grof3e Harmonie
innerhalb der Kernfamilie
hin. Diese Deutung
schliefdt ein, dassdie
Eltern neben stimmigen
privaten Beziehungen
auch diekollegiale

K ooperation optimal
organisiert hatten.
(Sequenzen A —C)
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Das Leibliche Kind war gemeinsam mit den Eltern neugierig auf die Projektarbeit
innerhalb der Einrichtung, die von den Eltern ausgewahlt wurde, alsihr Kind etwa 6
Jahre alt war. Dieses hat seinen sicheren Platz an der Seite der Eltern. In der Phase des
Projektes ,, Erziehungsfamilie® gelingt es den Eltern das System der Kernfamilie zu
sichern, indem die Malnahmekinder angenommen werden aber nicht so nahe an die
Eltern angesiedelt sind, dass sie fur das Leibliche Kind zu einer Konkurrenz werden.
Trotz eines weitgehend gleichen Reglements gegentiber den Leiblichen Kindern und den
Mafnahmekindern gelingt es mitunter fur die Leiblichen Kinder eine Sonderbehandlung
oder eine beginstigende Sonderregel zu praktizieren.

Das Leibliche Kind entwickelt angesichts des anscheinend vorzuglichen Ansehens
dieser Erziehungsfamilie im Kontext der Ubrigen Erziehungsfamilien des
Gesamtheimes elnen gewissen Stolz auf seine Eltern. Der Vater hat fir das
Leibliche Kind Vorbildfunktion, eine Tatsache, die sich beim TN wahrend
Kindheit und Jugend gewachsen und auch noch im Erwachsenenleben Giltigkeit
hat. Der TN erlebte seine Eltern als omnipotent, mit einer der wenigen
Einschrankungen, dass auch diese sich dem Reglement der Gesamteinrichtung
unterordnen miissen.

Innerhalb des Systems der Erziehungsfamilie und dartiber hinaus im
Gesamtsystem Heim verhilft die Zugehorigkeit des Lelblichen Kindes zu seinen
Eltern diesem zu einem besonderen Status, mit dem diesesin der Lage ist sich
Vortelle zu erschlief?en und Macht auszuliben. Das Leibliche Kind bewunderte
seine Eltern wahrend seiner Kindheit und Jugend bis hinein ins Erwachsenenalter
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und begrifite dauerhaft deren Entscheidung das Projekt ,, Erziehungsfamilie” zu
betreiben bzw. betrieben zu haben.

Zusammenfassung:

Das Leibliche Kind erlebte seine Eltern als machtvolle, geschickte Menschen

und bewunderte sie.

Die biologischen Bande der Elternschaft stifteten hinreichend existentielle

Sicherheit fur das Verhdtnis zwischen Eltern und Kind.

Die Eltern boten ihrem Kind durch das Projekt , Erziehungsfamilie® einen

attraktiven Rahmen fur Kindheit und Jugend.

Das Leibliche Kind stellte die Entscheidung der Eltern das Projekt

» Erziehungsfamilie® zu betreiben nie in Frage.

1.3. DasLeblicheKind im Verhaltnis zu sich salbst

Textstelle 1

Textstelle 2

Textstelle 3

DasLeiblicheKind
differenzierte eindeutig
zwischen Mitgliedern
der biologischen
Kernfamilieund den
Ubrigen Mitgliedern der
Erziehungsfamilie, den
M al3nahmegeschwistern,
die ihm nicht so wichtig
waren. (Sequenz A)
DasLeiblicheKind
rechnete sich zum
Setting

» Erziehungsfamilie”,
dass
Erziehungdeistungen
anbot. (Sequenz M)
Das L eibliche Kind hat
im Laufe seiner
Zugehorigkeit zur
Erziehungsfamilie
Fachbegriffe
internalisiert. (Sequenz
A)

DasLeibliche Kind der
Erziehungsfamilie

Das Leibliche Kind
bezeichnete sich als
Heimkind. (Sequenz A)
Das Leibliche Kind
empfand die Gruppe der
Heimkinder als

Schutzraum. (Sequenz A)

Kinder ausdemHeim
waren fur dasLeibliche
Kind Heimkinder und
Kinder aulferhalb des
Heimes,, normale
Kinder” . (Sequenz B)
Das Leibliche Kind
agierte sein Bedirfnis
nach kindlichem Spiel

lustbetont aus. (Sequenz |

B)

Das Leibliche Kind
bgjahte alsKind
umfassend und
begeistert sein Lebenim
Heim. (Sequenz D)

Das Leibliche Kind war
ein begehrter
Jielpartner fur Kinder,
dievon aul3erhalb ins
Heim zum Spielen

Das Leibliche Kind fuhlte
sichim Zentrum der
Erziehungsfamilie
inmitten der biologischen
Herkunftsfamilie
geborgen. (Sequenz B)
Ein Maltnahmekind in
diesem Heim konnte nach
Einschédtzung des
Leiblichen Kindes froh
sein, wenn esin dessen
Erziehungsfamilie kam,
welil esin anderen
Settings vid , krasser”
war. (Sequenz J)

Das Leibliche Kind war
friher —ist eszum
Zeitpunkt des Interviews
noch — stolz auf die
eigene Erziehungsfamilie.
(Sequenz J)

Die Eltern machten feine
Unterschiede zwischen
den Leiblichen Kindern
und den
Malinahmekindern. Sie
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erlebte die Organisation
Heim alseinen
adaquaten Schutzraum.
(Sequenzen B — C)

kamen. (Sequenz E)
Das Leibliche Kind
verfligte im Rahmen
einer ,, Gate-keeper -
Funktion“ Uber die
Macht externen Kindern
das attraktive Spiel
innerhalb des Heimes zu
ermaglichen. (Sequenz
E)

Der Ubergang von der
Kindheit in die
Jugendphase vollzog
sich fur das Leibliche
Kind in der Phase als
das erste Rauchen
attraktiv wurde.
(Sequenz F)

Das Leibliche Kind
bestahl seine Mutter um
in seine Peer-group zu
versorgen und damit
attraktiv fur die Gruppe
zu sein. (Sequenz G)
Mit zunehmenden Alter
vernetzte das Leibliche
Kind seine
Erfahrungswelt Heim
mit dem externen
Umfeld und l6ste sich so
schrittweise vom Heim.
(Sequenzl)

Das Leibliche Kind
empfand seine
Kategorisierung als
Heimkind nicht alsein
negatives Sigma, da es
den Umstand ein
Heimkind zu sein, als
attraktiv empfand.
(Sequenzen A—E)

Das Setting Heim
verlieh dem Leiblichen
Kind Macht und das
Gefiihl attraktiv zu sein.
(Sequenz E)

Das Leibliche Kind
konnte eine bequeme
Konsumhaltung
einnehmen, da viele
spielwillige Kinder zu

ihmins Heim kamen und| .

er sich nicht um
Sielpartner bemithen

i icetn (Crciirin— )

reichten offenbar aus, derr
eigenen Kind die
Privilegiertheit zu
signalisieren und waren
gleichzeitig geeignet ein
Wir-Gefhl fir die
Erziehungsfamilie
aufkommen zu lassen.
(Sequenz K)

Das Leibliche Kind will
im Interview en sehr
positives Bild der
Erziehungsfamilie und
seiner Leberszeit inihr an
den Interviewer
vermitteln. (Sequenzen A
- C)

Das Leibliche Kind fuhlte
sich in seiner Position in
der direkten Nahe seiner
Eltern offenbar nie von
den Malinahmekindern
bedroht. (Sequenzen A —
C)

Das Lebliche Kind
empfand das Lebensfeld
»Familie innerhalb dieser
Erziehungsfamilie
innerhalb dieses Heimes"
umfassend as einen
gunstigen Lebensraum,
eine heile Welt,
anscheinend ohne
Konflikte. (Sequenzen A
-E)

Der Erfolg der
Erziehungsfamilie war
auch ein Erfolg des
Leblichen Kindes, daes
zum dauerhaften Kern des
Settings gehorte. Es
konnte kontinuierlich
diesen Erfolg im Rahmen
seines eigenen komplexen
Sozialisationsgeschehens
internalisieren.
(Sequenzen | —K)

Die existentielle
Geborgenheit des
Leblichen Kindes wurde
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unter nehmen.
(Sequenzen D — F)
DasLeiblicheKind
lerntesich in eénem
divergierenden Feld
zwischen sozial
erwinschtem Verhalten
und dem real gelebten
Verhalten, das mitunter
sozial unerwinscht war,
Zu orientieren und zu
organisieren.
(Sequenzen G —J)
DasLeblicheKind
konnteim Schutze seiner
Eltern Macht gegentiber
neuen Kindern ausiiben.
(Sequenzen D — F)

Die Erziehungsfamilie
wéhrte etwa 9 bis 10
Jahre, was sowohl
hinsichtlich der Zeitdauer
asauch im Hinblick auf
die Lebensphase des
Leiblichen Kindesin
dessen Beurtellung so in
Ordnung war, daer sich
rickhaltlos positiv auf3ert.
(Sequenzen A —N)

Das Leibliche Kind
erlebte den Start der
Projektarbeit bereits
bewusst mit, war demnach
auf seinem Niveau gut
informiert, insofern
einbezogen und aktiv
neugierig, eine
Gesamthaltung die sich
von seinen Eltern
Ubertragen haben durfte.
Diese positive
Erwartungshaltung war
eine gunstige
Vorbedingung fur die
gesamte weitere Arbeit,
da hiermit salf-fullfilling-
prophecies unterstellt
werden kénnen.
(Sequenzen A —N)

musste. (Sequenz E)
DasLeibliche Kind hatte
die Tendenz
Fehlverhalten zu
verschlelern angtatt
dazu zu stehen. (Sequenz
H)

DieUnfreiheit als
Bestandteil des Systems
Heim funktionieren zu
missen und damit einen
totalitéaren Anspruch des
Systems zu erfiillen,
wurde vom TN mit
zunehmenden Alter
erkannt und erlitten.
(Sequenzl)

Das Leibliche Kind
entzog sich mit
zunehmenden Alter der
Systemdynamik ein
Musterknabe sein zu
mussen. (Sequenz 1)

In der Phase der
Kindheit hatte das
Leibliche Kind eine
bestimmte Macht im
Rahmen seiner Gate-
keeper-Funktion, die
ihm aber mit der
Episode des
Heimverbotes fiir einen
externen Freund
genommen wurde.
Dieser Machtverlust
symbolisierte fir das
Leibliche Kind das Ende
der symbiotischen
Beziehung zum
Heimsystem.
(Interpretativer Fokus)

vermutlich noch dadurch
verstarkt, dass

M al3nahmekinder
kontinuierlich das Setting
verlassen mussten, es
selbst aber bleiben konnte
(Sequenzen D — H)

Die Sicherheitin

unmittel barer Anbindung
an die Eltern zu sein,
positionierte das Leibliche
Kind innerhalb der
Erziehungsstelle ins
Zentrum der Macht, an
der es partizipierte.
(Sequenzen A —C)

Die Attraktivitédt des
Settings ergab sich fur das
Leibliche Kind aus dem
musterguiltigen Erfolg.
(Interpretativer Fokus)
Sich mit den Eltern
gemeinsam in eéinem
verschmolzenen Kern
darzustellen, deutet auf
eine grof3e Harmonie
innerhalb der Kernfamilie
hin. Diese Deutung
schlief}t ein, dass die
Eltern neben stimmigen
privaten Beziehungen
auch diekollegiale

K ooperation optimal
organisiert hatten.
(Sequenzen A —C)

Das Leibliche Kind lernte
das sozia padagogische
Arbeitsfeld
»Heimerziehung" intensiv
kennen und erlernte
sozia padagogische
Fachsprache. (Sequenz A)
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Das Leibliche Kind |ebte gerne in der Erziehungsfamilie und im Heim. Das Heim
bot eine schiitzende Hulle. Es fuhlte sich dort zugehdrig und bezeichnete sich
selbst als Heimkind. Heimkinder hoben sich allerdings von den Kindern
aul¥erhalb des Heimes, die vom Leiblichen Kind as,,normale* Kinder bezeichnet
wurden, ab. Ob der Unterschied zwischen den Heimkindern und den sog.
»normalen Kindern“ ein Wertungsgefalle beim Leiblichen Kind beinhaltete und
wenn, dann in welcher Richtung, bleibt aus den Interviewinhalten unklar.
Offensichtlich bedeutete aber fir den TN die Tatsache ein Heimkind zu sein keine
negative Stigmatisierung. Hinsichtlich seiner erlebten Attraktivitét, fir sog.
»normale Kinder* ein attraktiver Spielpartner im Heim zu sein, war mit dem
Label ,,Heimkind“ eher eine positive Indentifikation verbunden.

Der kontinuierliche Wechsel von Mal3nahmekindern, die ja nicht zu seiner
biologischen Kernfamilie gehdrten, sondern zum kiinstlichen System
»Erziehungsfamilie® , war fur das Leibliche Kind eine Form von wiederholter
Bestatigung seiner eigenen Unauswechselbarkeit. Seine existentielle Sicherheit
feste an die Seite seiner Eltern zu gehéren, steigerte sich vermutlich mit jedem
Wechsel eines Mal3nahmekindes.

Die Mal3nahmekinder dirften das Leibliche Kind um seine sichere und leicht
bevorzugte Stellung in der Kernfamilie der Betreiber beneidet haben. Esfielen
dem Leiblichen Kind Macht und Attraktivitét zu, die es sich nicht erwerben
musste, sondern die Kraft deren Amtes von den Eltern verliehen, quasi eine
verliehene eine Machtfiille, die das Leibliche Kind im Hinblick auf die Auslibung
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von Macht zu einem , Trittbrettfahrer” beim Projekt ,, Erziehungsfamilie® machte.
Fir eine stabile Personlichkeitshildung an sich kann diese Partizipation an Macht
eher as fraglich eingestuft werden, da das Leibliche Kind selbst wenig
Anstrengung unternehmen musste, um diesen personlichen Standard zu erreichen.
Bricht mit der Beendigung des Projektes die Machtfille zusammen, dann verfigt
das Leibliche Kind ab diesem Zeitpunkt nicht mehr Gber eine bis dato vermutlich
sehr prégende L ebensgrundlage und es muss sich zeigen, ob es dann in der Lage
ist, aus eigener Kraft Autoritdt zu erwerben und auszutiben.

Das Leibliche Kind war es jahrelang gewohnt Mal3nahmekinder ,, zu
konsumieren“, es wurden nur oberflachliche Beziehungen innerhalb der peer-
group geknipft, eine Praxis die eine nachhaltige Beziehungsfahigkeit u.U.
einschrénkte.

Im Laufe der Zeit internalisierte das Leibliche Kind Verhaltensrepertoires, mit
denen es gelang, sich der sozialen Kontrolle der Eltern zu entziehen:
Fehlverhaten wurde nicht zugegeben, sondern verschleiert.

Zusammenfassung:

Das Leibliche Kind fuhlte sich existentiell in seiner biologischen Kernfamilie
Im Heilm geborgen.

Es partizipierte wahrend der Kindheit und Jugend an der Machtstellung der
Eltern; mit der Beendigung des Projektes , Erziehungsfamilie” entfiel diese
»bequeme* Form der Autoritat.

Das Leibliche Kind verinnerlichte Verhaltensweisen, die geeignet waren keine
personliche Verantwortung fur eigenes Verhaten tbernehmen zu missen.

In der Ruckerinnerung schwelgt das Leibliche Kind in der Zeit von Kindheit
und friher Jugend und wiinscht sich diese Zeiten fir sich zurlck.

1.4. DasLeiblicheKind alsMitglied im professionellen Setting

| Textstelle 1 | Textstelle 2 | Textstelle 3
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DasLeiblicheKind
differenzierte eindeutig
zwischen Mitgliedern
der biologischen

K ernfamilie und den
Ubrigen Mitgliedern der
Erziehungsfamilie, den
M al3nahmegeschwistern,
die ihm nicht so wichtig
waren. (Sequenz A)
DasLeiblicheKind
rechnete sich zum
Setting

» Erziehungsfamilie”,
dass
Erziehungdeistungen
anbot. (Sequenz M)
Das Leibliche Kind hat
im Laufe seiner
Zugehorigkeit zur
Erziehungsfamilie
Fachbegriffe
internalisiert. (Sequenz
A)

DasLeibliche Kind der
Erziehungsfamilie
erlebte die Organisation
Heim alseinen
adaquaten Schutzraum.
(Sequenzen B — C)

Das Heim war flr das
LeblicheKind ein
Totalversorger; es
sicherte nicht nur
materiell ab, sondern
bot auch ein reiches
Angebot an personaler
Abwechslung.
(Sequenzen D — F)

Der Lebensmittel punkt
fur das Leibliche Kind
war das System Heim.
(Sequenz B)

Das Leibliche Kind
akzeptierte wahrend der
Kindheitsphase die
Familienregeln, die
gleichzeitig Heimregeln
waren. (Sequenz B)
Das Leibliche Kind
agierte sein Bedirfnis
nach kindlichem Spiel
lustbetont aus. (Sequenz
B)

Das Heim bot fUr das
Leibliche Kind eine
reichliche Fullean
attraktiven
Fielmdglichkeiten.
(Sequenz C)

Das Leibliche Kind
bejahte alsKind
umfassend und
begeistert sein Lebenim
Heim. (Sequenz D)

Das Leibliche Kind
verfugte im Rahmen
einer ,, Gate-keeper -
Funktion Uber die
Macht externen Kindern
das attraktive Spiel
innerhalb desHeimes zu
ermdglichen. (Sequenz
E)

Mit zunehmenden Alter
vernetzte das Leibliche
Kind seine
Erfahrungswelt Heim
mit dem externen
Umfeld und |6ste sich so
schrittweise vom Heim.
(Sequenzl)

Das Leibliche Kind
empfand seine
Kategorisierung als
Heimkind nicht alsein
negatives Sigma, da es
den Umstand ein
Heimkind zu sein, als
attraktiv empfand.
(Sequenzen A— E)
DasHeimwar fir das

1 alall ol 15 1

Das Leibliche Kind fuhlte
Zentrum der
Erziehungsfamilie
inmitten der biologischen
Herkunftsfamilie
geborgen. (Sequenz B)
Das Leibliche Kind lernte
das sozia padagogische
Arbeitsfeld
»Heimerziehung" intensiv
kennen und erlernte
sozia padagogische
Fachsprache. (Sequenz A)
Ein Mal3nahmekind in
diesem Heim konnte nach
Einschétzung des
Leiblichen Kindes froh
sein, wenn es in dessen
Erziehungsfamilie kam,
weil esin anderen
Settings vid |, krasser*
war. (Sequenz J)

Das Leibliche Kind war
friher —ist eszum
Zeitpunkt des Interviews
noch —stolz auf die
eigene Erziehungsfamilie.
(Sequenz J)

Das Leibliche Kind
empfand das Lebensfeld
»Familie innerhalb dieser
Erziehungsfamilie
innerhalb dieses Heimes"
umfassend als einen
gunstigen Lebensraum,
eine heile Welt,
anscheinend ohne
Konflikte. (Sequenzen A
-B

Der Erfolg der
Erziehungsfamilie war
auch ein Erfolg des
Leiblichen Kindes, daes
zum dauerhaften Kern des
Settings gehorte. Es
konnte kontinuierlich
diesen Erfolg im Rahmen
seines eigenen komplexen
Sozialisationsgeschehens
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Stellung einnahm,
denn es geriet nicht
in die  Situation
entlassen Zu

werden. (Sequenzen
D-F)

DasLeblicheKind
gehdrte zum , stabilen
Kern“ des Systems

» Erziehungsfamilie”,
denn eserlebte, dass es
im Gegensatz zu etlichen
anderen Kindern nicht
flukuierte. (Sequenzen D
—F)

DasLeiblicheKind
lerntesich in einem
divergierenden Feld
zwischen sozial
erwinschtem Verhalten
und dem real gelebten
Verhalten, das mitunter
sozial unerwinscht war,
Zu orientieren und zu
organisieren.
(Sequenzen G —J)

Das L ebliche Kind war
bei der Auswahl der
neuen Kinder nicht
einbezogen.
(Interpretativer Fokus)
DasLeiblicheKind
konnteim Schutze seiner
Eltern Macht gegentber
neuen Kindern austiben.
(Sequenzen D — F)

Das Leibliche Kind
erlebte den Start der
Projektarbeit bereits
bewusst mit, war demnach
auf seinem Niveau gut
informiert, insofern
einbezogen und aktiv
neugierig, eine
Gesamthaltung die sich
von seinen Eltern
Ubertragen haben durfte.

Leibliche Kind eine
beschiitzende und
versorgende Hillle, die
esvollstandig
absorbierte. (Sequenz C)
Durch die totale
Versorgung des
Leiblichen Kindes wirkte
dasHeimals
isolierender Faktor.
(Sequenzen B—C)
Heimesind in der
Bewertung des
Leiblichen Kindes
gunstige
Sozialisationsagenturen.
(Sequenz D)

Das Setting Helm
verlieh dem Leiblichen
Kind Macht und das
Gefiihl attraktiv zu sein.
(Sequenz E)
DieKindheit des
Leiblichen Kindeswurde
durch einen externen
Impuls beendet; ware
dieser Impuls
unterblieben hatte das
Setting Heim vermutlich
die Kindheit durchseine
isolierende Wirkung
verlangert. (Sequenz G)
Die Betrelbereltern
begegneten ihrem
Leiblichen Kind mit
positiven

Ver haltenserwartungen.
Es sollte eine
Vorbildfunktion fur die
Malnahmekinder haben.
Trat dennoch
unerwinschtes
Verhalten beim eigenen
Kind auf, wurde esu.U.
negiert. (Sequenzl)

Die

Ver haltenserwartungen
der Eltern wirkten beim
Leiblichen als subtile
Zwange, diees
veranlassten sich als
Systemmitglied den
vermeindlichen
BedUrfnissen der

internalisieren.
(Sequenzen | —K)

Das Leibliche Kindes
stellte seine Eltern nicht
infrage, akzeptierte
sowohl deren
Grundsatzentscheidung
sichalsene
Erziehungsfamilie
verpflichten zu lassen, as
auch deren

Entschei dungsmanagemer
tim Verlaufe der
Ausgestaltung des
Sozialisationsgeschehens.
(Sequenzen A — E)

Sich mit den Eltern
gemeinsam in einem
verschmolzenen Kern
darzustellen, deutet auf
eine grof3e Harmonie
innerhalb der Kernfamilie
hin. Diese Deutung
schliefdt ein, dassdie
Eltern neben stimmigen
privaten Beziehungen
auch diekollegiale

K ooperation optimal
organisiert hatten.
(Sequenzen A —C)
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Diese positive
Erwartungshaltung war
eine gunstige
Vorbedingung fr die
gesamte weitere Arbeit,

da hiermit self-fullfilling-

prophecies unterstellt
werden konnen.

(Sequenzen A —N)

Einrichtung
unterzuordnen. (Sequenz
)

Das System Heim
forderte vom Leiblichen
Kind Konformitat ein
und sozialisierte nicht
zumkritischen
Individuum. (Sequenz 1)
DieUnfreiheit als
Bestandteil des Systems
Heim funktionieren zu
miissen und damit einen
totalitdren Anspruch des
Systems zu erfiillen,
wurde vom TN mit
zunehmenden Alter
erkannt und erlitten.
(Sequenzl)

Das Leibliche Kind
entzog sich mit
zunehmenden Alter der
Systemdynamik ein
Musterknabe sein zu
missen. (Sequenzl)

In der Phase der
Kindheit hatte das
Leibliche Kind eine
bestimmte Macht im
Rahmen seiner Gate-
keeper-Funktion, die
ihm aber mit der
Episode des
Heimverbotesflr einen
externen Freund
genommen wurde.
Dieser Machtverlust
symbolisierte fir das
Leibliche Kind das Ende
der symbiotischen
Beziehung zum
Heimsystem.
(Interpretativer Fokus)
Das Sysem Heimwar in
der Lage die Bedirfnisse
des Leiblichen Kindesin
seiner Kindheitsphase zu
befriedigen, nicht aber
in der Phase der Jugend,
da es konzeptionell auf
die Mal3nahmekinder
zugeschnitten war und
nicht auf die Leiblichen
Kinder. (Interpretativer
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Fokus)

Das reibungdose
Funktionieren der
Organisation Heim war
flr seine Manager
bedeutender alsein
individuelles Schicksal.
(Interpretativer Fokus)

Das Leibliche Kind erlebte sich als Mitglied beider Systeme: dem Anbieter system und
dem Nutzersystem. Es musste auf der Anbieterseite ein systemkonformes Verhalten
produzeren und gewisser mal3en eine Rolle als Musterknabe ausfillen, was auch
zumindest die Kindheit Gber weitgehend nach aufen hin gelang. Global gesehen verhielt
sich das Leibliche Kind so, wie es die Eltern von ihm erwarteten; gelegentlich mussten sie
wohl schonmal eine Ausnahme machen bzw. heimnormabwel chendes Verhalten
durchgehen lassen. Bis a1 einem gewissen Mal3e war dies mdglich und dblich, wobei
wahrscheinlich keinen allzu grof3en Probleme auf die Betreibereltern zukamen, da ihr
Sohn sich sehr gerne im Heim beheimatet fuihite. Aufgrund dieser grof3en Akzeptanz
gegeniber des Unternehmens,, Erziehungsfamilie* war esfir das Leibliche Kind
offenbar problemlos seine Rolle setting-kompl ettierendes Privatkind einzunehmen.

Das Lebliche Kind beteiligte sich an der Gruppendynamik in allen Bereichen und
wirkte stabilisierend, da es nicht zu der Gruppe der fluktuierenden
Mal3nahmekinder gehodrte. So wurde Uber dieses private Kind das
Gruppenreglement tradiert.

Zwischen den Malinahmekindern und dem Betreuerehepaar nahm es als
permanent anwesendes Kind eine Mittlerfunktion ein, dem eine gewisse Funktion
der Disziplinierung zukam, denn fur die Eltern war es u.U. eine Mdglichkeit den
Zugang zu einem Mal3nahmekind niedrigschwelliger zu gestalten, wenn das
eigene Kind als,, Musterknabe", damit als gehorchendes peer-group-Mitglied
fungierte, sozusagen ein Modell des gewlinschten Verhaltens darstellte.
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Im Verlaufe der Jahre im Projekt ,, Erziehungsfamilie” erwarb das Leibliche Kind
zumindest einen Aspekt von Professionalitét, indem es die einschlégige
Fachsprache der Eltern Gibernahm. Es lernte zudem die Welt dieses Heims aus der
Nutzerperspektive kennen und erwarb somit ein grindliches Wissen Uber dieses
sozialpadagogische Téatigkeitsfeld.

Zumindest in einer einfachen und kindlichen Weise hat das Leibliche Kind die
Ziele der Eltern zu Beginn der Projektarbeit verstanden und hat demgemal3 aus
seiner In-group-Stellung heraus zum Gelingen der Arbeit beigetragen. Die
Partizipation am Erfolg hat im Sinne intrinsischer Motivation beim Leiblichen
Kind die kontinuierliche Motivation gespeist das Projekt auf Dauer aktiv
mitzutragen.

Individuelle Aspekte scheinen beim TN im Laufe seiner Kindheit und Jugend aber
vernachlassigt gewesen zu sein, denn es | ebte als funktionales als Mitglied
verschiedener Systeme und Subsysteme im Heim+ und Familiengruppenalltag und
fUhlte sich dabei eher as ein Gruppenwesen denn als Individuum. Alsim Zuge
der Pubertét individualisierende Anspriiche durchschlagen, verabschiedet sich das
Leibliche Kind aus der gemeinsamen Arbeit. Mit zunehmenden Alter wirkte die
Dynamik des Projektes nicht mehr, denn es kam zu einer stérkeren
Aul¥enorientierung, beginstigt durch ein gleichzeitiges burn-out-Gefihls
hinsichtlich der permanenten Anforderung Modell sein zu sollen.

Zusammenfassung:

Das Leibliche Kind hatte eine systemkonservierende Funktion, daes as
Mitglied beider Subsysteme innerhalb der Erziehungsfamilie Regeln tradierte.
Es kam ihm die Funktion eines Modells fur die Mal3nahmekinder zu woraus
ein systemunterstitzender Effekt resultierte.

Die Internalisierung von sozial padagogischen Vokabular und den Grundziigen
von Heimerziehung ereignete sich as Prozessgeschehen Uber Jahre hin.

Die umfangliche Akzeptanz der Projektarbeit unterstitzte die Eltern in ihrer
Tétigkeit umfanglich.

Mit dem Eintritt in die Pubertét verringerte sich fur das Leibliche Kind die
Attraktivitdt des Settings.

15. Wesensmerkmale des Settings ,, Erziehungsfamilie’ aus der Sicht des Leiblichen
Kindes

| Textstelle 1 | Textstelle 2 | Textstelle 3
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DasLeiblicheKind
differenzierte eindeutig
zwischen Mitgliedern
der biologischen

K ernfamilie und den
Ubrigen Mitgliedern der
Erziehungsfamilie, den
M al3nahmegeschwistern,
die ihm nicht so wichtig
waren. (Sequenz A)
DasLeiblicheKind
differenzierte eindeutig
zwischen Mitgliedern
der biologischen

K ernfamilie und den
Ubrigen Mitgliedern der
Erziehungsfamilie, den
M al3nahmegeschwistern,
die ihm nicht so wichtig
waren. (Sequenz A)

Die Fluktuation von

M alinahmegeschwistern
war fur das Leibliche
Kind eine Nor malitat
innerhalb der
Erziehungsfamilie.
(SequenzE - F)

DasL eiblicheKind
begegnete neuen

M al3nahmegeschwistern
mit der positiven
Vorerwartung sie als
attraktive Spielpartner
zur Verfligung zu haben.
(Sequenzen F — H)
Neue

M al3nahmegeschwister
wurden in der
Erziehungsfamilieim
Rahmen eines
informellen
Aufnahmepr ocederes
von den schon
etablierten Kindern incl.
des L eiblichen Kindes

» getestet”. (Sequenz J)
DasLeiblicheKind der
Erziehungsfamilie
erlebte die Organisation

Der Lebensmittel punkt
fur das Leibliche Kind
war das System Heim.
(Sequenz B)

Der Lebensmittel punkt
fur das Leibliche Kind
war das SystemHeim.
(Sequenz B)

Das Heim bot fir das
Leibliche Kind eine
reichliche Fillean
attraktiven
Soidmiglichkeiten.
(SequenzC)

Mit zunehmenden Alter
vernetzte das Leibliche
Kind seine
Erfahrungswelt Heim
mit dem externen

Umfeld und |6ste sich so

schrittweise vom Heim.
(Sequenz)
DasHeimwar fur das
Leibliche Kind eine
beschiitzende und
versorgende Hille, die
esvollsténdig

absorbierte. (SequenzC) | .

Durch dietotale
Versorgung des
Leiblichen Kindeswirkte
dasHeimals
isolierender Faktor.
(Sequenzen B—C)

Das Setting Heim
verlieh dem Leiblichen
Kind Macht und das
Gefiihl attraktiv zu sein.
(Sequenz E)

Die Kindheit des
Leiblichen Kindes wurde
durch einen externen
Impuls beendet; ware
dieser Impuls
unterblieben hatte das
Setting Heimvermutlich

dieKindheit durch seine |

isolierende Wirkung
verlangert. (Sequenz G)
Innerhalb des Heimes
bildete sich innerhalb
der Kinder eine
Hierarchie aus, bel der

('} 1 alall olo 1 ol

Das Leibliche Kind fuhlte
Zentrum der
Erziehungsfamilie
inmitten der biologischen
Herkunftsfamilie
geborgen. (Sequenz B)
Die biologische
Herkunftsfamilie des
Leiblichen Kindes bildete
den Kern des Settings
»Erziehungsfamilie®. Die
Mal3nahmekinder
gehdrten nicht zu diesem
Kern, sondern sie
umlagerten den Kern wie
auf Schalen
(Atommaodell). (Sequenz
C)

Die Erziehungsfamilie
verfugte Uber eine starke
Gruppenkohasion, was
nicht ausschloss, dass
einzelne Mal3nahmekinder
die Gruppe vorzeitig
verlief3en. (Sequenz C)
Fur das Leibliche Kind
kam ein Ausschluss aus
der Erziehungsfamilie
nicht infrage, weil es dem
Kern des Systems
angehorte. (Sequenz D)
In der Erziehungsfamilie
war eine
Gleichbehandlung der
Mal3nahmekinder und der
L eiblichen Kinder
konzeptuell gewollt. Die
angestrebte
Gleichbehandlung
erreichte einen hohen
Standard, war aber nicht
durchgéngig. (Sequenz E)
Das Leibliche Kind
verglich selbst die
Leistungsfahigkeit der
eigenen Erziehungsfamilie
mit anderen
Erziehungsfamilien im
Heim und kam zu dem
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Heim alseinen
adaquaten Schutzraum.
(Sequenzen B — C)
Das Heim war fur das
LeiblicheKind en
Totalversorger; es
sicherte nicht nur
materiell ab, sondern
bot auch ein reiches
Angebot an personaler
Abwechslung.
(Sequenzen D —F)

die Leiblichen Kinder
Uber den
Mal3nahmekindern
standen. (Sequenz H)
Die Eltern der
Leiblichen Kinder
Ubergingen
Problemverhalten beim
eigenen Kind indem sie
Probleme
externalisierten.
(Sequenzl)

Die

Ver haltenserwartungen
der Eltern wirkten beim
Leiblichen als subtile
Zwange, diees
veranlassten sich als
Systemmitglied den
vermeindlichen
Bedirfnissen der
Einrichtung

unter zuor dnen. (Sequenz
)

Das SystemHeilm
forderte vom Leiblichen
Kind Konformitat ein
und sozialisierte nicht
zumKkritischen
Individuum. (Sequenz 1)
Das Leibliche Kind
entzog sich mit
zunehmenden Alter der
Systemdynamik ein
Musterknabe sein zu
miissen. (Sequenzl)

In der Phase der
Kindheit hatte das
Leibliche Kind eine
bestimmte Macht im
Rahmen seiner Gate-
keeper-Funktion, die
ihm aber mit der
Episode des
Heimverbotesfir einen
externen Freund
genommen wurde.
Dieser Machtverlust
symbolisierte fur das
Leibliche Kind das Ende
der symbictischen
Beziehung zum
Heimsystem.
(Interpretativer Fokus)

Ergebnis, dass das eigene
Setting eine bessere
Leistung erbrachte.
(Sequenz G)

Die Eltern machten feine
Unterschiede zwischen
den Leiblichen Kindern
und den
Malinahmekindern. Sie
reichten offenbar aus, derr
eigenen Kind die
Privilegiertheit zu
signalisieren und waren
gleichzeitig geeignet ein
Wir-Gefihl for die
Erziehungsfamilie
aufkommen zu lassen.
(Sequenz K)

Die biologische
Kernfamilie hatte sich in
der Wahrnehmung des
Leblichen Kindes ab dem
Zeitpunkt des Starts der
Erziehungsfamilie zu
einer soziden Gruppe
erweitert. (Sequenzen A —
B)

Die existentielle
Geborgenheit des
Leiblichen Kindes wurde
vermutlich noch dadurch
verstarkt, dass
Mal3nahmekinder
kontinuierlich das Setting
verlassen mussten, es
selbst aber bleiben konnte.
(Sequenzen D — H)
Sichmit den Eltern
gemeinsam in einem
verschmol zenen Kern
darzustellen, deutet auf
eine grof3e Harmonie
innerhalb der Kernfamilie
hin. Diese Deutung
schliefdt ein, dass die
Eltern neben stimmigen
privaten Beziehungen
auch die kollegiale

K ooperation optimal
organisiert hatten.
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(Sequenzen D — F)

Die hohe Fluktuation in
der Erziehungsfamilie
Uberforderte das
LeiblicheKind und
veranlassteeszu

ver stecktem Handeln,
das geeignet war,
»unattraktiven®, neuen
Kindern ihre
Unerwinschtheit spiren
zu lassen. (Sequenzen D
—-F)

Das Lebliche Kind war
bei der Auswahl der
neuen Kinder nicht
einbezogen.
(Interpretativer Fokus)
Nicht die
Erziehungsfamilie selbst
entschied Uber seine
Mitglieder, sondern
AulRenstehende, die zwar
zum System Heim
gehorten, aber weder
zur Kernfamilie noch
zur Erziehungsfamilie.
(Interpretativer Fokus)
Die haufige Fluktuation
provozierte beim
Leiblichen Kind die
Beziehungen zu vielen
M alsnahmegeschwister
oberflachlich zu
belassen. An neuen
Kindern interessierte
ihn dasMaterielle und
nicht die Beziehung.
Beziehungen wuchsen
nicht, da der Weggang
eines Kindes
anscheinend kein
besonder es Problem fir
dasLeblicheKind war.
(Sequenzen D —F)
DasLeblicheKind
konnteim Schutze seiner
Eltern Macht gegentiber
neuen Kindern ausiben.
(Sequenzen D — F)

Die Privatsphare der
Betreiberfamilie wurde
vom SystemHeim
Uberlagert und u.U.
eindeutig dominiert.
(Interpretativer Fokus)
Das System Heimwar in
der Lage die Bediirfnisse
des Leiblichen Kindesin
seiner Kindheitsphase zu
befriedigen, nicht aber
in der Phase der Jugend,
da es konzeptionell auf
die Ma3nahmekinder
zugeschnitten war und
nicht auf die Leiblichen
Kinder. (Interpretativer
Fokus)

Das reibungslose
Funktionieren der
Organisation Heim war
flr seine Manager
bedeutender alsein
individuelles Schicksal.
(Interpretativer Fokus)

(Sequenzen A — C)

285



Das Leibliche Kind
erlebte den Start der
Projektarbeit bereits
bewusst mit, war demnach
auf seinem Niveau gut
informiert, insofern
einbezogen und aktiv
neugierig, eine
Gesamthaltung die sich
von seinen Eltern
Ubertragen haben durfte.
Diese positive
Erwartungshaltung war
eine gunstige
Vorbedingung fur die
gesamte weitere Arbeit,
da hiermit self-fullfilling-
prophecies unterstellt
werden kénnen.
(Sequenzen A —N)

Das Leibliche Kind erlebte das Setting ,, Erziehungsfamilie® als einen Ort der beruflichen
und privaten Selbstverwirklichung seiner Eltern. Das Projekt bot die materielle

Grundlage der Familie und fur das Leibliche Kind dartber hinaus etliches an attraktiven
Freizeitmdglichkeit durch eine grof3e Angeobtsvielfalt und auch personaler Abwechslung.

Zum Wesen des Settings gehorte es aus der Sicht des TN, dass die eigene Familie
sich bis zu einem gewissen Grade 6ffnete, um auf Dauer verhatensaufféllige
Kinder und Jugendliche zu betreuen. Das Leibliche Kind wurde a's Bestandteil
der Betreiberfamilie automatisch zu einem Teil der Erziehungsfamilie und war im
Gesamtkontext zur Rollentibernahme gezwungen. Die Rolle legte es erst mit dem
Ende der Kindheit ab.

Um die Erziehungs- und Betreuungsleistung erbringen zu konnen, stellte sich die
Familie flexibel auf den Bedarf ein, der vom Heimtréger abverlangt wurde. Es
war eine ganzheitliche, intensive Arbeit, die im Projekt , Erziehungsfamilie®
geleistet wurde.

Die Familie |ebte eingebettet in einem Heimterretorium. Die Regeln des Heimes
und die Regeln des Systems ,, Erziehungsfamilie” bestimmten das Leben der
Privatfamilie fundamental. Es gab ein ,, Drinnen* und ein ,, Drauf3en”, wobei das
»Draufden”, aso das Umgebungssystem, nicht aul3erhalb der Erziehungsfamilie
lag, sondern jenseits der Heimbegrenzung; die Familie war zu einem Bestandtell
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des Heims geworden und die Heimorganisation war als Gegenleistung fir die
Dienstleistung der Erziehungsfamilie deren Totalversorger.

Der Einfluss des Heimes geht soweit, dass die Mitglieder der Erziehungsfamilie
von der Heimleitung weitgehend fremdbestimmt wurden. Die Zusammensetzung
der Gruppierung énderte sich relativ schnell und oft.

Die Eltern lebten und arbeiteten mit einem doppelten Mandat, da sie private
Eltern des Leiblichen Kindes waren und gleichzeitig berufliche Eltern der
Mal3nahmekinder. Gelegentlich beobachtete das Leibliche Kind in der
Gleichzeitigkeit der beiden Aufgaben Rollenkonflikte bel seinen Eltern.
Zwischen den einzelnen Familiengruppen auf dem Heimcampus gab es eine
gewisse Konkurrenzsituation. Das Leibliche Kind empfand die eigene
Erziehungsfamilie as eine ,, Musterfamilie*.

Zusammenfassung:

Das System ,,Heim“ macht per Vertrag die Privatfamilie der Betreiber zu
einem integralen Bestandtell mit Dienstpflichten und V ersorgungsansprtichen.
Die private Familie verandert sich als , Erziehungsfamilie® totalitér in ihrer
gesamten Anlage.

Das Leibliche Kind erlebt die Verénderung der Familie als vorteilhaft und
akzeptiert zumindest fur die Phase der Kindheit seine Rolle.

Das Konstrukt ,, Erziehungsfamilie® ist eine sich dauernd veranderndes
System, da die Mitglieder kontinuierlich wechseln.

Trotz aller Auswirkungen des Settings auf die Familie bewalrt die biologische
Kernfamilie ihre spezielle Indentitét fur ihre Mitglieder.

2. Synopseder dre Textstellen

Die Mainahmekinder sind keine direkte Konkurrenz fur das Leibliche Kind
innerhalb der Familie.

Das Verhdltnis des Leiblichen Kindes zu den Mal3nahmekindern ist
oberfachlich.

Das Interesse des Leiblichen Kindes an den Mal3nahmekindern ist im
wesentlichen konsumorientiert (attraktive Spielsachen, Freizeitpartner, Schutz
in der peer- group).

Das Leibliche Kind fuhlt sich den Mal3nahmekindern Gberlegen.

Das Leibliche Kind erlebte seine Eltern als machtvolle, geschickte Menschen
und bewunderte sie.

Die biologischen Bande der Elternschaft stifteten hinreichend existentielle
Sicherheit fur das Verhaltnis zwischen Eltern und Kind.

Die Eltern boten ihrem Kind durch das Projekt ,, Erziehungsfamilie® einen
attraktiven Rahmen fur Kindheit und Jugend.

Das Leibliche Kind stellte die Entscheidung der Eltern das Projekt

» Erziehungsfamilie” zu betreiben nie in Frage.
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Das Leibliche Kind fuhlte sich existentiell in seiner biologischen Kernfamilie
im Heim geborgen.

Es partizipierte wahrend der Kindheit und Jugend an der Machtstellung der
Eltern; mit der Beendigung des Projektes , Erziehungsfamilie” entfiel diese
»bequeme* Form der Autoritat.

Das Leibliche Kind verinnerlichte Verhaltenswei sen, die geeignet waren keine
personliche Verantwortung fur eigenes Verhalten tbernehmen zu missen.

In der Ruckerinnerung schwelgt das Leibliche Kind in der Zeit von Kindheit
und friher Jugend und wiinscht sich diese Zeiten fir sich zurlck.

Das Leibliche Kind hatte eine systemkonservierende Funktion, daes as
Mitglied beider Subsysteme innerhalb der Erziehungsfamilie Regeln tradierte.
Es kam ihm die Funktion eines Modells fir die Mal3nahmekinder zu woraus
ein systemunterstitzender Effekt resultierte.

Die Internalisierung von sozial padagogischen Vokabular und den Grundzligen
von Heimerziehung ereignete sich a's Prozessgeschehen Uber Jahre hin.

Die umfangliche Akzeptanz der Projektarbeit unterstiitzte die Eltern in ihrer
Tatigkeit umfanglich.

Mit dem Eintritt in die Pubertédt verringerte sich fr das Leibliche Kind die
Attraktivitét des Settings.

Das System ,Heim" macht per Vertrag die Privatfamilie der Betreiber zu
einem integralen Bestandtell mit Dienstpflichten und V ersorgungsansprtichen.
Die private Familie verandert sich als , Erziehungsfamilie® totalitar in ihrer
gesamten Anlage.

Das Lebliche Kind erlebt die Verénderung der Familie als vorteilhaft und
akzeptiert zumindest fur die Phase der Kindheit seine Rolle.

Das Konstrukt ,, Erziehungsfamilie® ist eine sich dauernd veranderndes
System, da die Mitglieder kontinuierlich wechseln.

Trotz aler Auswirkungen des Settings auf die Familie bewahrt die biologische
Kernfamilie ihre spezielle Indentitét fur ihre Mitglieder.

3. Abstraktion entsprechend der Auswertungskategorien

Zum Verhaltnis zwischen dem L eiblichen Kind und den M alRnahmekindern:

Das Leibliche Kind akzeptierte die Malnahmekinder als ,, dienstliche* Geschwister. Die
Betreuung dieser Kinder ermdglichte der Familie ein angenehmes Leben in einer
attraktiven Umgebung. Es empfand keine Konkurrenz, da diese Kinder nicht zur
Kernfamilie zugehorig waren. Die Beziehungen zu den Mal3nahmekindern waren
oberflachlich, da es eine grofie Fluktuation gab. Se boten personale Abwechslung und
kamen flr das Leibliche Kind gewissenmal3en einem Konsumgut gleich.

Zum Verhaltnis zwischen dem L eiblichen Kind und seinen Eltern:
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Das Leibliche Kind bewunderte seine Eltern, da es unter ihrer Leitung und Fihrung der
Erzehungsfamilie gelang, im Kontext des Heimes eine Musterfamilie zu sein. Es

unter stitzte ganzlich deren Entscheidung den Auftrag fir eine Erzehungsfamilie zu
uber nehmen.

Das L abliche Kind im Verhaltnis zu sich selbst:

Das Leibliche Kind betrachtet esin der Retrospektive als einen Glicksfall die Zeit in der
Erziehungsfamilie erlebt zu haben. Esfiihlte sich dort wohl, geborgen und optimal
versorgt. Eswar ein gefragter Freizeitpartner und im Schatten seiner Eltern konnte es
eine gewisse Machtfille ausiiben sowie Privilegien genief3en. Alsinzwischen erwachsene
Person bedauert der TN, dassdie Zeit der Kindheit vorbei ist.

Das L eblicheKind als Mitglied im professionellen Setting:

Als mitwirkendes Kind war dem TN nicht klar, dass er eine Rolle im System
» Erziehungsfamilie’ hatte, die es zu erfillen galt. Als Leibliches Kind funktionierte es fiir
lange Zeit modellhaft und wirkte so systemstabilisierend.

Wesensmer kmale des Settings Kinderhaus aus der Sicht des L eiblichen
Kindes:

Das Setting verlangte dem Leiblichen etliches an Anpassungsleistungen ab. Die
Offnung der Privatfamilie fir den offentlichen Erziehungsauftrag wurde vom
Heimtréger durch eine Totalversorgung honoriert. Gruppenbezogene
Kompetenzen des Zusammenlebens wurden intensiv verinnerlicht. Das Leibliche
Kind ist zum Ende des Projektes , Erziehungsfamilie” ein Fachmensch fir diese
Art von sozia padagogischer Arbeit. Das Setting verhalf dem Leiblichen Kind zu
verliehener Macht.

4. Inter pretative Gesamtschau des | nterwies Erziehungsfamilie
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13 Triangulation Erziehungsstelle

4.3.2. Zusammenfihrung der Zuordnungen

4.3.2.1. Zum Verhaltnis zwischen dem L eblichen Kind und dem
M alRnahmekind

Textstele 1 Textstelle 2 Textstelle 3

Das Leibliche Kind war
bel der konkreten
Aufnahme des
Mal3nahmekindes nicht
anwesend. (Sequenz B)
Die TN begrufite auf
emotionaler Ebene die
Entscheidung das
Malinahmekind
aufzunehmen nicht, denn
sie brachte dem
Malinahmekind keine
Empathie entgegen.
(Sequenz H)

Das Lebliche Kind
entwickelte Eifersucht.
(Sequenz E)

Das Lebliche Kind sah
die Schuld fur entstehende
familiare Probleme bei der
Mutter und nicht beim
Mal3nahmekind. (Sequenz
E)

Mit der erfolgreichen
Machtdemonstration
offenbart das Leibliche
Kinde dem
Malnahmekind, dass
dieses lediglich geduldet
ist. Wenn das Leibliche
Kind es darauf anlegen
wirde, konnte es auch die
Entfernung des
Mal3nahmekindes
durchsetzen. (Sequenz D)

Das Leibliche Kind
demonstrierte seine
Uberlegenheit gegentiber
dem Mal3nahmekind.
(Sequenz C)

Aus der Rollenverteilung,
nach der das Leibliche
Kind zum
Helferlnnensystem
gehorte und das
Malnahmekind die
hilfebedlrftige Person
war, resultierte ein
dauerhaftes Statusgefdlle.
(Sequenz G)

Das Leibliche Kind hatte
gegeniber dem
Malnahmekind das
permanente Gefuhl von
Uberlegenheit. (Sequenz
G)

Das Leibliche Kind
unterstellte, dass es ohne
die Hereinnahme des
Malnahmekindes bel
€inem angenehmeren
Familienklima geblieben
sal. (Sequenz M)

Die Mutter bildete mit dem
MaRRnahmekind eine
Einheit, der dasLeibliche
Kind nicht angehérte.
(Sequenz C—-D)

Die Mutter plaziertedas
Malinahmekind an der
Familienposition, die bis
dahin ihre Tochter
innehatte. (Sequenz E)
DasLeblicheKind war ab
der Aufnahme des
MalRhahmekindesstark
dafir sensibilisiert
familiare Veranderungen
wahrzunehmen, dieim
Zusammenhang mit dem
Malnahmekind auftraten
und ggfls. gegen
vermeindliche Nachtelle,
diesich ausden
Veranderungen fur sie
ergaben, zu reagieren.
(Sequenz B)

Das Leibliche Kind glaubt,
viel an personlicher
Leistung investiert zu
haben, damit die
Erziehungsstelle
funktionierte. (Sequenz B)
Die Aufnahme des
MalRnahmekindes hatte flr
die Beendigung der
Kindheit desLeblichen
Kindeseinekatalytorische
Wirkung. (Sequenz E)
DasLeblicheKind war
auf das M alhahmekind
eifersiichtig. (Sequenz F -
G)

DieMutter erwartete
Solidaritat von ihrer
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Tochter in ener Phase, in
der siediese ausder
Kindheit entlief? und
gleichzeitigein

M allnahmekind an deren
Stelletrat. Eswurdeihr
Einsicht abverlangt zum
Dienste der neuen
Gemeinschaft

» Erziehungsstelle’
(Interpretativer Fokus)

Fur das Verhaltnis zwischen dem Leiblichen Kind und dem Mafinahmekind
erwies es sich als aullerst unginstig, dass die Eltern die Aufnahmesituation
dergestalt organisiert hatten, das das Leibliche Kinde nicht beteiligt war. Die
Familie veranderte sich durch die Hereinnahme des Pflegekindes wesentlich und
nachhaltig. Die Ankunft dieses Kindes war eine symbolische Handlung
(Makarenko, 1976), von der das Leibliche Kind ausgeschlossen war. Damit war
der Start der Malnahme unter dem Aspekt, das Verhdltnis zwischen dem
Leiblichen Kind und dem Mafl3nahmekind durch gro3tmogliche Nahe zu préagen,
nicht gegluckt.

Die emotionale Beziehung zwischen dem Leiblichen Kind und dem
Mafinahmekind war von Beginn an gestort.

Nicht nur abstrakt innerhalb der Familienstruktur, sondern konkret physisch am
Mittagstisch nahm das MalRRnahmekind den Platz des Leiblichen Kindes ein. Bei
diesem entstand Eifersucht.

Die Familie veranderte sich fiir das Leibliche Kind aus dessen Perspektive durch
die Hereinnahme des Malnahmekindes in negativer Hinsicht. Anlass fur diese
Veranderung war das Mal3nahmekind. Die Schuld fir diese Verdnderung wies
das Leibliche Kind allerdings der Mutter zu, die die Mal3Bnahme initiiert hatte.
Trotz dieser Differenzierung entwickelte das Leibliche Kind nicht nur Aggression
gegenuber der Mutter sondern auch gegeniber dem MafRnahmekind.

Um seine Uberlegene Position zu demonstrieren, zeigte das Leibliche Kind seine
Macht gegeniber dem MalRRnahmekind. Diese Macht resultierte aus der
nattrlichen Position des eingeborenen Mitgliedes im Familiensystem. Aul3erdem
konnte sich das Leibliche Kind machtvoll und Uberlegen fihlen, da fir dieses mit
der Aufnahme des MalRnahmekindes ein Statuswandel eintrat. Mit dem Einzug
des MalRnahmekindes vollzog sich quasi der sehr abrupte Wechsel des
Leiblichen Kindes von der Kindheit ins Jugendalter. Die Mutter nahm ihre Tochter
durch ihre Verhaltenserwartungen in die Gruppe der Helferinnen auf und
erzeugte so eine gewisse ,neue” Nahe zu ihrer Tochter, durch die allerdings die
Distanz zwischen ihrem eigenen Kind und dem Pflegekind weiter erhéht wurde.
Das Leibliche Kind zeigte dauerhaft dem MaRnahmekind seine Uberlegenheit.
Die drei sehr verschiedenen Textstellen lassen widerspruchsfreie und sich
erganzende Interpretationen zum Verhaltnis zwischen dem Leiblichen Kind und
dem MalRRnahmekind zu.
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Im Abgleich der drei Textstellen hssen sich folgende Feststellungen im Sinne
einer Zusammenfuhrung abstrahieren:

Zusammenfihrung:

Das Leibliche Kind Iehnte das Mal3nahmekind unabhanigig von Sympathie
oder Antipathie ab, da dieses faktisch den Rollenwandel der Privatfamilie hin
zur Erziehungsstelle symbolisierte.

Das fremde Kind wurde kontinuierlich voller Misstrauen beobachtet, denn
seine neue Anwesenheit erbrachte fur das Leibliche Kind den Verlust der
direktesten Nahe zur Muitter.

Als Storfaktor, der das familidre Klima kippte, war das Mal3nahmekind fiir
das Leibliche Kind eine unerwiinschte Belastung.

Die Demonstration von Macht und Uberlegenheit durch das Leibliche Kind
war fortan kennzeichnend fir dessen Umgang mit dem Mal3nahmekind.
Die Malinahmeschwester wurde vom Leiblichen Kind als Klientin der
Erziehungsstelle betrachtet; ausschlief3ich auf dieser sachlichen Ebene
engagierte sie sich fur diese.

4.3.2.2. Zum Verhaltnis zwischen dem Leablichen Kind und seinen
Eltern
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Textstelle 1

15

Textstelle 2

Textstelle 3

Das Leibliche Kind stellte
Verfahrensfehler der
Eltern fest und qualifiziert
diese ds, Klopper”.
(Sequenz A)

Das Leibliche Kind fuhlte
seine ,, Familienrechte®
durch das Verhalten der
Eltern in der
Aufnahmesituation
bedroht. (Sequenz D)

Bei der Aufnahme des

M al3nahmekindes wurde
eine Familientradition
geéndert (= Sitzordnung).
Das Lebliche Kind
protestierte gegen diese
Anderung. (Sequenz C —
D)

Die Mutter sicherte sich
die weitere Mitwirkung
ihrer Tochter, indem sie
deren Wunsch akzeptierte
und diesen nicht
diskutierte. (Sequenz E)
Der Adressat der Kritik
des Leiblichen Kindes war
die Person, diedie
Wendung der Familie von
der Privatheit zur
offentlichen Ingtitution
aus ihrer Sicht initiiert
und damit zu
verantworten hatte — die
Mutter. (Sequenz E)

Die Interviewsituation ist
fUr die TN eine Chance
ihre damalige Gefuhlslage
nachzuerleben. Dasie
vom externen Interviewer
keinen Widerspruch
erfahrt, kann sie
Schuldzuweisungen
vornehmen, was ihr
offensichtlich ein
Bedurfnisist. (Sequenz A
—L)

Das Leibliche Kind fuhlte

Das familidre System
wurde durch die
Hereinnahme des
problematischen
Mal3nahmekindes stark
gefordert. Nach Ansicht
des Leiblichen Kindes
waren dessen Eltern
Uberlastet. (Sequenz I-M)
Das Leibliche Kind
beanspruchte fur sich
supervisorische
Qualifikation entwickelt
zu haben. In dieser
Hinsicht fihlte essich den
Eltern Gberlegen.

(Sequenz I-M)

Durch aktive Mithilfe im
Setting erreichte das|’
Leibliche Kind
Bestéatigung, Lob und
Zuwendung der Eltern.

(Sequenzen C - G)

Hilfe im familialen Kontext |

zu gewahren, bot fur das
Leibliche Kind die
Chance, die ldentitat der

Familie, die vor der
Aufnahme des
MaRnahmekindes '
bestand, neu Zu

generieren. (Sequenzen F
—H)

Die M utter bildete mit dem
MarRnahmekind eine
Einheit, der dasLebliche
Kind nicht angehérte.
(Sequenz C—D)

Das Leibliche Kind fluhlte
sich als Einheit fir sich
alleine stehend. (Sequenz C
-D)

Die Mutter plazierte das
M allnahmekind an der
Familienposition, die bis
dahin ihre Tochter
innehatte. (Sequenz E)
DasLeblicheKind litt
darunter, ihre
angestammte Position nahi
ihrer Mutter aufgeben zu
sollen. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind réachte
sich an ihrer Mutter fur
den zugemuteten
Positionsverlust. (Sequenz
G)

DasL eblicheKind
beanspruchteeine
Gleichstellung zur Mutter
und den Ubrigen
Systemmitgliedern.
(Sequenz G)

Nach Einschatzung des
Leblichen Kindes war ihrt
Racheaktion gegeniiber
ihrer Mutter deren
Verschulden, diese hatte
sich die Reaktion selbst
zuzuschreiben; nicht sie
selbst war damit Schuld
am Racheakt, sondern die
Mutter selbst. (Sequenz G)
Das Leibliche Kind glaubt,
viel an personlicher

L eistung investiert zu
haben, damit die
Erziehungsstelle
funktionierte. (Sequenz B)
DasLeiblicheKind erlebte
wieihre Mutter recht
unver mittelt eine Einheit
mit dem M alRnahmekind
bildete, sieselbst also
ersetzt wurde. Die
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sichinder
sozialpadagogischen
Kompetenz ihren Eltern
Uberlegen. (Sequenz A)
Von der direkten
Aufnahme des
Mal3nahmekindes
ausgeschlossen gewesen
zu sein, macht das
Leibliche Kind aggressiv;
ge litt unter ihrer
Passivitét, zu der sie durch
die Aktivitét der Eltern
verurteilt war. (Sequenz
B)

Das Leibliche Kind sah
die Schuld fur entstehende
familidre Probleme bel der
Mutter und nicht beim
Mal3nahmekind. (Sequenz
E)

Die Eigenméchtigkeit der
Mutter glaubte das
Leibliche Kind als
unangemessen beurteilen
zu koénnen, dasiesich als
gleichberechtigtes
Mitglied im Setting
Erziehungsstelle sah.
(Sequenz C)

Das Leibliche Kind hielt
ihre Eltern fur Gberfordert
und fachlich ungeeignet
eine Erziehungsstelle zu
betreiben. (Interpretativer
Fokus)

M odglichkeit, siekdnne so
einfach austauschbar sein,
war fUr seene
verunsichernde

L ebenserfahrung.
(Sequenz C -D)

In der damaligen Phase
hatte sich das Lebliche
Kind jemanden gewlinscht
der seineLeistung
anerkannt hatte oder es
bedauert héatte. (Sequenz
E)

Das Leibliche Kind durfte
nicht selbst entscheiden, ok
esalsEffekt seiner
zunehmenden
Versdbstandigung von der
Naheseiner Mutter
abricken wollte. Eine
Fremdbestimmte
Entscheidung durch die
Mutter konnte das
LeiblicheKind in diesem
Punkt nicht akzeptieren.
(Interpretativer Fokus)
DieMutter erwartete
Solidaritat von ihrer
Tochter in ener Phase, in
der sediessausder
Kindheit entliefd und
gleichzeitigein

M allnahmekind an deren
Stelletrat. Eswurdeihr
Einsicht abverlangt zum
Dienste der neuen
Gemeinschaft

» Erziehungsstelle*
(Interpretativer Fokus)

Die Kritik des Leiblichen Kindes an seinen Eltern und dabel vornehmlich an der
Mutter zieht sich wie ein roter Faden durch das Interview. Nach Ansicht des
Leiblichen Kindes begingen die Eltern viele Verfahrensfehler, wobei diese
Detailkritik auf die im Sinne des Leiblichen Kindes falsche
Grundsatzentscheidung der Eltern das Mal3nahmekind aufzunehmen, hinweist.
Das Verhdltnis zu den Eltern wurde durch die Aufnahme des Kindes belastet. Die
Mutter enttduschte ihre Tochter vor allem dadurch, dass sie das Mal3nahmekind
direkt neben sich positionierte. Wenn sich Probleme fiir die Eltern mit dem
Mal3nahmekind ergaben, so waren diese Probleme in der Meinungsbildung des
Leiblichen Kindes immer wieder ein Indiz fir den grundsétzlichen Fehler, den
ihre Eltern gemacht hatten.
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Das Leibliche Kind stellte sich prozesshaft auf die verénderte Familiensituation
ein. Es beobachte das Elternverhalten eifersiichtig und mit der konstanten
Bereitschaft den Eltern die Auswirkungen ihren fehlerhaften
Grundsatzentscheidung vor Augen zu fihren. Insbesonders die Aggression gegen
die Mutter ist im Interviewmaterial durchgangig auffindbar.

Durch die Hereinnahme des M al3nahmekindes veranderte sich das Verhdtnis
zwischen den Eltern und dem Leiblichen Kind. Dieses machte gegentiber den
Eltern deutlich, wie sehr es in das Familienunternehmen ,, Erziehungsstelle*
investiert. Fur das Funktionieren des Unternehmens war zumindest die Duldung
des Mal3nahmekindes durch das Leibliche Kind nétig. Die Eltern begaben sich
damit in eine gewisse Abhangigkeit gegenliber ihrer Tochter. Diese forderte fur
ihre Loyalitét mit den Eltern einen Statuswandel, der darin bestand, dass sie von
ihren Eltern die Akzeptanz beanspruchte, mehr eine reife Mithelferin denn ein
Kind zu sein. Und umgekehrt: wenn die Tochter besondere Zuwendung und
Anerkennung durch ihre Eltern wollte, so war sie gezwungen, nicht nur das
Mal3nahmekind zu dulden, sondern die Eltern bei ihrer Arbeit zu unterstiitzen.
Das Mal3nahmekind wurde so zu einem dauerhaften Konfliktherd zwischendem
Leiblichen Kind und seinen Eltern und verdnderte deren Verhdtnis in seiner
Substanz von Grund auf. Das Eltern-Kind-Verhdtnis musste vallig neu
koordiniert werden. Nachdem das Mal3nahmekind zuné&chst der Anlass fur eine
Storung in diesem Verhdtnis war, wurde es mit der Zeit zu einem
identi&tsverandernden Bertihrungspunkt zwischen den Eltern und ihrer Tochter.
Die Tochter konnte dann die weitere Beziehung zu ihren Eltern stérungsfrei
gestalten, wenn sie das Pflegekind zumindest vordergriindig annahm. Die
Belohnung fir dieses wunschgemdl3e Verhalten, war der Einbezug ins helfende
Setting.

Die interpretierten Textstellen lassen im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen
dem Leiblichen Kind und seinen Eltern folgende Abstraktion zu:

Zusammenfihrung:

Die Aufnahme des M al3nahmekindes bel astete das Verhdtnis zwischen dem
Leiblichen und seinen Eltern sehr stark.

Insbesonders die Beziehung zur Mutter veranderte sich negativ durch den
Umstand, dass sie zwischen sich und ihre Tochter das Mal3nahmekind
positionierte.

Da die Mutter die treibende Kraft fir den Wandel der Familie zur
Erziehungsstelle war, erfuhr sie die vehemente Kritik ihrer Tochter.

Das Leibliche Kind fuhlte sich von seinen Eltern ausgegrenzt und
vernachlassigt.

Im Sinne eines interaktiven Sozialisationsgeschehens entwickelte sich im
Verlaufe der Erziehungsstelle eine neue, eher kollegial e Beziehungsebene
zwischen dem Leiblichen Kind und seinen Eltern.

Das Leibliche Kind konnte bei den Eltern durch aktive Unterstiitzung des
Settings Anerkennung erreichen und auf diesem Wege eine neue In-Group-
Situation mit den Eltern generieren.
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4.3.2.3. DasLeblicheKind im Verhaltnis zu sich selbst

Textstelle 1

Textstelle 2

Textstelle 3

Das Leibliche Kind ging
strategisch vor, indem es
auf der Stabilitét des
Familierreglements
bestand und diese
einforderte. (Sequenz D)
Die Mitgliedschaft im

» Helfenden Setting
Erziehungsstelle* war
unter dem Aspekt von
Erwachsenheit attraktiv
fur sie. Deshalb
arrangierte sie sich.
(Sequenz L)

Der Protest des Leiblichen
Kindes setzte Signale
innerhalb der Familie, mit
denen auf dievitalen
Bedrfnisse hingewiesen
und deren zukinftige
Beachtung reklamiert
wurden. (Sequenz D)

Das Leibliche Kind will
Kontrolle Uber die
Bereiche haben, die es
selbst betreffen. (Sequenz
B)

Das Lebliche Kind schien
betont sachlich an die
familiaren Veranderungen
herangegangen zu sein,
geradeso, alswollte sie
die sich angesichts der
Problematik schiitzen.
(Sequenz B)

Das Lebliche Kind
reagierte in der
Aufnahmesituation sehr
kampfbereit. (Sequenz H)
Das Leibliche Kind war in
der Aufnahmesituation
stark auf sich konzentriert,
auf ihre eigene
Befindlichkeit und nicht
auf die Gefuhle der

anderen
Qustommitalieder

Die Mitgliedschaft im
Helferlnnensystem war
attraktiv fur das Leibliche
Kind. (Sequenz G-H)

Das Leibliche Kind wollte |

als Perfektionistin gelten.
(Sequenz G)

Das Lebliche Kind wollte
als verlasdich gelten:
nachdem es der Aufnahme
des Malthahmekindes
zugestimmt hatte, verhielt
essichin der Folge
beschlusskonform.
(Sequenz G-H)

Das Leibliche Kind
tendierte dazu die Ursache
fur Probleme innerhab
der Erziehungsstelle zu
externalisieren. (Sequenz
R)

Bis zur
Erziehungsstelle gab es
fir die TN die biologische
Sicherheit der
Zugehorigkeit zur Familie.
Nach dem Wandel war
diese Sicherheit weiterhin
gegeben. Wenn sie aber
auch dem professionellen
System Erziehungsstelle
angehodren wollte, dann

musste sie sich diese].

Mitgliedschaft durch
unternehmsunterstitzend

e Aktivititen erwerben
und erhalten.
(Interpretativer Fokus:

Familienunternehmung)
Durch aktive Mithilfe im

Setting erreichte das|.
Leibliche Kind
Bestéatigung, Lob und

Zuwendung der Eltern.
(Sequenzen C - G)

Die aktive Mitgliedschaft
im  helfenden
katalysierte

psychosoziale

die

Grindung der

Setting | .

Das Leibliche Kind fuhlte
sich als Einheit fir sich
alleine stehend. (Sequenz C
-D)

Das LeiblicheKind litt
darunter, ihre
angestammte Position nahi
ihrer Mutter aufgeben zu
sollen. (Sequenz E)

Das Leibliche Kind fuhlte
sich nicht nur alleine
sondern sah sich auch in
kampferischer
Konfrontation gegen die
beiden anderen familiaren
Subsysteme. (Sequenz H)
Das Leibliche Kind glaubt,
viel an personlicher
Leistung investiert zu
haben, damit die
Erziehungsstelle
funktionierte. (Sequenz B)
DasLeiblicheKind erlebte
wieihre Mutter recht
unver mittelt eine Einheit
mit dem M alRnahmekind
bildete, sieselbst also
ersetzt wurde. Die

M dglichkeit, sie kdnne so
einfach austauschbar sein,
war fUr seene
verunsichernde

L ebenserfahrung.
(Sequenz C -D)
DasLeblicheKind
erlernte, nach seiner

Dar stellung, sehr zlgig
eine professionell-
distanzierte Sicht der
familiar-institutionellen
Vorange anzuwenden.
(Sequenz C -D)

Wenn das LeiblicheKind
bel Entscheidungen, die sie
selbst betrafen, nicht
einbezogen wurde, zeigte
essich frustriert und
aggressiv. (Sequenz E)

In der damaligen Phase
hatte sich das L eibliche
Kind jemanden gewiinscht
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Systemmitglieder.
(Sequenz J)

Mit dem Pochen auf
Familientradition
signaisierte das Lebliche
Kind, dass die bewahrte
Vergangenheit der
Familie, ihre bisherige
familidre ldentitét, ihr
wichtiger und lieber i,
asdas neue
Familiensystem. (Sequenz
C)

Mit der erfolgreichen
Machtdemonstration
offenbart das Leibliche
Kinde dem
Malinahmekind, dass
dieses lediglich geduldet
ist. Wenn das Leibliche
Kind es darauf anlegen
wirde, kénnte es auch die
Entfernung des
Malnahmekindes
durchsetzen. (Sequenz D)

Personlichkeitsentwicklun
g beim Leiblichen Kind.
(Sequenzen F — H)

Das Leibliche Kind
Ubernahm eine

professionelle Haltung der | -

Pflichterfullung, die der
Erflllung personlicher
Bediirfnisse vorgeordnet
war. (Sequenzen J — N)
Das Leibliche Kind lebte
dauerhaft in einem
psychischen
Spannungszustand, der
aus der Pflicht das
Maf3nahmekind
akzeptieren zu mussen
und das Kind gleichzeitig
aber tatsachlich
abzulehnen, resultierte.
(Sequenzen R - U)

Kind jemanden gewlinscht
der seineLeistung
anerkannt hatte oder es
bedauert hétte. (Sequenz
E)

DadasLeiblicheKind als
Mitglied in das
Angebotssetting
eingebunden war, konnte
und wollteessich den
Anforderungen nicht
entziehen indem essich
verweigerte. Statt dessen
bediente essich verdeckter
Reaktionsformen

(, Bestrafung der M utter
durch Ablehnung am 40.
Geburtstag*), um seiner
eigentlichen Meinung
Ausdruck zu verleihen.
(SequenzF —G)

Das Lebliche Kind fiihlte
sich in einer Opferrolle
und gleichzeitig als
Martyrerin. (Sequenz H)
Das Leibliche Kind durfte
nicht selbst entscheiden, ok
esalsEffekt seiner
zunehmenden
Versdbstandigung von der
Naheseiner Mutter
abricken wollte. Eine
Fremdbestimmte
Entscheidung durch die
Mutter konnte das
LeiblicheKind in diesem
Punkt nicht akzeptieren.
(Interpretativer Fokus)

Trotz seiner Zustimmung zur Aufnahme des Pflegekindes reagierte die Tochter
verletzt. Sie fuhlte sich zeitweise alleine und war vor allem von ihrer Mutter sehr
enttauscht, die diese sie anscheinend kurzerhand beschlossen hatte, ihre
Tochter nicht mehr in einer Kind-Rolle zu sehen, sondern eher als gereifte
Jugendliche, was nach anfanglicher Enttauschung ihrer Tochter schmeichelt.

Bei der Zustimmung zur ErziehungsmalRnahme war es dieser kein Anliegen
gewesen, dem fremden Kind zu helfen, sondern eher den Eltern einen Gefallen
zu tun und selbst die Rolle einer Helferin einnehmen zu kénnen. lhre Eifersucht
aulerte sie nicht durch direkte Ansprache, sondern indem sie ihre Mutter durch
Ignorieren abstrafte.
Sie lernte sich auf die veranderten Bedingungen einzustellen und fir sich zu
nutzen. Dabei entwickelte sie ein besonderes Mal3 an Zuverlassigkeit und
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Pflichterflllung, denn obschon sie eigentlich der Fremdbetreuung nicht
zustimmte, beteiligte sie sich durch Unterstiitzung am Familienunternehmen. Die
Mithilfe an der gemeinsamen Arbeit bot ihr die Chance sich zu profilieren.

Dabel fuhlte sie sich in etwa als Martyrerin, da sie glaubte, grof3e personliche
Opfer zu bringen. Sie verharrte alerdings nicht in diesem Selbstmitleid, sondern
entwickelte eine kdmpferische Haltung. Wéhrend sie zuvor as Familienmitglied
keine Anstrengung unternehmen musste, um ein Familiemitglied zu sein, musste
siediesin der Folge tun, wenn sie sich die volle und anerkannte Mitgliedschaft im
helfenden Setting erwerben wollte.

Als Uberdauernder Lerneffekt macht sie sich die Erkenntnis zu eigen, dass es
lohnen kann personliche Beduirfnisse zurtickzustellen, um durch Anstrengung zum
Erfolg zu kommen.

Fur ihre Verletztheit bestraft sie die Eltern durch den Vorwurf, diese seien
inkompetent und Uberfordert gewesen; es scheint ihr wichtig, sich alsdie
kompetentere Person darzustellen.
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Die drei Textstellen lassen unter der Interpretationsperspektive ,, Das Leibliche
Kind im Verhdtnis zu sich selbst“ inhaltlich eine komplementére
Zusammenfihrung zu:

Zusammenfihrung:

Die familidren Veranderungen im Zuge des Wandels von der Familie zur
Erziehungsstelle verunsicherten und verletzten das Leibliche Kind. Die
Verunsicherung Uberwandt es durch seine Forderung nach Beteiligung und die
entsprechende Umsetzung, die ihm Kontrolle ermdglichte.

Das Leibliche Kind zeigte sich kémpferisch bis hin zur Machtdemonstration,
um die eigene Position zu stérken und Selbstbestimmung zu sichern.

Die Ambivaenz, die sich aus dem Wunsch aufzubegehren und sich
anzupassen ergab, |6ste das Leibliche Kind auf, indem es sich mit der Mutter
arrangierte und sich im Zuge des Aushandelns einen Zugewinn an familidrer
Macht erwarb.

Das Lelbliche Kind schopfte aus seiner empfundenen Opferrolle
oppositionelle Energie und motivationale Kraft das System fur sich zu
instrumentalisieren.

Die Kompromissbereitschaft beim Leiblichen Kind resultierte aus dessen
Lernfahigkeit die speziellen Anforderungen der Erziehungsstelle zu erkennen,
darauf einzugehen und temporéar einen personlichkeitsbildenden Zugewinn zu
erziden.

4.3.2.4. DasleblicheKind alsMitglied im professionellen Setting
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Textstelle 1

Textstelle 2

Textstelle 3

Das Leibliche Kind war
bei der konkreten
Aufnahme des
Mal3nahmekindes nicht
anwesend. (Sequenz B)
Die Mutter sicherte sich
die weitere Mitwirkung
ihrer Tochter, indem sie
deren Wunsch akzeptierte
und diesen nicht
diskutierte. (Sequenz E)
Die Mitgliedschaft im

» Helfenden Setting
Erziehungsstelle* war
unter dem Aspekt von
Erwachsenheit attraktiv
fir sie. Deshalb
arrangierte sie sich.
(Sequenz L)

Die Gegenleistung fur
Loyalitét des Leiblichen
Kindes war dessen
Emanzipation im
Familiensystem, d.h. das
Leibliche Kind forderte
die Gleichstellung mit den
anderen
Familienmitgliedern, da
von ihm die Duldung des
Mal3nahmekindes und
auch die Mitarbeit im
Setting erwartet wurden.
(Sequenz E)

Das Leibliche Kind fuhlte
sichin der

sozial padagogischen
Kompetenz ihren Eltern
Uberlegen. (Sequenz A)
Von der direkten
Aufnahme des
Mal3nahmekindes
ausgeschlossen gewesen
zu sein, macht das
Leibliche Kind aggressiv;
sie litt unter ihrer
Passivitét, zu der sie durch
die Aktivitét der Eltern
verurteilt war. (Sequenz

Das Leibliche Kind
identifizierte sichin eéinem
hohen Mal3e mit der
Aufgabe, diedie
Erziehungsstelle
Ubernommen hatte.
(Sequenz B)

Das Leibliche Kind besal3
Fachkenntnis hinsichtlich
padiatrischer Methoden.
(Sequenzen C und E)

Das Lebliche Kind
machte die Erfahrung,
dass die Familie durch

K ooperation effektiv sein
kann. (Sequenz F)

Das Leibliche Kind
erlernte

sozial padagogisch
systematisches Arbeiten.
(Sequenz G)

Das Leibliche Kind war
Mitglied im Helfenden
Setting. (Sequenz G)

Die Mitgliedschaft im
Helfenden Setting
dokumentierte die
Gleichstellung innerhalb
des Helferlnnensystems

» Erziehungsstelle”.
(Sequenz G)

Wer anerkanntes Mitglied
im professionellen Setting
Erziehungsstelle sein
wollte, musste
zielorientiert mitarbeiten.
(Sequenz F und
Interpretativer Fokus:
Familienunternehmen)
Die Mitgliedschaft im
Helferlnnensystem war
attraktiv fir das Leibliche
Kind. (Sequenz G-H)

Das Leibliche Kind wollte | -

als verlasdich gelten:
nachdem es der Aufnahme
des Malthahmekindes
Zuoestimmt hatte. verhielt

Das Lebliche Kind fuhlte
sich als Einheit fir sich
alleine stehend. (Sequenz C
-D)

Die Mutter plazierte das
MalRnahmekind an der
Familienposition, die bis
dahin ihre Tochter
innehatte. (Sequenz E)
Das L eibliche Kind litt
darunter, ihre
angestammte Position nahi
ihrer Mutter aufgeben zu
sollen. (Sequenz E)
DasLeiblicheKind
beanspruchteeine
Gleichstellung zur Mutter
und den Gbrigen
Systemmitgliedern.
(Sequenz G)

Das Lebliche Kind fuhlte
sich nicht nur alleine
sondern sah sich auch in
kampferischer
Konfrontation gegen die
beiden anderen familidren
Subsysteme. (Sequenz H)
Das L eibliche Kind war ab
der Aufnahme des

M al3nahmekindes stark
dafur sensibilisiert
familiare Veranderungen
wahrzunehmen, dieim
Zusammenhang mit dem
Malinahmekind auftraten
und ggfls. gegen
vermeindliche Nachteile,
diesich ausden
Veranderungen fur sie
ergaben, zu reagieren.
(Sequenz B)

Das Leibliche Kind glaubt,
viel an personlicher
Leistung investiert zu
haben, damit die
Erziehungsstelle
funktionierte. (Sequenz B)
DasLeiblicheKind
erlernte, nach seiner

Dar stellung, sehr zigig
eine professiondll-
distanzierte Sicht der
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B)

Die Eigenméchtigkeit der
Mutter glaubte das
Leibliche Kind als
unangemessen beurteilen
zu kdnnen, dasiesich as
gleichberechtigtes
Mitglied im Setting
Erziehungsstelle sah.
(Sequenz C)

Mit dem Pochen auf
Familientradition
signalisierte das Leibliche
Kind, dass die bewéhrte
Vergangenheit der
Familie, ihre bisherige
familidre Identitét, ihr
wichtiger und lieber i,
als das neue
Familiensystem. (Sequenz
C)

Das Leibliche Kind stellte
Bedingungen fur seine

K ooperationsbereitschaft.
(SequenzE - G)

Das Leibliche Kind hielt
ihre Eltern fur Gberfordert
und fachlich ungeeignet
eine Erziehungsstelle zu
betreiben. (Interpretativer
Fokus)

zugestimmt hatte, verhielt
essichin der Folge
beschlusskonform.
(Sequenz G-H)

Das familidre System
wurde durch die
Hereinnahme des
problematischen
Mal3nahmekindes stark
gefordert. Nach Ansicht
des Leiblichen Kindes
waren dessen Eltern
Uberlastet. (Sequenz I-M)
Das Leibliche Kind
beanspruchte fur sich
supervisorische
Qualifikationentwickelt
Zu haben. In dieser
Hinsicht fihlte es sich den
Eltern Gberlegen.
(Sequenz I-M)

Das Leibliche Kind hatte
Einblick in die
professionellen Angebote,
die die Malznahme
flankierten und
reflektierte diese.
(Sequenz Q-9)

Das Leibliche Kind
tendierte dazu die Ursache
fUr Probleme innerhalb
der Erziehungsstelle zu
externalisieren. (Sequenz

R)

Durch aktive Mithilfe im
Setting erreichte das|:
Leibliche Kind

Bestéatigung, Lob und
Zuwendung der Eltern.
(Sequenzen C - G)

Das Leibliche Kind
Ubernahm eine
professionelle Haltung der
Pflichterfullung, die der
Erfllung personlicher
Bedurfnisse vorgeordnet
war. (Sequenzen J — N)
Die konzeptionell-fachliche
Kritik am Konstrukt
.Erziehungsstelle*  weist
mehrfach die Feld- und

familiar-institutionellen
Vorange anzuwenden.
(Sequenz C -D)

Die Aufnahme des

M allnahmekindes hatte fur
die Beendigung der
Kindheit des L eiblichen
Kindeseinekatalytorische
Wirkung. (Sequenz E)
DadasLeblicheKind als
Mitglied in das
Angebotssetting
eingebunden war, konnte
und wollte essich den
Anforderungen nicht
entziehen indem essich
verweigerte. Statt dessen
bediente essich verdeckter
Reaktionsfor men

(, Bestrafung der Mutter
durch Ablehnung am 40.
Geburtstag”), um seiner
eigentlichen Meinung
Ausdruck zu verleihen.
(SequenzF —G)

Das Lebliche Kind durfte
nicht selbst entscheiden, ok
esals Effekt seiner
zunehmenden
Versdbstandigung von der
Naheseiner Mutter
abriicken wollte. Eine
Fremdbestimmte
Entscheidung durch die
Mutter konnte das
LeblicheKind in diesem
Punkt nicht akzeptieren.
(Interpretativer Fokus)
Die Mutter erwartete
Solidaritat von ihrer
Tochter in einer Phasg, in
der sedieseausder
Kindheit entliefd und
gleichzeitigein
MafRnahmekind an deren
Stelletrat. Eswurdeihr
Einsicht abverlangt zum
Dienste der neuen
Gemeinschaft

» Erziehungsstelle"
(Interpretativer Fokus)
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Fachkenntnis des
Leiblichen Kindes aus.
(Sequenzen R - U)

Das Leibliche Kind lehnte
das MalRnahmekind ab;
es half diesem trotzdem,

weil damit eine
Unternehmenspflicht
eingeldst wurde.

(Interpretativer Fokus:
Familienunternehmung
und Tupfelchen auf dem I)

Die Mitgliedschaft des Leiblichen Kindes im Setting ,Erziehungsstelle* kam unter
dem Aspekt zustande, dass die Mutter mit einem Fihrungsimpuls bei der Familie
das Anliegen vortrug und durchsetzte, ein fremdes Kind in die Familie aufnehmen
zu wollen. Das Leibliche Kind war zu diesem Zeitpunkt biologisches Mitglied der
Familie und noch zu jung, um aus dem Familiensystem auszubrechen. Seine
Mitgliedschaft im Setting war durch die biologisch-soziale Tatsache der
Familienzugehorigkeit erzwungen.

Mit der Aufnahme des Mal3nahmekindes ergab sich eine neue Ebene in der
Familie. Neben dem Elternpaar und seinen beiden leiblichen Kindern, gab es nun
eine Hilfeempfangerin. Das Leibliche Kind wollte sich eindeutig auf der Ebene
der Hilfespender etablieren. Die Zugehdrigkeit zu den Helfern im Setting war ein
attraktiver Ausgleich fir die erzwungene Mitgliedschaft und kompensierte
erlittene Enttauschungen. Das Hereinkommen eines jingeren , Geschwisters* war
gleichzeitig die Chance fur das Leibliche Kind die Rolle des jungsten
Familienmitgliedes schlagartig loswerden zu kénnen.

Aus der neuen Rolle zog das Leibliche Kind einen Zugewinn, da es erfuhr, wie
wichtig seine Kooperation fur das Gelingen des familiéren Unternehmens war.
Die Abhangigkeit der Eltern nutzte es geschickt, indem sie die Mitgliedschaft zum
Helferkreis zu einem emanzipativen Aufstieg in der Familie fur sich

beanspruchte.

Sukzessive verinnerlichte das Leibliche Kind eine reflektierende Sicht auf den
Familienprozess, entwickelte sozial padagogische Kompetenz und professionelle
Haltung, denn es erflllte seine Ubernommene Rolle konsequent, indem es der
Familie zur Erfullung der Aufgaben als Eziehungsstelle verhalf, wobei es
gleichzeitig aber die Hilfeempfangerin ablehnte. Damit nahm das L eibliche Kind
eine professionelle Rolle innerhalb des Settings ,, Erziehungsstelle” ein.

Zusammenfuhrung:

Das Leibliche Kind erkdmpfte flr sich die Positionzu dem Subsystem
»Helferlnnen® im Setting Erziehungsstelle zu gehéren und damit gleichzeitig
weitgehende Gleichstellung einzufordern.

Zu den Privilegien der Mitwirkung gehorte Mitbestimmung, die wiederum
eine attraktive Verortung des Leiblichen Kindes im Kontext mit ihren Eltern
ermdglichte.
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Die Mitgliedschaft im Helferlnnensystem erforderte vom Leiblichen Kind die
Haltung professioneller Pflichterflillung, die fir sie attraktiv war, da sie durch
eine konsegquente Umsetzung einen erheblichen Statusgewinn verzeichnen

konnte.

Es wurden von den Mitgliedern des Helferlnnensystems professionelle
Standards erlernt und fortentwickelt, so dass fir das Leibliche Kind ein

erheblicher Kompetenzgewinn resultierte.

Das Leibliche Kind fhlte sich ihren Eltern fachlich Gberlegen, da sie meinte
aufgrund der distanzierteren Reflexion die M etaebene des Handelns

professioneller durchdrungen zu haben.

4.3.2.5. Wesensmerkmal e des Settings Erziehungsstelle aus der Scht des Leiblichen

Kindes

Textstelle 1 Textstelle 2 Textstelle 3
Bei der Aufnahme des Das Helferlnnensystem Die Mutter bildete mit dem
MalRnahmekindes wurde fuhrte einzelne Mitglieder Mal3nahmekind eine

eine Familientradition
geandert (= Sitzordnung).
Das Lebliche Kind
protestierte gegen diese
Anderung. (Sequenz C —
D)

Die Muitter sicherte sich
die weitere Mitwirkung
ihrer Tochter, indem sie
deren Wunsch akzeptierte
und diesen nicht
diskutierte. (Sequenz E)
Das Leibliche Kind
entwickelte Eifersucht.
(Sequenz E)

Die Tatsache, dass das
Leibliche Kind beim
Aufnahmeprozel3 nicht
anwesend war, gefahrdete
die Akzeptanz der
gesamten integrativen
Jugendhilfemal3dnahme.
(Sequenz B)

Die Mitgliedschaft im

» Helfenden Setting
Erziehungsstelle* war
unter dem Aspekt von
Erwachsenheit attraktiv
fur sie. Deshalb
arrangierte sie sich.

(Sequenz L)

dazu Hilfe zu gewahren.
(Sequenz F)

Wer anerkanntes Mitglied
im professionellen Setting
Erziehungsstelle sein
wollte, musste
zielorientiert mitarbeiten.
(Sequenz F und
Interpretativer Fokus:
Familienunternehmen)
Die Mitgliedschaft im
Helferlnnensystem war
attraktiv fir das Leibliche
Kind. (Sequenz G-H)
Durch die Hereinnahme
des Mal3nahmekindes
verénderte sich das
Familienklimain
negativer Hinsicht, daes
zwischen den Eltern zu
einer Streitkultur kam, die
es zuvor nicht gab.
(Sequenz I-M)

Das Leibliche Kind
unterstellte, dass es ohne
die Hereinnahme des
Mal3nahmekindes bel
einem angenehmeren
Familienklima geblieben
sai. (Sequenz M)

Die Familie der TN

Einhet, der das Lebliche
Kind nicht angehorte.
(Sequenz C—D)

Die Struktur der Familie
anderte sich durch die
Aufnahme des
Maf3nahmekindes.
(Sequenz C-D)

Die Mutter plaziertedas
Malinahmekind an der
Familienposition, die bis
dahin ihre Tochter
innehatte. (Sequenz E)
DasLeiblicheKind litt
darunter, ihre
angestammte Position nahi
ihrer Mutter aufgeben zu
sollen. (Sequenz E)

DasL eiblicheKind
beanspruchte eine
Gleichstellung zur Mutter
und den Ubrigen
Systemmitgliedern.
(Sequenz G)

Das L eibliche Kind war ab
der Aufnahme des
Malnahmekindes stark
dafur sensibilisiert
familiére Veranderungen
wahrzunehmen, dieim
Zusammenhang mit dem
M alRnahmekind auftraten
und ggfls. gegen

ver meindliche Nachteile,
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Die Gegenleistung fir
Loyalitét des Leiblichen
Kindes war dessen
Emanzipation im
Familiensystem, d.h. das
Leibliche Kind forderte
die Gleichstellung mit den
anderen
Familienmitgliedern, da
von ihm die Duldung des
Mal3nahmekindes und
auch die Mitarbeit im
Setting erwartet wurden.
(Sequenz E)

Fur dieinnere
Organisation und die
Flhrung der Familie war
die Mutter zustandig.
(Sequenz C)

Das Leibliche Kind stellte
Bedingungen fur seine

K ooperationsbereitschaft.
(SequenzE - G)

vollzog mit der
Ubernahme des

| ntegrationsauftrages
einen | dentitatswandel
vom Primérsystem
Privatfamilie hin zum
offentlichen

Dienstlei stungsunternehm
en Erziehungsstelle.
(Interpretativer Fokus:
Familienunternehmen)

Bis zur Grindung der
Erziehungsstelle gab es
fur die TN die biologische
Sicherheit der
Zugehdrigkeit zur Familie.
Nach dem Wandel war

diese Sicherheit weiterhin | .

gegeben. Wenn sie aber
auch dem professionellen
System Erziehungsstelle
angehdren wollte, dann
musste sie sich diese
Mitgliedschaft
unternehmsunterstitzend
e Aktivitaten erwerben
und erhalten.
(Interpretativer Fokus:
Familienunternehmung)
Das Setting
~Erziehungsstelle“ erlernte
prozesshaft erfolgreiche
Strategien zur
Verhaltenmodifikation.
(Sequenzen C - G)

Hilfe im familialen Kontext
zu gewahren, bot fur das
Leibliche Kind die
Chance, die Identitat der
Familie, die vor der

Aufnahme des
MafRnahmekindes
bestand, neu Zu
generieren. (Sequenzen F
—H)

Das Leibliche Kind lehnte
das MalRRnahmekind ab;
es halb diesem trotzdem,

weil damit eine
Unternehmenspflicht
eingeldst wurde.

(Interpretativer Fokus:
Familienunternehmung
und Tupfelchen auf dem 1)

durch|.

diesich ausden
Veranderungen fur sie
ergaben, zu reagieren.
(Sequenz B)
DasLeibliche Kind glaubt,
viel an personlicher
Leistung investiert zu
haben, damit die
Erziehungsstelle
funktionierte. (Sequenz B)
DasLeiblicheKind
erlernte, nach seiner

Dar stellung, sehr zigig
eine professionell-
distanzierte Sicht der
familiar-institutionellen
Vor ange anzuwenden.
(Sequenz C - D)

Die Aufnahme des

M allnahmekindes hatte fur
die Beendigung der
Kindheit des L eblichen
Kindeseinekatalytorische
Wirkung. (Sequenz E)
DieMutter erwartete
Solidaritat von ihrer
Tochter in einer Phase, in
der sediessausder
Kindheit entliefd und
gleichzeitigein

M allnahmekind an deren
Stelletrat. Eswurdeihr
Einsicht abverlangt zum
Dienste der neuen
Gemeinschaft

» Erziehungsstelle*
(Interpretativer Fokus)
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Die Familie anderte mit der Hinwendung zur Erziehungsstelle ihre privaten
Wesensmerkmale. Diese Veranderung wurde vom Leiblichen Kind als
dramatischer Nachteil empfunden. Das Unternehmen ,Erziehungsstelle*
verlangte vom Leiblichen Kind die Akzeptanz der Veranderungen.

Wie in jedem Unternehmen wurden fortan vom Leiblichen Kind Bedingungen fiir
die Mitarbeit gestellt. Diese bezogen sich nicht auf materielle Interessen, sondern
waren idesller Natur: wenn das Leibliche Kind einerseits schon mitmachen
musste, sofern es nicht die Zuwendung und Anerkennung durch ihre Eltern
verlieren wollte, so mussten die Eltern es anderseits akzeptieren, dass ihre Tochter
sich in der Familienhierarchie auf eine Ebene neben sie begab.

Der Erfolg des Settings vermittelte beim Leiblichen Kind als Lernfolg die
Erkenntnis, dass eine teamorientierte Arbeit mit gemeinsamer Zielvorgabe zum
Erfolg fahrt.

Die drei Textstelle lassen eine stringente und widerspruchsfreie Interpretation zu.

Zusammenftihrung:

Mit der Aufnahme des Mal3nahmekindes veranderte sich das intime
Beziehungssystem Familie hin zu einer ¢ffentlichen Institution
»Erziehungsstelle”, was eine radikale Verdnderung der Familientradition mit
all ihren Regeln bedeutete.

Das Leibliche Kind gehdrte nicht zum Subsystem ,, Kinder sondern zum
Subsystem ,, Helferlnnen®, womit ein Statusgewinn verbunden war, well dem
Helferlnnensystem ansonsten Erwachsene angehorten.

Die Mitwirkung des L eiblichen Kindes beim Familienunternehmen

» Erziehungsstelle* wurde von den Eltern durch besondere Zugestandnisse an
das Leibliche Kind erreicht.

Die , Erziehungsstelle* war als offentliche Ingtitution in einen beratenden
Kontext administrativer Sozialwirtschaft eingebunden, wodurch
kontinuierliche Reflexion gesichert wurde.

Die moralische Selbstverpflichtung der Mitwirkenden in der Erziehungsstelle
stabilisierte das System, so dass der Jugendhilfeauftrag konsequent
abgearbeitet wurde.

4.3.3. Interpretative Engfihrung zum Interview
» Erziehungsstelle*

Das Lebliche Kind lehnte das M alnahmekind unabhangig von Sympathie
oder Antipathie ab, da dieses faktisch die Personalisation des Wandels der
Privatfamilie hin zur Erziehungsstelle symbolisierte.

Das fremde Kind wurde kontinuierlich voller Misstrauen beobachtet, denn
seine neue Anwesenheit erbrachte fir das Lebliche Kind den Verlust der
direktesten Nahe zur Mutter.
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Als Storfaktor, der das familiare Klima kippte, war das Mal3nahmekind fiir
das Leibliche Kind eine unerwiinschte Belastung.

Die Demonstration von Macht und Uberlegenheit durch das Leibliche Kind
war fortan kennzeichnend fir dessen Umgang mit dem Mal3nahmekind.

Die Mafl3nahmeschwester wurde vom Leiblichen Kind as Klientin der
Erziehungsstelle betrachtet; ausschlief3ich auf dieser sachlichen Ebene
engagierte sie sich fr diese.

Die Aufnahme des Mal3nahmekindes bel astete das V erhaltnis zwischen dem
Leiblichen und seinen Eltern sehr stark.

Insbesondere die Beziehung zur Mutter veranderte sich negativ durch den
Umstand, dass sie zwischen sich und ihre Tochter das Mal3nahmekind
positionierte.

Dadie Muitter die treibende Kraft fir den Wandel der Familie zur
Erziehungsstelle war, erfuhr sie die vehemente Kritik ihrer Tochter.

Das Lebliche Kind fuhlte sich von seinen Eltern ausgegrenzt und
vernachlassigt.

Im Sinne eines interaktiven Sozialisationsgeschehens entwickelte sich im
Verlaufe der Erziehungsstelle eine neue, eher kollegiale Beziehungsebene
zwischen dem Leiblichen Kind und seinen Eltern.

Das Leibliche Kind konnte bei den Eltern durch aktive Unterstiitzung des
Settings Anerkennung erreichen und auf diesem Wege eine neue In-Group-
Situation mit den Eltern generieren.

Die familidren Veranderungen im Zuge des Wandels von der Familie zur
Erziehungsstelle verunsicherten das Leibliche Kind. Die Verunsicherung
Uberwandt es durch seine Forderung nach Beteiligung und die entsprechende
Umsetzung, die ihm Kontrolle ermdglichte.

Das Leibliche Kind zeigte sich kdmpferisch bis hin zur Machtdemonstration,
um die eigene Position zu stérken und Selbstbestimmung zu sichern.

Die Ambivalenz, die sich aus dem Wunsch aufzubegehren und sich
anzupassen ergab, |0ste das Leibliche Kind auf, indem es sich mit der Mutter
arrangierte und sich im Zuge des Aushandelns einen Zugewinn an familiérer
Macht erwarb.

Das Leibliche Kind schopfte aus seiner empfundenen Opferrolle
oppositionelle Energie und motivationale Kraft das System fir sich zu
instrumentalisieren.

Die Kompromissbereitschaft beim Leiblichen Kind resultierte aus dessen
Lernfahigkeit die speziellen Anforderungen der Erziehungsstelle zu erkennen,
darauf einzugehen und einen personlichkeitsbildenden auch temporaren
Zugewinn zu erzielen.

Das Leibliche Kind erkdmpfte fir sich die Position zu dem Subsystem
»Helferlnnen® im Setting Erziehungsstelle zu gehtren und damit gleichzeitig
weitgehende Gleichstellung einzufordern.

Zu den Privilegien der Mitwirkung gehorte Mitbestimmung, die wiederum
eine attraktive Verortung des Leiblichen Kindes im Kontext mit ihren Eltern
ermdglichte.

Die Mitgliedschaft im Helferlnnensystem erforderte vom Leiblichen Kind die
Haltung professioneller Pflichterfullung, die fUr sie attraktiv war, da sie durch
eine konsequente Umsetzung einen erheblichen Statusgewinn verzeichnen
konnte.
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Es wurden von den Mitgliedern des Helferlnnensystems professionelle
Standards erlernt und fortentwickelt, so dass fur das Leibliche Kind ein
erheblicher Kompetenzgewinn resultierte.

Das Leibliche Kind fuhlte sich ihren Eltern fachlich Uberlegen, da sie meinte
aufgrund der distanzierteren Reflexion die Metaebene des Handelns
professioneller durchdrungen zu haben.

Mit der Aufnahme des Mal3nahmekindes veranderte sich das intime
Beziehungssystem Familie hin zu einer 6ffentlichen Institution

» Erziehungsstelle*, was eine radikale Veranderung der Familientradition mit
all ihren Regeln bedeutete.

Das Leibliche Kind gehorte nicht zum Subsystem ,, Kinder sondern zum
Subsystem ,, Helferlnnen®, womit ein Statusgewinn verbunden war, weil dem
Helferlnnensystem ansonsten Erwachsene angehorten.

Die Mitwirkung des L eiblichen Kindes beim Familienunternehmen

» Erziehungsstelle“ wurde von den Eltern durch besondere Zugesténdnisse an
das Leibliche Kind erreicht.

Die , Erziehungsstelle” war als offentliche Institution in einen beratenden
Kontext administrativer Sozialwirtschaft eingebunden, wodurch
kontinuierliche Reflexion gesichert wurde.

Die moralische Selbstverpflichtung der Mitwirkenden in der Erziehungsstelle
stabilisierte das System, so dass der Jugendhilfeauftrag konsequent
abgearbeitet wurde.
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20

Triangulation Interview Kinderhaus

Kontrastierende Zusammenfihrungen der Auswertungskategorien

1.1. ,Zum Verhaltnis zwischen dem Leiblichen Kind und den MaRnahmekindern*

Textstelle,, Aufnahmevon | Textstelle Textstelle,, Personliche

Maf3nahmekindern® , Zusammenleben* Bilanz"
Die Integration in die Das Leibliche Kind - Die Mal3nahmekinder
Familie wird aus der bezeichnet die bildeten eine
Perspektive des MaRnahmekinder als Konkurrenzgruppierung
Leiblichen Kindes um so »Fremde*. (Sequenz B) ;n?asgglfegggamhe. (s
schwieriger zu Anstatt Zuneigung Das Leibliche Kind lehnte
verarbeiten, je mehr erfahren die die Malnahmekinder ab
Mafinahmekinder Mal3nahmekinder hafte zumindest einige ’

gleichzeitig aufgenommen

werden. Die Aufnahme

enes einzelnen Kindes ist

fur das Leibliche Kind
einfacher .

Das Lebliche Kind wird
nicht mit in die
Aufnahmesituation
einbezogen. Es entsteht
schon in dieser Situation
eine Distanz zwischen
dem Malinahmekind und
dem Leiblichen Kind.
Der Ausschluf von
Systemmitgliedern
(Leibliche Kinder) an
familidrer Veranderung
bewirkt Nicht-Akzeptanz
der Veranderung. Die
Distanz zwischen
Leblichen Kindern und
Mal3nahmekindern bleibt
bestehen.

Ablehnung. (Sequenz B)

dieser Kinder und verspirte
Aggressionen ihnen
gegenuber. (s. 1.2. Sequenz
G)

Das Leibliche Kind empfand die Malnahmekinder als von ihm unerwiinschte Per sonen,
die sich in sein und das Leben der Familie dréngten. Se brachten die familiére Ordnung
durcheinander . Die Regeln des Zusammenl ebens anderten sich nachhaltig. Bereits ab der
geschilderten Aufnahmesituation bestand beim Leiblichen Kind ein negatives Bild von
den Maf3nahmekindern. Dieses Bild korrigierte es auch nicht mehr. Die Kinder blieben
ungebetene Frende, es lehnte diese ab und hasste sie. Zu physichen Ubergriffen kames
nicht, da dies die Regeln des Kinderhauses und die Verhaltensanspr tiche der

Betreibereltern untersagten.
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Zusammenfassung:

Das Leibliche Kind lehnte die M al3nahmekinder ab.

Die Malinahmekinder hatten beim Leiblichen Kind auch im Verlaufe der Zeit

keine Chance akzeptiert zu werden.

Ein gewisser Anteil an Ablehnung kam womadglich durch die Beeinflussung
der Eltern zustande, die ihre Kinder vor den MalRnahmekindern warnten.

Das Leibliche Kind hasste die Mal3inahmekinder.

1.2. ,Zum Verhdtnis zwischen dem Leiblichen Kind und seinen Eltern*

Textstelle,, Aufnahmevon
M alRnahmekinder n“

Textstele
, Zusammenleben”

Textstelle ,, Personliche
Bilanz*

Das Leibliche Kind
internalisiert die
Unsicherheit der Eltern,
ob siedurch die
Aufnahme von
Malnahmekindern
womoglich die Sicherheit
der eigenen Kinder
geféhrden. Die Eltern
gehen das Risiko ein.

Die heimliche Koalition
zwischen Mutter und
Sohnist ein Ausgleich
der Mutter gegentiber
ihrem Sohn fir
verlorengegangene
Intimitédt der Familie.

Die Malinahmeeltern
begriinden gegeniiber
ihrem Leiblichen Kind ihr
erzieherisches Verhalten,
um auf diesem Wege
dafir Akzeptanz zu
erhalten. (Sequenz B)
Die Eltern bilden ein
padagogisches Team, in
welches sieihren Sohn
einbinden wollen.
(Sequenz B)

Der Rollenkonflikt gipfelt
in der Antinomie
einersaits padagogische
Kompetenz besitzen zu
sollen und andererseits
einerestriktive Regel
akzeptieren zu missen.
(Sequenz B)

Die starke
Reglementierung der
Offentlichen
Ersatzerziehung, wie se
von den Eltern praktiziert
wird (Beispid:
Ausgangszeiten), dehnen
seauf die Leiblichen
Kinder aus. (Sequenz B)

Das Leibliche Kind war in
seiner Eigenschaft als
systemstabilisierendes
Mitglied von den Eltern
anerkannt. (s. 1.2. Sequenz
G)

Die Kinderhausdltern liefzen
das Leibliche Kind nicht seit
Kind-sein auseben, sondern
forderten eine Orientierung
anihrem
Erwachsenenverhalten. (s.
1.2. Sequenzen B-G)

Das positive
Grundvertrauen der Eltern
gegenlber ihrem

311



Leiblichen Kind konnten
diese in Bezug auf eine
freiere Ausgangsregelung
nicht durch Handeln
belegen. (Sequenz B)
Das padagogische
Verhalten der
Kinderhauseltern war
nicht optimistisch-
experimentell angelegt
sondern pessimistisch
restriktiv. (Interpretativer
Fokus)

Die Kinderhauseltern
enttauschten das Leibliche
Kind, indem sie wider
besseren Wissens, das
stérungsfreie
Funktionieren der
Einrichtung, dem
Anliegen ihres Sohnes
Uberordneten.
(Interpretativer Fokus)
Das Kinderhaussetting
bewirkte Unfreiheit der
Eltern im erzieherischen
Handeln gegentiber den
Leiblichen Kindern.
(Interpretativer Fokus)

Das Verhaltnis zwischen dem Leiblichen Kind und seinen Eltern litt darunter, dassdie
Eltern ihm, aus seiner Scht, zumuteten, die Eltern und das gesamte Familienleben mit
fremden Kindern zu teilen. Die Eltern liebten ihren Sohn und vertrauten ihm und dennoch
verlangten sieihm ab, sich in des Kinderhauses zu integrieren, gewahrten ihm keinen
Sonder status; sie wollten ihn Uber argumentative \Wege zu einer gr6f3eren Akzeptanz der
Mal3nahme ,, Kinderhaus® fuhren. Insofern nahmen sieihn ernst, konnten aber dennoch
seine vitalen Anspriche nicht befriedigen und forderten Gehorsamein.

Das Leibliche Kind splirte die Zuneigung seiner Eltern, deren Selbstzweifel und
verstand rational deren Anliegen. Dennoch kritisierte er sie wegen ihrer
Entscheidung das Kinderhaus zu grinden. Die Mutter wollte ihn in besonderer
Weise fr seine Nachteile entschadigen, indem sie ihre besondere Zuwendung
schenkte und mit ihm heimlich eine individuelle Koalition bildete. Die
Opferbereitschaft der Mutter blieb ihm unversténdlich.

Aufgrund der Zwénge die aus dem Kinderhaussetting resultierten, fanden die
Eltern keinen Weg mit ihrem Sohn seine Anspriiche auf Individualitét zu
befriedigen. Das Leibliche war von seinen Eltern tief enttduscht, dasssiedie
Intimitét der Familie durch die Grindung eines Kinderhauses und damit die
Offnung der Familie fur 6ffentliche Ersatzerziehung preisgegeben hatten.
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Zusammenfassung:

Das Leibliche Kind ist von seinen Eltern tief enttduscht.

Die Mutter versucht die Enttéuschung ihres Sohnes durch besondere

Zuwendung wett zu machen.

Inhaltliche Diskussionen zwischen den Eltern und dem Sohn sollen

Aktzeptanz bei diesem erzeugen.

1.3. ,Das Lebliche Kind im Verhdltnis zu sich salbst”

Textstelle,,Aufnahmevon | Textstelle Textstelle , Personliche
Maf3nahmekindern® , Zusammenleben* Bilanz"
Die Familieals Die MaRnahmeeltern 1. DasLeblicheKindist
Helfersystem bietet begriinden gegeniiber Fachmann fiir das Konzept

Chancen zum Aufbau
eines positiven
Selbstwertgefihls.
Gleichzeitig besteht aber
die Gefahr einer
Grundhaltung
permanenter Omni potenz
gegentiber
Hilfebedurftigen.

Das Leibliche Kind sieht
sich als Mitglied des
Helfersystems.

Die Aufnahme von
Mal3nahmekindern
schrénkt den Lebensraum
des Leiblichen Kindes
ein. Helfen bedeutet
personliche Opfer
bringen.

ihrem Leiblichen Kind ihr
erzieherisches Verhalten,
um auf diesem Wege
dafir Akzeptanz zu
erhalten. (Sequenz B)
Die starke
Reglementierung der
Offentlichen
Ersatzerziehung, wie sie
von den Eltern praktiziert
wird (Beispid:
Ausgangszeiten), dehnen
seauf dieLeiblichen
Kinder aus. (Sequenz B)

Die Technik des
Perspektivenwechsels
beim TN weist auf dessen
starken Bedarf nach
psychischer Bewdltigung
seiner Kinderhauszeit hin.
(Interpretativer Fokus)

» Kinderhaus* und tragt
somit Fachkompetenz. (s.
1.2. Sequenz A)

2. Sozalpadagogische
Fachkompetenz wurde vom
Leiblichen Kind
Ubernommen. Hierzu zahlt: -
Sozial padagogisches
Vokabular ist eingelibt; -
Padagogische Reflexion
geschieht auf einem hohen
Abstraktionsnivaue; - das
Leibliche Kind hat gelernt
mit dem Klientel trotz Nahe
eine professionelle Distanz
herzustellen. (s. 1.2.)

Das Leibliche Kind konnte die Entscheidung der Eltern, ein Kinderhaus zu
betreiben, nie akzeptieren. Die Nichtakzeptanz bel astete es die gesamte Kindheit
und Jugend Uber, seit das inderhaus in Betrieb genommen wurde. Die
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vergleichsweise lange Zeitspanne, die das Leibliche Kind gegen seinen Willen im
Kinderhaussetting zubringen musste, war fur dieses eine nicht endende Kette
personlicher Opfer.

Es konnte sich nicht allgemein mit den anwesenden Kindern identifizieren und
sich as Kind gleichstellen, sondern es rechnete sich zum Helfersystem ohne aber
aus dieser selbstgewahlten Zugehdrigkeit Kapital schlagen zu kénnen, denn aus
Grinden der Gleichbehandlung gab es aus der Perspektive der Betreibereltern
ausschliefdich gleiche Kinder. Dies war zumindest offiziell so, denn es gab
zumindest inoffziell besondere Zuwendungen der Mutter gegeniiber ihrem Sohn.
Fir diesen war das Verhalten der Eltern préagend, denn die Widersprtiche der
Eltern wurden von ihm tibernommen, denn das Leibliche Kind musste sich aus
pragmatischen Griinden mit den Verhdtnissen abfinden und sich in ihnen
einrichten. Es machte beim Konzept ,,Kinderhaus® mit, entwickelte eine
professionell-distanzierte Haltung gegentiber den fremden Kindern und
funktionierte als Mitglied der Gesamtgruppe aber stetig die Entwicklung
bedauernd.

Hinsichtlich eines sozialen Lernens verzeichnete das Leibliche Kind durchaus
einen Zugewinn, bedingt durch die Unausweichlichkeit, dass es mit allen
Systemteilnehmern klar kommen musste. Dieser Zugewinn genugt aber nicht, um
die erlebten Nachteile insgesamt in eine reziproke Stabilitét zu bringen, denn das
Leibliche Kind hat seine Kindheit und Jugend im Kinderhaus als unglticklich
erlebt.

Die allgemeine Unzufriedenheit, das tiefe Enttauscht-sein und etliche Episoden
der Kindheit und Jugend wirken im retrospektiven Interview beim TN sehr stark
nach; es zeigt sich ein grof3es Bedirfnis an Aufarbeitung der offensichtlich zum
Tell belastenden Erlebnisse.

Zusammenfassung:

Das Leibliche Kind bilanziert seine Kindheit und Jugend im Kinderhaus als
unzufrieden.

Es gab einen personlichen und fachlichen Kompetenzgewinn im Bereich des
Sozialen Lernens und professioneller Fahigkeiten im Bereich der
Fremderziehung.

Beim heute Erwachsenen gibt es ein grof3es Bedirfnis nach psychischer
Verarbeitung seiner Kinderhausvergangenheit.

1.4. ,Das Lebliche Kind as Mitglied im professionellen Setting*

Textstelle , Aufnahmevon | Textstelle,,Regeln im Textstelle , Personliche
Maf3nahmekindern*® Zusammenleben* Bilanz*
Das Lebliche Kind sient |. Fir das Leibliche Kind - DasLeiblicheKind ist
sich as Mitglied des ergibt sich zwischen der Fachmann fur das Konzept
Helfersystems. Gruppenzugehdrigkeit als » Kinderhaus® und tragt
Die Aufnahme von Mitglied im somit Fachkompetenz. (s.
M altnahmekindern padagogischen Team und 1.2. Sequenz A)
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schrankt den

L ebensraum des
Leiblichen Kindes

Ein. Helfen bedeutet

per sonliche Opfer
bringen.

Die Mutter tbt mit ihrem
Leiblichen Kind
gegeniiber den
Malnhahmekindern eine
heimliche Solidaritét. Sie
bezieht so ihr Kind in das
Helfende Setting

» Kinderhaus* mit ein.
Das Leibliche Kind
gehort deutlich zur
Betreiber-Familie und
gehdrt erst innerhab
dieses Subsystems zum
System Kinderhaus.

gleichzeitiger
Mitgliedschaft in der
Kindergruppeein
Rollenkonflikt. (Sequenz
B)

Das Leibliche Kind im
Kinderhaussetting muf3
personliche Bedurfnisse
zugunsten der
Funktionalitét der
Gesamtmal3nahme
zuriickstecken. (Sequenz
B)

Die Mal3nahmeeltern
wollen eine
Gleichbehandlung der
Mal3nahmekinder und der
leiblichen Kinder
praktizieren; es gelten fur
alle die gleichen Regeln.
(Sequenz B)

Das padagogische
Verhalten der
Kinderhauseltern war
nicht optimistisch-
experimentell angelegt
sondern pessimistisch
restriktiv. (Interpretativer
Fokus)
DieKinderhauseltern
enttéuschten das Leibliche
Kind, indem sie wider
besseren Wissens, das
stérungsfreie
Funktionieren der
Einrichtung, dem
Anliegen ihres Sohnes
Uberordneten.
(Interpretativer Fokus)
Die Technik des
Perspektivenwechsels
beim TN welist auf dessen
starken Bedarf nach
psychischer Bewaltigung
seiner Kinderhauszeit hin.
(Interpretativer Fokus)

Sozial padagogische
Fachkompetenz wurde vom
Leiblichen Kind
Ubernommen. Hierzu zahlt: -
Sozial padagogisches
Vokabular ist eingelibt; -
Padagogische Reflexion
geschieht auf einem hohen
Abstraktionsnivaue; - das
Leibliche Kind hat gelernt
mit dem Klientel trotz Nahe
eine professionelle Distanz
herzustellen. (s. 1.2.)
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Die biologische Zugehérigkeit zur Betreiberfamilie war der ausschliefdliche Grund fur die
Mitgliedschaft des Leiblichen Kindesim System ,, Kinderhaus* . Die Unfreiwilligkeit bei
diesem Projekt anwesend sein zu miissen, pragte seine Mitwirkung. Diese war minimal
aber dennoch ausreichend. Die motivationale Ebene musste seitens der Eltern stetig
bedient werden. Es entwickelte sich ein status quo innerhalb dessen das Leibliche Kind
seine per sonlichen Bedurfnisse zur ticksteckte und sich pflichtgemal’ zwischen seinen
Eltern und den Mal3nahmekindern einpasste. Ein besonderes Engagement, das
womdglich von Lust und Spal® an der Mitarbeit beim Projekt der Eltern gepréagt gewesen
ware, gab es nicht. Es gab vielmehr eine minimale Einpassung gemal? der Anforderungen
der Eltern. Diese Spielart von passive Unterstiitzung der Arbeit kam lediglich den Eltern
zuliebe zustande. Das Wesensmerkmal der Kinderhausarbeit, namlich in einer
ganzheitlichen Weise beansprucht zu sein, wobel esfur die Mutter keinen Unterschied
zwischen privater Zeit und beruflicher Zeit gab, bedingt durch den umfassenden
Betreuungsauftrag fur die Maf3nahmekinder, wurde fur das Leibliche Kind zu einer
Arbeitsgualitét, die es entschieden ablehnte. Die Hereinnahme von Arbeit in den privaten
Lebensbereich erlebte das Leibliche Kind als vollig unattraktiv, weil diese Tatsache fir
seine Lebensqualitat nur Nachteile erbrachte. Seine professionelle Haltung, dennoch ein
Mindestmal3 an ,, duldender Aktivitéat" zugunsten des Settings zu erbringen, musste sich
das Leibliche Kind im Verlaufe der Zeit durch Disziplin erarbeiten. In diesem Punkt
erlebte es einen Zugwinn durch die Unausweichlichkeit der Stuation, die es erforderlich
machte, sich zu arrangieren. Auch wenn der Zwang am Kinder haus teilnehmen zu miissen
letztlich unangenehmwar, so kann das Leibliche Kind im Nachhinein der latenten
Professionalisierung seiner Person, die sukzessive stattfand, eine positive Seite
abgewinnen.

Zusammenfassung:

Das Leibliche Kind wirkte im Kinderhaus ausschliefdich mit, weil es musste.
Die Unausweichlichkeit der Situation machte ein Arrangement erforderlich.
Einen resultierenden Zugewinn an Professionalitét bewertet das heute
erwachsene ehemalige Leibliche Kind in der Retrospektive als positiv.

1.5. ,, Wesensmerkmale des Settings Kinderhaus aus der Sicht des Leiblichen Kindes*

Textstelle,, Aufnahmevon | Textstelle Textstelle ,, Personliche
M alRnahmekinder n“ , Zusammenleben* Bilanz*
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Die Familie, die mit der
Beginn der
Kinderhausarbeit zur
Mal3nahmefamilie wird,
pal3t ihre Wohnsituation
vollkommen an die
Erfordernisse der
Kinderhausarbeit an.

Die Malinahmefamilie
stellt sich flexibel auf die
neue Aufgabe ein.

Die Familieals
Helfersystem bietet
Chancen zum Aufbau
eines positiven
Selbstwertgefihls.
Gleichzeitig besteht aber
die Gefahr einer
Grundhaltung
permanenter Omnipotenz
gegeniber
Hilfebedurftigen.

Das Leibliche Kind stellt
strukturelle Unterschiede
zwischen seinem
Kinderhaus- setting und
,hormaen” Familien fest
(Beispiel Ausgang).
(Sequenz A)

Das Lebliche Kind
konstertierte bzgl. der
Familienregeln
Unterschiede zwischen
seiner Kinderhausfamilie
und den Familien seiner
Freunde; dort reagierte
man flexibler. (Sequenz
A)

Das positive
Grundvertrauen der Eltern
gegenuber ihrem
Leiblichen Kind konnten
diese in Bezug auf eine
frelere Ausgangsregelung
nicht durch Hardeln
belegen. (Sequenz B)
Das Kinderhaus unterlag
bisin das Private hinein
der offentliche Kontrolle.
(Sequenz B)

Das padagogische
Verhalten der
Kinderhauseltern war
nicht optimistisch-
experimentell angelegt
sondern pessimistisch
restriktiv. (Interpretativer
Fokus)

Die Kinderhauseltern
enttduschten das Leibliche
Kind, indem sie wider
besseren Wissens, das
stérungsfreie
Funktionieren der
Einrichtung, dem
Anliegen ihres Sohnes
Uberordneten.
(Interpretativer Fokus)
Das Kinderhaussetting
bewirkte Unfreiheit der
Eltern im erzieherischen
Handeln gegentiber den

Das Leibliche Kind sieht bel

" sicheinsehr ausgepragtes

Sozialverhalten. Das
Sozialverhalten wurde im
Setting eingelibt, weil das
Lernfeld unausweichlich
war. Dieses Lernen hatte fur
ihn den Effekt, dalR er als
heute Erwachsener in der
Lage ist, auch mit Menschen
klar zu kommen, die er
eigentlich haf. (s. 1.2.
Sequenz B —G)

. Dem Leiblichen Kind als

heute Erwachsenem gelingt
es, durch eine positive
Bewertung des
Ubungsfeldes, das sein sehr
ausgepragten
Sozialverhalten ermdglichte,
erlebte Nachteile in der
Kindheit in eine fir ihn
stimmige und damit
stabilisierende Lebensoilanz
zu bringen. (s. 1.2. Sequenz
G)
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Leiblichen Kindern.
(Interpretativer Fokus)
Die Technik des
Perspektivenwechsels
beim TN weist auf dessen
starken Bedarf nach
psychischer Bewdltigung
seiner Kinderhauszeit hin.
(Interpretativer Fokus)
Das positive
Grundvertrauen der Eltern
gegenuber ihrem
Leiblichen Kind konnten
diese in Bezug auf eine
freiere Ausgangsregelung
nicht durch Handeln
belegen. (Sequenz B)
Das padagogische
Verhalten der
Kinderhauseltern war
nicht optimistisch-
experimentell angelegt
sondern pessimistisch
restriktiv. (Interpretativer
Fokus)

Die Kinderhauseltern
enttduschten das Leibliche
Kind, indem sie wider
besseren Wissens, das
stérungsfreie
Funktionieren der
Einrichtung, dem
Anliegen ihres Sohnes
Uberordneten.
(Interpretativer Fokus)
Das Kinderhaussetting
bewirkte Unfreiheit der
Eltern im erzieherischen
Handeln gegentiber den
Leiblichen Kindern.
(Interpretativer Fokus)
Die Technik des
Perspektivenwechsels
beim TN weist auf dessen
starken Bedarf nach
psychischer Bewdltigung
seiner Kinderhauszeit hin.
(Interpretativer Fokus)
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Mit der Grindung des Kinderhauses verénderte sich fur das Leibliche Kind die eigene
Familie raumlich und inhaltlich. Die Familie stellte sich voll auf den Bedarf ein, der von
aul¥en an die Familie gerichtet wurde. Aus der Perspektive des Leiblichen Kindes wurde
der ,, innere Bedarf* , also die Anspriiche die von ihm selbst an die Eltern gerichtet
wurden, von diesen nicht ausreichend berticksichtigt. Die Privatheit der Familie ging
verloren.

Das gesamte Reglement wurde auf die neue Situation ,,Kinderhaus'
zugeschnitten. Der totalitére Anspruch des Systems fuhrte dazu, dass auch das
Leibliche Kind wie in einer Jugendhilfemal3nahme lebte.

Die Gleichzeitigkeit von ,, Zugehorigkeit zur Privatfamilie® und der
»Zugehorigkeit zu einer Gruppe von Kindern in Offentlicher Ersatzerziehung®
verursachte Rollenkonflikte beim Leiblichen Kind. Es Iebte permanent in der, aus
seiner Sicht hohen Beanspruchung, diesen inhaltlichen Spagath erfiillen zu
mussen.

Dabei registrierte es die Unfreiheit der Eltern in diesem System, nicht frei handeln
Zu konnen, sondern den Gesetzméaldigkeiten der offentlichen Ersatzerziehung
extrem verpflichtet zu sain.

Zusammenfassung:

Fir das Leibliche Kind gab es im Kinderhaus keine Freiwilligkeit sondern
Zwangsmitgliedschaft.
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Die Privatfamilie wurde mit ihren Anspriichen den Systemanforderungen des
Projektes ,, Kinderhaus* untergeordnet.

Fir die Eltern resultierte aus der offentlichen Erziehung eine erzieherische
Unfreiheit den eigenen Kindern gegentiber.

. Synopseder drei Textstellen

Das Leibliche Kind lehnte die Malinahmekinder ab.

Die Matnahmekinder hatten beim Leiblichen Kind auch im Verlaufe der Zeit
keine Chance akzeptiert zu werden.

Ein gewisser Anteil an Ablehnung kam woméglich durch die Beeinflussung
der Eltern zustande, die ihre Kinder vor den Mal3nahmekindern warnten.

Das Leibliche Kind hasste die Maltnahmekinder. Das Leibliche Kind ist von
seinen Eltern tief enttauscht.

Die Mutter versucht die Enttduschung ihres Sohnes durch besondere
Zuwendung wett zu machen.

Inhaltliche Diskussionen zwischen den  Eltern und dem Sohn sollen
Aktzeptanz bei diesem erzeugen.

Das Leibliche Kind bilanziert seine Kindheit und Jugend im Kinderhaus als
unzufrieden.

Es gab einen personlichen und fachlichen Kompetenzgewinn im Bereich des
Soziden Lernens und professioneler Fahigkeiten im Bereich der
Fremderziehung.

Beim heute Erwachsenen gibt es ein grof3es Bedirfnis nach psychischer
Verarbeitung seiner Kinderhausvergangenheit.

Das Leibliche Kind wirkte im Kinderhaus ausschliefdich mit, weil es musste.
Die Unausweichlichkeit der Situation machte ein Arrangement erforderlich.
Einen resultierenden Zugewinn an Professionalitét bewertet das heute
erwachsene ehemalige Leibliche Kind in der Retrospektive als positiv. Fur das
Leibliche Kind gab es im Kinderhaus keine Freiwilligkeit sondern
Zwangsmitgliedschaft.

Die Privatfamilie wurde mit ihren Anspriichen den Systemanforderungen des
Projektes ,,Kinderhaus® untergeordnet.

Fur die Eltern resultierte aus der offentlichen Erziehung eine erzieherische
Unfreiheit den eigenen Kindern gegentiber.
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2. Abstraktion entsprechend der Auswertungskategorien

Zum Verhdltnis zwischen dem Leiblichen Kind und den M aldhahmekindern:

Das Leibliche Kind lehnte die Mal3nahmekinder von Beginn an und auf Dauer ab.
Ausschliefdich dem Anspruch der Eltern folgend, pendelte sich ein wohl
distanziertes aber sozial akzeptiertes Verhaten zu den Mal3nahmekindern ein.

Zum Verhdtnis zwischen dem Leiblichen Kind und seinen Eltern:

Das Leibliche Kind war von seinen Eltern enttéuscht. Nach seinem Willen hétten die
Eltern nie das Unternehmen ,, Kinderhaus® grinden dirfen. Auch Bemiihungen der
Eltern in argumentativer Hinsicht oder durch besondere Zuwendungen, konnten die
globale Kritik und Ablehnung durch das Leibliche Kind nicht mindern.

Das Leibliche Kind im Verhdltnis zu sich selbst:

Das Leibliche Kind war mit seiner Kindheit und Jugend unzufrieden. Ursache
war im wesentlichen die Offnung der Privatfamilie fur 6ffentliche
Ersatzerziehung. Der einzig positive Effekt der Kinderhauszeit war aus der Sicht
des Leiblichen Kindes der personliche Zugewinn an sozialer Kompetenz.

Das Leibliche Kind als Mitglied im professionellen Setting:

Das Leibliche Kind war ein unfreiwilliges Mitglied. Aus diesem Zwang heraus waren
keine konstruktiven Beitrage fur das Kinderhaus moglich, sondern lediglich eine
duldende Haltung, die die schwierige Arbeit nicht zusétzich belastete. Insofern
Ubernahme das Leibliche Kind trotz seiner Ablehnung eine dienliche Haltung ein, deren
Adressat allerdings direkt die Eltern waren und nicht die Maf3nahmekinder.

Wesensmerkmal e des Settings Kinderhaus aus der Sicht des Leiblichen
Kindes:

Das &etting ,, Kinderhaus® erbrachte fir die Familie zwanghafte Zustdnde in allen
familidren Bereichen. Die Betreiber und deren Kinder werden unfrei in ihren
Handlungen und leiden unter Rollenkonflikten.

3. Interpretative Gesamtschau des | nterviews Kinder haus
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21 Fragen- und Themenkatalog fur die Gruppenbefragung/
Gruppendiskussion

Der folgende Fragen- und Themenkatal og wurde nach Abschluss der Arbeiten an den
retrospektiven Interviews zur Vorbereitung auf die Gruppenbefragung/
Gruppendiskussion erstellt. Die Ordnung der Auswertungskategorien aus der Analyse der
Einzelinterviews wurde zur Struktuierung der Gruppenbefragung/Gruppendiskussion
beibehalten, um so der Gesamtarbeit einen ,,roten Faden* zu geben.

In der Durchfihrung der Veranstaltung mit den Leiblichen Kindern der Familiengruppen
wurde der Fragen- und Themenkatalog nicht vorgelegt oder etwa vorgelesen, sondern die
Teilnehmer wurden dartiber aufgeklart, dass konkrete Fragen an sie gerichtet wirden und
diese Fragen und Themen wurden an den Stellen, die ginstig erschienen und in
abgewandelter Formulierung, die fir Stuativ angemessen gehaten wurden, in den
Prozess der Veranstaltung eingefédelt. Die tatséchlich vorgetragenen Fassungen finden
jeweils as Originalzitate aus dem Transkript gleich im Anschluss an die einzelnen Fragen
und Themen der vorbereiteten Variante (s.u.).

Zum Verhaltnis zwischen dem Leblichen Kind und den Malhahmekindern:

Vorbereiter Text:

Die Beziehungen zwischen den Leiblichen Kindern zu den Mal3nahmekindern kénnen
reichen von Akzeptanz, aso einem grundsétzlichen positiven Annehmen bis hin zu
strikter Ablehnung. Wie wirden Sie lhr Verhdtnis zu den Malinahmekindern
bezeichnen?

Folgende Frage wurde vom Moderator Alfred gestellt (Transkript, Zeilen 110 — 118):
.,Das ist auch so mein erstes Thema. Und zwar das Verhdltnis zu den
MalRnahmekindern. Ja, das kann ja, so wieich es erlebt habe, aus meinen eigenen
Erfahrungen und meinen bisherigen Forschungen, kann das reichen von einer
Beziehung, die so davon geprégt ist, dass man sagt, ziemlich gut, also en Kind
annehmen, bis dahin, dass man eher von Ablehnung spricht, aus verschiedensten
Grunden. Gdll, also zwischen Akzeptanz und Ablehnung der MalRnahmekinder gibt
es alle Reaktionsformen der Leiblichen Kinder. Die Frage in die Runde: Wie sieht
das bei Euch aus? Wieist Euer Verhdltniszu diesen Mal3nahmekindern?*

Zum Verhaltnis zwischen dem L eiblichen Kind und seinen Eltern:

Vorbereiter Text:

Die Leiblichen Kinder nehmen wahr, dass sie in einer besonderen Familienform |eben.
Diese Familien haben sich gedffnet fur 6ffentliche Ersatzerziehung. Die Entscheidung fir
diese Verdnderung der Familie haben in der Regel die Eltern getroffen.

Wie stehen Sie zur Entscheidung der Eltern? Wird oder wurde Ihr Verhdtnis zu ihren
Eltern durch deren Entscheidung offentliche Ersatzerziehung in die Familie zu nehmen
beeinflusst?

Dieser Text wurde nicht verlesen, sondern im Gespréchsfluss wie folgt formuliert
(Transkript, Zeilen 242 — 273):

»Ja, also sehr interessante Schilderungen. Ich gehe einfach mal weiter. Ich denke,
wir kommen immer wieder mal so auf die Punkte zurtick. Daswar jetzt so die Frage
zum Verhdltnis zwischen euch als Leibliche Kinder und direkt den
Malinahmekindern. Jetzt wollte ich ganz gerne mal auf die andere Ebene gehen,
namlich Uber das Verhaltnis zu den eigenen Eltern sprechen.”
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Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

Manfred:

Alfred:

»Jetzt im Vergleich zu den Erziehungskindern?*
,Ja, einfach direkt Dein Verhaltniszu —,
,Direkter Vergleich?*

.Nein, kein Vergleich aber Dein Verhdltnis zu Deinen Eltern. Ja, und
zwar unter dem Aspekt: lhr nehmt ja wahr, dass ihr jetzt in einer
besonderen Familienform lebt oder gelebt habt. Ja? Und diese Familien,
das besondere daran sag ich mal, ist, dass sie sich fur offentliche
Ersatzerziehung gedffnet hat. Diese Ersatzerziehung lauft in der
Familie. Diese Entscheidung, das zu machen, wurdejavon Euren Eltern
getroffen.”

yJat

»Hier von euch, so wie ich den Daten entnehme, hat ja keiner jetzt mit
beschlossen: ,Wir als Familie wollen das machen’, sondern ihr seid
darein geboren worden. Ihr habt also einen Zustand vor gefunden, der
nun mal einfach so da ist. Und jetzt ist die Frage von mir: Habt ihr da
mal das mit den Eltern thematisiert und gefragt: ,Warum machen wir
als Familie das und warum habt ihr euch entschieden, diese Arbeit au
tun? Diese Frage, ist das Uberhaupt ein Thema zwischen Euch zu
Hause und wenn ja, hat das irgendwie euer Verhdltnis zu den Eltern
beeinflusst? Ja, ist dasklar, wasich meine? Sonst fragt ruhig nach.
Siggi, bitte.

Zum Verhaltnis zwischen dem Leiblichen Kind und sich selbst:

Die Leiblichen Kinder arrangieren sich mit der Tatsache, in einem Setting fur offentliche
Erziehung zu leben sehr unterschiedlich. Was glauben Sie fir sich selbst, fur lhre
Entwicklung, lhre Personlichkeitsentwicklung: war die Zugehérigkeit zu einer solchen
Familie glnstig oder unginstig, konnten Sie profitieren oder war lhre Zugehorigkeit

abtraglich?

Folgende Frage wurde gestellt (Transkript, Zeilen 472 — 482).

Alfred:

.Ich frag mal weiter. Ich fragte ja anfangs nach dem Verhaltnisvon
Leiblichen Kindern zu den Mafinahmekindern, dann Uber das
Verhdltnis zu den eigenen Eltern. Jetzt die etwas vielleicht schwierige
Frage: das Verhdltnis zu sich selbst. Was glaubt Ihr, war es fur Eure
eigene Per sonlichkeitsentwicklung, fir Euer egenes Aufwachsen, war es
da forderlich, gunstig in so einer Familiengruppe zu leben oder war es
ungunstig fur euch? Hat’ swasfir euch selbst gebracht oder war eseher
abtraglich? Wie schatzt ihr dasein? Alsjunge Menschen, dieja doch so
zwischen 15, 16 und auf die 18 zugehen insgesamt, gell, und man sagt, so
dasist eigentlich jetzt die Phase wo man erwachsen wird. Wenn |hr jetzt
zuriick schaut, wie war das? Wiewdrdet | hr das beurtellen?

DasLeiblicheKind alsMitglied im professionellen Setting:
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Das System Familiengruppe ist fur alle Mitglieder zunéchst enmal ein bestehender Fakt.
Entweder wird man hineingeboren oder die Gruppe wird gegriindet, wahrend man selbst
Kind oder Jugendlicher ist. In jedem Fale gehtrt man as Lebliches Kind der
Betreibereltern hinzu. Es bilden sich in der Regel Teilsysteme aus: Kinder und Helfer. Zu
welchem Teilsytem gehorten Sie? Waren Sie dabel ein Mitglied der Familie, der Gruppe
der Kinder oder der Familiengruppe? Kamen Ihnen bestimmten Rollen oder Aufgaben
zu?

Folgende Frage wurde gestellt (Transkript, Zeilen 754 — 759):

Alfred: »Aber das berihrt so auch meine nachste Frage. Du sagst, dass eine
Solidaritat in der Familie entsteht, in der eigentlichen Familie. Es gibt
diese zwei Systeme dort. Es gibt das Helfer system, die Eltern zumindest
als Betreiber, und es gibt die MalRnahmekinder, und Ihr als Leibliche
Kinder, wohin gehort Thr? In die Gruppe der Kinder oder eher in die
Gruppe der Helfer?*

Wesensmerkmale des Settings Familiengruppe aus der Sicht des Leiblichen Kindes:

Familiengruppe und andere Familien, in denen keine O&ffentliche Ersatzerziehung
angeboten wird, unterscheiden sich. Ist das so? Wenn ja, welches sind die Unterschiede?
Ist IThre Familie ein Unternehmen oder eine Familie? Sind Sie heute Fachleute fir
Erziehung? Wie wirden Sie die Betreuung von verhatensauffalligen Kindern und
Jugendlichen organisieren?

Der Moderator brachte folgende Fragen ein (Transkript, Zeillen 1280 — 1281 ; Zeile 1287 ;
Zeilen 1310 — 1311) ; Zeilen 1319 — 1321 und Zeilen 1341 — 1344):

Alfred: »Ja, kann man dasimmer so auseinander halten in der Familiengruppe,
Arbeit und Privates?

Alfred: ,Gibt'sdas, diese Trennung?”

Alfred: .Ist diese Familiengruppe, ist das eine Familie oder ist das en
Unternehmen?"

Alfred: » (unverstandlich) da weiter. Ist das vergleichbar mit 'ner Familie, die

z.B. 'ne Kneipe betreibt? (unverstandlich) - man bleibt zu Hause, die
Eltern sind immer da, und man verdient gemeinsam das Geld dort.”

Alfred: ... Die Frage: Wie sollte offentliche Erziehung gestaltet sein, organisiert
sein?
Viele Kinder kommen ins Heim. Wie sollte das sein? Jetzt aus Eurer
Per spektive alsin meinen Augen die Fachleute dafur ?*
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